SZENDROI ANNA®

Az igazsag felfogasai
a bunteto eljarasjogi
rendszerekben

1.
Bevezetés

A buntetdeljaras el€ a torvények feladatként, kove-
telményként azt allitjak, hogy a benne részt vevo sze-
mélyek egylittes tevékenységének eredményként a
bir0sag az igazsagot allapitsa meg arrol, hogy tortént-e
blincselekmény és azt ki kdvette el. Az igazsag megta-
lalasan mulik az, hogy a blindsséget megallapito ité-
letben torvényes €s igazsigos dontés sziiletik-e, vagy
sem. Ha ugyanis annak - az igazsagnak megfeleld -
megallapitisira, hogy a vadlott kovette el a bilincse-
lekményt, nincs lehetdség, a birdsignak felmento ité-
letet kell hoznia.!

A birosag feladatanak - az igazsagszolgaltatasnak -
akozéppontjiban az igazsag megallapitasa all. Kérdés
azonban, hogy mit értiink valdjaban az igazsag fo-
galma alatt. Erdemes elgondolkozni azon is, hogy az
igazsag €s az igazsigossag fogalma mennyire esik
egybe az itélkezés sorin, azaz egy valosignak megfe-
lel6 itélet minden esetben €rvényre juttatja-e az igaz-
sagossag kovetelményét is?!

Ezekre a kérdésekre korszakonként és jogi iskolan-
ként eltérd valaszokat kaphatunk. A hatélyos szabi-
lyozds az igazsagot ugyanis ismeretelméleti megko-
zelitésben, gnoszeoldgiai aspektusban vizsgalja. Ez
azt jelenti, hogy az iigydontd hatarozatban megalla-
pitott tényallasnak a valosignak kell megfelelnie -
tehat ezen értelmezés szerint az igazsig fogalmat a
val6siggal azonositjuk.? Es mi a helyzet az igazsagos-
saggal? Bocz Endre szerint el kell kiillonitentink egy-
mastol az igazsag és az igazsagossig fogalmait. ,Az
igazsigossag nem ismeretelméleti, hanem etikai ka-
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tegoria; az a kovetelmény,
hogy az egyes emberek
vagy csoportjaik kozott
jelentkez6 konfliktusok
megoldasanal a teenddkre
vonatkozo6 dontés sziik-
ségképpen eltérd, sét el-
lentétes érdekeket - ame-
lyek a tarsadalmi kornye-
zet valosagos tagoltsigan,
mint prizman megtorve
jelentkeznek - kelld terje-
delemben és megfeleld
sullyal figyelembe véve
sziilessen meg.”

II.
Igazsag-felfogasok a biinteto
eljarasjog rendszerén beliil

Az igazsag fogalmat dltaliban mindennemi erkol-
csi dimenzi6tol fiiggetleniil, a valsagra vonatkoztatva
kell értelmezni, azonban az igazsag elérése kérdésko-
rében tobb megkozelitéssel is taldlkozhatunk.

Az egyik dllaspont szerint az emberi megismerés
gyengeségei miatt az anyagi igazsighoz nem, csupin
az alaki (processzuilis) igazsighoz juthatunk el a biin-
tetGeljaras sordn. Véleményuk szerint az igazsig a tor-
ténelmi folyamatoktol fiiggden viltozik, €s emiatt so-
hasem érhetd el a maga teljes egészében. Ebbdl kifo-
lyolag, ezen szemlélet hivei a valdszintiséget is elegen-
donek tartjak az elitéléshez.

Mis nézetek szerint az objektiv igazsag elérhetd, s
ennek felderitése a hatosagok dltalanos kotelezettsége.

A fogalmi tisztinlitashoz sziikségiink van a biinte-
téeljarasban tin. igazsag elméletek megkiilonbozteté-
sére, amelyhez szintén két teorit kell segitségiil hiv-
nunk.

Az egyik a korrespondencia-elmélet, amely szerint
az igazsig nem mas, mint egy felfedezésre varo rejtett
aranyrog. Ez a felfogis el6feltételezi azt, hogy a nyel-
ven keresztiil képesek vagyunk a tények egzakt kife-
jezésére. Bizonyos mértékig az igazsagra, mint objek-
tiv jelenségre tekint (materialis igazsag).t

A korrespondencia-elmélet a kontinentalis jogi
gondolkodésban vert gyokeret: az itteni felfogis sze-
rint a buntetdeljards célja nem mds, mint a buintetd-
jog érvényesitése, az igazsigos €és méltinyos itélet
alapjainak megteremtése, a tirsadalmi béke helyre-
allitasa, vagy egyszerlien csak az igazsig felderitése
egy-egy konkrét blinligy kapcsian. Ez a nézet a biin-
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tetéeljards tarsadalmi funkcidjara helyezi a hang-
sulyt, a kozérdeket megtestesitve. Ahhoz, hogy meg-
kiséreljiik helyreallitani a tairsadalmi békét, pontosan
tudnunk kell, hogy mi tortént, ki a tettes, és miért
kovette el az adott blincselekményt. Az igazsig kere-
sése 0sszhangban ill a kozérdekkel, a tirsadalom tag-
jainak elvirdsaival, akik harmadik félként maguk is
részt vesznek az eljirdsban’

A masik koncepcid a konszenzus-elmélet, amely
szerint az igazsig nem mas, mint az, amelyben ésszert
emberek egy tisztességes, fair eljaras keretében meg-
allapodnak (processzualis igazsag). Ezt a felfogast tiik-
r0zi vissza az angolszasz jogi gondolkodas, amely a
buintetdeljaras konfliktus-megsziintetd potencidljira
helyezi a hangsulyt. Az igazsag teljes felderitése elma-
rad, azonban sziikséges, hogy az itélkezés megfeleljen
a tisztességes €s igazsigos (fair) eljards alapkovetel-
ményeinek. A blintetés a tarsadalom altali moralis el-
itélés legnyilvanvalobb kifejezodése - ezért nélkuloz-
hetetlen, hogy a biintetéskiszabas alapjaul szolgalo
felelosségre vonas igaz, valos tényeken alapuljon.

Az igazsag felfogasai a kiillonbo6z6 biintet6eljarasi
rendszerekben sem azonosak.

A korrespondencia-elmélettel parhuzamba allithato
kozépkori inkvizitdrius eljards, amely a materialis igaz-
sag felkutatdsat tazte ki c€ljaul (a hivatalbol valo elja-
ras kotelezettségét elbirva). Azt feltételezi, hogy az
igazsag felderitésének legjarhatobb tja egy partatlan
bir6 altal végzett objektiv vizsgalat. Igy tipikusan a
biro feladata annak meghatarozasa, hogy mire terjed-
jen ki a nyomozas, mely tanukat, szakértket hallgas-
sak meg, €s milyen dokumentumokat vagy bizonyité-
kokat mutassanak be.®

Ezzel szemben az akkuzatorius, vadelvi eljards a
vad és a védelem kozotti jogvita eldontését c€lozza, s
a formalis (eljarasi) igazsag elérésére torekszik. A vita
eldontéséhez sziikséges mértéken til nem keresi a
tényigazsagot.” Ez a felfogds a konszenzus-elmélettel
mutat rokon vondsokat.

Napjaink eljarasjogi rendszerei nem képesek visz-
szatiikrozni a klasszikus igazsag-felfogasokat a maguk
tisztasigaban, ehelyett inkabb azok 6tvozeteit mutat-
jak be. Ez a ndvekvo tendencia leginkabb azzal ma-
gyardzhato, hogy onmagiban sem az inkvizitorius,
sem az akkuzatorius rendszer nem bizonyult haté-
konynak az igazsag felderitése szempontjabol.?

A tovibbiakban az egyes eljardsjogi rendszerekre
jellemzd igazsag-felfogasokat mutatom be, s az igaz-
sagnak az eljarasban betoltott szerepét, érvényesiilé-
sének korlatait vizsgalom.

> Thomas Weigend: Should We Seatch for the Truth, and Who Should Do
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who-should-do-it/ (2013-11-23) 389-390. o.
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II1.
Az igazsag felderitése az
inkvizitorius rendszerben

A német eljardsjogi rendszer a kontinentilis jogi
gondolkodastol athatva f6ként inkvizitorius jegyeket
hordoz magaban. A biintetdeljaras legfobb célja az al-
lami biintet6igény érvényesitése az igazsigszolgilta-
tas alapvetd feladata pedig az igazsig megallapitisa,
annak ellenére, hogy az ,igazsig” sz6 nem szerepel a
német buntetdeljarasrol szolo torvényben’

Az inkvizitorius rendszer jellemz0 jegyei az egész
német buintetdeljardst dthatjik, s igy sokkal kittinte-
tettebb szerephez jut az anyagi igazsig elve, mint az
akkuzatorius modellben.

Az eljaras folyaman a torvények Grét megtestesitd
ligyész egy partatlan, objektiv, elktiloniilt néz6pontot
képvisel, s amerikai kollégiival ellentétben nem a gy6-
zelmet hajszolja, hanem az igazsagot keresi a targyalas
soran.!’

Az ugyész szerepén kiviil érdemes megvizsgilni a
bizonyitas szabdlyait is.

A német jog elfogadhatatlannak tekinti a tanik és
gyanusitottak vallomasait, ha a hatosig tagjai a kihall-
gatds sordn illegilis eszkozoket (pl. erdszak, fenyege-
tés) haszniltak fel. Néhany kivételtdl eltekintve, nem
jelentds azon esetek szama, ami sziikségszertien a bi-
zonyiték kizirdsihoz vezet, hiszen a német birdsigok
gyakran felhasznidlhatonak tekintik az eljardsi hibaval
érintett bizonyitékot.!! A kontinentilis gondolkodais-
ban kialakult eziisttalca elv Németorszagban is érvé-
nyesiil. Ezen szabdly alapjan csakugy, mint az angol-
szasz rendszerre jellemz6 mérgezett fa gyiimolcsének
elve, ajogsértéen szerzett bizonyiték nem hasznilhato
fel. A kiillonbség abban ragadhat6 meg, hogy a jogsér-
tést egy magasabb szintd forum vagy hatdsig korri-
galhatja, s a bizonyiték felhasznalhat6va valhat.

Weigend arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi
jogok eszméjének terjedésével egy 4j tendenciat fi-
gyelhetiink meg a német bir6sigok gyakorlatiban. E
szerint, egyre nagyobb hajlandésagot mutatnak a bi-
rak arra, hogy elutasitsak az egyén alapjogainak tiszta,
szandékos megsértésével Osszefiiggésben megszerzett
bizonyitékokat.!? Ez érthetd is, hiszen a német biinte-
tdjog is jogallami keretek kozott értelmezi az dllami
blintetdigényt, s annak érvényesitését. Az igazsag fel-
deritésének kotelezettsége €s az egyénijogok védelme
gyakran konfliktusba keriil egymassal a blintetdelja-
rds sordn, ugyanis az igazsig kideritése gyakran az

? Mohiécsi Barbara: A buntetdeljarasi ,,igazsigkutatis” és az alapjogi ga-
ranciak egyensulya a német biintetSeljarasi jogban (A naplofeljegyzés mint bi-
zonyiték) In: Dolgozatok Erdei Tanar Urnak (szerk.: Holé Katalin — Kabodi
Csaba — Mohdcsi Barbara, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest,
2009), 316-326. o.
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egyéni érdekekbe, jogokba torténd beavatkozassal jar.
Akét érdek ardnyos kiegyenlitése mind az elméletben,
mind pedig a gyakorlatban nehéz feladatot jelent. '3

Lathat6 tehat, hogy a német buintet6eljaras is kezd
eltavolodni inkvizitorius gyokereitdl. Az igazsig fel-
deritése tovabbra is az eljaras Achilles-sarkat jelenti,
azonban egyre inkabb eltolodik a hangsuly a védend6
értékek kozott.

Hasonl6 tendenciit figyelhetiink meg a francia el-
jarasjogi rendszert vizsgialva. A hagyominyosan
inkvizitorius jellemzOk a nyomozasi szakasz sordn ér-
vényesiilnek, azonban a targyalds, mar akkuzatorius
jelleget mutat, amely soran a torvény aktiv szerepkor-
rel ruhizza fel a feleket.

Az akkuzatorius eljaras francia felfogasa sokkal kor-
latozottabb és formaliziltabb, mint az angolszisz rend-
szerben, mert csupdn az eljaras tisztességes €s
kontradiktorius voltira, valamint a felek kozotti egyen-
sulyra terjed ki.

Csakugy, mint a német rendszerben, a bizonyité-
kokra vonatkoz6 kizarasi kotelezettségek, valamint a
terhelt hallgatashoz valo joga az igazsag feltirdsinak
akadalyat jelentheti.'*

Az inkvizitorius rendszer vizsgilata korében érde-
mes egy rovid kitekintést vetni Kina €s Japan biinte-
téeljarasara is.

Kinaban bizonyos mértékig inkvizitoriusnak nevez-
het6 a buntetdeljaras. Ezt jelzi az is, hogy a kinai bun-
tetGeljaras legf6bb feladata az igazsag maradéktalan
megallapitisa. A biintetdbiro kitlintetett szerepet jat-
szik az eljarasban, ami a kinai tirsadalmi kornyezettel,
kozrenddel €s dllamszervezettel magyarazhato. Az el-
mult években azonban ujféle tendenciat figyelhettiink
meg, hiszen Kina szamos akkuzatOrius rendszerre jel-
lemz0 elemet emelt be az eljardsba, s a vadlott szerepe
is jelentds mértékben javult.”

Ajapan eljardsjogi kultura merdben eltér az europai
rendszerektdl, s az inkvizitorius jegyek mellett egyre
tobb akkuzatorius jellemz6t fedezhetiink fel benne.
Az eljaras lényeges szereploi az ligyészek, akiknek leg-
f6bb feladata az igazsag felderitése. A vadlottaknak itt
is joguk van hallgatni, de gyakori elvaras tolik az is,
hogy ismerjék be a blinosségiiket.'® (Ez az oka annak,
hogy Japanban az elitélések szima igen magas,
99.8%.)"

Ajapan igazsag felfogasban az igazsagossag elsdsor-
ban a jogi igazsagon, a tények teljes kori felderitésén
alapszik. A dontés meghozatalanal a vadlott egyéni
korilményei és sziikségletei is szerepet kapnak. Az
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4 Weigend, i. m.: 399. o.

15 Search For Truth In Criminal Process, i.m.: 9. o.

!¢ David T. Johnson: The Japanese Way Of Justice, Oxford University Press,
New York, 2002, 243—44. o. In.: Keith A. Findley: Adversarial Inquisitions:
Rethinking the Search for the Truth, New York Law School Review, Volume
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igazsagot nem azonositjak a biintetés fogalmaval, ha-
nem egyfajta gyogyito funkciot is tarsitanak hozza.'®

IV.

Az igazsag felderitése

az akkuzatorius rendszerben
(amerikai gyakorlat)

Az amerikai buntetéeljardsjogi rendszer eredetileg
tisztan akkuzatorius jegyeket hordozott magaban,
napjainkban azonban mar nem kizirolag a tisztessé-
ges eljaras kovetelményeinek érvényesitését hivatott
szolgalni. Az eljaras tovabbi célja ugyanis az, hogy
meghatirozza, ,mi is tortént valojaban” (materidlis
igazsig megallapitasa).

A tényallas maradéktalan felderitése, azaz az anyagi
igazsig megallapitisa szimos akadilyba titkozik, me-
lyek foként az eljarasjogi rendszer felépitésében rej-
lenek.”

Elég egy példat vetniink az angolszisz rendszer pre-
cedensjellegére. Az itélkezés soran a biroi jogalkotas,
valamint a dontési mintakhoz val6 makacs ragaszko-
das az igazsag felderitésének gatjat képezi. A bird
ugyanis nem arra torekszik, hogy felkutassa az alkal-
mazandd jogszabalyt, vagy, hogy felderitse a jogalkoto
szandékat. A feladata ezzel szemben inkdbb annak el-
dontése, hogy a vizsgalt eset mutat-e hasonlosagot egy
korabbi, iranyado precedenssel.?

A kovetkezd problémat a felek kozotti egyensulyhi-
any jelenti. A rendszer azon a téves elofeltevésen ala-
pul, hogy az igazsag ugy érhetd el, ha a feleket az 6sz-
szes olyan eszkozzel felruhazzuk, amelyek sajat igazuk
bizonyitasara szolgalnak. Az elmélet tokéletesen mii-
kodhetne, ha a felek egyenl6 pozicioban lennének,
azonban a helyzet korantsem ilyen egyszerli. Az egyik
fél, az allam ugyanis er6folényben van, hiszen hozza-
férése van az Osszes (tobbek kozott helyszini) bizonyi-
tékhoz. A misik fél szimara azonban nem igazan adott
annak alehetdsége, hogy a kulcsfontossagu, perdontd
bizonyitékok birtokdba jusson.

Ajogorvoslati rendszert vizsgalva ismételten az igaz-
sag felderitésének az akadalyaval talilkozunk, hiszen
a fellebbezés tovabbra is csak indirekt modon foglal-
kozik az anyagi igazsag kérdésével. Magatol értet6do
tény, hogy a bizonyitékok €rtékelése, tovabba a bizo-
nyitékok altal feltart igazsig meghatarozisa kizarolag
az eskuidtsz€k kompetencidjaba tartozik. A fellebbezés
soran az igazsag kideritése egyaltalin nem, csupin az
eljarasi kérdések kertlnek fokuszba, azaz a targyalas
megfelelt-e az eljarasi szabilyoknak. A blindsség €s

'8 Johnson, i. m. In: Findley, i. m.: 932. o.

" Mirjan Damaska, Evidence Law Adrift 74 et seq. (1997). In: Weigend:
i. m.: 398. o.
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artatlansag megallapitasaval kapcsolatos 4j bizonyité-
kok elSterjesztésére nincs lehetdség. !

Az amerikai értékrendet is érdemes vizsgalat ala
vonni. Az amerikai jogrend ugyanis szimos olyan €ér-
téket probal elémozditani, amelyek inkonzisztensek
azigazsaggal. Ilyen érték tobbek kozott példaul az em-
beri méltosag, a maganszférahoz valo jog vagy a szo-
lasszabadsag joga. Ezek, a maganszféra sérthetetlen-
s€gét biztosito jogok a bizonyitékok kizarasinak sza-
balyaihoz vezetnek.?> A mérgezett fa gytimolcsének
elve, mely kimondja, hogy a torvénysérté modon be-
szerzett bizonyit€kok az eljaras sorin nem hasznélha-
toak fel, tipikusan az angolszasz jogteriileten, az USA-
ban érvényesiil, s a szabad mérlegelés 1ényeges korlat-
jat jelenti. Masik példa a Double Jeopardy klauzula,
amely a ne bis in idem elvnek feleltetheté meg az eu-
ropai jogi gondolkodasban.?

Az emberi méltdsagra €s az elidegenithetetlen jo-
gokra alapozva a terhelt nem tirgya, hanem alanya az
eljarasnak. Ezaltal joga van hallgatni (Miranda-elv) és
egyuttmikodési kotelezettség sem terheli.

Jol lathat6, hogy bizonyos fokig mérlegelni kell a
védendd értékek kozott, és ez a mérlegelés nem sziik-
ségszeriien az igazsag javara dol el.

A birok passziv szerepe, valamint a védok részre-
hajlo természete sem konnyiti meg a tényallas pontos
feltarasat. A védo funkcioja €élesen elkiiloniil a birok
szerepkorétdl, hiszen a partatlansig kovetelményének
egyaltalan nem kell megfelelniiik. A biraknak alapvetd
feladatuk az objektiv igazsig el6térbe helyezése az
egész itélkezési folyamat alatt. Ezzel szemben a védd-
ként eljaro tigyvédeknek elsddlegesen nem az igazsag,
hanem az tigyfeliik felé kell lojalitast tantsitaniuk.”

A legf6bb probléma azonban az, hogy az amerikai
akkuzatorius eljaras sokkal nagyobb hangstlyt fektet
magara az eljarasra, mint az igazsag felderitésére. Egy-
egy eset végkimenetele joval a targyalds elott, mar a
nyomozasi szakasz sordn eld6l. Ha valoban az igazsag
€s a megbizhatosig lenne az eljaras f6 cé€lja, akkor a
bizonyitékok Osszegytijtésére €s €rtelmezésére, vala-
mint a nyomozasi szakasz mindségi fejlesztésére kel-
lene nagyobb hangsiilyt fektetni.>® A jelenlegi eljarast
az egyenl6tlen pozicioban 1€vo felek iranyitjak - mind-
két fél szeme elott a ,gydzelem” lehetésége lebeg, nem
pedig az anyagi igazsag felderitése. A rendszer igy ha-
mis elitélésekhez, justizmordokhoz, kriminalisztikai
hibikhoz, valamint renddri és ligyészi kotelezettség-
szegésekhez vezethet.”

*! Findley, i. m.: 914-917. o.

2 Franklin Strier, Making Jury Trials More Truthful, 30 U.C. Davis L.
Rev. 95, 107 (1996). Findley, i. m.: 917. o.
# Findley, i. m.: 917. o.
24 The Search for Truth in Criminal Process, i. m.: 7. o.
> Marvin E. Frankelt, The Search For Truth: an Umpireal View, 123 U.
L. Rev. 1031 (1974-1975) In: Search for Truth in Criminal Process 6. o.
¢ Findley, i. m.: 929. o.
%" Findley, i. m.: 912. o.
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V.
Az igazsag felkutatasa
a hibrid rendszerekben

Az elmult évtizedben szimos vegyes rendszer ala-
kult ki. Ezek az eljarasi rendszerek bizonyos tekintet-
ben tovabbra is hiiek inkvizitorius gyokereikhez, azon-
ban szimos elkiiloniilt akkuzatorius jellemzdvel bir-
nak. A legjobb példa a vegyes megolddsra az olasz el-
jarasjogi rendszer.?®

A mai olasz biintet6 perrendtartads tipikusan hibrid
jelleget hordoz magdban, azonban ez a rendszer egy
hosszu torténelmi folyamatnak a gyiimolcse.

Azolaszbiintetbeljards egészen 1988-ig inkvizitorius
jelleggel birt, amelyet 1ényegében az 1930-as Codice
Rocco képviselt. A nemzetiszocialista éra alatt sziile-
tett kodex a biintetGeljarast két szakaszra osztotta:
nyomozdsi (istruzione) és tirgyaldsi szakaszra (di-
battimento). A kddex a nyomozasi szakaszra helyezte
a hangsulyt, amit jelzett az is, hogy a nyomozasi biro
(giudice istruttore) igen sz€les jogkorrel rendelkezett.
A nyomozasi szakasz legf6bb célja a (materialis) igaz-
sag feltirdsa volt. Az ezt kdveto targyaldsi szakasznak
nem tulajdonitott kiillondsebb jelentdséget a Kodex,
csupdn a kordbban beszerzett bizonyitékok ellendr-
zését szolgalta.”

Az igy kialakult rendszer azonban szimos defekt-
tel kiiszkodott, s a hatékonysig novelésének, valamint
az eljards gyorsitasinak igénye szamos reformhoz
vezetett.?

A rendszer atfog6 megreformaldsira 1988-ban, a
Codice di procedura penale italiana (C.P.P) megalko-
tasdaval keriilt sor. A 1ényegi viltozds a videlv,
akkuzatorius rendszer bevezetése volt. Az Gj C.P.P bi-
zonyos tekintetben meghaladta az akkuzatorius mo-
dellt, hiszen tovibbra is a materidlis igazsag felderité-
sét tekintette az itélkezés legf6bb feladatinak. Az el-
jaras kognitiv funkcidja tehat tovabbra is megmaradt,
csupan az igazsag felderitésének modja valtozott meg.
A korabbi monol6gos szerkezetet felvaltotta a videlvi
rendszerekre jellemzd kontradiktorius modell. 3!

A torvénykonyv élesen elvilasztotta egymastol a
nyomozasi €s a szobeli szakaszt. A nyomozasi cselek-
mények elvégzése az ligyészség és a rendorség hatis-
korébe tartozott. Ekkor gytijtotték Ossze a bizonyité-
kokat. A nyomozast kovette az eljards szobeli szakasza,
mely sordn a felek inditvanyozhattik a birdsagnal,

8 Weigend, i. m.: 402. o.

2 Giulio Illuminati: The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy
(Italian Criminal Procedure Code of 1988). Washington University Global
Studies Law Review http://sstn.com/abstract=827964 (2013-11-23)

3 Macro Fabri. (1994). Theory Versus Practice of Italian Criminal Justice
Reform. Judicature 77, 211 In.: Changsheng Li: Adversary System Experiment
in Continental Europe: Several Lessons from the Italian Experience, Journal
Of Politics and Law, Vol. 1., No. 4., December 2008, 13. o.

3! Moccia Sergio: Vérité substantielle et vérité du proces, In.: Déviance et
Société, 200, Vol. 24.,No. 1., 111.0. http://www.petsee.fr/web/revues/home/
prescript/article/ds_0378-7931_2000_num_24_1_1719 (2013-11-23),

C. Cass., sez.un., 6.11.92, in Rep. Foro it. 1993, 11, 65. In.: Moccia, i. m. 111. o.



hogy az ismertesse az egyes allaspontok alitamaszta-
sara szolgald, a nyomozas sordn végzett cselekmények-
bol kovetkezd tényeket. Lényegi kiilonbség a kordbbi
eljarashoz képest, hogy az igyben eljar6 bir6sag nem
fért hozz4 a nyomozas teljes anyagihoz, csupan a szo-
beli szakasz soran a felek altal kivalasztott, bizonyiték-
ként elfogadott elemekhez. Végs6 soron, a targyalds
soran deriilt fény a Iényegi igazsagra, amely lehetévé
tette az itélet megalkotasat.

Az 0j rendszer azonban nehezen igazodott az
inkvizitorius hagyomanyokkal rendelkezd olasz biro-
sigok igényeihez. Ennek eredményeként, nem sokkal
a C.P.P hatalybalépését kovetden, mind a Corte
costituzionale, mind pedig a rendes birdsigok a ko-
rabbi inkvizitorius modell gyakorlatahoz fordultak.
A jogalkotoi €s a biroi €rtékelések kozotti eltérések a
C.P.P modositiasahoz vezettek.’

Az inkvizitorius ,visszarendez6dés” az Alkotmanyt
sem hagyta érintetleniil. Az Alkotmany 111. cikkének
modositdsa soran rogzitett€k az akkuzatorius eljaras
alapelveit, azonban bizonyos mozgasteret biztositot-
tak a jogalkotd szamara. Ez a mérlegelési mozgastér
az olasz buntetdeljarast koztes modell€ alakitotta at,
hatarozottan akkuzatorius jelleggel, az inkvizitorius
modell jegyeivel vegyitve. ¥

Az egyik legjobb példa az akkuzatorius modell at-
torésére a C.P.P. 409. cikkének (5) bekezdése. Hagyo-
manyosan a nyomozasi szakaszban az el6zetes nyomo-
zassal megbizott bir6 (giudice per le indagini pre-
liminari - a G.I.P) passziv szerepkort tolt be, s feladata
arra korlatozodik, hogy biztositsa az eljaras jogszerii
lefolytatasat, és garantalja a terhelt, valamint a biin-
cselekmény sértettjének jogait. A G.I.P. nem avatkozik
be a nyomozasi cselekményekbe, mivel a bizonyitéko-
kat alakszertien a szobeli szakasz folyamin nyujtjak
be. Ez a passziv szerepkor az ligy€szt a nyomozasi sza-
kaszban az eljards elomozditojava teszi, mivel a nyo-
mozas irdnyitisa €s a biintetdeljirds inditvanyozasa
kizarolag az 6 feladata. A tisztin akkuzat6rius modell
aloli kivételként a C.P.P. 409. cikkének (5) bekezdése
eldirja, hogy a G.I.P. elrendelheti, hogy az ligyész
Lemeljen vadat”, ily modon kilépve passziv szerepébol
a torvényesség elvének teriiletén.>

Kérdés, hogy egy ilyen komplex, hibrid rendszer
keretei kozott milyen szerephez jut az igazsag felderi-
tése. Ugy tiinik, hogy az olasz itélkezés tovabbra is ra-
gaszkodik az igazsig felderitésének klasszikus,
inkvizitorius modelljéhez. Val6jaiban nem tehetiink
kiilonbséget formalis €s materialis igazsig kozott, hi-
szen az eljarasban csupidn egyetlen igazsig létezik,
amely egy kontradiktorius eljirds keretében sziiletik

32 Az olasz Alkotmanybir6sig az 1998. évi 361. dontésében az C.P.P 513.
cikkének 2. bekezdését alkotmanyellenessé nyilvanitotta, s ezaltal biztositotta
abirésagnak azt ajogot, hogy a nyomozas soran keletkezett iratokat, s az igyész
el6tt tett nyilatkozatokat a tirgyaldson mindennemd korlatozas nélkil felol-
vashassa. In.: Moccia, i. m.: 113. o.

33 http://eut-lex.curopa.cu/Notice.do?mode=dbl&lngl=hu,hu&lang=&I1
ng2=bg cs,da,de,el,en,es,et,fi, fr,hu,it, It lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=621094
wcs (2013-11-23.)

3* In.: http://eut-lex.curope.cu, i. m.

meg. Az olasz eljaras legf6bb feladata igy tovabbra is
azigazsag megallapitasa, a korabbiakhoz képest azzal
a kiilonbséggel, hogy annak felderitése, a bizonyitas
kérdésében az akkuzatorius eljaras szabdlyai szerint
torténik. »

VI.
Zaro gondolatok

Az egyes eljardsjogi rendszereket megvizsgalva
megallapithatjuk, hogy az igazsag megallapitasa - hi-
aba ez a buntetGeljards sarkalatos pontja - a gyakor-
latban szamos nehézségbe tlitkozik. Véleményem sze-
rint ez az igazsag fogalminak sokrétiiségére, komp-
lexitasara vezethetd vissza. Nem nehéz belitni
ugyanis azt, hogy az egyes igazsig-fogalmak egymas-
tol jelentGsen eltérnek, s adott esetben egymassal
utkozo kategoriakat jelentenek. Nem kivételes eset,
hogy egy itélet megfelel a processzualis igazsigossig
kovetelmények, azonban teljesen ellentmond a ma-
teridlis igazsagnak 3

Az igazsag felderitésének tutjaba all6 masik aka-
dalyt az emberi jogok eszméjének térhoditasaban
ragadhatjuk meg. Az igazsig maradéktalan felkuta-
tdsa gyakran litkozik az egyéneket megillet6 alapvetd
elidegenithetetlen jogokkal, s beavatkozast jelent a
maginszféraba, az egyéni autonOmidaba. Akir az eu-
ropai, akar az amerikai kontinenst vizsgaljuk, az em-
beri jogok tiszteletben tartdsa az dllam alapvetd ko-
telezettsége, s a biintetdigény €rvényesitése ezen ko-
vetelménynek megfelelve, jogallami keretek kozott
képzelhetd csak el.

Az igazsig nem abszolut, feltétlen érvényesiilést meg-
koveteld érté€k. A birosagi eljaras legfobb c€lja azonban
nem lehet mas, mint az igazsag felderitése - gondoljunk
itt annak akar a materialis, akar a processzualis felfo-
gasra. A buintet6eljarastol joggal elvarhato - a torté-
nelmi és eszmei valtozdsoktol fiiggetlentil - az igazsig
érvényre juttatisa, hiszen az igazsag megallapitisa az
alappillére, a conditio sine qua nonja az eljarasnak, az
allami biintet6igény érvényesitésének, valamint a pre-
ventiv és retorziv célok megvalositisinak.

Summary - The ways of truth-finding
in traditional procedural systems

We can agree on the fact that the search for the
truth is one of the main goals of the criminal process,
although we cannot determine the exact meaning of
truth. Generally, we can distinguish between two dif-
ferent approaches.

The first one is the correnspondence theory: ac-
cording to it, truth is a hidden piece of gold and the
sentence is true if it corresponds with reality. The

% Moccia, 1. m.: 116. o. ’
36 Elek Balazs: A jogerd a buntetSeljarisban, Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 42. o.
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other one is the competing consensus theory, which
suggests that truth is what reasonable people agree
upon after a fair discourse. This concept puts more
emphasis on the content of the rules that determine
the process than on the outcome of the case.

Each theory is associated with a different proce-
dural system. My purpose is to present the ways of
truth-finding in these systems.

The inquisitorial system, which is said to be more
focused on truth-findig, aims to discover ,what actu-
ally happened”. As opposed to it, the adversary system
tends to emphasize the conflict resolving potential
of the criminal process and aims to restore social

peace. The hybrid system is the combination of these
previous ones: it seems to be faithful to its inquisito-
rial origins in some respects, but also displays some
indispensable adversarial features.

To draw the consequences, we can assume that
these previously mentioned systems do not reflect
the inquisitorial and the adversarial ideal types in
their pure formes. The heritage of one of the compet-
ing ideal types is still recognizable in individual pro-
cedural systems, but they all contain differing ele-
ments that may have entered the system because the
purest doctrine of adversariness and inquisition
turned out to be inadequate. m
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