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DRr. GERGI-HORGOS LiviA*

A kozvad kialakulasanak
jogtorténeti attekintése
a ius puniendi

allami monopoliumma
valasa folyamataban

A biinteté igazsagszolgaltatas
elotorténete,
a maganvad kialakulasa

Az allami biintet6 igazsagszolgaltatds (suprema cri-
minalis jurisdictio), a mai buntetdjog €s buintetd
eljardsjog a torténelmi fejlodés sordn alakult ki.

,Az emberek egytttélésének kezdetleges szakasza-
ban mir a tirsadalmi intézmények fejletlensége ille-
téleg igazsagligyi hatosigok hidnya miatt sem lehet
sz0 buintetd igazsagszolgaltatasrol, hanem a jogsérté-
sek megtorlasa a maginbosszii €s késobb a vérbosszu
altal tortént.” Akit sérelem ért bosszut allt, melynek
korlatja nem volt, csak sértett habitusa, bosszivagya
hatdrozta meg a bosszujanak a mértékét. A fejlodés
egy magasabb foka azin. vérbosszu kora, amikor nem
maga a sértett, hanem a vérrokonai, tOrzse vagy nem-
zetsége gyakorolta a megtorlast. ,[...] a mennyiben a
jogsértés killonbozo torzshoz vagy nemzetséghez tar-
toz6 egyének kozt kovettetett el, a vérbosszu gyakor-
lasa - az elégtételszerz€és megfelel6 modjanak hianya-
ban - hosszi1id6n it fennmaradt, s ennélfogva az igaz-
sagszolgaltatasnak elsé alakja csak az ugyanazon torzs-
hoz vagy nemzetséghez tartozok kozt jelentkezett.”
A maginbosszu és a vérbosszu kiros kovetkezménye-
inek a felismerése elvezetett arra, hogy korlatozni kell
a megtorlds e formait, igy amikor a k6zosség, a torzs,
majd a kozhatalom elkezdte szabilyozni €s korlatozni
a vérbosszut, kialakul a magan-igazsigszolgaltatas.

" NKE Rendészettudomdinyi Kar Biniigyi Tudomdnyok Intézete Biintetdeljdrdsjogi
Tanszék tandrsegéd

! Balogh Jen6-Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: A binvadi perrendtat-
tas magyarazata, Grill Karoly cs. és kir. udvari kényvkereskedése, Budapest,
1898.1. 28. o.

? Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 29. o.

A sértett kezdetben gyen-
geségbdl, majd tiszteletbdl
vagy bizalombdl a ,magin-
bosszi megkisérlése he-
lyett panaszaval a kozos £6-
nokhoz fordul és ezt arra
inditja, hogy megvizsgalja
az ugy 4alldsat és igazsagot
szolgaltasson. Nem szen-
ved kétséget, hogy a panasz
emelése megeldzte a bird-
sigok szervezését, [...].”* Fa-
ustin Hélie véleménye sze-
rint ,Ez a panasz, ami lét-
rehozta a bir6t.™

Az 6sk0zosségi tarsadal-
makban, a torzsi-nemzet-
ségi kozosségek felbomla-
sakor lassan kialakul és a
rabszolgatart6 dllamokban
mdr altalinossi valik a talio
intézménye (ius taliones)
mely azazonos mérvii meg-
torlas joga: a ,szemet szemért, fogat fogért” elve €s az
ennek alapjan alkalmazott birdskodast jelent. A biinte-
téjog kozjogiasodasat alapozza meg €s késziti €lo a
compositio, a megvaltas elve, amely a tettes altal a sér-
tettnek, illetve a kozosségének a bosszu elengedéséért
adott vagyoni elégtétellel (valtsaggal) egyezik meg.
A sértettlemond a bosszurol egy bizonyos valtsagdijért,
vérdijért, melynek egy része, majd késobb az egész a
torzsfot, fejedelmet vagy a kiralyt illeti meg. A megval-
tas intézménye az Okori rabszolgatart6 allamokban ala-
kult ki, majd a korai feudalis viszonyok kozott teljese-
dett ki. ,A megvailtds a vérbossz1, a talio mellett foko-
zatosan alakult ki, majd azokkal egytitt pirhuzamosan
létezett, késObb sziikiilt, s végiil az allami biintet6jogi
akarat er6s0désével - amikor mar tettes €s a sértett
egyarant koteles volt elfogadni a felajanlott békeés elin-
tézést, mivel a birosig mar segitette €s segithette a vé-
delemért hozzafordul6t - az orszagok tobbségében
egyre inkabb dtalakult, kivételessé valt, illetdleg a ma-
ganjog korére szikilt.”

A g0Orog jogban valamint a romai jog fejlodésének
korai szakasziban - de ez elmondhat6 az 6german és
frank népjogral is - a tiszta vadelv érvényesiilt. A bi-
ro0i eljarasnak alapvetd feltétele volt, hogy a sértett a
birosag elott vadat emeljen €s itéletet kérjen, a vadlo
a ,dominus litis” azaz kizar6lagos ura volt a ,vadper-
nek”. Amennyiben a blincselekménynek volt is kdzjogi
jellege ez hattérbe szorult az egyéni jogsérelem vi-
szonylataban, igy csak masodlagos volt. A biré nem
avatkozott a vadlo é€s a terhelt vitajaba. A szobeliség,

? Balogh Jen6-Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 29. o.

* Faustin Hélie: Histoire du droit de la procédure criminelle, Traité Tome I,
1866. 1. 478. o.

> Blasko Béla: A biintetSjog elétorténete, eredete, kialakuldsa és fejlédés-
torténeti vazlata az okortél a XVIII. szazad végéig, ISBN 978-963-9543-79-9,
Budapest, 2011. 52. o.



kozvetlenség €s nyilvinossag €rvényesiilése mellett
partatlanul €s elfogulatlanul sajat beldtisa szerint dont-
hetett a bizonyitds eredményérdl, mivel a bizonyitas
rendszere nem volt szabalyozva. A bizonyitais lefoly-
tatdsa a bir0sag jelenlétében tortént. A terhelt szaba-
don védekezett €s egyenld fél volt a panasz benyujto-
javal, megvaldsitva az ligyfélegyenloséget.

A modern kori buntet6eljaras jogtudosa, Balogh Jeno
hangsilyozta, hogy ,Szembetiing, hogy a biintet6 igaz-
sagszolgaltatasnak els6 formaja a vaidrendszernek 0sszes
alkatelemeit magiban foglalja. A bir6 csak akkor vallal-
kozik itélkezésre, ha a sértett vidat emelt. A vadlo kiza-
rolagos ura a vadnak, melylyel épen olyan korlatlanul
rendelkezik, mint valamely maganjogi igénynyel, [...]"

Mindig az egyén jart el, a vidhatésag ismeretlen.
Nem beszélhetiink a vad szakszeri képviseletérol.
A sértett csak a sajat s€relméért akar elégtételt, és ha
megegyezett a tettessel, vagy ha sértett birmi okbol
nem emelt vidat egy sulyos blincselekmény miatt a
jogos buintetdigény nem realizalodott. A tiszta vadelvi
rendszernél a hivatalbol valo eljaras még nem létezik,
szoros €értelemben maganvadrol van szo. Sulyosabb
bilincselekményeknél a sértett vadja magan €s kozjogi
érdeksérelmet is tartalmazott €s egyben az egyén €s
az allam buintetdigényét kellett a sértettnek €érvénye-
siteni, amennyiben a maginsérelméért vidat emelt.

Megallapithato - amig az a felfogis uralkodott -,
hogy a blincselekmények az allam érdekét, rendjét
nem sértik és veszélyeztetik, €s csak a sértettekre tar-
tozik a biintetdigény érvényesitése, (még ha sziikséges
azallam segitségének az igénybevétele is) addig a tiszta
vadelv hatarozta meg a buntetdeljarast.

A kozvad képviseletének
legjellemz6bb megvalosulasi
formai a XIX. szazadi vegyes
rendszer 1étrejottéig

A torténelmi fejlédés sorian az egyes blincselekmények
kozjogi jellegének elotérbe kertilésével, amikor a ma-
ganvad rendszere mar nem felelt meg az allam szerve-
zettségi fokanak és a tirsadalom elvarasainak kialakult
akozvad egyik formaja. Létrejott a gorog €s romai jog-
ban az altalanos allampolgiri vadjog, az ,actio popu-
laris”, a népvad. Az dltalanos allampolgari vadjognal a
blincselekmények elkovetdivel szembeni biintetd-
igény €rvényesitése az allampolgarok joga €s kotele-
zettsége volt.

Athénban ,A birosag el6tt minden polgar vadat
emelhet, a vadlott védheti magat nemcsak személye-
sen, de védo altal is.”” Egyébként a bilintetdigyben
népgytilések vagy ezek dltal valasztott birosagok jar-
tak el eskudtszék modjara.

¢ Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 29. o.
7 Finkey Ferencz: A magyar buntetd eljiras tankényve, Politzer Zsigmond
és fia kiadasa. Budapest, 1903. 13. o.

A rémaijog szerint minden polgar joga és kotelezett-
sége volt a ,delicta publica”, azaz kozblincselekmény?®
esetén - ha errdl tudomast szerzett - kozremiikodni
az allam blintetdigényének érvényesitésében a vademe-
lés és vadképviselet Utjan. Ennek oka, hogy minden
polgar az dllamhatalom részeseként koteles volt eljarni
az allamot sértd magatartasok vonatkozasaban. Eza jog
csak 17 €letévet betoltott, kifogastalan é€letviteldi pol-
garokat illetett meg, de a népgytilés el6tt csak a maga-
sabb hivatalt betolt6 polgar lehetett vadlo. Fennmaradt
a maganvad, a ,delicta privata” A maginbilincselek-
mény esetén a sértett, vagy a sziildje, gyamja, és ha a
sértett rabszolga volt az ura lehetett a vadlo, aki rendel-
kezhetett a vaddal és egyezkedhetett a terhelttel.

A kirdlysag és a koztarsasig koraban vadlo nélkiil 4l-
taldban nem volt biintet6eljaras. A romai polgart ter-
helte a bizonyitékok dsszegy{jtése €s ezzel kapcsolatos
feladatok. ,Delicta publica” esetén eskiit tett arra, hogy
az itélet meghozataldig a vadat hiiségesen fogja képvi-
selni, igy a vadtol nem allhatott el a bir6sag engedélye
nélkul, mert ha ezt megtette buintetéssel sujtottak.’

A kiemelten sulyos és egyre boviil6 kdzbiincselek-
mények miatt a kiralysag és a koztarsasag idején a ro-
mai szendtus questiokat, majd a csaszarsig idején a
csaszar csaszari hivatalnokokat rendelt ki vadlonak.
Ezzel megvalosult a hivatalbol valo eljaras, mely kor-
latozta az altalanos allampolgari vadjogot. ,A questores
parricidii'® és duumviri perduellionis'! az 6sszes hoz-
zdjuk utalt blinesetekben hivatalb6l nyomoznak é€s
emelnek vadat. [...] A questiok elotti eljaras vadrend-
szerii s hasonlit a mai eskiidtszéki eljarashoz.”? Finkey
Ferencz szerint ezen eljaras foelvei: 1. a népvad (min-
den polgar felléphet vadloként) 2. a rendelkezési elv
(vadlo elejtheti vadat €és a vadlott onkéntes szamiize-
tésbe menés altal besziintetheti a pert) 3. a szabad vé-
delem (védok altal is) 4. a bizonyitékok szabad mérle-
gelése.’® Azonban a polgarokra nehezedd vademelés-
sel és képviselettel jaré ndvekvo terhek, valamint
egyéni érdekeik miatt, sokszor mulasztasbol nem ér-
vényesitették a vadat, a koz érdekében az dllam biin-
tetéigénye nem realizalodhatott minden esetben.

A csdszarsag koraban azonban a nyomozo elv egyre
hangsulyosabba vilt. A nyilvanossagot korlatoztak,
bevezették az irasbeliséget €s tortirat. Balogh Jend
szerint ,[...] a kozérdekbdl nyert nemes hivatas kiilo-
ndsen a romai birodalom utols6 szazadaiban felbur-
janzott corruptio hatdsa alatt, az eseteknek tiilnyomo
tobbségében tisztan 6nzo €s aljas czéloknak annyira
veszélyes eszkozévé valt. [...] Vissza€ltek a vadjoggal
politikai czélokra is kiilondsen vilasztisok idejében,
s mindezen vissza€léseket betetdzte a birtokvagy, a
torekvés vagyonosabb polgirok gazdasagit alaptalan

¥ Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankényve, Institiciok, Tan-
konyvkiadé. Budapest, 1957. 219. o.

’ Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 37. o.

10 Vagyis: gyilkossdg

"' Vagyis: hazaarulis

'2 Finkey Ferencz: (1903): i. m. 13. o.

" Finkey Ferencz: (1903): 1. m. 13. o.
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vadak utjan megszerezni. [...] ime ez volt az actio
popularis elfajulisinak szomoru epilogusa!™

Ki kell emelni az angol népvid intézményét. Ennek
alapja az, hogy az angol alkotmanyjog alapvetd elvként
mindig figyelembe vette szabalyainak meghatarozasa-
nal, hogy a koziigyekben az angol allampolgirok akti-
van €s jelent0s mért€kben részt vegyenek. Mivel a blin-
cselekmény megtorlasat az allam feladatanak tekintet-
ték, ez azt jelentette, hogy a kdzvad emel€sénél és kép-
viseleténél minden allampolgarnak van vadjoga. Ez a
jog megilleti, és egyben kotelezi az allampolgarokat
barki ellen iranyulé minden blincselekmény miatt, to-
vabba egyes tirsasigokra, testiiletekre® is vonatkozott.
Avidataz uralkod6 nevében emelték, igy az angol biin-
tetdeljarasban valojaban nincs maganvad. ,A kozvad
Angliaban: népvad”!® Az angol népvad intézménye sem
a tiszta vadrendszer jellemzoit tartalmazta, hanem a
torténeti fejlodése sordn a nyomozo rendszer jelei is
megtalalhatok voltak benne. Igazi nyomoz6 rendszer
€és kozvadloi szervezet nem alakult ki a XIX. szizad vé-
géig sem.

A ,private prosecutor”, azaz a maganvadlo feljelen-
tése alapjan a békebir6 meghallgatta a magianvadlot
és kotelezhette vadeskiidtsz€k' elbtti targyalasan valo
megjelenésre €s a vadirat tervezetének elkészitésére
€és benyujtisira. A maganvadlo szerepe lényegében
csak a vadeskiidtszék el6tti targyalasig tartott, mivel
avadeskiidtszék elotti targyaldson csak jelen volt, eset-
leg ,els6 koronatanuiként” kihallgattik, de perbeszé-
det nem tartott."® A videskiidtszék - ami 12-23 tagbol
allhatott - csak a vad tantit hallgatta meg, a terheltet
nem, de a terhelt nem is volt jelen és a védelem sem
volt szimara biztositva. A XIII. szazadtol a nyomozast
és a videmelést a vadeskiidtszék végezte, de a vadle-
vél elfogadasiban vagy elvetésében egy masik eskiidt-
sz€k az télo eskiidtszék® dontott egy bird miikodése
mellett.?’ Az itélo eskiidtsz€k elotti targyalason, - me-
lyet a vadeskuidtsz€ék hatarozata alapjan tartottak - a
vad igazi képviseldje az ligyvéd volt, aki nem a magan-
vadlé meghatalmazottja, hanem kdzmegbizottnak volt
tekinthetd. Igy az angol népvad val6jaban a feljelentés
jogaval és tanuzasi kotelezettséggel egyezett meg.!
Sok esetben azonban az angol rend6rhat6sag hivatal-
boljart el és nyomozott. Igy példaul a nem hallt oko-
zott bilintett esetében, amikor a rend6r vadlo képvi-
selte a vadat. Hivatalbdl jart el még a békebiro (laza-
das, birosig el6tti hamis eskii), és a halottkém (gyanus
vagy nem rendes halaleset), valamint a kozhivatalnok
(hivatali blincselekmény) is. A vadeskudtszék akkor
is eljart és vadat emelt valamely biintetend6 cselek-
mény miatt, ha ilyen a tudomasira jutott €s a magin-

" Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 38-39. o.

15 Vagyis: tigyvédi szervezetek, de tagjaik maginegyénként jartak el.

' Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. 1. 43. o.

'7 Vagyis: grand jury

'8 Finkey Ferencz: (1903): i. m. 116. o.

1Y Vagyis: petty juty

20 Angyal Pal: Magyar biintetéeljarasjog tankonyve, Athenacum irodalmi
és nyomdai R.-T. kiadsa Budapest, 1915. 1. 22. o.

?! Finkey Ferencz: (1903): 1. m. 116. o.

vadlo nem lépett fel, illetve senki mas nem adott be
vadiratot.”

~AXVII szizadelejétdl fogva egyenesen kotelessége
avad képviseletében eljaré maginegyénnek a »grand
jury« elé vadiratot terjeszteni a terhelt ellen. [...] kote-
lességek konnyitése a IV. Gyorgynek és Victoridnak
uralkodésa alatt hozott 6t rendbeli torvény szerint ab-
bol all, hogy a prosecutort a vad képviseletében, kii-
lonosen a vadirat szerkesztésében a kozhivatalnokok,
illetve hatosagi kozegek timogatjak, masrészt hogy a
vadképviselettel jaro koltségeket kezdetben részben
az allamkincstar, részben a »conthys, vagy a kozség
pénztira, késObb rendszerint az allamkincstar vette
at.”® Azonban az mindenképpen elmondhatd, hogy a
maganvadlo nem ura a vidnak, azzal nem rendelkez-
het, elejtheti vadat, de akkor 0j vadlo lép a helyébe a
bir6sig dontése alapjan.

Angliaban ,Attorney General”* néven mar XV. sza-
zadban voltak torekvések allando kozvadlo szervezet
létrehozasara. Ez az allam elleni blincselekmények
ugyeiben a vadeskudtsz€ék dontése nélkul eljarhatott.
,Mir 1824-ben a rendszer anomilidjaként érzékelték
egy felelds kozvadlo teljes hidnyat, tobb zatonyra fu-
tott kisérlet utin csak 1879-ben hoztak létre a
»Director of Public Prosecutions«*> (DPP) tisztségét
- €s az azt szolgild, mintegy 80 jogaszt foglalkoztatod
hivatalt. A DPP-t - akit a torvény az Attorney General
fofeliigyelete (superintendence) ala rendelt - a bel-
ugyminiszter nevezte ki. A birésiagok hivatalnokait a
torvény arra kotelezte, hogy €rtesitsék az j tisztség-
visel6t, ha egy biiniigy lassan halad, a vadat szaksze-
riitleniil kezelik, vagy elejtik. Ilyen értestilés esetén a
DPP-nek kozbe kellett Iépnie; dtvehette a vadat, meg-
felel6 inditvanyokat tehetett, vagy ellathatta megfeleld
tandcsokkal és felviliagositisokkal a renddrség fono-
keit, a birosiagok hivatalnokait, s misokat, akikre az
ugy intézése tartozott.”*

A kor jogirodalméiban az a nézet alakult ki, hogy
azért nem tudott igazan meghonosodni a kdzvadak
igazgatoja tisztség, mert nem volt felelds a parlament-
nek, nem volt kdtelessége az atvett vadat tovabb fenn-
tartani €s vadelejtése esetén valojaban kegyelmezési
jogot gyakorolt, amit csak a korona illet6leg a parla-
mentnek felelés miniszter gyakorolhatott kdzérdek-
ben, kevés esetben.?” Végiil 1884-ben meg is sziintet-
ték és a hataskorét atadtak a ,Solicitor to the Treasury”,
a minisztériumok jogi képviseldje hivatalinak.

Balogh Jend az angol népvad tekintetében kifejtette
»l-..] akozvad képviseletének terhét Anglidban sem lat-
jak el kizarolag az allampolgarok, hanem a kozérdeki
ugyekben dllami kozhatésagok jarnak el, s ha nincs is
rendszeresen szervezett kozvadloi hivatal, mégis a koz-

2 Balogh Jend—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. L. 41. o.

> Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 47. o.

* Vagyis: koratigyész

> Vagyis: kozvadak igazgatdja

26 Bécz Endre: A Magyar Koztarsasag Ugyészsége és az Alkotmany, Ma-
gyar Jog, 2011/3. 136-145. o.

" Ezen az alapon kifogasolta Rumsey Almaric egyetemi tanar a ,,Law
Magazine” London 1883/5. VIIIL. 314-317. o.
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vad képviseletérdl, - a kiilonleges angol viszonyokhoz
képest, - aranylag eléggé van gondoskodva.”?®

A jogtorténeti fejlédés sorin megfigyelhetd, hogy
a maginvad egyre jobban hattérbe szorult a kozvad
jelentoségének a novekedésével. Ez az allando koz-
vadlo szervezet kialakuldsahoz €s teljes térhoditasa-
hoz vezetett Eurdpaban, kivéve az angol jog rendsze-
rét. AXIX. szdzad végéig kiilonosen Franciaorsziagban
teljesedett ki klasszikus értelemben a kozvadloi szer-
vezet vadmonopoliumaval. Mindig kérdésként veto-
dott fel, hogy a kozvad képviseletére kizarolagos joga
legyen az dllandé6 allami vadhat6sagnak vagy kiilon-
b0z6 szempontok esetén legyen lehetdség a sértettek
kivételes vadképviseletére is. Fennmaradjon-e a ma-
ganvad szlkitett valtozata. Az eurdpai orszigokban
ez kiillonb6z6en alakult, de alapvet6en nem szilint meg,
mint az egyén vadloi legitimacidjara vonatkozo intéz-
mény. A franciajog azonban ,kifejezetten nem ismerte
el a maganvad létjogosultsagat.”*

Eurépaban a nyomozo elvii rendszer - az un. vilagi
jogban - lassabban alakult ki, mint az egyhazi jogban.
Franciaorszigban a kirdlyi hatalom meger6sodésének
€s kanoni jog hatdsaként a XIII. szazadban IX. és XI.
Lajos nevéhez fliz6dve megjelentek az inkvizitorius
eljaras szabalyai az igazsagszolgaltatasban. Az eljaras
meginditasara a kirdly hivatalnokai kaptak jogot, fel-
jelentés, panasz (plainte) alapjan, amely a vad funkci-
ojat vette at. Meger6sodott a szemlélet, hogy a biin-
cselekmény kozérdeket sért €s a biintetésnek elretten-
tést kell kivaltania. A kiralyi birosidgok hivatalbol ak-
kor is eljartak, ha az elkovetd onként nem villalta az
eljarast. A szobeliséget felvaltotta az irasbeliség, tit-
kossag, a védelem fokozatos korlatozasa. Hivatalbol
szerezt€k be a bizonyitas anyagat, alkalmaztak a tor-
tarat, és az eljaras elején elrendelte a bir6 a terhelt
fogva tartasat. A kozépkortol egészen a XV. szazadig a
francia polgart megillette a vadjog. Ez azonban feudi-
lis abszolutizmus kordban mar egyre jobban hattérbe
szorult és az uralkodo korlitlan hatalma a biintet6ha-
talom tobbé-kevésbé onkényes gyakorlasahoz veze-
tett. Az igyészség a kiraly ligyvédeibol*° in. ,ministére
public” néven alakult ki, €s az elején még a maganfél
mell€ csatlakozva egyiitt lattak el a vadloi funkciot. A
XV. és XVI. szazadban a kiralyi hatalom a bir6sag ha-
taskorével szemben az ligyészség hataskorét korla-
tozta. Ekkor még az tigyész feliigyelte a hivatalbol in-
dult eljarast €s nem iranyitotta. Az igyészség hatisko-
rét a XIV. Lajos 1670. évi ,Ordonnance criminelle”
boévitette a nyomozo rendszer megszilarditasaval.
Egyébként e torvény - ,[...] ha kdzvetve is, de ez volt
az inspiraloja az elkovetkezendd mintegy harom €s
fél évszazad kontinentilis, vegyes rendszer biintetd-
eljarasi kodexeinek”! - III. cimének 8. cikke ki
mondta, hogy a blinpereket a kiraly tigyészének szor-

28 Balogh Jen6—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): 1. m. L. 55. o.

? Tremmel Fléridn: A maginvad. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1985. 52. o.

*0 Vagyis: procureur du roi

3! Farkas Akos: A biinteté eljardsi rendszetek torténeti fejlédésének saja-

galmazasira kell inditani. Ezért csak XVII. szizadban
kezdett hangsulyossa vilni az iigyészség szerepe, ami-
kor mar kezdeményezte a nyomozast, gyijtotte a bi-
zonyitékokat, inditvinyozta a torvény alkalmazasat,
gyakorolta a kdzvadhoz kapcsolodo funkcioit.’? A bird
még sajat dontése alapjan is megindithatta az eljarast,
az egész eljaras sordn nem volt kdtve az ligyé€szhez,
mivel a bir6 kozérdekbdl fel volt hatalmazva azokkal
a jogokkal, amivel az tigyész rendelkezett, igy potol-
hatta a kozvadlo hidnyossagait is. P€ldaul ha az iigyész
a perorvoslat sorin nem €lt sulyosbitdsi inditvannyal,
ezt megtehette helyette a misodfokon eljaro egyik biro.

»2Aministére public aztan a XVIII. szazad elején avad
kizarolagos képviseldje lesz, eldall a vidmonopdlium
tana, mely szerint a bliniildozés allami feladat, melyet
kizarolag e czélra szervezett kozhatosag végez. Igy jon
1étre a kozvadloi hatdsag, az allamiigyészség intézmé-
nye, melyet a 1791. és 1808. Code-ok is megtartanak,
melyek a fokozatos ligy€szségi szervezetet allitanak fel
sannak az eljaras el6készitésre, sGt az igazsagszolgalta-
tas ellenOrzésére is befolyast biztositanak.”?

A XVIII. szazadban eltorolték a torturat és az 1791.
torvény a ministére publicot ugy sziintette meg, hogy
hatiskorét megosztotta ,commissaire du roi”* és
»2accusateur public™ kozott. Az 1808. torvény csak a
fétargyaldson biztositotta a szabad védelem, szobeli-
ség, kozvetlenség, nyilvanossag és szabad bizonyitas
elvének érvényesitését, melyet az 1791. torvény az
egész eljaras soran biztositott. Tovabba megsziintette
az angol mintara az 1791. torvény alapjan bevezetett
vadeskudtszéket €s aleroviditett elokészitd eljarast az
1670. évi ,Ordonnance criminelle” szerint szabalyozta.
Bevezette Ujra a vizsgalat €s a vad ald helyezés titkos-
sagit és az irasbeliséget, ezzel biztositotta a vizsgalo-
biro és tigyész iigydontdi hatdsagi funkciojat a biinte-
tbeljaras vizsgalat €s vad ald helyezés szakaszaban.

AXIX. szazad elso évtizedeinek francia torvényho-
zasaavegyes rendszer szabalyozasaval meghatarozova
valt a kontinentalis Europa orszagainak buintet6elja-
rasi jogaban.

Az allam buntetohatalmanak
és a legalitas elvének
viszonya a kézvad
intézményén keresztiil
a ius puniendi allami
monopolinumma valasaig

Az altalanos dllampolgari vadjog ellentéte az dllam-
iigyészség vidmonopoliuma, amikor is az allampolgar

tossagai, Tanulmanyok a biniigyi tudomanyok korébdl, Doktori Tankonyvek,
Gazdas-Elasztik Kft., Miskolc, 2013. 56. o.
32 Balogh Jené—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. I. 59. o.
%% Finkey Ferencz: (1903): i. m. 117. o.
3 Vagyis: vizsgalobird
3% Vagyis: allamiigyész
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vadjoga teljesen ki van zarva. Ennek l€étrejottét az a
nézet alapozta meg, hogy a jogrendet sértd €s veszé-
lyeztetd cselekményekkel szembeni blintetéigény €ér-
vényesitése allami feladat, ezért kiilon dllando vadha-
tosag létrehozasa sziikséges, mely a kozvad képvisele-
tére jogosult és kotelezett. Ez 0sszefliggésben volt az-
zal, hogy a viragzo kozépkortol kezd6dben egyre job-
ban kozjogiasodott a blintetdjog, €s az ujkortol kezdo-
dden a bilincselekmények elkovetdivel szemben a
buintetés jogat az dllam gyakorolja. Az dllami bunteto-
hatalom érvényesitésének a kotelezettségét a legalitas
elve alapozta meg - mint jelenleg is ez alapozza meg -
abuntetbeljaras soran. Ezkotelezettséget jelent a biin-
1ld6z6 hatosigok, els6sorban a kozvadlo, az ligyész
szamara a biintetdigény €rvényesitésére, a blintetd-
torvények alkalmazasira.*® Valojiban a biintetéshez
valo jog mar a XIX. szazadban az dllam monopoliuma
lett. Ennek kiteljesedése meghatarozta a kozvad tér-
hoditasat a XIX. szazad kontinentalis Europdjaban az-
zal a kovetelménnyel, hogy az dllamnak biztositania
kellett a videmelé€s €és a vadképviselet szakszerti ella-
tasat allando kozvadloi szervezet igyészség l1étreho-
zasaval és fenntartasaval.

A kor egyik kimagaslo jogtudosa Balogh Jeno a ko-
vetkezOt fogalmazta meg: ,Mihelyt teljes mértékben
érvényre jutott a buntetdjognak kozjogi jellege: mi-
helyt el van ismerve az, hogy a jogrend fentartasa, ko-
vetkezoleg a jogrendet sértd bilincselekmények meg-
torldsa az allamnak nemcsak joga, hanem egyenesen
kotelessége is: konnyen megmagyarazhato, hogy a
nyomoz6 rendszer hittérbe szoritasaval €s a vegyes
rendszer recepcidjaval egyidejiileg, tehat a jelen sza-
zadnak elsé felében a continensnek csaknem minden
allamaban bekovetkezett az alland6 dllami vadhatdsag
felallitasa, s ezzel kapcsolatban a maganegyének be-
folyasa a vad képviseletére a legtobb allamban csak-
nem teljesen kizdratott.”’’

Zaro gondolatok

E jogtorténeti fejlodés rovid bemutatdsa dllaspontom
szerint megerdsiti az allami monopoliumma valt jus
puniendi relativizalodasat biztosito torvényes kozvad
szerepét, fontossagat €s jelentoségét. Amig a torté-
nelmi fejlédés sordn a maganvadbol kialakult kozvad-
nak meghatarozoja a ius puniendi, ami biztositja a
blintetendd cselekmények miatti torvényes felelds-
ségre vonas feltételének 1étrehozasat, addig a torvé-
nyes kozvad is hatassal van az allam biintetdigényének
torvényes keretek kozotti eredményes érvényesiilé-
sére. A ius puniendi, a buintetéshez valo jog napjaink-
ban is az dllam monopodliuma alkotmanyos korlatok
kozé€ szoritva. Ennek 1ényegét az Alkotmanybirdsag a

¢ Belovics Ervin—Gellért Balazs—Nagy Ferenc-T6th Mihaly: BiintetGjog
1. Altalanos rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012.
26-27. o.

7 Balogh Jené—Edvi Illés Karoly—Vargha Ferencz: (1898): i. m. 1. 106—
107. o.

kovetkezOképpen fogalmazta meg: a ,demokratikus
jogdllamban a biintet6hatalom az dllam - alkotményo-
san korldtozott - kozhatalmi jogositvinya a blincse-
lekmény elkovetdinek biintetdjogi felelsségre vo-
nasa. Ebben a buntetdjogi rendszerben a blincselek-
mények a tirsadalom jogi rendjének sérelmeként sze-
repelnek €s a buntetés jogat az allam gyakorolja.
A bilincselekmények ténylegesen okozhatnak magan-
sérelmet, azonban a tarsadalomnak, a jogrend meg-
sértéseként valo értékelése vezetett az allam biintetd
hatalmahoz, az dllami biintetd monopodliumhoz.
A biintildozés kizarolagos joga egyben a biintetdigény
érvényesitésérol vald gondoskodas kotelezettségét je-
lenti. Ezt tiikkrozi a hivatalbol valo eljaras torvényben
rogzitett blintet6eljarasi alapelve, amely szerint a biin-
tetougyekben eljaré hatosigok a torvényben megil-
lapitott feltételek fennallasa esetén kotelesek a biin-
tetOeljarast lefolytatni (Be. 2. §).”®

Irodalomjegyzék

* Angyal Pdl: Magyar biintetdeljardsjog tankonyve,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiaddsa Bu-
dapest, 1915. 1.

* Balogh Jen6-Edvilllés Karoly-Vargha Ferencz: A biin-
vddi perrendtartds magyardzata, Grill Karoly cs. és
kir. udvari konyvkereskedése, Budapest, 1898. L.

* Belovics Ervin-Gellért Baldzs-Nagy Ferenc-1oth
Mihdly: BiintetGjog 1. Altaldnos rész, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012.

* Blasko Béla: A biintetdjog elbtorténete, eredete, ki-
alakuldsa és fejlodéstorténeti vazlata az 6Rortol
a XVIII. szdzad végéig, ISBN 978-963-9543-79-9,
Budapest, 2011.

* Bécz Endre: A Magyar Koztdrsasdg Ugyészsége és
az Alkotmdny, Magyar Jog, 2011/3.

o Faustin Hélie: Histoire du droit de la procédure cri-
minelle, Traité Tome I, 1866. I.

* Farkas Akos: A biinteté eljdrdsi rendszerek torté-
netifejlodésének sajdtossdgai, Tanulmanyok a btin-
ugyi tudomianyok korébdl, Doktori Tankonyvek,
Gazdas-Elasztik Kft., Miskolc, 2013.

* Finkey Ferencz: A magyar biintetd eljdrds tan-
konyuve, Politzer Zsigmond é€s fia kiadasa. Budapest,
1903.

* Marton Géza: A rOmai magdnjog elemeinek tan-
konyve, Instituciok, Tankonyvkiado. Budapest,
1957.

* Rumsey Almaric egyetemi tandr a ,Law Magazine”
London 1883/5. VIII.

* Tremmel Florian: A magdnvdd. Kozgazdasagi €és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. m

*8°40/1993. (VL. 30.) AB hatirozat



	2014_2_vegleges

