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Hager Tamas

Egyes elharithato tanuvallomasi
akadalyok a biintetoperben

(A hozzatartozoi viszonnyal és az onvadra

kotelezés tilalmaval osszefiiggd mentességi
okok)

1. Alapvetések

A tantvallomas, mint egyes személyi bizonyitékok'
hordozdja, a biintetdeljaras egyik igen fontos bizonyi-
tasi eszkoze. Miként Tremmel Florian taldloan mutat
rd, nem véletleniil szerepel a hatalyos eljarasi torvényben
a bizonyitasi eszk6zok kozott az elsé helyen.? A bizo-
nyitékok bizonyito erejét a torvény nem hatarozza meg,
a relevans tények megallapitasat a birosagra bizza.
A tantl vallomasabdl szarmaz6 bizonyiték lehet kozvet-
len, avagy kozvetett, mindkét esetben, legyen akar a
vadlottat terheld, vagy mentd tartalm, jelentdsége ki-
emelt a biintetdperben.’ Tanu lehet mindenki, aki érzé-
keivel tapasztalt tény valdsagat bizonyitja, kifejezetten
blinvadi értelemben pedig az, aki olyan tényrdl tesz
vallomast, amelyet az eljarason kiviil érzékeivel észlelt.*

A biintetdeljaras — melynek keretében folyik a sze-
mélyi bizonyitas korébe tartozo tantibizonyitas is — cél-
ja az allam jogilag részletesen szabalyozott rend;jét sér-
t6 személy felel0sségre vonasa, megbiintetése. Liszt
nyoman, a blincselekmény altal megbillent jogrend
helyreallitasa.’ Az elkovetd felel6sségre vonasa a biin-
tetdeljarasban realizalodik. Miként hatarozhatjuk meg
a biintetdeljaras fogalmat? Amint Angyal Pal majd szaz
éve mar igen szemléletesen ramutatott, a biintetéjogi
felelosség megallapitasahoz vezetd eljaras olyan egy-
massal lancolatszeriien 6sszefiiggd €s eldrehalado cse-
lekmények sora, melyet az allam szervei, és bizonyos

! A személyi jellegli bizonyitékoknal 1ényegében pszichikus,
tudati visszatiikr6zddés altal szerezhet a hatosag érdemi infor-
maciokat a biincselekményrdl. Tremmel Florian: Bizonyitékok
a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2006, 83. 0., valamint lasd még: Elek Balazs: A ,,tudati tények”
a biintetditéletben. Magyar Jog, 2014/1., 24-31. o.

2 Tremmel Flérian: Magyar biintetdeljdrds. Dialog Campus
Kiadé, Budapest—Pécs, 2001, 229. o.

3 Finkey Ferenc: A magyar biintetéeljaras tankonyve. Politzer
Zsigmond Kiadéasa, Budapest, 1899, 214-217. o.

4 Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartds tankonyve.
Harmadik Kiadas. Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest,
1916, 147-148. 0. Az anyagi igazsag ugyan a hatalyos torvénynek
mar nem alapelve, a bizonyitas targyara vonatkozd szabalyok
[Be. 75. § (1) bekezdés] azonban tovabbra is eldirjak a valosag
feltarasara valo torekvést, ezért nyilvanvald, hogy a tanuvallo-
mastol is a valosag tisztazasat varjuk. Ezt tiikkrozi a Be. 85. § (3)
bekezdésében irt torvényi figyelmeztetés is, mely szerint a ta-
nunak legjobb tudomadsa és lelkiismerete szerint az igazat kell
vallani (szerzd).

5 Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Dunantuli Egyete-
mi Nyomda, Pécs, 1928, 229. o.

esetekben maganszemélyek az allam biintetShatalmanak
megvalositasa érdekében foganatositanak.’ A biintetd-
eljaras célja, jellege érdemben nem valtozott a mult év-
szazad jogfejlédése soran sem. Hasonloan hatarozta meg
a biintetdeljaras fogalmat Erdei Arpad is, annak 1énye-
gét a procedira céljaban és jellegében jel6lve meg.” E
folyamat kdzponti része a bizonyitas, kiilondsen a sze-
mélyi bizonyitas, ahova a tanukihallgatas is sorolhato.
Tanulmanyomban a hozzatartozoéi viszonnyal és az 6n-
vadra kotelezés tilalmaval kapcsolatos tanivallomasi
akadalyokat vizsgalom. Vazlatos, a XIX. szazad végéig
visszamend torténeti, majd biintetd eljarasjogi elméleti
attekintés utan az itélkezési gyakorlat tiikkrében kivinom
bemutatni a hatalyos toérvényt, elemezve a rendkiviil
fontos jogintézménnyel kapcsolatos kérdéseket.

2. Torténeti attekintés

A kizar6 és a mentességi okokban megjelend tanu-
vallomasi akadalyok nem 0j keletii intézményei biinte-
to eljarasjogunknak. Mar az 1896. évi XXXIIL. tc. (a
tovabbiakban I. Bp., az egyes eljarasi torvények rovidi-
tésénél Erdei Arpadot kovetve®) részletesen szabalyoz-
ta a tanu mentességi jogat. A vallomastétel kotelezett-
sége alol a torvény bizonyos személyek javara kivételt
tett €s azok egy részét a vallomas semmisségének terhe
mellett kihallgatni sem engedte, mig mas csoportba tar-
tozo személyeknek lehet6vé tette a vallomastétel meg-
tagadasat. Ezen az alapon lehet megkiilonboztetni a
kizdaro és mentd okokat.” Az elsé eljarasi kodex a men-
té okok kozott egyrészt kimondta, hogy egyes hozza-
tartozok a tantizas kotelezettsége alol mentesek, és ha
vallomast is kivantak tenni, eskii letevésére nem voltak
kotelezhetok. Ilyen hozzatartozonak mindsiilt a terhelt
fel- vagy lemend agbeli rokona, vagy ségora, unokatest-
vére vagy ennél kdzelebbi oldalrokona, hazastarsa vagy
jegyese, hazastarsanak testvére, testvérének hazastarsa,
orokbefogadd vagy neveldsziildje, 6rokbefogadott vagy
nevelt gyermeke, gyamja, gondnoka, gyamoltja, gond-
nokoltja, mégpedig a hazastérsi vagy ségorsagi viszony-
ban lévOkre tekintet nélkiil arra, hogy fennall-e még a
hazassag, melyen ez a viszony alapszik.” A hozzatar-
tozoi viszony meglétekor a tanu teljes kdrben megta-
gadhatta a tantivallomast. Szabad dontésén, valasztasan
mult, hogy kivant-e vallomast tenni. Lényeges, a jogal-
kalmazast megitélésem szerint igen hatékonyan segito,
eléremozdit6 szabaly volt, hogy ha a tanu tobb terhelttars
koziil csak eggyel vagy egyesekkel allt az idézett tor-
vényhelyben irt hozzatartozoi viszonyban, a tantivallo-
mast a tobbiekre, marmint a nem hozzatartozo szemé-

¢ Angyal Pdl: A biintetdeljardsjog tankonyve. Atheneaum
Kiadé, Budapest, 1915, 1. o.

7 Erdei Arpdd: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudo-
manyaban. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2011, 24. o.

8 Erdei: uo. 12. o.

® Angyal: i. m. 353. o.

1. Bp. 205. § 1.
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lyekre nézve, csak akkor tagadhatta meg, ha a vallomas
nem volt elkiilonithetd."

A torvényben szabalyozasra keriilt az 6nvadra kote-
lezés, és ezzel szoros Osszefiiggésben a hozzatartozo
vadolasanak tilalmaval kapcsolatos mentességi okhoz
hasonl6 tantvallomasi akadaly is, mely szerint a tant
nem kdtelezhetd vallomasra vagy valamely kérdés tar-
gyaban feleletre, ha abbol rea vagy hozzatartozojara
jelentékeny kar vagy szégyen harulna. A biincselekmény
elkovetésével vadolas ugyan még nem volt konkrétan
nevesitve, de ugy vélem az nyilvanvaldan e korbe volt
vonhato. A kés6bbi jogszabalyokhoz képest tagabb volt
e mentességi ok, mert nem csak az 6nvad, hanem erkol-
csi, vagy mas hatrannyal jar6 okok is megalapozhattak
a tanuvallomés megtagadasat.

Az 1951. évi II1. tv. (II. Bp.) szintén rogzitette, hogy
a tantivallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozo-
ja.” A hozzatartozok korét, eltéréen az I. Bp.-t6l, mar
nem az eljarasi torvény, hanem az anyagi biintetjog
altalanos részét szabalyozé Bta. hatirozta meg'®, szii-
kebben mint a biinvadi perrendtartas. Megtagadhatta
tovabba a tantivallomast az, aki magat, vagy hozzatar-
tozojat blincselekmény elkovetésével vadolta volna, az
ezzel kapcsolatos kérdésben. Novumként emelhet6 ki a
korabbi szabalyozashoz képest, hogy e térvényben mar
hatarozottan megjelent az 6nvadra kotelezés tilalmahoz
kot6dé mentességi ok, mint ahogy annak részleges vol-
ta is, hiszen a torvény kiilon eldirta, hogy csak a vado-
lassal kapcsolatos kérdésben keriilhet sor a tantivallomas
jogos megtagadasara.

Az 1962. évi 8. tvr. (1. Be.) hasonléan szabalyozta a
vizsgalt mentességi okot, mint a I1. Bp. A tanuvallomast
tobbek kozott megtagadhatta a terhelt hozzatartozoja,
valamint az, aki magat, vagy a biintet6torvényben meg-
hatarozott hozzatartozo6jat' biintett elkovetésével va-
dolta volna, az ezzel kapcsolatos kérdésben.

Az 1973. évi L. tv. (I. Be.) a korabbi szabalyozast
fenntartva biztositotta a tani mentességi jogat a terhelt
hozzétartozojanak, illetve annak, aki onmagat, vagy
hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolta
volna, az ezzel kapcsolatos kérdésben."” Hozzatartozon,
hasonldan az eldz6 két eljarasi térvényhez, a biintetd-
torvényben meghatarozott személyeket kellett érinteni.

A torténeti fejlodést tekintve megallapithatjuk, hogy
a tanuvallomasi akadalyok, a kizaré és ment6 okok mar

'T. Bp. 207. §

211. Bp. 57. § (1) bekezdés a) pont

13 Az 1950. évi IL tv. 29. §-a szerint a biintet6térvények al-
kalmazasa szempontjabol ,,hozzatartozo” az egyenesagbeli rokon
¢és annak hazastarsa, az 6rokbefogado és a neveldsziild, az 6rok-
befogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hazastars és a jegyes,
a hazastars egyenesagbeli rokona ¢és testvére, valamint a testvér
hazastarsa.

4 Az 1961. évi V. tv. 114. §-a szerint hozzatartozo: az egye-
nesagbeli rokon és annak hazastarsa, az 6rokbefogado és a ne-
velOsziilo, az orokbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a
héazastars, az élettars és a jegyes, a hazastars egyenesagbeli ro-
kona és testvére, valamint a testvér hazastarsa.

1. Be. 66. § (1) bekezdés a) és b) pont

az I. Bp.-tdl jelen vannak biintetd perjogunkban és azo-
kat a feltétlen, valamint relativ tantivallomasi akadalyok
kozott a korabbi normakkal nagyrészt egyezden szaba-
lyozza a hatalyos biintetdeljarasi kodex, az 1998. évi
XIX. tv. (II1. Be.)'¢ is.

3. A tanubizonyitas és a tantivallomas akadalyai

Amint mar a bevezetésben emlitésre keriilt, a biinte-
téeljaras lancolatszerii cselekményeinek meghatarozo
része a bizonyitas, mely altal rekonstrualhatéva valik
azon multbeli esemény, melyrdl donteni kell a birosag-
nak, hogy blincselekményt valdsit meg, vagy sem. Mit
is tekinthetiink bizonyitdsnak? Kiraly Tibor szerint a
birdsag, az ligyész, a nyomozo hatdsag és mas alanyok
cselekményeinek sorat érthetjiik annak, amelyek arra
iranyulnak, hogy informacidkat nyujtsanak, illetve sze-
rezzenek arrdl, hogy tortént-e biincselekmény, és ki az
elkovetdje.”” Nem képezi a tanulmany targyat a bizo-
nyitas fogalmanak sokrétii elemzése, mely tekintetében
széleskoriiek, s olykor jelentdsen eltéréek is a jogirodal-
mi allaspontok, annak megfelelden, hogy a logikai fel-
fogast, a processzualis (eljarasi) szemléletet, a pszichi-
kai alapokat, vagy a gnosszeoldgiai (ismeretelméleti)
megkozelitést helyezik eltérbe.” Ugy gondolom azon-
ban, hogy Kirdly fogalom-meghatarozasa megfeleld
tampontot ad az elemzett téma bizonyitas-elméleti meg-
kozelitéséhez a hatalyos torvényi rendelkezések figye-
lembevételével. A Be. szabdlyai szerint bizonyitast
ugyanis valoban a nyomozd hatosag, az ligyé€sz és a
birdsag is folytat, nem vitas azonban, hogy a bizonyi-
tasnak a birosagi eljarasban kell kiteljesednie, ahol a
birdsag a kozvetlenség elvének érvényesiilése mellett
vizsgalja meg a kontradiktorius perben a bizonyitékokat.

A tanmibizonyitas a mar idézettek szerint a személyi
bizonyitas része.”” A bizonyitasi eszkozt és magat a bi-
zonyitékot a tantvallomas tekintetében is meg kell kii-
16nbdztetni. A bizonyitasi eszkdz, mint a tanti vallomasa
az az eljarasi cselekmény, amelybdl a biintet6iigyben
eljar6 hatosag a blincselekményre és az elkdvetdre vonat-
kozé ismereteket szerez. A bizonyiték, a bizonyitandd

16 A tovabbiakban a ,,Be.” rovidités sorszam nélkiil a hatalyos
eljarasi torvényt jeloli.

17 Kirdaly Tibor: Biintetdeljarasi Jog 3., dtdolgozott kiadds.
Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 219. o.

18 Herke Csongor—Fenyvesi Csaba—Tremmel Florian: A biin-
teto eljarasjog elmélete. Dialdg Campus Kiado, Budapest—Pécs,
2012, 129. o.

Y Elek Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljardsban.
Toth Konyvkereskedés és Kiadd Kft., Debrecen, 2009, 100. o.
Elek arra is ramutatott, hogy a relativ mentességi okok elmagya-
razasa vagy formalissa tétele is alkalmas arra, hogy a tanit a
vallomas megtételére vagy az attol torténd elzarkozas iranyaba
befolyasolja. Kiilonosen ellentmondasos a gyakorlat abban, ho-
gyan lehet szakszertiien, érthetden, de mégis befolydsmentesen
elmagyardzni tizennégy éven aluli tanuknak a mentességi okok
értelmét. Lasd. Elek Baldzs: Az életkor jelentésége a gyermek-
koru tanu kihallgatasakor a biintetéeljarasban. Beliigyi Szem-
le, 2011/3., 93-111. o.
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tény pedig az a tény, ami a bizonyitasi eszkozbdl kovet-
kezik, a tantivallomasnal maga a vallomas tartalma, me-
lyet a birosagnak figyelembe kell venni a mérlegeléskor
és a ténymegallapitasok soran.?® Mindezt megerdsitik
mas jogirodalmi allaspontok is, melyek szerint a tanti
Onmagaban csak a bizonyiték forrasa, a bizonyiték az
eljarasi cselekmény soran tett vallomasa, illetve annak
relevans adatai.”! A Be. 79. § (1) bekezdése értelmében
tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitandé tényrol
tudomasa van. Mar Beccaria kifejtette, hogy tant lehet
minden rendes, épeszii ember, aki bizonyos dsszefiiggés-
ben gondolkodik, és akképpen észlel, mint masok. Az
észlelés, és észlelési képesség meghatarozo a tanuva va-
las folyamataban.?? A kontinentdlis jogrendszer részét
alkoté német jogban a biintetéeljarasban a tanu (zeuge) a
német biintetdeljarasi torvény (StPO) 48. §-a és a kovet-
kez0 szakaszok értelmében olyan személy, aki egy nem
ellene indult biinteteljarasban a tényallassal kapcsolatos
kérdésekre tesz vallomast. A common law rendszeréhez
tartozo angol biintetd eljarasjog mas megoldast alkalmaz,
mert a perben a vadlott (accused) is tantiként, a védelem
tantjaként 1ép fel, annyi eltéréssel, hogy az onvadra ko-
telezés tilalmanak elve nem védi.?* A vadlott tehat sajatos
helyzetii tanti az angolszasz perjogban.

A magyar, Un. vegyes jellegli, az inkvizitorius és
vadelvii jegyeket 6tvozo eljaras a kontinentalis hagyo-
manyokat kovetve szildrdult meg. A tanu a terheltt6l
elkiiloniil6 eljarasbeli személy, mas jogokkal és kotele-
zettségekkel. A hazai eljarasi torvényiink szerint a ta-
nuvallomas tétele allampolgari kotelezettség. A tipikus
eljarasi helyzetben a birosag a tanuvallomast kdzvetle-
niil vizsgalja meg, azaz a tanut személyesen hallgatja
ki. Kivételt jelentenek a tantivédelmi szabalyokbol ere-
do specialis kihallgatasi formak, mint a kiilonosen védett
tani nyomozasi biroi kihallgatasa, avagy a zartcélu
lancon val¢ kihallgatas.?*

Foszabalyként, akit taniként megidéztek, ha a torvény
kivételt nem tesz, koteles vallomast tenni.> A torvényi
kivételeket a Be. 81-82. §-aiban szabalyozott tantizasi
tilalmak és mentességi okok képezik. A vallomastétel
akadalya lehet egyrészt a tantiskodasi képesség hidnya
(testi fogyatékossag, szellemi allapot), a bizonyitandd
tény természete (mindsitett adat, hivatasi, vagy védoi ti-
tok), vagy hozzatartozoi viszonyban megnyilvanulo ér-

N Kiraly: i. m. 227. o.

2 Herke—Fenyvesi—Tremmel: i. m. 150. o.

22 Beccaria, Cesare: Dei delitti e delle pene. Edizione di
riferimento: a cura di Renato Fabietti. Mursia, Milano, 1973,
22-23. o. Lasd még: Csdnyi Csaba: Doktori Ertekezés, Pécs,
2010, 7. o.

2 Herke Csongor: A német és az angol biintetéeljards alapjai.
Egyetemi Jegyzet, PTE AJK, Pécs, 2011, 41-46. o., http:/www.
herke.hu/tan/11na.pdf (letdltés: 2014. marcius 24.).

2 Toth Mihaly: Adalékok az wj biintetéeljarasi torvényiink
mozgalmas gyermekéveihez (Tanuvédelem és az iratismereti jog
a modifikacick sordban. In: Dolgozatok Erdei Tandr Urnak.
Holé Katalin—Kabédi Csaba—Mohacsi Barbara (szerk.). ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2009, 426—427. o.

% Be. 79. § (2) bekezdés

dekeltségi viszony.?® A tanuzasi tilalmak kérébe sorolha-
t6 a védai titoktartas, a tanu stlyos fogyatékossaga, va-
lamint a koztitok, mig tanizasi mentesség kapcsolodik a
hozzatartozoi viszonyhoz, az 6nvadra kotelezés tilalma-
hoz és egyes specialis magantitkokhoz.?’

A vallomastétel akadalyai jellegiiknél fogva egyrészt
mindsiilhetnek elharithatatlanoknak. A tantskodasi
képesség hianya, a gyonasi titok, vagy a védoi eljaras
soran megszerzett igyvédi titok ilyennek tekintendd. E
koriilmények kotelezOen érvényesiilé tanuzasi tilalmat
eredményeznek, ami azt jelenti, hogy barmely jogosult,
vagy érdekelt nyilatkozatatdl, hozzajarulasatol fiigget-
leniil kizart a tantikihallgatas. A tantiskodési képesség
hianyéanal példaként lehet emliteni latassal észlelhetd
torténésekre a taniként kihallgatando vaksagat, hallason
alapul6 észlelés kapcsan a tanu siketségét, vagy altala-
ban olyan testi, vagy szellemi megbetegedését, leépii-
1ését, mely kizarja nyilvanvaloan a helyes vallomas
tételét. E korbe sorolhato a gyermek nagyon fiatal, par
éves kora, mely szintén abszolut kihallgatasi akadalyt
jelent, hiszen értelemszeriien egy beszélni nem, vagy
alig tud6 gyermek nem nyujthat hasznalhaté informa-
ciokat a biincselekményrol.

Masfeldl a tanuvallomas akadalyai lehetnek elhdrit-
hatok, amikor egyes jogosultak jognyilatkozata, vagy a
tana vallomastételi szandéka gorditheti el a torvényi aka-
dalyt a kihallgatas ell. Ilyen elharithaté mentességi ok
egyrészt a tanulmanyban részletesen elemzett, a hozza-
tartozoi viszonnyal és az 6nvadra kotelezés tilalmaval
Osszefliggd ok, amikor a tantl valasztasatol, vallomasté-
teli szandékatol fiigg a kihallgatas. A mentességi okot
ezen esetekben a tanu nyilatkozata haritja el. Emellett itt
kell emliteni a hivatashoz, foglalkozashoz kapcsol6dd
titoktartast, melynél a jogosult ltal a titoktartési kotele-
zettség aloli felmentést megado nyilatkozattal elharitha-
t6 a tanivallomasi akadaly. Az ligyvéd, ha nem véddoként
jart el, részére a mentesség megadhat6.?

4. A hozzatartozoi viszonnyal kapcsolatos
mentességi okok a hatalyos eljarasi torvényben,
figyelemmel az 6nvadra kotelezés tilalmara is

4.1. A hozzdtartozo tanu abszoliit mentességi joga

A Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tanu-
vallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja.

A hozzatartozokat az anyagi biintetdjog hatarozza
meg. A biintetd eljarasjogi norma tekintetében hozza-

2 Kirdly: i. m. 246. o.

2 Tremmel (2001): i. m. 231. o.

2 Erdekes perjogi helyzet adodhat, ha valaki hozzatartozojat
kéri fel jogi képviseletre. Felmentés nem adhato, ha a hozzatar-
tozo tigyvéd védoként jart el. Megadhato azonban a felmentés,
ha a felkérés egy¢b ligyvédi munkara vonatkozott. Az ligyvédi
titoktartasrol lasd bovebben: Gal Istvan LaszIo: Bejelentés vagy

feljelentés? A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni

kiizdelemmel kapcsolatos feladatok és kotelezettségek az vj Biin-
teto Torvénykonyv alapjan. Pécs, Penta Unid, 2013, 108—-109. o.



428

MAGYAR JOG

2014. 7-8. szam

tartozod a biintet6torvény értelmében az egyenesagbeli
rokon és ennek hazastarsa, vagy €lettarsa, az orokbefo-
gado és neveldsziild (ideértve az egyditt ¢l6 mostoha-
szlil6t is), az 6rokbe fogadott és nevelt gyermek (ideért-
ve az egyiitt €16 nevelt gyermeket is), a testvér és a
testvér hazastarsa vagy élettarsa, a hazastars, az élettars,
a hazastars vagy az ¢€lettars egyenesagbeli rokona és
testvére.” A torvényi felsorolds taxativ, eltérést nem
engedo szabaly, sem bovitésére, sem sziikitésére nincs
lehetdség. A terhelt felsorolt hozzatartozoi a biintetd-
ligyben jogosultak a tantivallomas megtagadasara bar-
milyen indok megjelolése nélkiil, fiiggetleniil a terhelt,
vagy mas személy nyilatkozatatol. Ez abszolut mentes-
ség, a tanu a vallomastételtdl a hozzatartozoi viszonya
folytan teljes mértékben elzarkozhat. A tantivallomas
megtagadasanak jogat biztosito rendelkezéseket tekint-
hetjiik a biintetéeljarasban felmeriil6 ,,konfliktus-hely-
zetek megoldasat szolgald jogintézménynek.” A torvény
nem kényszeriti a hozzatartozot arra, hogy a terhelt
terhére szol6 vallomast tegyen, de lehetoséget ad akar
a ment6, akar a terhel6 vallomas megtételére.*

A mentességi jog érvényesiilését, a tanii megfeleld
tajékoztatasat szolgalja az a fontos szabaly, mely szerint
a tanit a kihallgatasa elején a mentességi okokra és a
jogaira figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint
a tantnak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzo-
koényvbe kell venni. A figyelmeztetés €s a figyelmezte-
tésre adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa
esetén a tanu vallomasa bizonyitékként nem vehetd fi-
gyelembe.?! A torvény ekként egységesen, a bizonyitas
altalanos szabalyai k6z6tt a nyomoz6 hatdsag, az ligyész
és a bir6sag szamara is kotelezettségként irja el6 annak
vizsgalatat, hogy nem all-e fenn a tantivallomast kizaro
vagy ment0 ok, masként fogalmazva mentességi ok.
Hangsulyos, amint a Legfels6bb Birdsag is rdmutatott
kollégiumi véleményben, hogy kizardlag a tani szem-
pontjabdl relevans mentességi okokra kell a figyelmez-
tetést és a jegyz6konyvezést elvégezni.? Féként a nyo-
mozasban, de a bir6i szakban is tapasztalhaté az a téves
gyakorlat, hogy a jegyzékonyvek mintegy blanketta-
szerlien a torvényben irt valamennyi kizaré és mentd
okot felhivjak akkor is, ha egyes tanuvallomdsi akada-
lyok szoba sem keriilhetnek. Ez tobb oldalrol is kifoga-
solhato. A kioktatas teljes koru elvégzése egyrészt be-
folyasolhatja a tantit, masrészt megnehezitheti a val6san
fennalld mentességi ok felismerését. Ilyen formaja jegy-
zO0konyvezés ezen tul kételyeket tamaszthat az eljarasi
cselekmény dokumentacidjanak hitelességével szemben
is, mert aligha elképzelhetd, hogy a kihallgatast végzo
valoban minden egyes kizar6 és mentességi okra figyel-
mezteti a tantt. A rendérségen folyd nyomozas soran
feltehetden a jegyzOkonyvszerkesztd szamitogépes
programbol fakad a jegyzékonyvezés kifogasolt modja,

2 A 2013. julius 1-jétdl hatalyos 2012. évi C. tv. (Btk.) 459. §
(1) bekezdés 14. a)—e) pont

30 Kiraly: i. m. 248. o.

31 Be. 82. § (2) bekezdés

32 Karia 1. BK vélemény C) pont.

de a birdsagi eljarasban elfogadhatatlan a vazolt eljaras,
amit tobb felsébirosagi dontés® is alatamaszt. Ugy gon-
dolom, hogy a renddrségi eljarasban is indokolt lenne
csak a ténylegesen felmeriilé mentességi okok jegyzo-
konyvbe foglaldsa. Az informatika mai fejlettsége mel-
lett nem jelenthet valés problémat annak megoldasa,
hogy a jegyz6konyvek csak a valoban felmeriilé men-
tességi okra utaljanak, ne a térvényi teljes palettara.
Toth Mihaly altal e korben kifejtettek jogelméleti és
dogmatikai szempontbdl is maradéktalanul oszthatok.34

A hozzatartoz6i viszony megallapitasa rendszerint
nem okoz problémat a birdi gyakorlatban. Az egye-
nesagbeli rokoni, vagy hazastarsi viszony, illetéleg a
mentességet megalapozd oldalagi rokonsag a biinteto-
torvény értelmez6 rendelkezéseinek tiikkrében rendsze-
rint a kihallgatas sordn nyomban eldonthetd, barmilyen
személyi, vagy okirati bizonyitas nélkiil. Megjegyzen-
dé, hogy a kozeli hozzatartozoi kapcsolatok donto ré-
szénél (felmend, lemend rokon, hazastars, testvér, test-
vér hazastarsa) a birdi gyakorlat megelégszik a tanu
nyilatkozataval, melyben magat a terhelt hozzatartozo-
jénak vallja, valamint a mar rendelkezésre allé okira-
tokkal. E hozzatartozoéi kapcsolatoknal, az azzal ellen-
tétes adatok hidnyaban altaldban nincs sziikség kiilon
bizonyitasra, tovabbi okiratok beszerzésére. Mas lehet
a helyzet az élettarsi viszonynal, mely civiljogi katego-
ria helyes megitélése nem minden esetben egyszerti, és
olykor okirati, vagy tanibizonyitast igényelhet. Sziik-
séges e korben utalni a bir6i gyakorlatra, mely szerint,
ha kétséges, hogy a terhelt és a sértett kozott az elkéve-
tés idején, akar az eljaras soran torténé kihallgataskor
élettarsi viszony allt fenn, ugy a sértettnek a tantivallo-
mas tételének kotelessége alol a mentességet biztositani
kell. Kétség esetén ugyanis a jogintézmény céljabol
adoddan a mentesség biztositasa és nem kizarasa indo-
kolt.*> E jogértelmezés, bar nem kozvetleniil a terhelt
személyéhez kotddik, ugy latom az in dubio pro reo
elvébdl szarmaztathato, a kétséges tényeket véleményem
szerint, nem csak a terhelt, hanem az eljaras mas sze-
mélyeinek terhére sem lehet értékelni.

Alapvet6en e mentességi ok —kiilondsen egy vadlottas
iigyben — nem vet fel jogértelmezési problémakat. Nem
zarhat6 ki azonban ilyen tigyekben sem téves jogértel-
mez¢s, melyet hilen szemléltet a kdvetkez6 eseti dontés.

A rongalas vétsége és mas blincselekmények miatt a
helyi birésagon indult biintetéligyben az elséfoku tar-
gyalason az egyik sértett, a birdsag téves kioktatasa
kovetkeztében a vadlottal szemben fennallé hozzatar-
tozdi viszonyara hivatkozva megtagadta a vallomasté-
telt. A birdsag a tant nyilatkozatat elfogadva, a kihall-
gatast mellézte. A masodfokl birésdg megallapitotta,
hogy a tanlt nem illette meg mentességi jog, mert a
vadlott egyenesagbeli rokonanak ugyan élettarsa, de
nem bejegyzett élettars, igy hozzatartozonak nem mi-

3 Debreceni {télétabla Bhar. 11.145/2012/12., BfI1.107/2006/8.
3 Lasd. Toth (2009): i. m. 427. o.
3 BH 2009.174.
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nésiilt az alkalmazott jogszabaly rendelkezése szerint.*®
A torvényszék az eljarasi szabalysértés orvoslasa érde-
kében bizonyitast vett fel s a tanat kihallgatta a felleb-
bezési eljarasban. A masodfellebbezés folytan harmad-
fokon eljar6 itélotabla a méasodfoku itéletet érdemben
helybenhagyta, osztva mindenben a torvényszék jogi
allaspontjat.”’” Eléfordulhat jogalkalmazoi tévedés tehat
még egy olyan kérdésben is, melyet pontosan és egzakt
moédon szabalyoz a torvény.

Tobb terhelt ellen folyd tigyben azonban mar jelen-
tosebb jogértelmezési kérdések meriilhetnek fel, melyek
kardinalisak lehetnek a biintetdjogi fokérdések helyes
eldontésénél is, hiszen egy vallomas felhasznalhatosaga,
értékelése meghatarozo a helyes és hianytalan, megala-
pozatlansagi oktdl nem szenvedd, azaz megalapozott
tényallas* megallapitasahoz vezetd folyamatban. Gyak-
ran el6fordul olyan eljarasi helyzet, amikor a tant a tobb
vadlott koziil csak eggyel, illetve nem valamennyi ter-
helttel all olyan hozzatartozoéi viszonyban, amely alap-
jan teljes egészében jogosult a tantivallomas megtaga-
dasara. Az nem kétséges, hogy a tani a hozzatartozo
tekintetében a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a tanuvallomast megtagadhatja. Fel kell tenni azonban
a kérdést, hogy a mentessége kiterjed-e azon vadlott-
tarsak cselekményére, akikkel viszont nem igazolhato
ilyen rokoni kapcsolat. Az itélkezési gyakorlat a teljes
mentességet nem garantdlja. Amint felsébirdsagi eseti
dontés kifejtette, a hozzatartozoi viszonyban nem 4llo
tobbi vadlott-tars tekintetében a tanlt ugyanis nem il-
leti meg a tantivallomas megtagadasanak joga, azonban
a relativ mentességi jog alapjan megtagadhatja a tant-
vallomast azokban a kérdésekben, amelyre nézve sajat
magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkéveté-
sével vadolna.* A perjogi szituacio bonyolult lehet ilyen
esetben, ha a hozzatartozo tekintetében a tanu a vallo-
mastételt megtagadja. A kihallgatas megitélésem szerint
a hozzatartozé cselekményét, személyét kozvetleniil
nem ¢érintheti, csak a vadlott-tarsak szerepének tiszta-
zésara iranyulhat azzal, hogy ha mégis felmeriil a hoz-
zatartozo cselekvdsége, akkor a relativ mentességi ok
védi az érdekviszonyt. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
amentességi jog ilyen jellegli ,,megosztasa”, a vallomas
»feldarabolasa”, azaz az egyik vadlott hozzatartozdjanak
tantikihallgatdsa a tobbi vadlott cselekményére, csak
akkor lehet perrendszeri, ha a hozzatartozo6 és mas vad-
lottak cselekménye elkiilonithetd. Ellenkezd esetben az
abszolut mentességi jog formalissa és konnyen megke-

36.1978. évi V. torvény 137. § 6. Megjegyzendd, hogy 2013.
julius 1-jét6l a Btk. hatalyba Iépésével a hozzatartozokat meg-
hataroz6 anyagi jogi norma is valtozott, a 459. § (1) bekezdés 14.
e) pontja szerint mar hozzatartozonak mindsiil az élettars
egyenesagbeli rokona is.

37 MezO6tari Varosi Birosag 3.B.87/2010., Szolnoki Torvény-
szék 1.Bf.259/2012., Debreceni ftélétabla Bhar.I1.294/2013.

8 Hager Tamds: Az itéleti ténydllas megalapozottsdgaval
kapcsolatos egyes kérdések a biintetéperben. Jogelméleti Szem-
le 2013/1., http://jesz.ajk.elte.hu, (letdltés: 2013. junius 17.).

% BH 2005.203.

riilhetévé valna. Mindezt az 1. Bp. a mar idézettek sze-
rint torvényi szinten mondta ki, de ugy vélem a hatalyos
torvény konkrét szabalyozasanak hidnyaban is kdvetni
kell a blinvadi perrendtartdsban normaként meghatéro-
zott elvet.

Nem tartom helyesnek azt a gyakorlatot, amikor a
hozzatartozé és annak nem mindsiilé vadlottak térben
és idében el nem kiilonithetd, teljesen egységes lefutasu
cselekményére nézve a vallomastételt a hozzatartozoi
viszony alapjan megtagado tanut kotelezik a vallomas-
tételre arra hivatkozva, hogy a masik terheltre nézve
csak relativ a mentességi ok. Ilyen tényallasra lehet pél-
da, ha az egyik vadlott hozzatartozoja szemtanuja az
elkovetok sulyos sériiléssel is jard verekedésének. Az
egycselekményes, el nem kiilonithetd tényallasnal
ugyanis a vallomastételre kotelezés nyilvanvaloan a Be.
82. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott mentességi
jog sérelmével jar.

4.2. Az onvddra kitelezés és a hozzdtartozo
vadolasdra kotelezés tilalmaval osszefiiggd
mentességi ok

A Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tanuval-
lomast megtagadhatja az, aki a (4) bekezdés* esetét
kivéve magat vagy hozzatartozojat biincselekmény el-
kovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben,
akkor is, ha a tanuvallomast az a) pont alapjan nem
tagadta meg.

Az idézett tamiivallomasi akadaly gydkerei az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikkében és az
eljarasi torvényben* alapvet6 rendelkezésként is meg-
fogalmazott nemo debet prodere se ipsum (senki nem
kotelezhetd arra, hogy 6nmagaval szemben bizonyitékot
szolgaltasson) elvére vezethetdk vissza. Az dnvadra ko-
telezés tilalma részben a terhelt, részben a tani szemé-
lyét évja. Az elv csak akkor érvényesiilhet, ha a hatosag
az eljarasba vont és kihallgatas ala vetett személyt tajé-
koztatja a jogairol.*

40Be. 82. § (4) bekezdés: A tanuvallomast az (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott va-
lasszal 6nmagat olyan biincselekmény elkdvetésével vadolna,
amely miatt

a) vele szemben a feljelentést a 175. § (1) bekezdése alapjan
elutasitottak,

b) vele szemben a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének f)
pontja vagy a 192. § (1) bekezdése alapjan megsziintették,

¢) vele szemben a biintetéeljarast tevékeny megbanas miatt
megsziintették [221/A. § (7) bek., 267. § (1) bek. /) pont, 332. §
(1) bek. f) pont],

d) vele szemben a biintetéeljarast a 226. § (1)—(2) bekezdése
vagy a 332. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan megsziintették,
illetdleg

e) a Btk. Kiilonos Része alapjan a hatésaggal torténd egyiitt-
mitkédése folytan nem biintethetd.

4 Be. 8. §

4 Hager Tamas—Bencze Matyas: Miranda és tarsai Vs. Bizo-
nyitasi gyakorlat a magyar biintetéeljarasban. Kontroll Jogtu-
domanyi Folyoirat 2006/1., 24. o.
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A hatalyos torvény e relativ mentességi okot részle-
tesebben és sziikebben hatdrozza meg, mint az elbtte
hatalyban volt kodex. Részben 1ij jogintézmények beve-
zetése miatt korlatozottabb a tani mentességi joga, mert
egyes specialis eljarasi helyzetekben, egyrészt amikor
egylittmiikodott a hatosagokkal, s vele szemben a fel-
jelentést elutasitottak, vagy az eljarast megsziintették,
tovabba, ha az eljaras megsziintetésére tevékeny meg-
banas miatt keriilt sor, az dnvadra kotelezés tilalmabol
eredd mentességi jog nem érvényesiil, a tant olyan kér-
désekre is koteles valaszt adni, mellyel onmagat biin-
cselekmény elkovetésével vadolna. E szabalyozas nyil-
vanvald jogpolitikai indoka és célja, hogy a hatésaggal
egyiittmiikodo és jelentdsebb targyi sulyt biincselek-
mények felderitéséhez fontos informaciokat szolgaltatd
tanl vallomdsa ne vesszen el eljarasjogi okbol azért,
mert a tant valloméasaban 6nmagat is vadolna. A relativ
mentességi ok e korlatja ugy gondolom, a gyakorlatban
ritkan fordul eld. Jelentésebb targyi sulyt, blinszovet-
ségben, vagy biinszervezetben elkovetett biincselekmé-
nyek miatt indult perekben a jovoben azonban varhato-
an markansabban megjelenik majd-e a jogintézmény a
megbano, a hatosaggal egyiittmitkddo elkdvetd (pentito)
tantvallomasat érintéen.

A masik [ényeges valtozas a I1. Be.-hez képest, hogy
e relativ mentességi okndl a torvény visszautal a hoz-
zatartozot megilletd teljes korli mentességi jogra. Ha
tehat a tant a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tanivallomast nem tagadta meg, vallomastétele soran
az elemzett torvényhely értelmében ekkor is megtagad-
hatja a tantivallomast az ezzel kapcsolatos kérdésben,
ha 6nmagat vagy hozzatartozdjat biincselekmény elko-
vetésével vadolna. Ebbdl kovetkezik, hogy a hozzatar-
toz6 tanut a birésagnak el6szor a teljes korii vallomas-
megtagadas jogara, vallomastételi szandék esetén ezen
tal még a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak-
ra is figyelmeztetnie kell. Ennek elmaradésa olyan su-
lyos eljarasi szabalysértés, mely kizarja a tantivallomas
bizonyitékként értékelését.” A Be. 181. § (1) bekezdé-
sében és a 293. § (3) bekezdésében megfogalmazott
»ismételt figyelmeztetés™* — mely szabalyok a 2011.
évi CL. torvény 56. § és 62. §-a alapjan 2012. januar
1-jét6] hatalyosak — tekintetében osztom Géacsi Anett
altal kifejtetteket, miszerint a térvénymodositas nem
eredményezett paradigmavaltast a tantikihallgatasban.
Azj szabaly érdemben nem hat az eljarasi cselekmény
gyors és hatékony lefolytatasa ellen, de olyan garanci-
at jelent, mely markansabban juttatja érvényre az 6n-
vadra kotelezés tilalmanak elvét a korabbi szabalyozas-

4 Be. 82. § (2) bekezdés

# Azidézett torvényhely értelmében, ha megallapithatd, hogy
a tanu a 82. § (4) bekezdés esetét kivéve magat vagy hozzatar-
tozojat blincselekmény elkévetésével vadolja, a tanut a 82. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozottak szerint ismételten figyel-
meztetni kell.

4 Gacsi Anett: A tanui mentességi jogara valo ismételt figyel-
meztetés, mint (ij) szabadly a magyar biintetéeljarasban. Magyar
Jog, 2013/6., 348-356. o.

hoz képest. Megjegyzem, az itélkezési gyakorlat a
lépcsdzetes torvényi figyelmeztetést rendszerint egy-
bevonja, azaz vallomastételi szandék esetén mar a ki-
hallgatas elején sor keriil mind a Be. 82. § (1) bekezdés
a), mind a b) pontjanak felhivasara, ha azt indokolja a
vallomas varhat6 tartalma.

Lényeges, hogy a vallomas részleges megtagadasat
csak biincselekménnyel vadolas alapozhatja meg. Biin-
cselekményen az eljarasi cselekmény idején hatalyos
biintetotorvény valamely kiilonos részi tényallasat kell
érteni. Szabalysértéssel vadolas nem képez mentességi
okot. Amint a Legfels6bb Birosag is ramutatott, az tiz-
letszerti kéjelgés eldsegitésének biintette miatt indult
biintetdligyben a kéjelgést folytatod személyeket tanuki-
hallgatasuk eld6tt sziikségtelen figyelmeztetni a relativ
mentességi jogra, mert e magatartds nem biincselek-
mény, csak szabalysértés.

Gyakran el6fordul, hogy a birosag volt terheltet hall-
gat ki az ligyben tanuként. E korben utalni kell ra, hogy
az a tanq, aki a feltett kérdésre adand6 valasszal onma-
gat blincselekmény elkovetésével vadolna, az ilyen kér-
désre akkor is megtagadhatja a valaszt, ha a kérdéses
blincselekmény miatt mar jogerdsen elitélték, kivéve a
Be. 82. § (4) bekezdésében meghatarozott eseteket.*’
lehetdségére tekintettel az elitéltet az liggyel kapcsolat-
ban, annak jogerds befejezése utan is jellemzi a terhelt
helyzete. Ezért a hamis tanizéasra megallapitott biinte-
téjogi kovetkezmények terhével sem kényszerithet6 arra,
hogy tanuként eltérjen a biintetdjogi kdvetkezmények
nélkiil tett terhelti vallomasatol.*®

5. A tanuvallomas akadalyaira vonatkozé
szabalyok megsértésének eljarasjogi
kovetkezményei

A kizar6 és mentd okokkal dsszefiiggo eljarasi sza-
balysértések altalaban jelent6s sulyuak €s a fellebbezés
folytan induld masodfokl perben bizonyitast igényel-
nek.* A Be. 82. § (2) bekezdése rogziti, hogy a tantival-
lomaési tilalmakat és a mentességi okokat rendezd sza-
balyok alkalmazasdnak mell6zése, megsértése a tanu-
vallomas bizonyitékként valo felhasznalasat kizarja. Az
eljarasi szabalysértés hatasait illetéen azonban nem
teljesen egységesek a jogértelmezési allaspontok, me-
lyeket konkrét jogeseteken keresztiil probalok bemutat-
ni a kovetkezo6k szerint.

Az egyik ligyben a birosag bizonyitottsdg hidnya
miatt felmentette a vadlottat az ellene ember6lés biin-
tettének kisérlete miatt emelt vad aldl. Az itélet ellen az
ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése
miatt. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az

4 BH 1996.179.

47 Be. 83. § (1) bekezdés

4 A Legfelsbb Birosag BKv. 9. szamu kollégiumi véleménye
a hatalyon kiviil helyezett BK 20. szamu allasfoglalas feliilvizs-
galatarol

4 Be. 353. § (1) bekezdés
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els6foku birosag — tobbek kozott —az egyik fontos tant
kihallgatasa soran eljarasi szabalyt sértett, mert nem
figyelmeztette a tanit, mas relevans ok mellett a Be.
82. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakra sem. A figyel-
meztetések elmaraddsa miatt a vallomas bizonyitékként
nem volt figyelembe vehetd, ami megalapozatlansaghoz
vezetett és a masodfok birdsag az itéletet hatalyon ki-
vil helyezte.® A jogi allaspont értelemszeriien kovet-
kezik a Be. 82. § (2) bekezdésének rendelkezéseibol.
A sulyos eljarasi szabalysértés nem mérlegelhetd, a ta-
nuvallomas bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, ez-
altal megalapozatlanna is valik az itélet, mely egyéb,
torvényes feltételek esetén a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését teszi sziikségessé.

Egy masik perben a birdsadg ugyancsak megallapitot-
ta, hogy a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt figyel-
meztetés elmulasztasa sulyos eljarasi szabalysértést és
ezzel dsszefiiggésben megalapozatlansadgot eredménye-
zett. Az els6foku birdsag ugyanis a relativ mentességi
jog alapjan mentesitett két olyan tanit a vallomastétel
alol, akik csak részlegesen tagadhattak volna meg jog-
szerlien a tantivallomast. *!

Erre nézve ki kell emelni, hogy korabban létezett egy
olyan téves gyakorlat, st még most is el6fordulnak ilyen
perek, hogy a birdsag a vizsgalt torvényi rendelkezést
alkalmazva elfogadta olyan személyek vallomast megta-
gad6 nyilatkozatat, akik csak egy részben, sajat maguk
vagy hozzatartozdjuk vadoldsa kapcsan tagadhattak vol-
na meg a vallomast, mas vadlottakra nézve viszont nem.
A torvény szovegébdl is kitlinik, de tobb felsObirdsagi
dontés is ramutatott e gyakorlat tarthatatlansagara.>

Egy masik aspektusbol tekintve az eljarasjogi prob-
léma az alabbiak szerint keriilhet megvilagitasra. A Leg-
felsébb Birosag a jogorvoslat a torvényesség érdekében
folytatott eljarasaban elutasitotta azt az ligyészi indit-
vanyt, mely a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjanak meg-
sértésére hivatkozott. Az ligy targya tobb emberen,
kiilonos kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilintet-
tének kisérlete volt. A jogerds itélet szerint a vadlott és
élettarsa, valamint ismerdseik, a sértettek hajléktalan-
ként éltek egymas mellett egy elhagyott épiiletben, az
altaluk kialakitott lakrészben. A vadlott egy izben azt
tapasztalta, hogy a sértettek behatoltak a részérdl lezart
lakrészbe. Oket néhany dolog eltiinése miatt lopéassal
gyanusitotta meg. Az egyik sértett mindezen felhdbo-
rodott, egy baltat vett magahoz és azzal fenyegetdzott.
A vadlott ezt kovetden kicsavarta a sértett kezébdl az
eszkozt és annak fokaval tobbszor fejen iitdtte. Ezt ko-
vetden a bantalmazassal nem hagyott fel, hanem mind-
két sértettre tamadt és dket a baltaval tobb izben meg-
iitotte, minek kovetkeztében mindkét sértett ¢letveszé-
lyes sériiléseket szenvedett. E tényallas alapjan a megyei
birdsag és az itélétabla a vadlottat kiilonos kegyetlen-
séggel, tobb emberen elkovetett emberdlés biintettének

5 BH 2005.386.
S'BH 1991.226.
2 BH 1992.574., BH 1983.436., BH 1983.60.

kisérlete miatt 10 év fegyhdazra és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A jogerds itélet ellen a legfébb ligyész
jelentett be jogorvoslatot a torvényesség érdekében> ,
melyben inditvanyozta a sértett taniik esetében a men-
tességi jogra vonatkozo szabalyok megsértésének meg-
allapitasat és annak kimondésat, hogy a sértetti tand-
vallomasok bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Az
inditvany azon alapult, hogy az els6foku birdsag nem
figyelmeztette a sértett tantikat az onvadolas tilalmaval
kapcsolatos relativ mentességi jogra. A kioktatas elma-
radasat az itél6tabla is megallapitotta a masodfoku el-
jarasban, allaspontja szerint azonban a tanuk ismételt
kihallgatasara nem volt sziikség, mert dSnmagukat, vagy
hozzétartozdjukat nem vadoltak blincselekmény elko-
vetésével. A vadlott sérelmére tortént lopast ugyanis
nem ismerték el, arra pedig nem volt adat, hogy a bal-
taval a vadlottra timadtak volna. A Legfelsébb Birosag
atorvényességi hatarozatban megallapitotta, hogy a két
sértettet a kérdéses relativ mentességi jogra a kihallga-
tas elején ki kellett volna oktatni, mert mindkettejiik
esetén felmeriilt annak lehet6sége, hogy dnmagukat
blincselekmény elkovetésével vadoljak. Az egyik sértett
ugyanis baltaval fenyeget6zott és mindketten gyaniba
kertiltek a vadlott elleni lopas miatt. Az eljarasi szabaly-
sértés megvalosulasanak megallapitasa mellett a Leg-
felsdbb Birdsag allaspontja a legfobb ligyésztol eltéréen
viszont az volt, hogy a teljes tanuvallomds eljarasjogi
okbol torténd kirekesztésének nincs helye. Kifejtette e
korben, hogy a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban sze-
repld figyelmeztetés elmaradasa esetén a tant valloma-
sa csak az azzal kapcsolatos kérdésben nem vehet6 bi-
zonyitasi eszkozként figyelembe, amelynél ki kellett
volna oktatni a mentességi jogara. Abban a korben vi-
szont, amelyre a mentességi ok nem vonatkozik, a tor-
vényi rendelkezések a tantiivallomas figyelembevételét
nem zarhatjak ki** E jogi allaspont szerint dontott a
hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés biintette
miatt indult tigyben az itélétabla is.>

E jogértelmezéssel igy vélem egyet lehet érteni, mert
ezt indokolja a jogbiztonsag. A adott bizonyitékra és az
itéletre kihatdssal nem bir¢ eljarasi szabalysértések nem
vezethetnek a bizonyiték kizarasahoz és ezaltal megala-
pozatlansag folytan kasszaciohoz, foként a jelenleg ala-
kul6 itélkezési gyakorlatban, melynek f6 térekvése a
hatalyon kiviil helyezések és ezaltal az eljarasok elhuzo-
dasanak visszaszoritasa. Kérdésként tehetd fel viszont
valoban, hogy a Be. 82. § (2) bekezdésében megfogalma-
zottakkal minden tekintetben dsszhangban all-e a legfel-
sObb birdsagi jogi allaspont, hiszen fenti eljarasi szabaly
kogens modon azt mondja ki, hogy a sziikséges mentes-
ségi figyelmeztetés elmaradasa esetén a tanuvallomas
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. E torvényhely
kifejezetten nem sz6l a vallomas tartalmi megoszthato-
sagarol, részleges értékelési lehetdségeirdl, igy gondolom

53 Be. XIX. Fejezet
% BH 2006.317. (Legf. Bir. Bt.1.1178/2004.)
3 Debreceni Itélotabla Bf.11.295/2012/9.
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azonban, hogy a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjanak meg-
fogalmazasabdl mindez levezetheté dogmatikai alapon
¢és grammatikai értelmezéssel, elkeriilve a szigoru perjo-
gi norma kiterjesztd értelmezését. Nem osztom ezért
annyiban Gacsi érvelését,” hogy a mentességi figyelmez-
tetéssel Osszefliggésben a bizonyitékok korébol vald ki-
zarasnak a vallomas tartalmatol fiiggové tétele ellentétes
a Be. rendelkezéseivel. Ezzel szemben a vallomas tartal-
ma nem vitasan meghatarozo, hogy valoban sziikséges-e
afigyelmeztetés, illetve egyes vallomasrészek onvadolast
jelentenek-e vagy sem. A vallomas, vagy vallomasrész
kizarasara, egyetértve a Legfelsobb Birdsag, ma mar
Kuria érvelésével, csak akkor keriilhet sor, ha valdban
fennalld mentességi jog sériil. Ha nincs adat 6nvadra vagy
a hozzatartoz6 vadolasara a vallomasban, akkor ilyen
sérelem nem igazolhatd. A mentességi jog sérelmének
hianyéaban pedig a bizonyitas az esetleg megallapithato
alaki hianyossag ellenére torvényesnek itélhetd. Kétség-
telen azonban, hogy indokolt lenne olyan torvényi sza-
balyozas, mely egyértelmii, hatarozott valaszt ad az elja-
rasi kérdésre, figyelemmel arra is, hogy a biintetd perjog-
ban az analdgia, a jogszabaly kiterjesztd értelmezése
alapvetden kizart.

6. A tantvallomas jogosulatlan megtagadasanak
biintet6 eljarasjogi és anyagi jogi szankcidi

A mentességi okok elvalaszthatatlanok a tanuvallo-
mas jogos, vagy jogszeriitlen megtagadasanak kérdés-
korétol, ezért indokoltnak latom a tanulmanyban érin-
teni az anyagi jogi valtozasokat is. A 2012. évi C. torvény
(Btk.) hatalyba 1épésével a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasanak kdvetkezményei a birosagi eljarasban
mondhatni radikéalisan megvaltoztak. Visszatekintve
szazhlsz év jogfejlodésére, megallapithatjuk, hogy a
tantivallomas jogtalan megtagadasaban megnyilvanulo
perjogi kotelezettségszegés ellen a védett jogtargy elo-
szOr kapott biintetéjogi védelmet.>’

A Btk. 277. §-a szerint a tanu, aki a biintetétigyben a
birosag elétt a tanuvallomadst a kévetkezményekre tor-
tént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja,
vétség miatt elzarassal biintetendo.

A nyomozo hatosag és az iigyész elétt folyo eljarasban
a tanu részEérdl a kotelez6 egytittmiikodés megtagadasa
tovabbra is biintetGeljarasi szankciot, azaz rendbirsagot
vonhat maga utan.® A birdsagi eljarasban azonban mar
biintetdjogi kovetkezményekkel szamolhat a torvény el-
lenére ,,makacs” tanu.”® A biintet6jogi felel6sség megal-
lapitasanak feltételei a torvényi tényallas elemei szerint,
hogy biintetdiigyben, a birdsagi eljarasban, a tdrvényes

¢ Gdcsi: i. m. 351. o.

57 Hager Tamds: Uj ténydllas a biintetd trvényben: a tanival-
lomas jogtalan megtagadasa. Blintet6jogi Szemle, 2013/3., http://
ujbtk.hu/dr-hager-tamas-uj-tenyallas-a-buntetotorvenyben-a-
tanuvallomas-jogosulatlan-megtagadasa/ (letoltés 2014. marcius 24.)

8 Lasd. Be. 161. § (1) bekezdés

% Belovics Ervin—Molndr Gabor Miklés—Sinku Pdl: Biinte-
tojog 1I. A 2012. évi C. torvény alapjan. Busch Béla (szerk.)
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2012, 388. o.

kovetkezményekre tortént figyelmeztetést kovetden ta-
gadja meg a tanl a vallomastételt.®* A biintet6torvény
tényallasa ugy gondolom elvalaszthatatlan a biintetdelja-
ras specialis bizonyitasi szabdlyaitol, mert a vallomasté-
tel jogosulatlansdgadnak megtagaddsa sokszor csak a
mentességi okok helyes értelmezése alapjan dontheto el.
A gyakorlatban sok esetben talalkozhatunk a hozzatar-
tozoi viszonnyal €s az 6nvadra kotelezés tilalmaval kap-
csolatos mentességi jogon alapuld vallomasmegtagadas
értelmezési kérdéseivel, de hangsulyos e kdrben a ma-
gantitokra, kiilondsen az ligyvédi titoktartasra alapitott
vallomasmegtagadas, ahol napjainkig nem beszélhetiink
egységes itélkezésrol.®!

7. Zar6 gondolatok

A tantvallomasi akadalyok, a kihallgatasi tilalmak
¢és amentesség olyan alapvetd érdekeket, jogviszonyokat
védenek, melyek kétségtelentil a hivatalbol valo eljaras
korlatjat jelentik és értelemszeriien kihatassal lehetnek
a valosagnak megfeleld tényallas felderitését el6ird sza-
balyokra is. A kizaré ok fennallasa, vagy a mentességi
jog torvényes gyakorlasa folytan ugyanis lényeges bi-
zonyitékok beszerzése, megvizsgalasa marad el, mely
akadalyozhatja a valdésagnak megfeleld, kiilondsen az
objektiv igazsaggal 6sszhangban all6 torténeti esemé-
nyek rekonstrualasat. Ilyen esetben akként gondolom
csak a processzudlis, eljarasi igazsag elérése lehetséges.

A tanavallomasi akadalyok olyan lényeges jogokat,
kapcsolatokat oltalmaznak, melyek fontossaga megel6zi
az allami biintetdjogi igényt. E szabalyok maradéktalan
betartasara kell torekednie a jogalkalmazonak, mert amint
lathattuk, e jogintézménnyel kapcsolatos eljarasi szabaly-
sértések altalaban kizarjak a bizonyiték felhasznalasat. A
mentességi okok helyes felismerése, értelmezése, a torve-
nyes kioktatasok, és azok pontos jegyzokonyvezése ezért
kiilonds jelentdséget kap majd a jovo itélkezési gyakorla-
taban, figyelemmel arra is, hogy a biintetéperben a jogo-
sulatlan vallomdsmegtagaddshoz most mar ultima ratio-
ként biintetdjogi kdvetkezmények fliz6dnek. A mentessé-
gi okok megitélésével kapcsolatban nem egységes a birdi
gyakorlat, ezért egyetértve Toth Mihaly gondolataival,
magam is ugy gondolom, hogy a Kuria allasfoglalasat kell
szorgalmazni a jogegység biztositasa érdekében.®

0 A jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés akkor tor-
vényes, ha megfelel a Be. 85. § (3) bekezdés eldirdsainak, a biin-
tethetdség feltétele, hogy a birdsag figyelmeztesse a tanut a ta-
nuvallomas jogtalan megtagadasanak biintetdjogi kdvetkezmé-
nyei. Ennek hidnyaban a torvényi tényallas nem teljes (szerzo).

S Toth Mihaly: A véddi és az iigyvédi titokrol. Ugyvédek Lap-
ja, 2014/1., 4-9. 0. Lasd még: FBK.1994.40., Févarosi [télétabla
3.Bf.157/2012/29., TH 2010.104., valamint a Debreceni {tél5tabla
Biintetd Kollégiuma Vezet6jének 2012.ELIL.C.11/7. szamu fel-
jegyzése. A hatarozatok és a szakmai vezet6i allaspontok elté-
réen itélték meg a korabban hatarozatszerkeszt6 képviseloként
eljard ligyvéd vallomasmegtagadasi lehetdségeit, fliggdvé téve
amentességi jog fennallasat az igylet valos voltatol, az igyvéd-
nek az iigylet soran elkovetett blincselekményrdl vald tudoma-
satol (szerzd).

2 Toth (2014): i. m. 9. o.



