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Fazsi Laszlo

Gondolatok a kozos vadképviselet
problematikajarol’

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének az uj biin-
tetoeljarasi torveny koncepciojanak tervezetére vonat-
koz6 egyik észrevétele szerint: ,,Kiilon eljarasként kell
szabalyozni a maganvadas mellett a potmaganvadas
eljarast, amely a sértetti jogok érvényesiilését biztositd
jogintézmény.”? Erre tekintettel a koncepcio ismeretének
hidnyaban is remélhetjiik, hogy a kodifikéalas eredmé-
nyeként végre megvaldsul a potmaganvadas eljaras
szisztematikus szabalyozasa. Ez azonban csak akkor
érheti el a kivant céljat, ha ezaltal egyszersmind a hata-
lyos szabalyozas valamennyi nyilvanvalo problémajat
is sikeriil kikiiszobolnie a jogalkotonak. Ezek kozé tar-
tozik, egyebek mellett, a kozos vadképviselet lehetdsé-
gének megsziintetése is.

1. A ,,fabol vaskarika” esete

A kozos vadképviselet lehetOségét a Be. elvileg nem
ismeri, miutan a mellékmaganvad intézményét, vagyis
az ligyész melletti vadképviseletet jelentd kisegitd —,
illet6leg az ligyésszel egyiittes vadképviselet lehetéségét
megteremtd egyiittes maganvddat nem szabalyozza.
A Be. tehat az egy vad — egy vadlo koncepciojat koveti,
legalabbis a szabalyozas alapfilozofidjat tekintve. Ebben
a jogalkoto az 1973. évi . torvénnyel elfogadott biinte-
téeljarasi torvény példajat kovette, amelyrdl Tremmel
Florian ugy vélekedett, hogy: ,,A Be. szabalyozasabol
az egységes vadképviselet elvét lehet kiolvasni.™ Ennek
megfelelden [a kiilon eljarasként elismert] maganvadas
eljaras szabalyozasa korében a Be. eredetileg kifejezet-
ten kizarta a tobb vadlo elofordulasanak lehetoségét is,
hiszen: ,,Ha az {igyben tobb sértett van, a megegyezé-
siiktdl fiigg, hogy melyikiik jar el maganvadloként.
Megegyezés hianyaban a maganvadlot a birosag jeloli
ki’ ,,A Be. elfogadasakor tehat még érvényesiilt az az
elv, hogy csak egy sértett jarhat el a vad képviseletében
akkor is, ha tobb sértett van az tigyben.”® Ez az idilli
allapot azonban csak 2006. julius 1. napjaig tartott.
A 2006. évi LI. torvény ugyanis a maganvadas eljaras
szabalyozéasanak rendszerébe beiktatta a kovetkez6 ren-
delkezést: ,,Ha az ligyben tobb maganvadlé van, a ma-
ganvadlok kijelolhetik, hogy koziiliik ki 14tja el a vad
képviseletével jard jogokat. Megegyezés hianyaban a

I'A probléma felvetéséért koszonettel tartozom dr. Bartha
Andrea nyiregyhazi jarasbirdsagi bironak.

230237-32/2013. OBH el6terjesztés az 0j blintetSeljarasi tor-

3 A biintetdeljarasrol szolo 1998: XIX. tv.

4 Tremmel Floridn: Tobb vddlé a biintetdeljardsban? Magyar
Jog 1981/11. sz. 1016. o.
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birdsag jeldli ki azt a maganvadlot, aki a vad képvise-
letére az els6foku birdsagi eljarasban jogosult. A kije-
161és az elséfoku birésagnak az iigy érdemében hozott
hatérozata kihirdetéséig tart. Azt a hatrozatot, amely
ellen e torvény szerint a maganvadlo fellebbezésre jo-
gosult, valamennyi maganvadloval k6z6lni kell.””’

A két idézett torvényi rendelkezés latszolagos ellent-
mondasanak okat kutatva nehezen lehetne megkeriilni
a modositas beiktatasanak miniszteri indokolasat, mi-
utan a jozan ész szerinti jogértelmezés mellett az utob-
bi szabalyra elsé olvasatban nehezen talalhatunk értel-
mes magyarazatot. Eszerint: ,,1. A Be. hatalyos rendel-
kezései szerint, ha a maganvadra iild6zend6 blincselek-
ménynek tobb sértettje van, koziilik megegyezésiik
vagy a birdsadg dontése alapjan csak egyikiik 1éphet fel
maganvadloként, a tobbi sértettet csak a sértett jogai
illetik meg. A sértetti jogok a Be. szerint nem foglaljak
magukban a fellebbezés jogat. A Legfelsébb Birdsag
2005. szeptember 12. napjan meghozott 3/2005. Biinte-
t6 jogegységi hatarozata® értelmében viszont, amennyi-
ben a maganvadas alapeljarasban tobb sértett nevében
valasztott vagy kijelolt maganvadlo jart el, az eljaras
jogerds befejezése utan feliilvizsgalati inditvany el6ter-
jesztésére minden maganvadld 6nalléan jogosult. A
jogegységi hatarozat szerint az alapiigyben kijeldlt ma-
ganvadlo a tobbi sértett érdekében feliilvizsgalati indit-
vanyt nem nyujthat be. A torvény kiindulépontja az,
hogy a sértettek abban az esetben, ha sérelmiik ko6zos,
donthetnek gy, miszerint egyikiik jar el maganvadlo-
ként és gyakorolja a vadképviselet kdrébe tartozo jogo-
kat. Ez a joggyakorlas, megegyezés hianyaban, birosa-
gi kijellésen is alapulhat. Ha a vadképviselet korébe
tartozo jogokat igy egyetlen sértett latja el, a maganvad-
l6va nem valo sértetteket csak a sértetti jogok illetik
meg. 2. Mas a helyzet akkor, ha minden sértett feljelen-
téssel ¢, ezaltal mindegyikiik maganvadloként 1ép fel,
attol fliggetleniil, hogy sérelmiik kozds, vagy a terhelt
személyén kiviil nincs 6sszefiiggés az egyes maganva-
dak k6zott. Ebben az esetben is megallapodhatnak, hogy
melyikiik jar el a vad képviseldjeként. Ekkor azonban a
tobbi maganvadlo nem a sértetti, hanem a maganvadloi
perbeli poziciobol fakadd jogokat gyakorolhatja, azaz
csak a vad képviseletével kapcsolatos jogok valnak ki-
zarolagossa, a vaddal valé rendelkezés joga azonban
megilleti valamennyi maganvadlét. Maganvadlova a
torvény szerint nem a feljelent6k kozotti megallapodas,
vagy a birosag kijeldlése teszi a sértettet, mindenki, aki
feljelentésében a maganvadra {ildozendo iigyben a ter-
helt feleldsségre vonasat sértettként jogszertien inditva-
nyozza, maganvadléja az ligynek. Igy valamennyi ma-
ganvadlot megilleti a sértetti jogokon kiviil mind a

"Be. 494. § (4) bek.

83/2005. BJE: ,,Amennyiben a maganvadas alapeljarasban
tobb sértett nevében valasztott vagy kijelolt maganvadlo jart el
az eljaras jogerds befejezése utan feliilvizsgalati inditvany el6-
terjesztésére minden maganvadlo 6nalldéan jogosult. Az alap-
igyben kijelolt maganvadlo tehat a tobbi sértett érdekében fe-
lilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.
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rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati jog. A Be.
494. §-a (2) és (3) bekezdéseinek modositasa szerint te-
hat a maganvadlot korlatozas nélkiil megilletik a vad
képviseletével jaro jogok. Tobb maganvadlo esetén a
megegyezes, illetve ennek hidnyaban a birdsag kijelo-
lése nem érinti a maganvadlo ezen eljarasi poziciojat,
az pedig pusztan technikai kérdés, hogy a vad képvise-
letével egy maganvadlo van megbizva, illetve kijelolve.
A torvény szabalyozasa szerint a birdsag a fellebbezés-
sel tamadhat6 hatarozatat valamennyi maganvadloval
kozli. Ebbol kovetkezéen mindegyik maganvadlo onal-
16 fellebbezési joggal rendelkezik. A térvény 200. §-a,
amely a Be. 417. §-aban a feliilvizsgalati inditvany be-
nyujtasara jogosultakat sorolja fel, rendelkezik arrol,
hogy a terhelt terhére a felmentés vagy az eljaras meg-
szlintetése esetén a maganvadlo jogosult feliilvizsgala-
ti inditvany benyujtasara. A torvény szerinti szabalyozas
tehat nem érinti a Legfelsébb Birdsag e targyban meg-
hozott jogegységi hatarozatat.”

Ett6l persze sokkal okosabbak nem lettiink, de leg-
alabb latjuk azt, hogy a jogalkotd sem volt okosabb na-
lunk, amikor az idézett atgondolatlan rendelkezést be-
vezette. Ha ugyanis tobb sértett esetén a birosag végso
soron koteles a maganvadlo kijelolésére, akkor abban
az ligyben nem lehet tobb maganvadlo, hiszen tobb sér-
tett altal tett feljelentés hidnyaban a kijel6lés kérdése fel
sem meriilhet. Gyakorlatilag tehat tobb maganvadlo
csak abban az esetben lehet egy ligyben, ha a birdsag a
tobb sértett maganinditvanya alapjan egyazon terhelt
ellen indult iigyeket egyesiti, amire a Be. 72. §-anak (2)
bekezdése szerint természetesen elvileg lehetésége van,
amennyiben ez célszerlinek mutatkozik, csakhogy a
kiilonbozo maganvadlok altal inditott biintetoeljarasok
egyesitése legfeljebb ugyanazon biincselekmény eseté-
ben tekinthetd célszerii eljarasnak a birdsag részérdl a
parhuzamos eljarasok elkeriilése érdekében. Ebben az
esetben valdban tobb maganvadlo szerepelhet az ligy-
ben, amennyiben az egyesitésre a személyes meghall-
gatast kdvetden kertil sor, csak az a kérdés, hogy erre
az elvileg elképzelhetd esetre vonatkozoan a legjobb
megoldast valasztotta-e a jogalkotd, amikor beiktatta a
Be. 494. §-anak (4) bekezdését. A vadképviselet ugyan-
is szitkségképpen magaban foglalja a vad modositasanak
és elejtésének lehetdségét is, aminek a kizardlagossa
tétele nélkiil tul sok értelme nincs a vadképviselettel
jaré jogokat gyakorldo maganvadlo kijelolésének, miutan
a tobbi maganvadlok vaddal valé rendelkezési joganak
csorbitatlansdga mellett a hatalyos szabalyozas megold-
hatatlan problémakat vethet fel, hiszen a vaddal valo
rendelkezés nyelvtani értelemben a vad sorsarol valo
dontés jogat jelenti.

A legnyilvanvalobb problémdja ennek az lehet, ha a
kijelolt maganvadlo vadelejtése kovetkeztében a bird
megsziinteti az eljarast, amely hatarozata ellen mas ma-
ganvadlo fellebbezést jelent be, miutan az idézett mi-

22006:LI. tv. 229. §-anak indokolasa. Forrds: CompLex Jog-
tar Plusz.

niszteri indokolas szerint ,,valamennyi maganvadlot
megilleti a sértetti jogokon kiviil mind a rendes, mind
arendkiviili jogorvoslati jog”. Ennek gyakorlasa esetén
azonban a masodfoku birésagnak térvényszeriien hely-
ben kellene hagynia az eljarast megsziintetd hatarozatot,
miutan a Be. 511. §-anak (1) bekezdése értelmében vad-
elejtés esetén a birdsag koteles az eljarast megsziintetni.
A jogorvoslati jog lehetdségének tehat pusztan formalis
jelentdsége lehet, miutdn semmiképpen nem vezethet
eredményre. Természetesen ugyanez a helyzet a vélel-
mezett vadelejtés esetén is, hiszen a birésagnak nyilvan
csak a kijelolt maganvadlot kell idéznie a targyalasra,
habar ez a Be. 506. §-aban foglaltakbol nem sziikség-
szerlien, hanem értelemszeriien kovetkezik, mivel el-
lenkezdleg a vadképviseletet ellatd maganvadlo kijelo-
1ésének még csak technikai jelentdséget sem lehetne
tulajdonitani. A hatalyos szabalyozas koherencia-zava-
ra azonban mégis a Be. 512. §-anak (4) bekezdése tiik-
rében tinik legnyilvanvalébban megallapithatonak,
hiszen e rendelkezés szerint a masodfoku birosag az
elséfoku birdsag itéletét tanacsiilésen hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha ezt a maganvad-
16 a hatarozathozatal céljabol tartott tanacsiilésig indit-
vanyozza. [lyen inditvany el6terjesztésére pedig minden
maganvadlo jogosult a Be. 494. §-anak (4) bekezdése
értelmében, amibol kovetkezoen akar az is el6fordulhat,
hogy a vadképviseletre jogosult maganvadlo fellebbe-
zése ellenére a masodfoku birdsagnak meg kell sziin-
tetnie az eljarast egy masik maganvadlo inditvanyara,
igy barmelyik maganvadlé annulalhatja a masik felleb-
bezését. Raadasul ilyen esetben elég nehéz lenne tisz-
tességes dontést hozni a bliniigyi koltség viselésérol,
mivel a Be. 511. §-anak (5) bekezdése szerint a vadat
elejtd maganvadlot az eljarasban valo részvételéhez iga-
zodoan kell a biiniigyi koltség aranyos részének megfi-
zetésére kotelezni. S végiil arrdl se feledkezziink meg,
hogy a maganvadloi pozicid attributumat éppen a sértett
vadképviseleti joggal vald felruhazasa jelenti.!’

2. A tobb pétmaganvadlé esete

Mindenesetre azt legaldbb elmondhatjuk, hogy a ma-
ganvadas eljaras keretei kozott a jogalkotd egyaltalan
gondolt arra az esetre, amikor tobben kivannak fellépni
ugyanazon eljaras soran vadloként, és uigy-ahogy, de
kifejezetten szabalyozta a kérdést. A pétmaganvadas
eljaras szabalyozasarol azonban még ez sem mondhat6
el, miutan az ilyen esetre nézve — egyetlen kivételtol
eltekintve — semmilyen rendelkezést nem taldlunk a
torvényben, pedig ennek eléforduldsa a maganvadas
tigyekkel ellentétben még csak kivételesnek sem tekint-
het6 a gyakorlatban.! Az emlitett kivételt az a rendel-
kezés jelenti, amely szerint: ,,A potmaganvadlot csak
azzal a cselekménnyel, illetéleg a tényallasnak azzal a

12 Be. 494. § (2) bek.

' A Vasarosnaményi Varosi Birosag B.37/2009. sz. ligyében
pl. 5, a Nyiregyhazi Varosi Birdsag B.1280/2013. sz. iigyében 2
potmaganvadlo jart el.
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részével kapcsolatban felmeriilt bintligyi koltség vise-
lésére lehet kotelezni, amelyre a vadinditvanyt el6ter-
jesztette, €s amelyre a birosag felmentd itéletet hozott
vagy az eljarast megsziintette. A vadlott felmentése vagy
az eljaras megsziintetése esetén az tigyben fellépd pot-
magéanvadlokat kiilon-kiilon kell kotelezni a bliniigyi
koltség fizetésére. Ha a biiniigyi koltség, illetéleg annak
meghatarozott része a pétmaganvadlok szerint nem kii-
16nithetd el, a birdsag a pétmaganvadlokat egyetemle-
gesen kotelezi a blniligyi koltség fizetésére.”'? A kolt-
ségmegosztasra vonatkozo idézett rendelkezést szintén
a2006. évi LI. torvény vezette be, amelynek indokai a
kovetkezok voltak: ,,A tdrvény a potmaganvadlo biin-
ligyi koltségben torténd marasztalasardl szol6 hatalyos
rendelkezést egésziti ki. A szabalyozas a potmaganvad
eredményességéhez és az egyes potmaganvadlok kozot-
ti aranyos koltségmegosztas adta lehetdségekhez igazo-
do rendelkezéseket tartalmaz.”'

Ebbdl természetszeriileg az kdvetkezik, hogy a jog-
alkoto elfogadja a tobb potmaganvadlo lehetdségét,
anélkiil azonban, hogy ennek egyéb vonatkozasait sza-
balyozna, noha ilyen esetben tobb olyan kérdés is fel-
meriilhet, amelyeket a Be. tételes szabalyainak tiikrében
nehezen lehetne megnyugtatoan megvalaszolni. PL: Mit
kell tennie a birosagnak akkor, ha csak az egyik pétma-
ganvadlo rendelkezik jogi szakvizsgaval? Mit tehet a
bir6, ha nem minden potmagéanvadloként fellépni kiva-
nod személy jogosult vademelésre vagy rendelkezik jogi
képviseldvel? Hany vadinditvanyt kell benyujtani? Mi
a teendod, ha a targyalason csupan valamelyik potma-
ganvadlo képviseldje nem jelenik meg? A targyalason
minden pétmaganvadlo gyakorolhatja az igyész jogait?
Hogyan donthet a birdsag az egyik potmaganvadlo ré-
sz&rol torténd vadelejtés esetén? Mit kell tennie a ma-
sodfoku bir6sagnak, ha csupan valamelyik vad vonat-
kozaséaban észlel hatalyon kiviil helyezési okot?

Ezek a példalozo jelleggel felsorolt kérdések is jelzik,
hogy nem volt szerencsés 1épés a jogalkotd részérdl az
egy vad — egy vadlo tradicidjanak felriigasa, annal is
inkabb, mert ugyanakkor a torvényes vad definicidjat a
Be. a kdvetkezok szerint hatarozza meg: ,,Torvényes a
vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt,
biintetd torvénybe {itk6z06 cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi.”* Maga a térvény
sem a vademelésre jogosultak, hanem a vademelésre
jogosult inditvanyaként definialja tehat a vadat, mint
ahogy Bocz Endre is ,,az arra jogosult — a vadlo — ré-
sz¢érdl elbterjesztett”'s inditvanyaként hatarozza meg a
vad fogalmat. A biincselekmény altal okozott sérelem
tehat lehet tobbeké, mint ahogy az emiatti felelosségre
vonas kezdeményezésének joga is, amibdl azonban nem

12Be. 344. § (2) bek.

132006:LI1. tv. 144. §-anak indokolasa. Forrdas: CompLex
Jogtar Plusz.

4 Be. 2. § (2) bek.

5 Bécz Endre: Vadfunkcié, kozvad, iigyész. Allam- és Jogtu-
domény 2011/1. sz. 1. o.

kovetkezik torvényszeriien a kozds vadképviselet lehe-
tdségének elismerése, ha ennek koherens szabalyozasat
az adott eljarasi modell keretei kdzott nem lehet megol-
dani. Ezért tekinthetd helyesnek az a megoldés, amikor
a jarasbirdsag felhivta a két sértettet a potmaganvadlo-
ként eljar6 személy kijel6lésére'®, annak ellenére, hogy
a biro eljarasat a Be. rendelkezéseinek tiikrében pusztan
jogszabalyi hivatkozassal nem lehet megokolni.

3. A csatlakozas

Ezért szerencsésebb lenne, ha ezt a kérdést maga a
torveny rendezné. A torvényi szabalyozas sordn viszont
természetesen nem lehetne figyelmen kiviil hagyni azt
az ¢letszerli [és a maganvadas ligyeknél joval gyakrab-
ban el6forduld] helyzetet, amikor ugyanazon biincse-
lekmény tobb személynek is jogsérelmet okoz, anndl is
inkabb, mert csak az ilyen szabalyozas felelhet meg
példaul az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (87)18
szamu ajanlasaban foglaltaknak, illetdleg az Europai
Uni6 Tanacsanak a sértett biinteteljarasbeli jogallasa-
ol sz616 2001/220/1B kerethatarozatanak, amely a (2)
cikkének (1) bekezdésében a kovetkezdket hatarozza
meg: ,,Minden tagallam biztositja, hogy a sértettek a
biintetdjog rendszerében tényleges és megfeleld szerep-
pel rendelkezzenek. A tagallamok tovabba minden ere-
jukkel arra torekszenek, hogy az eljarasok soran bizto-
sitsak a sértettek egyéni méltosaganak kelld tiszteletben
tartasat és elismerjék a sértettek jogait és jogos érdeke-
it, kiléndsen a biintetéeljaras keretein beliil.”” Ennek
kapcsan azonban az Eurdpai Birdsag C-404/07. szami
magyar ligyben hozott itéletében [ennek 46. pontjaban]
kifejtette a kovetkezoket: ,,Meg kell tehat allapitani,
hogy a kerethatarozat — noha egyrészt arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a biincselekmények sértettjei részé-
re magas szintii védelmet, illetve biintetd igazsagszol-
galtatasi rendszeriikben tényleges és megfeleld szerepet
biztositsanak, masrészt pedig, hogy elismerjék a sértet-
tek jogait és jogos érdekeit, biztositva szdmukra a meg-
hallgatés és a bizonyitékok szolgéltatdsanak lehetdségét
— tag mérlegelési mozgésteret hagy a tagallamok sza-
mara az e célkitlizések eléréséhez sziikséges, konkrét
szabalyozas tekintetében.”'®

Ennek azért van jelentésége, mert nyilvanvalova te-
szi, hogy a konkrét szabalyozas valtozatlanul a tagalla-
mok jogalkotasi autonomigja korébe tartozik, amelynek
soran a jogalkoto a torténelmi tradicidinkra is figyelem-
mel lehet, mar csak azért is, mivel az 1896. évi XX XIII.
torvénycikkel elfogadott Blinvadi perrendtartas [Bp.]
ma is iranymutatonak tekinthetd jogtechnikai megol-
dassal rendezte a tobb sértettet is megilletd vadloi jo-
gosultsag eljarasi kérdéseit a csatlakozas intézményének

16 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.2157/2012/6. sz. tjkv. 1. o.

"In: Barabds A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcio
és mas alternativ szankciok Eurépdaban. KJK-KERSZOV, Bu-
dapest, 2004. 233. o.

'8 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext [2010. novem-
ber 24-i letoltés]
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bevezetésével. Ezt a Bp. 54. §-a a kdvetkezdképpen
szabalyozta:

,»,Ha maganvad emelésére tobb sértett van jogositva,
az azok egyikének vadja alapjan meginditott vagy foly-
tatott eljarashoz a tobbiek is csatlakozhatnak.

A csatlakozas utan is az a sértett marad a maganvad-
16, a kinek vadja alapjan az eljarast meginditottak, ille-
toleg folytattak. A sértettek azonban k6zos megallapo-
dassal a vad képviseletére mas sértettet jeldlhetnek ki.

A csatlakozoknak csak ellenérz6 és kisegit6 hatasko-
ritk van, melynek érvényesitése czéljabol az ligy iratait
megtekinthetik és inditvanyokat tehetnek. A mindsités
¢s a biintetés kiszabasa tekintetében azonban nincs jo-
guk inditvanytevésre.

A csatlakozas folytan sem a vadiratok, sem a vadbe-
szédek szdma nem szaporithatd. A birésag hatérozatait
csak a maganvadloval kozli, kiilon idézést a csatlakozok
csak a fétargyalasra kapnak.

A birosag a csatlakozokat az eljaras minden szakaban
kozos meghatalmazott valasztasara utasithatja.

Ha a maganvadlo a fétargyalas el6tt elejtette a vadat,
a csatlakozok a 42. §. szabalyai szerint és jogkdvetkez-
ményei mellett szdlitandok fel a vad képviseletének at-
vételére.

Hogy melyikdk fogja a vadat képviselni, arra nézve
a 44. §. rendelkezései irdnyadok.”

BUNTETO ELJARASJOG

SZERZOK: Belovics Ervin, Téth Mihaly

4. A konklazié

Az idézett szabalyozas alapjan a Bp. idézett rendel-
kezéseinek korszeriisitése mellett minden olyan prob-
léma megoldhato lenne, amelyekkel felmeriilésiik esetén
a Be. rendelkezései tiikrében nem igazan lehet mit kez-
deni, ha a bir6 ragaszkodik a térvény betiijéhez. A jelzett
probléma pedig elég nyilvanvaléan megallapithatonak
latszik ahhoz, hogy szabdlyozdsdanak igénye okkal fel-
vethetd legyen. A korrekt megoldasa pedig éppugy
sziikséges lenne ahhoz, hogy a potmaganvad ujra meg-
talalja a helyét biinteto eljarasjogunk rendszerében, mint
a sértett altali vadképviselet kiilon eljaraskénti szaba-
lyozasa. Kiilondsen akkor, ha a jogalkot6 a Be. kodifi-
kalasatol eltérden valoban hasznositani kivanja a jog-
gyakorlat eredményeit is az 11j torvény megalkotéasakor,
¢és ennek soran a szabdlyozas koherenciajat is 1ényeges
tényezonek tekinti. Az ugyanis a politikai rendszer és
a biinteto eljarasi torvény id6kdzbeni megvaltozasa el-
lenére sem lehet kérdéses, hogy: ,,Az egységes[...] vad-
képviselet az igazsagszolgaltatas alapvetd garanciaja.”"”

¥ Tremmel i. m. 1016. o.

A korabbi, harom kiadast is megért, nagy siker( Biintetd eljarasjog kényv legutébbi
kiadasanak megjelenése 6ta majdnem napra pontosan négy év telt el. Ez id6 alatt
a Be. szdmos alkalommal — koncepciondlis kérdések tekintetében is — mddosult,
igy egy uj kiadas annak ellenére is id6szerd, hogy mindekdzben megkezdddtek
az Uj buntet6eljarasi kddex megalkotasanak el6késziletei. Kiléndsen idészer(ivé
teszi a megjelentetést a 2013. november 11-én elfogadott, a biintetd jogszaba-
lyokat, igy a Be.-t is modositd Uj Novella (2013. évi CLXXXVI. torvény), melyre a
magyarazatok mar kitérnek.

A szerzok a korabbi tankonyvet alapul vevé, de egy szerkezetében és tartalma-
ban meguijitott kotetben adjak kozre a bintetéeljarasi kddex magyarazatat. A tor-
vény szovegét csak az altaluk sziikségesnek tartott helyeken és részletességgel
idézve, a bir6i gyakorlat legfontosabb eredményeire koncentralva a szerzék arra
torekedtek, hogy egy jol attekinthetd, a lényeget kiemeld, a torvény értelmezését,
elsajatitasat seqitd szakkdnyvet készitsenek. Olyat, amelyet a joghallgatokon kiviil
haszonnal forgathatnak a biinteté igazsagszolgaltatas valamennyi teriiletén dolgo-
26 szakemberek is.
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