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DRr. NYITRAI ENDRE*

A titkos informaciogyujtés
és a titkos adatszerzés
alkalmazasa

soran felmeriulo kérdések

I.
Bevezetés

A hagyomanyos nyomozati eszkdzok és modszerek
a kiemelt tigyek felderitésekor illetve nyomozasakor,
valamint a szervezett blindzé€s elleni kiizdelem sordn
kevésnek bizonyulhatnak, ezért fontos szerepet kap-
nak a kiilonleges eszkozokkel titokban, konspiriltan
beszerzett informaciok, melyek késobb a bizonyitds
sordn bizonyitékként jelenhetnek meg.

A titkos eszkozok hasznilata a specidlis nyomozati
eszkozok tiboriba sorolhato, egyes blincselekmények
felderitése alkalmdval a hasznilatuk legtobbszor nél-
kulozhetetlen, mivel a technika fejlédésével a biin-
szervezetek tevékenysége, munkamenete konspiril-
tabba, szervezettebbé vilt, igy a megismerésiik, felde-
ritéstik a titkos eszkozok nélkiil legtobb esetben lehe-
tetlen.

A szervezett blinozésen beliil elhelyezkedd terro-
rizmus elleni kiizdelem sem képzelhetd el titkos in-
formacio nélkul.

A titkos eszk0zok dltal beszerzett adatok egy konk-
rét iigyben nagyon fontos részt képviselhetnek, de az
igy beszerzett bizonyitékok dnmagukban nem lehet-
nek elegenddek, tovabbi bizonyitasra is sziikség van.
Akiilonleges eszkozok dltal beszerzett bizonyitékokat
a tobbi bizonyitékkal egytitt, 6sszességiikben kell ér-
tékelni.

A tanulmany a titkos informaciogyujtés €s a titkos
adatszerzés sordn felmeriilé gyakorlati kérdéseket a
jogszabalyi hittér figyelembevételével, illetve a kii-
lonleges eszkozok bovitésének lehetdségeit (kdzponti
adatbdzis-raszter nyomozis keretében) tirgyalja. To-
vibbdi azirs kizarélag a nyomoz6 hatosig (renddrség)

* PhD hallgaté, PTE AJK.

oldalarol vizsgilja a biroi
engedélyhez kotott titkos
informaciogytijtést €s a tit-
kos adatszerzést.

A biuintetbeljards sordn
a hatdsagok legtobbszor
klasszikus adatszerz6 mod-
szereket vesznek igénybe,
azonban fontos szerepet
tolt be akiemelt blincselek-
mények felderitésekor a tit-
kos adatgyjtés.

A titkos adatgyfijtés al-
kalmazaskor az érintett sze-
mély nem tud az informa-
ciogyjtd tevékenységrol,
mely egyoldalinak tekint-
hetd, hiszen a hatdsag
végzi. Az eljarasban €rin-
tett személyeknek azonban
van jogosultsiga adatszer-
zésre, amikor is példaul az 1998. évi XIX. torvény a
blintetbeljarasrol (tovabbiakban: Be.) lehet6vé teszi a
jelenlétet az egyes eljarasi cselekményeknél, tovabba
az irat megismerésekor. A hatosig az adatszerzés so-
rin az esetek tobbségénél a tevékenységét nem tit-
kolja, igy mint példdul a hazkutatasnal, kihallgatasnal,
vagy alefoglalasnil. Azonban vannak olyan adatszerzd
modok a Be.-ben, amikor a tevékenységét konspiral-
tan hajtja végre, az €rintet tudta nélkiil, ilyen példaul
akilonosen védett tanu kihallgatasa, fedett nyomozo
igénybevétele, biroi engedélyhez kotott nem titkos
adatszerzés, valamint a birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzés soran.!

A titkos adatgyfijtési fajtak alkalmazasa beavatko-
zast jelent a maganéletbe, alapvetd jogokat sérthet,
korlatozhat (maganlakas- és csalddi élet, az informa-
ci6aramlas szabadsigit, maganlakds sérthetetlensé-
gét, levelezés tiszteletben tartasat €s a személyes ada-
tok védelméhez valo jogot), ezért a korlatozasnak cél-
hoz kotottnek kell lennie, tovabba aranyosnak és a
torvény altal szabalyozottnak kell lennie az onkényes
hasznalat elkeriilése érdekében. A jogalkotonak elja-
rasi garanciakat kell lefektetni.

A titkos informaciogyujtés a 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd sza-
badsigok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt egyezmény 8. cikkének hatilya ala tar-
tozik. A 8. cikk 1. bekezdése szerint ,mindenkinek
jogavan arra, hogy magan- €s csaladi €letét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.” Tovabba az egyez-
mény rendelkezik arrdl, hogy e jog gyakorlisa egy de-
mokratikus tarsadalomban, csak a torvényben meg-
hatirozott esetekben, nemzetbiztonsigi, kozbizton-
sagi okokbdl, zavargas vagy blincselekmény megel6-
zése, kozegészség vagy kozerkolcsok, avagy masok

!'Buntetdeljaras jog I-111. — Kommentir a gyakotlat szimara (Masodik ki-
adas), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014., 942-943. o.



jogainak €s szabadsaganak védelme érdekében korla-
tozhato.

A titkos eszkozok €s mddszerek hasznalata nélkiil
elofordulhat, hogy egyes kiemelt biincselekmények
felderitése €s bizonyitasa lehetetlenné valhat. A tarsa-
dalom védelme indokolja a blincselekmény felderité-
sét, az elkovetd felkutatasat.

A hatalyos biintet6eljarasi torvény megkiilonbozteti
a titkos adatszerzést €s a titkos informaciogyijtést.?
A nyomozas elrendelését megel6zden a rendbrség az
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: az Rtv.) alap-
jan a bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogytj-
tést a ra vonatkozo szabalyok szerint végzi. Ha azonos
tigyben korabban biré altal engedé€lyezett titkos infor-
macidgyjtést folytattak €s nyomozast elrendeltek, a
titkos informaciogytijtést a Be. szerint, mint titkos
adatszerzést lehet folytatni.?

II.
Kiilonleges eszkozok
teriiletei

A bir6i engedélyhez kotott eszkdzok tekintetében
a rend6rség (nyomozo hatdsag) a titkos informacio-
gyljtés és a titkos adatszerzés keretében az érintett
tudta nélkiil a Be. és az Rtv. rendelkezései alapjan:

- amagdnlakdsban torténteket technikai eszko-
zZOk segitségével megfigyelheti és rogzitheti,

- postai kiildeményt, valamint beazonosithaté
személyhez koétott zdart kiildeményt felbonthat,
ellenorizheti, és azok tartalmdt technikai esz-
koézzel rogzitheti,

- elektronikus hirkozlési szolgdltatds titjdn tovdb-
bitott kommunikdcio tartalmdt megismerheti,
az észlelteket technikai eszkozzel régzitheti, va-
lamint

- szdmitdstechnikai eszk6z vagy rendszer iitjdn
tovdbbitott, vagy azon tdrolt adatokat megis-
merheti, rogzitheti és felhaszndlhatja.

Azonban az Rtv. lehet6vé teszi a nyomozo6 hatosag-
nak kizdrdlag a titkos informaciogyijtés sordn a birdi
engedély alapjin a nyomozis elrendeléséig, hogy a
magdnlakdst titokban dtkutasson, és az észlelteket
technikai eszkézzel rogzitse. A Be., pedig nem rogziti,
hogy a titkos adatszerzés alkalmaval titkos kutatast
eszk0zoljon a nyomozo hat0sag.

Egyes nézetek szerint az eltérd jogszabilyi rendel-
kezés indokolt, fiiggetleniil attol, hogy a Be. alapjin a
nyomoz0 hat6sig az eljirds eredményessége érdeké-
ben hazkutatds végrehajtisat, mint kényszerintézke-
dést elrendelhet. Nem értek egyet ezzel az dllasfogla-
lassal, hiszen a titkos informéciogytijtés sorin magat
az informaciot ellendrizik, és a hazkutatasra nincs le-

2 Azonban a titkos informaciégytjtés és adatszerzés fogalmat nem hata-
rozza meg sem az Rtv., sem a Be.
31998. évi XIX. torvény 200. § (4) bek.

het8ség. A Be. dltal szabdlyozott hazkutatas, pedig ak-
kor tarthat6, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy
az a bizonyitasi eszkdz megtalaldsara vezet. A titkos
kutatas, igy potolhato a hazkutatdssal is, mivel az a bi-
zonyitékok beszerzésére €s lefoglalisira iranyul.

A titkos informaciogytijtés keretében a rendOrség
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 felderit6
szervének vagy nyomozd hatosigianak vezetdje ter-
jeszti el6 a kiillonleges eszkoz alkalmazdsa iranti ké-
relmet. A nyomoz0 hat6sig sz€khelye szerint illetékes
jarasbirosagnak a torvénysz€k elnoke altal kijelolt bi-
rdja engedélyezi.t

A rendOrség a buntetdeljards sordn elGterjesztést
irhat a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6
ligyészségnek a titkos adatszerzés inditvanyozasira
€s azligyészség a jogszabalyi feltételek fennallasa ese-
tén inditvanyozhatja a nyomoz6 bironal a titkos adat-
szerz€s elrendelését.

Indokolt lenne az tigyészt, mint kozvetit6é kapcsot
is beiktatni a biroi engedé€lyhez kotott titkos informa-
ciogytijtésnél is, mely soran az igyész inditvinyozna
a bir6i engedélyhez kotott kiilonleges eszkoz haszna-
latat. A titkos informaciogytjtés sorin nem valosul
meg az igazsagszolgaltatatasi kontroll, mivel az enge-
délyezésben nem vesz részt az tigyész. Tovabbi prob-
lémaként meriilhet fel, hogy az ligyészség nem min-
den esetben €rtesiil a titkos informaciogyjtésrol, ha
a rendOrség a titkos informaciogyujtést lezdrja (nyo-
mozast nem rendel el, feljelentést nem tesz), €s akar
az ott beszerzett adatok az adott vagy mas bliniigyben
a kés6bbiekben segitségiil szolgalhatninak.

A rendOrség altal végzett titkos informaciogytijtés
soran informacié merilhet fel konkrét blincselek-
mény elkovetésére, annak idépontjira, és helyére,
majd ezt kovetden a rendOrség a blincselekményt el-
kovet6 személyeket tetten é€ri €s elfogja, mely soran
megindul a buntetbeljaras. Tehat a felderito szerv in-
tézkedésével megindul a biintetbeljaras, melyet a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosig fog
lefolytatni. Tehat nem a felderit6 szerv tett feljelentést
és nem maga rendelte el nyomozast. Felderitd szerv
rendori jelentést készit az elfogasrol, az eldallitasrol
€s megindul az eljaras. Ebben az esetben el6fordul,
hogy a felderit szerv ,szabadon mérlegel” és nem latja
sziikségesnek az illetékes uigyé€sz tdjékoztatasat a tit-
kos informaciogytjtésrdl, mivel annak eredményét
nem kivanja felhasznalni a buntet6eljarasban.

Osszegezve: ha a rend6rség (felderitd szerv) nem
rendelte el a nyomozast, valamint nem is tett feljelen-
tést és az ligyész valoszintileg nem fog értesiilni a ko-
rabban folytatott titkos informaciogytjtésrol, pedig
elképzelhet6 egyes megallapitasokat fontosnak tartott
volna.

A kiilon engedélyhez kotott titkos informaciogytij-
tés sordn hianyzik az tigyész szerepe, mivel az enge-
délyezésbdl kimarad, hiszen a nyomoz6 hatosag koz-
vetlentil fordul kérelemmel a birohoz. Hidnyzik a tit-

41994, évi XXXIV. térvény 70. § (1) bek., 71. § (1) bek.
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kos informaciogytijtés feletti feliigyelet, nem valosul
meg a 2/2007. (I. 27) AB hatarozatba foglalt dllando,
folyamatos €s kotelezd ellendrzés, nem jelenik meg
garancia arra, hogy nem sértik meg az arinyossag ko-
vetelményét.

IIl.
Jogorvoslat

A titkos informaciogyujtés kizdrja a hatékony jog-
orvoslat lehet6ségét, ezért az alkalmazast hirom sza-
kaszbol all6 ellen6rzésnek kell alavetni, egyrészt az
elrendelésekor, a beavatkozas végrehajtisakor, €s a
beavatkozas végrehajtisa utan. Az ellenOrzést a vég-
rehajté hatalomtol fiiggetlen testiiletnek kell végezni.
A rendszeres ellendrzés garancia arra, hogy az ara-
nyossag kovetelményét nem sértik meg.

A Be. elbirja az iigyész €s a nyomozo hatosag veze-
téjének részére, hogy a titkos adatszerzést haladékta-
lanul sziintesse meg, ha a jogszabalyban meghatiro-
zott elofeltételek mar nem dllnak fent, az engedélyben
megjelolt céljat elérte, vagy a tovabbi alkalmazasatol
sem varhat0 eredmény (a bizonyitékok beszerzése mar
nem valdszintisithetd). Tovabba meg kell sziintetni a
titkos adatszerzést, ha halaszthatatlan elrendelés ese-
tén a birosig az inditvanyt elutasitotta, az engedély-
ben megallapitott idétartam eltelt, vagy a nyomozast
megsziintették.

A nyomoz0 hatOsig vezetdjének a titkos informa-
ciogyujtés soran haladéktalanul el kell rendeli az Rtv.
szerint a kiilonleges eszkoz hasznilatinak megsziin-
tetését, ha annak stirgdsségi elrendelt alkalmazasit a
bir6 nem engedé€lyezte.

Ajogszabalyok nem hatdrozzak meg a haladéktalan-
sag fogalmait, hogy mikor, meddig, hany napot lehet
alatta érteni, mihez kell id6ben viszonyitani, mely el-
térd jogértelmezésre ad lehetdséget (a Legfelsobb Bi-
rosag Buntetd Kollégiumanak Bkv. 74. szimu vélemé-
nyében foglaltak targyaljak a haladéktalansagot).

A nyomoz0 biré dont a Be. 207. § (1) bekezdés alap-
jan a titkos adatszerzés engedélyezésérol, megsziin-
tetésérol, a titkos informdciogyiljtés eredményének
a biintetbeljdardsban bizonyitékként torténd felhasz-
ndldsra valo alkalmassdgdnak megdllapitdsdrol,
valamint a titkos informdciogytijtés eredményének
a biintetbeljdrdsban bizonyitékként torténd felhasz-
ndldsdnak lehetdségérdl. Az Rtv. 63. § (5) bekezdése
lehet6vé teszi, hogy a beszerzett adat €s az informa-
ciogytijtés ténye tekintetében az ligyé€sz €s a biro a
titkos informaciogytijtés soran kiilon engedély nélkiil
megismerheti az adat tartalmat. A Be. nem rendelke-
zik arrdl, hogy a nyilttd nem tett titkos informacio-
gyujtés eredményét, hogyan tudja az eljaro biro bizo-
nyitékként felhasznilni, kezdeményezheti-e a felhasz-
nalasat.

Dr. Kenese Attila (A titkos informdaciogyujtés €s

®2/2007. (I. 24)) AB hatarozat

adatszerzés alkalmazasa és eredményeinek felhaszna-
ldsa sordn felmeriild jogértelmezési kérdések a biro-
sagi gyakorlat tiikrében) cimii tanulméanyaban olvas-
hato, hogy a Pest Megyei Bir0sag egy jogerds itéleté-
nek meghozatala el6tt az 2/2007. AB Hatarozatbol ki-
indulva, megallapitotta, hogy az eljaro bir6 kezdemé-
nyezheti a targyalasi szakban a titkos informaciogyj-
tés eredményének nyiltta tételét, és bizonyitékként
torténo felhasznalasat.’

A titkos informdciogytijtés sordn a Riilon engedély-
hez kétott titkos informdciogytijiés sordn szerzett és
rogzitett adatokat az engedélyezd biré megismerheti”

Mig a titkos adatszerzést engedélyezd biro megke-
resésre a titRos adatszerzés sordn a megkeresés ido-
pontjdig beszerzett adatokat az iigyész Roteles be-
mutatni. Ha biro megdllapitja, hogy engedély kere-
teit tullépték, a titkos adatszerzést megsziinteti, mds
t0rvénysériés esetén a titkos adatszerzést megsziin-
tetheti. E végzés ellen a fellebbezésnek nincs helye.®
(Az érintett személy érdekeit szolgalja ez a rendelke-
z€s, hiszen egy titkos adatgytijtés keretében nincs le-
hetdsége jogorvoslatra.)

Tovdbbad az tigyész a titkos adatszerzés tényérol -
annak befejezését Rovetden- értesiti a biroi engedély-
ben érintettet, ha az érintett ellen nem indult biinte-
toeljdrds, és az értesités a biintetéeljdrds sikerét nem
veszélyezteti’

Felmeriil akérdés, hogy a kiilon engedélyhez kotott
titkos informaciogyijtés soran szerzett €s rogzitett
adatokat, ha az engedélyezd biré barmikor megismer-
heti, mit tehet, ha az engedélyezés kereteit a nyomozo
hatdsag tullépte, illetve mas torvénysértést €szlel?

Az engedélyezo biro feljelentéssel €lhet jogosulat-
lan titkos informacidgytijtés vagy adatszerzés biintette
miatt.

Jogosulatlan titkos informdciogyiijtés vagy
adatszerzés:

307. § (1) Az a hivatalos személy, aki biré vagy az
igazsdgiigyért felelos miniszter engedé€lyéhez ROtott
titkos informdciogyiijtést, illetve titkos adatszerzést

a) engedély nélkiil végez, vagy az engedély kereteit
tillépi,

b) jogosulatlanul elrendel vagy engedélyez,

biintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsdguesz-
téssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az a hiva-
talos személy, akinek valotlan ténydllitdsa alapjdan
biro vagy az igazsagiigyért felelos miniszter engedé-
lyéhez kotott titkos informdciogytijtést, illetve titRos

Kenese Attila: A titkos informécidgytijtés és adatszerzés alkalmazasa és
eredményének felhasznaldsa sorin felmerild jogértelmezési kérdések a birésagi
gyakorlat tukrében, Budapest, 2013, http://www.jogiforum.hu/files/
publikaciok/kenese_attila__a_titkos_informaciogyujtes_es_adatszerzes
%5Bjogi_forum%5D.pdf

71994. évi XIX. torvény 74. §

$1998. évi XIX. torvény 205. § (1) bek.

?1998. évi XIX. torvény 205. § (5) bek.



adatszerzést az arra jogosult elrendeli vagy engedé-
lyezi.

(3) A biintetés egy évtol it évig terjedo szabadsdag-
vesztés, ha az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott
biincselekmény jelentOs érdeksérelmet okoz.

Nem szolgilja a folyamatos ellen6rzést az Rtv. 73. §
(3) bekezdése, mely szerint a killonleges eszkizzel
végzett megfigyelés befejezését kovetd 8 napon beliil
meg kell semmisiteni a megfigyelés célja szempont-

Jdbol érdektelen rogzitett informdciot vagy az iigy-
ben nem érintett személy adatait.

Osszegezve: a Be. rogziti, hogy az engedélyez6 biro,
ha engedélyezés keretét tullépték a titkos adatszerzést
megsziinteti és mas torvénysértés esetén megsziintet-
heti, ellentétben az Rtv. rendelkezéseivel, ahol csak
megismerést tesz lehetové.

Tovabba indokolt lenne a titkos informaciogyfijtés
esetén az Rtv-ben az enged€lyezd bird jogkorét kiegé-
sziteni azzal, hogy ha megallapitja, hogy az engedély
kereteit tullépték, akkor a kiillonleges eszkoz haszni-
latat megsziinteti, tovabba mas torvénysértés esetén
megsziintetheti.

IV.
A hatarido kérdése

A maganlakas hasonloképpen keriilt megfogalma-
zasra az Rtv-ben €s a Be -ben, mely szerint magdnla-
kdsnak mindsiil a lakds (iidiilo, nyaralé vagy a la-
Rds céljara haszndlt egyéb helyiség, létesitmény,
tdargy), az ahhoz tartozoé nem lakds céljdra szolgalo
helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet, a nyilvanos
vagy a k6zonség részére nyitva dllo helyen kiviil min-
den mads helyiség vagy teriilet, tovdbbd - a ROz6sségi
kozlekedési eszkiz kivételével — a jarmii. El€g tag fo-
galmat hataroz meg a jogszabily, igy megfigyelési
targy lehet egy munkahelyi iroda, hotel szoba, biinte-
tés-végrehajtasi intézet udvara, folyosoi, vagy kihall-
gato szoba.

Egyes allaspontok alapjan a renddrségi kihallgatd
szoba is maginlakas kategoriaba tartozik, mivel nem
tekinthetd nyilvinos, kozonség részére nyitva all6 he-
lyiségnek és a rendbrség igy birodi engedélyhez kotott
titkos adatszerzést alkalmazhat. Igy a vallomast meg-
tagado terhelt és a vizsgdlo rend6rok kozotti kotetlen
beszélgetés a kihallgatast kovet6en technikai eszkoz-
zel megfigyelhetd és rogzithetd, mely sordn, ha a ter-
helt beismeri a blinosségét, abban az esetben a biro-
sag a felvételt okirati bizonyitékként felhasznalhatja.
Meglitisom szerint nem fogadhato el bizonyitékként
a gyanusitotti kihallgatdst kovetden a terhelt €s vizs-
gilé rend6r kozott elhangzott rogzitett beszélgetés
bizonyitékként, fiiggetleniil attol, hogy a bir6 engedé-
lyezte a titkos adatszerzést vagy sem.

A rendOrség a maginlakasban torténteket technikai
eszkoz segitségével megfigyelheti €s rogzitheti az en-
gedélyben szerepld idStartam alatt.

Felmeril a kérdés, hogy a maganlakasban mikor
torténjen a technikai eszkoz beszerelése illetve kisze-
relése? Az engedélyben szerepld kezd6 idopont elott,
vagy hatarido lejarta utin, ebben az esetben két alka-
lommal kell a megfigyelt teriiltre bejutni (Megvalo-
sul-e maginlaksértés a beszerelés soran?).

Ha engedélyezett id6szakban torténik a behatolds,
akkor idoveszteség mertilhet fel, tehat engedélyezett
id6 kevesebb a megfigyelésre.

A jogalkotd nem rendelkezik, hogy a technikai esz-
kozt mikor kell be-, illetve kiszerelni, igy jelen megla-
tdsom szerint olyan technikai eszkozt lehet igénybe
venni maganlakas megfigyelésére, melyhez a lakasba
nem kell bejutni. Ezt a hidnyossidgot potolnia kell a
jogalkotonak.

A titkos adatszerzés legfeljebb Rilencven napra en-
gedélyezheto, ez ismételt inditvanyra egy alkalom-
mal legfeljebb kilencven napra meghosszabbithato".
Ellentétben az Rtv.-vel a biré a kiilonleges eszkoz al-
kRalmazdsdt, illetve igénybevételét estenként 90
napra engedélyezheti, illetoleg 90 nappal ismételten
meghosszabbithatja."

A két szabdlyozas azonosnak tlinik elsére, azonban
a jogalkoto a titkos adatszerzés esetén ,egy alkalom-
mal” tette lehetdové az alkalmazast, tehit az titkos adat-
szerzés hosszabbitis esetén 180 napig végezhetd. A tit-
kos informaciogytijtés soran alkalmazott kiillonleges
eszkoz annyiszor 90 nappal ismételten hosszabbithato
az Rtv. alapjan, ahdnyszor a bir6 engedé€lyezte.

Nem tartanam elfogadhatonak egy olyan gyakorlat
kialakulast sem, hogy a kiilonleges eszkoz alkalmaza-
sat a titkos informaciogytijtés soran egy alkalommal
hosszabbitandk meg 90 nappal, hasonloan a titkos
adatszerzés szabilyozdsahoz. (A kiilonleges eszkoz
hasznélatanak az idGtartama a hosszabbitassal egyiitt
a gyakorlatban 180 napig lenne folytathato.) Tertile-
tenként mas és mas biro gyakorlat alakulhat ki a titkos
informaciogytjtés soran, és igy az elképzelhetd, hogy
egyes teriileteken akar egy évig is alkalmazhatnanak
kiilonleges eszkozoket. A jogalkotonak egységes ren-
delkezést kellene kialakitani a titkos informaciogy j-
tésre vonatkozo szabalyok é€s titkos adatszerzésre vo-
natkozé rendelkezések soran, mivel az eltér$ szaba-
lyozas meglatisom szerint nem indokolt.

A Be. 200. § (1) bekezdése alapjan a nyomozo ha-
10sdg a titkos adatszerzés a nyomozds elrendelésétol
a nyomozds iratainak ismertetéséig végzi. Tovabba
aBe. 170. § (4) bekezdése szerint nyomozds elrende-
lése nélkiil indul meg a nyomozds, ha az tigyész vagy
a nyomozo6 hatdsdg a bizonyitdsi eszR6z0R biztosi-
tdsdra, az elRovetéssel gyaniisithato személy Rilété-
nek megdllapitdsa, elrejiézésének, a bilncseleRmény
befejezésének avagy 1ijabb biincselekmény elkoveté-
sének megakaddlyozdsa végett vagy késedelmet nem
tiré mds oRbol nyomozdsi cselekményt végez. Fel-
meriil a kérdés, hogy lehet-e folytatni titkos adatszer-

10°1998. évi XIX. torvény 203. § (5) bek.
11994, évi XXXIV. torvény 71. § (3) bek.
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z€st, ha a nyomozis megindult, de nem rendelték el?
Lehet-e még folytatni a titkos informacidgytijtést, ha
nyelvtani értelmezést vessziik alapul? Ha figyelembe
vesszik a Be. 200. § (4) bekezdését akkor, ha azonos
uigyben rendelik el a nyomozast, akkor titkos informa-
ciogytijtést csak titkos adatszerzésben lehet folytatni,
tovabbd a 202. § (2) bekezdése szerint az ligyész €s a
nyomoz6 hat0sag a nyomozas elrendelését kovetden
a bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzést a Be.
alapjan végzi.

Felmertil tovibb4, hogy az iratismertetés utan van-e
lehetdség az ligyészi €s a birdi szakban a titkos adat-
szerz€s alkalmazasara?

Fiiggetlentil a nyelvtani értelmezéstdl, illetve a nyo-
mozais megindulasitol vagy elrendelésétdl, attdl az
idoponttol kezdve, hogy a nyomozo hatésig nyomo-
zasi cselekményt végez, tehat a Be-t alkalmazza a rend-
Orség, a titkos informaciogytjtést nem lehet tovabb
folytatni. Tehat a bir6i engedélyhez kotott titkos in-
formaciodgytijtés alkalmazasa sorin, haa rendorség az
elkovetdt biincselekmény elkovetésén tetten €ri, a
buintetdeljaras szabalyait kell alkalmazni €s az eljaras
meginduldsa utan pl.: az elfogas utin keletkezett kdz-
lemények nem hasznalthatoak fel bizonyitékként, fiig-
getleniil attol, hogy a kiilonleges eszkoz alkalmazasa-
nak hatirideje még nem jart le.

Az uigyész az iratok ismertetése utan hozhat olyan
intézkedést, hogy tovibbi nyomozasi cselekményeket
kell elvégezni, mely utin ismételten iratismertetésre
fog sor kertilni.'? Tehat helye van a titkos adatszerzés-
nek az irat ismertetéséig.

A Be. rendelkezik a titkos adatszerz€s elrendelése-
kor az inditviny tartalmi elemeirdl, mely kozott pél-
daul felsorolja, hogy a titkos adatszerzés tervezett al-
kalmazasaval €rintett nevét, illet6leg az azonositdsra
alkalmas adatot, valamint a titkos adatszerzés vele
szemben alkalmazni kivant eszkozének, illetdleg mod-
szerének megnevezését is. Azonban az érintett nem
minden esetben azonos a célszeméllyel, pontosabban
elkovetdvel, mivel el6fordulhat, hogy az elkovetd kap-
csolatba kerul az érintettel, akinek a tudtdval, bele-
egyezésével (lakdsaban, gépkocsijiban) torténik a meg-
figyelés, mig a célszemély tudta nélkiil, mely sorin nem
bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzésrdl, hanem
egyéb adatszerz6 tevékenyégrol besz€élhetiink.'?

Osszegzés: a biroi engedélyhez kotott titkos infor-
maciogyujtésnek részben masolata a titkos adatszer-
z€s, az el6bbit az Rtv., az utobbit a Be. szabalyozza, to-
vabba a titkos adatszerzés keretében titkos kutatas
nem folytathatd, eltérések az inditvanyozo €s kérel-
mez06 személyében, az idGtartamban, az engedélyezd
birok jogkorében van.

A nyomoz06 hatdsig egyéb adatszerz0 tevékenysége
azonosnak tekinthetd a biroi engedélyhez nem kotott
titkos informaciogyfjtéssel, mivel a nyomozo hatosag

12.1998. évi XIX. torvény 216. § (1) bek. a) pont
13 Sxokola Gabor: A bintetdeljdrdsi tirvény magyarizata 1., Complex Kiado Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2009., 698—699. o.

az adatszerzo tevékenysége sordn az iigyész engedé-
lyével a nyomozo hatosdg olyan tagjdt is igénybe ve-
heti, aki e minoségét leplezi (fedett nyomozo), valaminit
ared irdnyado térvény szerint mds, biroi engedélyhez
nem ROLOtt titRos informdciogyiijiést is végezhet.

V.

Biroi engedélyhez

nem kotott

titkos informaciogyijtés

Az Rtv. 64. § (1) bekezdése alapjin a renddrség a
63. J (1) bekezdésében meghatdrozott bliniildozési
feladatdnak teljesitése érdekében

a) informdtort, bizalmi személyt vagy a rendor-
séggel titkosan egyiittmiiRodo mds személyt vehet
igénybe;

b) az eljards céljanak leplezésével (puhatolds) vagy
a kilétét leplez6 fedett nyomozo igénybevételével in-
Jormdciot gyiijthet, adatot ellendrizhet;

¢) sajdt személyi dllomdnya, valamint a vele
egyiittmuRodo személy és rendori jelleg leplezésére,
védelmére feddbokiratot dllithat ki, haszndlhat fel,
feddintézményt hozhat létre, és tarthat fenn;

d) a biincselekmény elkovetésével gyaniisithato és
vele kapcsolatban lév6 személyt, valamint a biincse-
lekménmnyel Rapcsolatba hozhato helyiséget, épiiletet
és mds objektumot, terep- és nitvonalszakaszt, jdr-
miivet, eseményt megfigyelhet, arrol informdciot
gytijthet, az észlelteket hang, Rép, egyéb jel vagy nyom
rogzitésére szolgdlo technikai eszRozzel (a tovdbbi-
akban: technikai eszk0z) rogzitheti;

e) a biincselekmény elkovetdjének leleplezésére
vagy a bizonyitds érdekében - sériilést vagy egész-
ségkdrosoddst nem okozo - csapddt alkalmazhat;

J) mintavdsdrlds végzése érdekében informdtort,
bizalmiszemélyt, a renddrséggel titRosan egytittmii-
ROdO mds személyt vagy fedett nyomozot, tovdbbd
- az 1igyész engedélyével - lvasdrlds, bizalmi vdsdr-
lds, biinszervezetbe valo beépiilés, illetve - a 2. [ (4)
bekezdésére is figyelemmel - ellenbrzott szdllitds
Jolytatdsa érdekében fedett nyomozot alkalmazhat;

&) ha a biincselekmény megelbzésére, magakadd-
lyozdsdra, felderitésére, az elkovetd elfogdsdra, Rilé-
tének megdllapitdsdra nincs mds lehet0ség, a sértettet
szerepkorében - életének, testi épségének megovdsa
érdekében - rendor igénybevételével helyettesitheti;

h) hirkozlési rendszereRbdl és egyéb adattdrolo
eszk6z06kbOL informdciot gyiijthet.

A fenti szempontok figyelembevételével a nyomozo
hatésag egyéb adatszerzd tevékenysége sorin az
ugyész engedélyével birdi engedélyhez nem kotott tit-
kos informaciogytijtést végezhet.

A rendOrség a bilinildozési feladatanak teljesitése
érdekében a birdi engedélyhez nem kotott titkos in-
formaciogyijtést folytathat, azonban az alvasarlast,



bizalmi vasarlast, blinszervezetbe beépiilést, €s a fe-
dett nyomozoval végrehajtott ellendrzott szallitast az
ligyész engedélyével végezhet.

A nyomozas alkalmaval a bir6i engedélyhez nem
kotott informaciogylijtés soran fontos szerepet tolt
be, hogy az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyez-
teto fenyegetés, zsarolds, biincselekményre valo fel-
bujtds esetén a rendorség a haszndlo kRérelmére a
haszndlatdban lévé kRésziiléken folytatott telefonbe-
szélgetés utjdan tovdbbitott Rozlés tartalmdt a kére-
lemben foglalt idohatdron beliil megismerheti, azt
technikai eszkRozzel rogzitheti. A kérelem alapjin sok-
kal gyorsabban el lehet rendelni az ellendrzését, €és a
beszerzett informacidk tovabbi nyomozati cselekmé-
nyek végrehajtasat teszik lehetGvé.

VI.
Célhoz kotottség

A titkos eszkozok haszndlatinak elrendelésekor fi-
gyelembe kell venni az adatok célhoz kotottségének
elvét, valamint az informacios onrendelkezési jogrol
ésazinformdcidszabadsigrol szol6 2011. évi CXII. tor-
vény 4. § (1) bekezdését, mely alapjan személyes adat
Rizdrolag meghatdrozott célbol, jog gyakorldsa és
Rotelezettség teljesitése érdekében Rezelhetd. Az adat-
Rezelésnek minden szakaszdaban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és ke-
zelésének tisztességesner és torvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kRezelheto, amely az
adatkezelés céljanak megvalosuldsdhoz elengedhe-
tetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak
a célmegvalosuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig
kezelheto.

Tovabba fontos kovetelmény, hogy a titkos infor-
maciogyiijtés ne konkrét blincselekményre vonatkoz-
zon, hanem konkrét tigyre, mivel a bir6i engedélyben
lehetséges mindsités keriil rogzitésre. Ha nem igy
lenne, akkor nehéz lenne felhasznalni a beszerzett
adatokat bizonyitékként, ha a kérelem benyujtasatol
a joger0s itéletig valtozatlan maradna a cselekmény
jogi mindsitése. Ha a masik esetet vennénk, akkor a
nyomoz0 hatosig minden lehetséges blintetdjogi mi-
nositésre kiterjesztené a kérelmet €s igy ellentétes
lenne a célhoz kotottség elvével. A titkos informacio-
gyljtés soran lehet behatirolni a cselekmény mind-
sitését, mely lehet meg sem tortént és csak a nyomo-
zas, valamint az tigyészi és bir6sagi allasfoglalds sorin
torténhet meg.'*

A hatilyos jogszabily a titkos adatszerzés eredmé-
nyének felhasznalisa soran miar nem hasznilja a cél
fogalmat, hanem konkrét tartalommal irja le. »A Be.
200-206/A. § rendelkezései koziil a felhasznalds cél-

' Kenese Attila: A titkos informicidgyijtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredmié-
nyének felhasgndldsa soran felmeriild jogértelmesési kérdések a birdsagi gyakorlat tiikrében,
Budapest, 2013, http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kenese_
attila__a_titkos_informaciogyujtes_es_adatszerzes%5Bjogi_forum%5D.pdf

koveté tartalma, illetve az ,eredeti cél” tartalma szem-
pontjabol a

- milyen érdekbdl [200. § (1) bek ],

- mely blincselekmény esetében (201. §)

- és kivel szemben, illetve hol (202. §) lehet alkal-
mazni kérdésekre valaszol6 rendelkezésnek van
jelentdsége.

E rendelkezések nyelvtani és rendszertani értelme-
2€sébdl kovetkezik, hogy az ,eredeti cél” és a ,végcél”
egymassal val6 megfelelése hirom dsszetevo egybe-
vetésén alapul (az elrendelés érdeke, a konkrét biin-
cselekmény és az alkalmazassal érintett mint alany).<®>

VIL
Taktikai szempontok

1. Kapcsolasi szam

4/2007. BK vélemény alapjin a Be. 203. f-a (2) be-
kezdésének b) pontja szerint telefonlehallgatds ese-
tén az tigyészi inditvdnynak a kapcsoldsi szamot is
tartalmaznia kell, s ha a birésdg az inditvanynak
helyt ad, a kapcsoldsi szamot a titkos adatszerzést
engedélyezd hatdrozatdban is feltiinteti. Az elektro-
nikus hirkozlésrol szolé 2003. évi C. tv. 157, f-a (2)
bekezdésének ) pontja szerint az elektronikus hir-
kozlési szolgdltato - egyebek kozott - a szolgdltatds
igénybevételekor haszndlt késziilék egyedi azonosi-
tojdt (IMEI) is kezeli. Az egyedi azonositéval elldtott
késziilékhez tobb kapcsoldsi szdm is tartozhat, ezért
a Be. 203. f-dnak alkalmazdsdban az iigyészi indit-
vdny és a biroi engedély a késziilék egyedi azonosi-
tojdra (IMEI) is kiterjedhet.° Telefonlehallgatas alkal-
maval az IMEI szam feltiintetése is elegendd, nem kell
rogziteni a telefonszamot.”

Fontos informacio lehet az IMEI szim és a hozza
kapcsolhat6 IMSI szimok (telefonszimok) a felderitést
és a nyomozast végzd hatdsigok szimara. A célszemély
(az érintett) legtobbszor ugy taktikizik, hogy cserél-
geti a telefonszidmait, melyet a meglévd (allando) tele-
fonkésziilékébe helyez be. Tovabba el6fordulhat, hogy
a dual kartyas telefonkésziilék esetén, un. ,dobds™®
SIM Kkdrtyat cserélget az elkovetd az allando telefon-
szama mellett és a ,dob6s” SIM kirtyin bonyolitja le
a blinds tevékenységét.

A telefonlehallgatis elsésorban a felderitést teszi
lehetdvé, a megallapitott €s az ellendrzott kozlemény
kés6bbiekben bizonyitékka vilhat okirat formédban.

Az elektronikus hirkozlési szolgdltatds igénybevé-

P Buntetdeljaras jog I-II1. — Kommentit a gyakorlat szamdra (Masodik
kiadas), HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2014., 979. o.

164/2007. BK vélemény

" Kenese Attila: A titkos informdcidg yiijtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredményének
Jelhaszndldsa sordn felmerild jogértelmesési kérdések a birdsigi gyakorlat tiikrében, Buda-
pest, 2013, http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kenese_attila__a_tit-
kos_informaciogyujtes_es_adatszerzes%05Bjogi_forum?%e5D.pdf

'8 A ,,dobos” SIM kértya jelentése: olyan telefonszam (SIM kartya), amit a
célszemély par alkalommal hasznal binés tevékenységének, illetve a blntar-
saival folytatott beszélgetések lebonyolitasara.
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telekor az érintett altal hasznalt késziilék egyedi azo-
nositoval (IMEI) rendelkezik. El6fordult-e, hogy a ke-
leti orszigokban gyartott mobil-telefonkésziilékek
azonos egyedi szimmal rendelkeznek, mely késziilé-
keket az interneten keresztiil barki megrendelhet?
Valoban el6fordulhat, hogy egy IMEI szam van hozza-
rendelve tobb késziilékhez, igy 4/2007. BK vélemény
rendelkezései alapjin az ligyé€sz miel6tt az inditvanyt
akésziilék egyedi azonositojara (IMEI) is kiterjesztené,
megkereséssel kell élnie az elektronikus hirk6z16 szol-
galatok felé, annak megallapitasa céljabol, hogy a kér-
déses IMEI szimu késziilékbe, milyen IMSI (telefon-
szamot) helyeztek be, mely soran elkertilhetd, hogy
esetleg tobb ezer felhasznalot vonjanak ellendrzés ala
az engedélyben megallapitott id6tartam alatt.

2. Taktikai bloff

Felmeriil a kérdés titkos adatszerzés esetén, ameny-
nyiben az alkalmazisatol tovabbi eredmény nem var-
hat6 és relevians informacio nem keletkezik, a meg-
sziintetése elottlehet-e alkalmazni az eljards soran un.
taktikai bloffot, amely soran olyan magatartas tanusi-
tisa, illetve szitudcid teremtése torténik, amelynek
céljat, jelentOs€gét az érintett személy nem érti vagy
nem ismeri fel?"

Az eljarasban részt vevo személynek (bir6i enge-
délyben nem érintettnek) a kihallgatasa soran elfo-
gadhato olyan taktikai bloff alkalmazasa, mely soran
olyan valos kérdéseket tesziink fel és informaciokat
kozliink, mely soran a tanti az 4j tények tiikrében egy
informacids lincot indithat el a kihallgatast kovetden,
mely sordn titkos adatszerzéssel érintett személy re-
levans kozleményeket bonyolithat le.

Tovabba taktika 1épésként elfogadhato-e olyan szi-
tuicio-teremtés, mely sordn példaul a nyomozo ha-
tosag tagja(i) rendori jelleg leplezése nélkiil az érin-
tett lakcimére (a nevére kiallitott) idézést visznek ki
a tavollétében €s a lakcimen tartozkodo hozzatarto-
zonak keriil kézbesitésre az idézés? Igy elképzelhetd
lenne, hogy az érintett személyt telefonon értesitik
az idézésrol, aki feltételezhetben a kapott értesités
utan az esetleges blintarsaival telefonon kapcsolatba
1ép, vagy mar az értesités sordn relevins informacio
hangzik el. Amennyiben ezt kdvetéen nem keletke-
zik érdemleges informicio, valoban lezarhato a tit-
kos adatszerzés.

3. Poligraf

A nyomoz0 szerv a terhelt vagy a tand vallomasit a
nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgalhatja.

A poligraf vizsgalatot kovetéen eldfordulhat, hogy
a tant megvaltoztatja vallomdsit, beismerheti a biin-
cselekmény elkovetését, miutin ismertetik a vizsgalat
eredményét. Egy tigyben feljelentést tettek a rendor-
kapitanysagon, hogy egy ismeretlen személy eltulaj-

' Béeg Endre: Krimindltaktika L, Rejtjel Kiado, Budapest, 2001., 208. o.

donitotta gépkocsijat a szorakozohely el6l, amit féléve
az édesanyja hitelre visarolt. Az tigyben poligrifot al-
kalmaztak és a tanival ismertették a vizsgilat ered-
ményét, aki ezt kovetden beismerd vallomast tett.?

Felmertl a kérdés, hogy elrendelhet6-e a poligraf
eredményét kovetden a tanti vonatkozasiban a titkos
adatszerzés, amennyiben a Be-ben rogzitett feltételek
is megvaldsulhatnak.

VIIL.
Az érintett jogai

A buntetdeljarasban résztvevo terhelt jogosult arra,
hogy

a) a gyanusitast, a vad targyat, illet6leg ezek valto-
zasat kozoljék vele,

b) ha e torvény masképp nem rendelkezik - az elja-
rasi cselekményeknél jelen legyen, az eljirds soran az
Ot érint6 iratokba betekintsen,

¢) megfelel6 idot €s lehetdséget kapjon a védeke-
zésre valo felkésziilésre,

d) avédelmére szolgalo tényeket az eljaras barmely
szakaszaban el6adja, inditvinyokat €s €szrevételeket
tegyen,

e) jogorvoslattal éljen,

J) abuntetdeljarasi jogairol és kotelességeirdl a bi-
r6sagtol, az tigy€sztdl és a nyomozé hat6sagtol felvi-
lagositast kapjon.

Tovibbi a Be. alapjin a terheltet megilleti a véde-
lem joga, tovabba a gyanusitottat a kihallgatason fi-
gyelmeztetni kell arra, hogy véd6t valaszthat, illetdleg
védo kirendelését. A gyanusitottal a kihallgatas elején
kozolni kell a gyanusitas Iényegét, a gyanusitott kihall-
gatdsirol a nyomozo6 hatdsag olyan idében koteles in-
tézkedni, hogy a terhelt megfelel6 id6t €s lehetdséget
kapjon a védekezésre valo felkésziilésre.

Ellentétben a birdi engedélyhez kotott titkos infor-
maciogyjtéssel €s a titkos adatszerzéssel €rintett sze-
mély jogorvoslattal nem €lhet az adatgyfijté€s soran, mi-
vel az érintett tudta nélkil, konspiriltan torténik, tehait
nincs felkésziilési ideje, nem hatalmazhat meg védot
sem. A Be. kizirolag arrol rendelkezik, hogy az tigyész
a titRos adatszerzés tényérol - annak befejezését ko-
vetden - értesiti a birdi engedélyben érintettet, ha az
érintett ellen nem indult biintetdeljdrds, és az értesi-
1és a biintetbeljdrds sikerét nem veszélyezteti*

A gyanusitott jogokkal rendelkezik a biintet6eljaras
soran, melyet a torvény felsorol, fontos tehat a garan-
cialis szabalyok megteremtése €s hasznilata a titkos
adatgyjtés sordn a jogorvoslat hidnydban.

A kulonleges eszkoz hasznalata sordn az érintett
személynek nincs lehet6sége védekezésre, arra kizi-
rolag a nyiltta tétel utan kap lehetséget. Tovabba a
megfigyelés soran beszerzett kozleményeket fenntar-

20 Budahdzi Arpdd: Poligraf — Miiszeres vallomdsellendrzés a bimiigyekben, NKE
Szolgaltaté Kft., Budapest, 2014., 145-146. o.
211998. évi XIX. torvény. 205. § (5) bek.



tassal kell kezelni az esetek tobbségekor és legtobb-
szOr csak felderitési célt kellene szolgalnia. (El6for-
dult, hogy a telefonlehallgatas sordan elhangzott adatok
nem a valosigot képezik, mivel szandé€kosan félreve-
zetd, téves informaciot kozol az ellendrzott személy a
kozleményben szerepld masik félnek).

Amennyiben kizarolag a titkosan beszerzett ada-
tokra épitenék a biintetdjogi felelosséget, megalapoz-
hatna a Be. 375. § (1) bekezdését, mely szerint a md-
sodfokii birosdg az elsofokii birosdg itéletét hatdlyon
Riviil helyezi, és az elsOfokil birosdgot 1j eljdrdsra
utasitja, ha a mdsodfok eljdrdsban nem orvosol-
hato olyan eljardsi szabdlysértés tértént, amely lé-
nyeges hatdssal volt az eljdrds lefolytatdsdra, illeto-
leg a biindsség megdllapitdsdra, a biincselekmény
minositésére, illetbleg a biintetés Riszabdsdra vagy
intézkedés alkalmazdsdra. llyennek kell tekinteni
kiilonosen, ha a bizonyitas torvényességére vonatkozo
szabalyokat megsértették, az eljarasban részt vevo sze-
mélyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattik, vagy
ezek gyakorlisat korlatoztik.*

A nyilttd tett adatokat 6nallé bizonyitékként nem
szabad elfogadni, mas bizonyitasi eszkozokkel egyiitt
allja meg a helyét a bizonyitas soran (pl.: tantvallo-
massal, targyi bizonyitasi eszkdzokkel, okirattal), egy
logikai kapcsolatot kell feldllitani, tovabba a Be. alap-
jan még a terhelt beismerése esetén is meg kell sze-
rezni egy€b bizonyitékokat is.

IX.
Raszter nyomozas

A titkos informaciogyujtés soran alkalmazott ku-
lonleges eszkozok korét ki lehetne egésziteni az Un.
blinligyi munkat segitd kdzponti adatbazissal, ameny-
nyiben 1étrehoznak. A kdzponti adatbazis a ,raszter
nyomozas” alapjait is lefektetné.

Az adatbazisokban folytathato informacioszerzo te-
vékenység megkonnyitené a biintetdeljardsban sze-
repld személyek, targyak felkutatasat, kihallgatasat,
bizonyitasi eszk0zok beszerzését, értékelését, nyomo-
zasi feladatok elvégzéséhez sziikséges adatok Ossze-
gyljtését, nyomozasi tervben foglaltak (nyomozasi
cselekményeknek, verziok ellen6rzésének) végrehaj-
tasat.

A tudomany fejlodésével a titkos informaciogyujté
és adatszerzo eszkozok, modszerek a klasszikus adat-
gyljtés halmazaba kezdenek atlépni a megkeresés,
puhatolas, kdrnyezettanulmany, megfigyelés, lakossag
bevondsa az adatgyljtésbe, kriminalisztikai csapda
korébe.

A jovO nyomozasit jelenti a ,raszter nyomozas”, mi-
vel igy id6 takarithat6 meg, az altal, hogy az irdasztal
mogll gyorsan €és kdnnyen szamitogépen keresztiil
lehetne informaciohoz jutni, az informacioaradat fel-

22BuntetSeljaras jog I-11I. — Kommentir a gyakorlat szimara (Masodik
kiadas), HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2014., 944. o.

gyorsulna €s a tudomasra jutd adatok eldsegitenék a
kriminalisztikai gondolkodast.

A ,raszter nyomozas” olyan metodikai modszer,
mely soran a kutatas az adatbazisokban torténik és az
elektronikusan rogzitett adatok a nyomozas elébbre
vitelét szolgalhatjak, az adatok tobbsége azonban a
felderitést és nem a bizonyitas targyat képezik.

A civil és a rendvédelmi adatbazisokat egy nyilvan-
tartasban kellene Osszegytjteni, mely hatékonnya
tenné a bunildozést, és alekérést kovetden ,részletes”
tanulmanyt kapnank az ellen6rzott személyrol, az élet-
vitelérdl, életmodjarol, mozgasarol, esetlegesen napi
tevékenységérdl, kapcsolatairdl (tovibba bankszam-
lairol, pénzmozgasarol, hivaslistdirol, igénybe vett
egészségligyi szolgaltatasokrol, koziizemi szolgaltata-
sokrol stb.). A ,kozponti adatbazis” sziikséges, mivel
kiemelt blincselekmények nyomozisakor, hatékony
eszkozként szolgaltathatna a biiniild6zéshez (a biin-
cselekmény felderitése, a terhelt személyének a meg-
allapitdsa, felkutatasa esetén). Egységes, mindenre
kiterjed6 adatbazis alkalmazasa korlatozna példaul a
magan- és csalidi élet, az informaciés onrendelkezés-
hez, és az informicidéaramlas szabadsigihoz és sze-
mélyes adatok védelméhez valo jogot. Az alkalmazast
lehetdvé tevd eljarasi rendnek megfeleld garanciat kell
adnia az egyén jogainak védelmére.?

A titkos adatszerzés soran el6fordulhat, hogy az
érintett személy konkretizilt, de nevét a hatosig nem
ismeri, ilyenkor az tigyészi inditvinynak olyan adatot
kell tartalmaznia, mely az érintett beazonositasat biz-
tositja (pl.: kozismerten hasznilt becenéy, illetve guny-
név).* Ilyenkor lehet6ség adodna, ha mar miikodne a
kozpont adatbizis, hogy a lehetd legrovidebb idén
beliil annak a civilnyilvantartasabol (kozosségi olda-
lakon) illetve a rendvédelmi adatbdzisibol (krimina-
lisztikai archival6 rendszer- eModus, Net-zsaru) a
gunynév vagy becenév alapjan sziir6-kutato ellenor-
zését folytassanak le, mely hozzasegithetne az érintett
személy beazonositisahoz.

X.
Befejezés

A tanulméinyban felmeriilt kérdések alapjan sziik-
ség lenne a bir6i engedélyhez kotott titkos informa-
ciogytijtés €s titkos adatszerzés szabalyozisat egysé-
gess€ tenni, végrehajtasokat részletesen szabalyozni
(pl: engedélyezésben részt vevo személyek kore, ha-
tarido kérdés, maganlakis megfigyelés esetén techni-
kai eszkOz beszerelésének kérdése).

> Nyitrai Endre: Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kizlemények XV, kitet, Tanulma-
nyok a ,,BIZTONSAGI KOCKAZATOK-RENDESZETI VALASZOK”
cimd tudomanyos konferenciarél, Kiadja a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag
Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakesoportja a Magyar Rendészettudomanyi Tar-
sasag kozremiikodésével, Pécs, 2014., 224. o.

**BuntetSeljaras jog I-11I. — Kommentér a gyakorlat szimara (Masodik
kiadas), HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2014., 963. o.
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1. A kézponti adatbazisok hasznalatanak
feltételei a titkos informaciogytijtés
és a buntetdeljaras soran

A kozponti adatbazisbol torténd lekérést igazitani
lehetne a birdi engedé€lyhez kotott titkos informacio-
gyljtés egyes jogszabalyi feltételeihez is. A kozponti
adatbazis alkalmazasi feltétele lehetne:

- Ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsag-

vesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény,

- luzletszertien vagy bilinszovetségben elkovetett,
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel buinte-
tend6 blincselekmény,

- azj pszichoaktiv anyaggal visszaélés, a kitartott-
sag, alelkiismereti és vallisszabadsag megsértése,
az 6zonréteget lebonto anyaggal visszaélés, a hi-
vatali vissza€lés blincselekménye,

- az egészségiigyi termék hamisitasa, az emberke-
reskedelem, a kerités, a prostiticio elosegitése, a
gyermekpornogrifia, a kornyezetkarositas, a ter-
mészetkarositas, a hulladékgazdalkodas rendjé-
nek megsértése, a blinpartolds, a vesztegetés, a
vesztegetés elfogaddsa, a hivatali vesztegetés, a
hivatali vesztegetés elfogadisa, az embercsempé-
sz€s harom é€vig terjedd szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett alakzata,

- amindsitett adat €s a nemzeti adatvagyon elleni
blincselekmények,

- afelsorolt pontok kisérlete, valamint - ha az el6-
késziiletet a torvény biintetni rendeli - elkészii-
lete esetében.

Tovabba a kdzponti adatbazisbol lekérésnek abban
az esetben lenne helye, ha megalapozottan feltehetd,
hogy mas mddon a bizonyiték beszerzése kilatastalan,
vagy aranytalanul nagy nehézséggel jirna €s a koz-
ponti adatbazisbol lekéréssel a bizonyiték beszerzése
valdszintsithetd lenne.

Az adatbazisbol a lekérést azligyész engedélyezné
anyomozohat0sag kérelmére, siirg0s esetben (ameny-
nyiben a késedelem az adott iigyben nyilvanvaléan
sérten€ a biliniildozés eredményességéhez f(iz6do ér-
deket) a nyomoz6 hat6sig rendelné el, ez esetben az
elrendeléssel egyidejiileg az engedélyezés iranti ké-
relmet is el6 kellene terjeszteni az ligyészség felé,
amennyiben a kérelmet az iigyész elutasitna a beszer-
zett adatokat meg kellene semmisiteni.

Fontosnak tartom a raszter nyomozas jogszabalyi
kornyezetét kidolgozni, €s a technikai hitterét meg-
valdsitani. m
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