. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2015/1-2

10

DRr. ELEK BALAZS'

Koltség és idotartalékok
a buntetoeljarasban

Bevezetés

Talan egyre tobben értenek egyet azzal a véleménnyel,
hogy sziikség van szerkezetében és szemléletében is
4j biintet6eljarasi torvényre, amely képes megfelelni
napjaink kihivisainak. Ha megnézziik az eljarasok at-
lagos id6tartamat, mar lithatjuk, hogy a rendszer nem
képes megfelelni annak a kovetelménynek, hogy az
eljaras ésszerti id6n beliil jogerdsen lezarja a jogvitat,
és a felek megnyugvasaval jar6 jogbékét érjen el.

Statisztikai adatok szerint a nyomozasok atlagos id6-
tartama az elmult években fokozatosan nétt. 2005-ben
ez azid6tartam még 159,2 nap volt, ami 2013-ra 220,7
napra emelkedett. A bir0sagi eljardsok idétartaméanak
atlaga a vaidemeléstdl a jogerds hatirozatig szimitva
2005-ben 369,3 nap volt, ami 2013-ra 410,7 napra emel-
kedett. A kettd évnél hosszabb biintet6eljarasok ara-
nyaa 2004. évben mért 21,3%-r61 2012-re 33%-ra emel-
kedett. Mindezen kedvez6tlen tendencidk jelzik, hogy
az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol nem ké-
pes megfelelni annak a tarsadalmi elvariasnak, hogy
az a biintetdeljarasok ésszer idon beliil befejez6d-
jenek.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az idészertiség
minden mis szempontnil fontosabb, azonban ezen
adatok jelzik, hogy hidba kiizd az tigyteherrel a nyo-
mozohatdsagok, uigyészségek, birdsigok apparitusa
addig, amig a torvényben nincsenek a hatékonysagot
novelé megoldisok. Ennek az is a kovetkezménye,
hogy azon iigyekkel sem lehet alaposabban foglal-
kozni, amelyekre valoban tobb id6t kellene dldozni.

Az Alaptorvénybdl, valamint Magyarorszagnak a
nemzetkozi jogi és az europai unios tagsagabol eredd
kotelezettségek eldirdsainak vald megfelelés nyilvan-
val6an olyan garancidlis minimumot jelent, hogy an-
nak félre tétele fel sem mertiilhet. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a kodifikaci6 soran azon kiilfoldi tapasz-
talatokat és megoldasokat, amelyek minden hivatis-
rend egyetértésére szimithatnak. Természetesen le-
hetetlen torekvés lenne olyan torvényt alkotni, amit

* babil, e. docens, tandcselnik biré, Debreceni [télétibla

mindenki egybdl elfogad.
Sokan mar most az erkolcsi
fenntartasaikat hangoztat-
jak, amikor még az 1j tor-
vény koncepciojanak elveit
lehet csak megismerni. Ter-
mészetesen egyes esetek-
ben nehéz is lenne elvarni
teljesen 0j szemlé€letet at-
tol, aki évtizedeken keresz-
til egy lényegében azonos
protokoll mentén jart el.
Erdemes megismerni azon-
ban abiintetOperbeli egyez-
ség kontinentélis és angol-
szasz tapasztalatait, ami
esetenként Uj biroi szerepkort feltételez. A polgari per-
ben sem mindig volt evidencia, hogy a bironak nem
feltétlen feladata az anyagi igazsag kutatdsa, hanem
értékes befejezést nyerhet a per a felek egyezségének
biréi jovahagyasaval is.

A kulfoldi megoldasok megismerésében a jogaszi
hivatasrendek 0sszegyijtott tapasztalataira érdemes
odafigyelni, igy az elmult években szimos €értékes tu-
domanyos dolgozat késziilt, €s sok kutatas jelenleg is
folyamatban van.!

Sokat hangsulyozta a biinteto eljarasjog tudomanya,
hogy a blintetdeljards egyszertsitése a terhelt egytitt-
miikodéséhez, beismeréséhez kapcsolodhat, vagy a cse-
lekmény kisebb targyi sulyahoz, vagy egyszeribb bizo-
nyitasihoz kapcsolddo eljarasi szabalyokhoz. Mindezzel
nem megyunk szembe az europai trendekkel, hiszen
az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsiginak a biintetd-
eljaras egyszerusit€sérol szolo R (87) 18 szimu Ajanlasa
isdltalanos elvként fogalmazta meg a kisebb és tomeges
bilincselekmények intéz€ésénél ,a sommas eljaras, a meg-
egyezés (kiegyez€s), az egyszerusitett eljarasok alkal-
mazasat, valamint a birdsagi eljaras egyszertisitését”. Az
ajanlas tartalmazza tobbek kozott az itélethozatal egy-
szertisitésének lehetdségét a vadlott beismerése esetére,
a ,blindsség beismerési” eljaras lehetdségét.

Az Ajanlds azonban nem tartalmaz olyan megalla-
pitast, hogy a vadlotti beismerés érdekében a hatosi-
goknak meg kellene fontolniuk a vadlottal torténd
egyezség megkotését. Ennek ellenére ,az eljaras egy-
szerlsitése €s gyorsitisa a kompromisszum jegy€ében
az amerikai vadalku mintéjira egyre tobb eurdpai or-
szag reformtorekvéseinek zaszlajara kertil fel.”? Ugyan-
akkor nem lehet allitani, hogy a kontintentalis jog-
rendben kialakult it€leti megallapodasok kodifikalasa
sordn a jogalkoto kritika nélkiil vette volna dt az an-
golszasz orszagokban kialakult modellt.

! Lisd példaul: Dr. Miskolcziné dr. Juhdsz Boglarka: A biintetéeljaras
fejlédése — A valtoztatas lehetséges irdnyai az angolszasz és kontinentalis
jogrendszer megoldasi alternativai alapjan. PhD dolgozat. https://jak.ppke.
hu/uploads/atticles/12332/file/Juh%C3%A1s2%20Bogi%20PhD %20
dolgozata’o20teljes.pdf letoltés 2015. aprilis 20.

? Farkas Akos: Konszenzudlis elemek a biintetGeljarasban. Magyar Jog,
1992/8., 507. o.



A kodifikacio soran érdemes atgondolni, hogy me-
lyek azok a kiilfoldi megoldasok, amelyek a garancia-
lis elemek sérelme nélkiil hatékonyan beilleszthetdek
buntetdeljarasi rendszeriinkbe.

A vadalkunak nevezett jogintézményhez hasonlo
megoldas fedezhetd fel az angolszisz jogrendszer(
orszagok mellett tobb eurdpai dllam buintet6eljarasi
szabalyai kozott. Ilyen példaul a német biintetdelja-
rasban a ,Verstindigung,” a spanyol biintetdeljarasa-
ban a ,conformidad,” az olasz buintetdeljarasban a
Lpattegiamento” intézménye.

A vadalku szabalyozasa

az Amerikai Egyesiilt
Allamokban
(plea bargaining)

A vadalkut az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biin-
tetougyek tilnyomo részében alkalmazzak, ide értve
alegsulyosabb bilincselekmények miatt indult biinte-
téeljarasokat is. Lényege roviden akként foglalhato
0ssze, hogy a videmelést kovetGen az iigyész (a kor-
many képviseldje) valamint a vadlott és védoje egyez-
tetnek, ,alkudoznak” egymassal arrdl, hogy a vidhoz
képest a vadlott milyen blincselekményben hajlandé
a blindsségét elismerni. Igen leegyszerisitve: a beis-
merésért cserébe az uigyész egyes vadpontok aloli
mentesiilést ajanl fel vagy enyhébb blincselekmény
miatt képviseli a vadat.

A felek megallapodasuk eredményét (plea agree-
ment) nyilvanos el6készit6 iilésen (arraigment) ter-
jesztik az egyesbiroként eljaro birosag el€. Ezt kove-
téen a bir6 a bizonyitasi eljirds mell6zésével, az elé
tart bizonyitékok alapjan, a vadlott altal elismert biin-
cselekményben dllapitja meg a blindss€gét. A biinte-
tés kiszabdsira a viadlott, a védd és az ligyész megailla-
podasanak figyelembevételével kertil sor. A bironak
az alkufolyamatban betoltott szerepére az USA-ban
nem alakult ki egységes gyakorlat. A tagallamok egy
részében a bird inaktiv, tehat nem vesz részt az egyez-
tetésen. SOt, a szovetségi szintli birdsagok eldtti elja-
rasban kifejezetten tilos a birdi részvétel az egyeztetés
sordn. Mas tagillamok esetében viszont a bir0 is ala-
nya az alkufolyamatnak 3

A birdi részvétel 1étjogosultsiga ellen és mellett is
lehet érveket felsorakoztatni.*

Az altalanos szabalyok értelmében a vadlott tobb-
féle megoldas koziil valaszthat, amikor a vaddal kap-
csolatban nyilatkozik. Az els két esetben a blindsség
kérdésében egyértelmii kijelentést tesz: nem ismeri
el buinosségét (plead not guilty) vagy elismeri a bu-

~? Kelemen Agnes: A vidalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt
Allamok igazsagszolgaltatasiban. Magyar Jog 1990/10, 856—857.

* A kontinentilis otszigok buntetSeljirisi megallapodésait szabalyozd
normak kozil a német térvény példaul a bir kifejezetten aktiv szerepét irja
el6 a hasonlé eljardsok sordn. A kilf6ldi mintdk bemutatasat lasd bévebben:
Miskolcziné PhD dolgozat: i. m. 192-264. o.

nosségét (plead guilty). Koztes megoldas amikor a
vadlott ,nem vitatja a vadat” és - a bir0sdg hozzdjaru-
lasaval - uigynevezett,,nolo contendere” nyilatkozatot
tesz.

A szovetségi szintli buntetdeljarasi szabalyok lehe-
tové teszik a blinosség feltételes beismerését is. Ez azt
jelenti, hogy a vadlott a bir6sag €s a kormany (képvi-
selojének) hozzajirulasaval feltételesen bunosnek
vallja magat, vagy feltételesen tesz nolo contendere
nyilatkozatot, irdsban fenntartva a fellebbezés jogat
inditvanya kedvezstlen elbirdlasa esetére.

Amennyiben a vadlott nem vitatja a vadat, a birosag-
nak a nolo contendere nyilatkozat elfogadisa el6tt - az
igazsagszolgaltatas hatékonysaga érdekében - figye-
lembe kell vennie a felek véleményét és a kdzérdeket.

A szovetségi buintetbeljarasi szabilyok értelmében
a bir6 szabad belatdsa szerint elfogadhatja, de akar el
is utasithatja a vad €s a védelem megallapodasat. A bi-
rosig a megegyezést nem koteles elfogadni. Elutasit-
hatja a k6z0sség €rdekében, tovabba formai vagy tar-
talmi hibak megallapitasa esetén. A tisztességes elji-
rashoz valo jog érvényesiilése c€ljabol a birosag még
egyezségkotés esetén is koteles vizsgilni bizonyos
garancialis feltételek teljesiilését. Igy a vizsgalat kiter-
jed avad ténybeli adataira, a beleegyezés onkéntessé-
gére, valamint arra, hogy a blinosség beismerése a
(jogi) kovetkezmények ismeretén €s megértésén ala-
pult-e. A vadalku eredményességét igazolja annak szé-
les kor(i alkalmazdsa, hiszen az USA-ban az tigyek kb.
98%-a zarul le ebben a megoldasi formaban.

A vad és a védelem
megegyezése Angliaban

Az ezredforduloig Anglidban is dltalanosan elfoga-
dotta vilt, hogy a vad és a védelem megegyezik egy-
mdssal a buintetdeljaras sordn. A megallapodas kere-
tében a vad vagy elfogadja, hogy a vadlott enyhébb
blincselekmény elkovetését ismeri el, €s ezt teszi a vad
targyava, vagy a vadlott altal elkovetett tobb biincse-
lekmény koziil csupan a beismert blincselekmények
vonatkozasaban képviseli a vadat, €s a tobbi vonatko-
zasaban nem mutat fel bizonyitékot (effektive ejti a
vadat). A vadalkunak Angliaban kisebb szerep jut, mint
az Egyesiilt Allamokban, mert a vidhatosdgnak sem a
biintetés nemére, sem a mértékére nincs befolyasa,
arra vonatkozoan nem tehet inditvanyt. A vadirat fel-
olvasasa utin a vadlott nyilatkozik: elismeri-e a blinos-
s€gét vagy sem. Beismerés esetén a bizonyitasi eljaras
lényegesen lerovidiil, az gyakorlatilag kimertil a bizo-
nyitékok felsorolasaban.’

> Szovetségi BiintetSeljarasi Kodex [Rule 11 (a) (1), Rule 11 (a) (3)] hivatkozza
Miskolcziné: i. m. 198. o.

¢ Fantoly Zsanett: Lemondas a targyalasrol — lemondas az igazsagrol. In:
Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Magyar Kézlony Lap-
és Konyvkiad6, Budapest, 2010, 139-152. o.

7 Herke Csongor: Megallapodasok a buntetperben, Monogtafia Kiadd,
Pécs, 2008, 119-122. o.
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Az ugyész korlatozott jogkore miatt a vadalku ki-
sebb jelent6séggel bir Anglidban, mint az Egyesiilt Al-
lamokban, a blintetoiigyeknek azonban itt is alig 2-4
szdzalékat targyalja eskudtszék.®

Az olasz biuintetOeljarasi
megegyezés szabalyai

Bir a kontinentalis hagyomanyokkal rendelkezé
Olaszorszag szamara nehézségeket okozott az angol-
szasz jogrendszerben gyokerezo vidalku meghonosi-
tdsa, az eljarasok €sszert idon beliili befejezése €rde-
kében mégis ebbe az iranyba mozdultak el a biintetd-
eljarasi szabalyaik.

A buntetdeljarasi kodex lehetové teszi az illetékes
birdsag elkeriilését oly modon, hogy a roviditett elja-
rasok (,giudizio abbreviato”) kozott lehet6vé teszi,
hogy a terhelt hozzdjaruldsa esetén az tigyész inditva-
nydra az eljards vizsgalati szakat tulajdonképpen le-
zar¢ elOzetes targyalas (udienza preliminare) soran a
birdsag az gy iratai alapjan kozvetleniil itéletet hoz-
zon. Ha a bir0sig az iratok alapjan nem tud dontést
hozni, az inditvanyt visszautasitja €s elrendeli a ren-
des eljaras lefolytatasat. A roviditett eljarasban a ,ren-
des” eljarashoz képest jelentdsen csokkentett buinte-
tést szab ki a bir6sag’

Az 1988. évi 447. szimu torvény szabilyozta Gjra a
Sfelek kérésének (inditvinyanak) megfelel6 biintetés”
intézményét."’ Az ilyen tipusu eljarasok soran a bird-
sag csupdn az iratok alapjin, bizonyitas lefolytatasa
nélkiil dont. A felek az inditvinyukban pontosan meg-
jelolik a megegyezéstiknek megfeleld blintetési nemet
€és annak mértékét. A vadlott €s az tigy€sz pénzbiinte-
tés €s/vagy szabadsigvesztés, illetve végrehajtisiban
felfiiggesztett szabadsigvesztés kiszabasaban allapod-
hatott meg. A bir6signak a biintetés kiszabdsa sorin
nincs mérlegelési jogkore, mert ha elfogadja a vad és
a védelem megegyezését, az inditvinynak megfeleld
biintetést kell kiszabnia, ellenkez6 esetben tiargyalas
tartasara keriil sor.!' A biroi vizsgalat pusztan abban
mertl ki, hogy a felek az tigyet jogilag helyesen itél-
ték-e meg, €s a blintetésre vonatkozo inditvany torvé-
nyes-e.

Az olasz kiiloneljarasok egy része ugy jellemezhetd,
hogy a rendes eljaras valamelyik szakaszat elhagyjak.
Osszesen 6t olyan kiiloneljirds van, melyeknek a célja
egyarant a biintetdeljarasok felgyorsitasa, és ezaltal a
blintildozés hatékonyabba tétele.!?

8 Farkas Akos — Roth Erika: A bintetGeljaras. Complex Kiad, Budapest,
2007, 281. o.

? Farkas Akos (1992): i. m. 512. o.

10 Applicazione della pena su richiesta delle patti,” Codice di procedura
penale, Libro VI, Titolo II, agg. al 21. 09. 2010, forrés: http://www.altalex.
com/index.phpridnot=36811 (letsltve: 2015. aprilis 20.)

" Hetke Csongort (2008): i. m. 102. o.

"2 Herke Csongor: A francia és az olasz biintetGeljaras alapintézményei.
PTE AJK, Pécs 2013. 101-106. o.

A biuintetoeljarasi
megallapodas
Németorszagban

A német buintetdeljardsi szabdlyokat a kontinentilis
eljarasi rendszer sajitossagai jellemzik. A biintet6el-
jarasi megallapodis német modelljében logikailag
forditott a sorrend az amerikai szabilyokhoz képest.
A vidalkunak az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovet-
ségi Biintet6eljardsi Kodexében megfogalmazott sza-
balyaival ellentétben a német biré nem ,passziv szem-
1€16” csupdn, hanem a megegyezés koordindtora. Sét,
a konszenzuson alapul6 befejezés érdekében kezde-
ményez0 szerepet is betolthet az eljards sordn.

A német szabdlyok szerint a birdsag tényfeltarasi
kotelezettsége sérthetetlen. Az itéletnek a birdsig
tényalldsra vonatkozo valodi meggy6z6désén kell ala-
pulnia. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott tényeket nél-
kiil6z6, formalis beismerd vallomasara az itélet nem
alapithato.

Biztositani kell a vadlott akaratnyilvanitdsi szabadsa-
gat. Tilos a vadlottat stilyosabb biintetéssel fenyegetni,
vagy szamara nem a torvényben biztositott kedvezmé-
nyeket igérni - ide nem értve a beismero vallomas ré-
vén elérhetd, a biintetés enyhitését eredményez6 esz-
kozoket - abbdl a célbal, hogy a vadlott beismerd val-
lomast tegyen. Tilos a vadlottal a jogorvoslati jogrol
val6 lemondésban megillapodni, mivel a vadlott ezen
dontésének stlyat az itélethozatal el6tt még nem feltét-
leniil latja elore. A megallapodas kizarolag nyilvanos
targyaldson johet létre, ugyanakkor az eljaras résztve-
véinek eldzetes megbeszélése nem tilthaté meg. Az
ilyen el6zetes megbeszélések tartalmat és eredményét
a birosag elott nyilvanossagra kell hozni. A nyilvanos
targyalason az eljards valamennyi résztvevije szamara
biztositani kell, hogy a megbeszélésen érdemben részt
vehessen. Nem kertilhet sor a vadlott €s az iilnok rész-
vételének mell6zésére. A megegyezés eredményét a
targyaldsi jegyz6konyvben rogziteni kell.

A birésag megegyezhet az eljards résztvevoivel az
eljaras tovabbi menetérdl €s eredmény€rdl is. A biro-
sag hivatalbol koteles a bizonyitékok valodisigiat min-
den olyan tény és bizonyitdsi eszk6z vonatkozdsiban
vizsgilni, amelyeknek a dontés szempontjabol jelen-
tésége van.?

A bir6sig kozli a felekkel, milyen tartalmii megegye-
zést tart elfogadhatonak. Az eset O6sszes korilményé-
nek, valamint az dltalanos biintetéskiszabasi koriilmé-
nyek szabad belatison alapulé mérlegelését kovetden
kozolheti a biintetés fels6 és alsd hatirit is. A meg-
egyez€s abban az esetben jon létre, ha a vadlott és az
ligyész a bir0 javaslatdval egyetért.

Amennyiben jog vagy tény tekintetében jelentds
koriilményeket figyelmen kiviil hagytak, illetve to-
vabbi ilyen koriilmények mertltek fol, és a birosag

13 StPO 244. §-anak (2) bekezdés



arra a meggy6zOdésre jut, hogy a kilatisba helyezett
biintetési keret mar nem all aranyban az elkovetett
blincselekmény sulyaval vagy a blinosség fokaval, a
megegyezés nem kotelezd a birdsigra. Ugyanez érvé-
nyes arra az esetre is, ha a vadlott az eljards késobbi
szakaszaban nem tanusitja azt a magatartast, amelyre
tekintettel a bir6sig a megegyezés 1étrehozisat lehet-
ségesnek talalta. A vidlott beismerd vallomasa ebben
az esetben nem hasznalhato fel. A valtozasrdl a bir6-
sag haladéktalanul tdjékoztatja a feleket. A birosig ko-
teles tajékoztatni a vadlottat a megegyez€éstdl valo el-
térés torvényben meghatarozott feltételeirdl €s kovet-
kezményeir6l.

A Verstindigung kezdeményezésének joga az StPO
160b. §-a értelmében megilleti az tigyészséget is.
Amennyiben ugyanis az iigyész ugy latja, hogy ez elo-
mozditand a buntetdeljarast, az eljaras egyéb résztve-
voivel megtargyalhatja az eljards - aktudlis - allasit.
A megbeszélés 1ényeges tartalmat az iratoknak tartal-
mazniuk kell. Ugyanez a jog a birésagot is megilleti
még a fétargyalds megnyitisa utin is, st a fétargyalas
folyaman barmikor (212. § és 257b. §). A megallapo-
dasokat az iilnokok €s a nyilvinossig szimara is meg-
ismerhetdvé kell tenni, ezért a megegyezésre iranyulod
megbeszéléseket a (f6)targyalas keretében kell lefoly-
tatni. Ellenkezd esetben legaldbb a 1ényegiiket doku-
mentalni kell, és utobbit a targyalason fel kell olvasni.
Kizarolag igy érvényesiilhet korlatlanul a nyilvinos-
sag ellen6rz6 mechanizmusa. A jogintézményhez kap-
csolodo német alkotmanybirdsigi dontések hangsi-
lyozzak, hogy a biintet6eljaras {6 feladata a valosagnak
megfeleld tényallas feltirdsa. Ennek az alapelvnek a
Verstindigung létrejotte esetén is €rvényesiilnie kell.
A birésag nem mentestil tehat tényfeltirasi kotelezett-
sége alol."

Hazai lehetOoségek
egyszeriusitett bizonyitasi
szabalyok megalkotasara
a biintetoperben

Abiintetbeljaras szabilyozasinak elmult évtizedeiben
tobb torekvés is volt tjabb €s ujabb egyszertsitést
szolgalo kiiloneljarasok meghonositasara, igy komoly
reményeket taplalt a jogalkoto alemondas a targyalas
jogintézményé€hez, amirdl azonban kidertilt, hogy je-
len formdjiban nem jelent érdemi teherkonnyitést.
Ugy vélem, hogy az egyik legfontosabb feladat lenne
a bizalom helyreallitasa a perbeli szereplok kozott,
amihez az alapot a torvénynek kell megteremteni.
A bizalomnak kellene megjelenni a nyomozohat0sag,
ligyészek €és a védelmet ellato tigyvédek kozott a vad-
alku eredményes lefolytatisinal is. Bizalom nélkiil a
buntetdeljaras egyetlen szakasziban sem varhato el
barmilyen megegyezés a felek kozott. Ennek egyik
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legegyszeriibb modja, ha az egyszertiisitést szolgalod
szabalyok f6szaballya valnak, és az ligyek tulnyomo
tobbségében érvényestilhetnének. Feladata lenne a
biroi gyakorlatnak annak kimunkaldsa, hogy a terhelti
egyuttmiikodésre alapitott szabalyok alkalmazasakor
valoban ne pusztan egy egyszerti hivatkozas legyen a
vad nem vitatasa, hanem érdemi, észrevehet6 kedvez-
ményben részesuljon. Ne €rje meg a bizonyitasi elja-
rast hosszan elhuzni az eltelt idére, mint bilintetést
enyhit6 tényez6re hivatkozas érdekében. Valtoztatni
kell azon a maig €16 szemléleten, hogy a beismerd val-
lomas pusztin egy megemlitett enyhit6 tényezo a biin-
tetéskiszabasi korilmények felsorolasaban.

Jelenleg a jarasbirosagok elé keriilé buintet6ligyek
tobb mint 60%-a elsé fokon jogerdre emelkedik. Er-
demes belegondolni, hogy milyen tartalékok érhetek
tetten itt az eljirasban. Jelenleg azonban a birosag
kénytelen perrendszeriien targyalas keretében lefoly-
tatni az eljarast, munkaiddt, pénzt és energiit nem
kimélve torekedni a valos tényallas felkutatasira.
A vadlottakat, tanikat a bir6sag sokszor messzir6l
idézi, akik kiesnek munkajukbol, esetenként szabad-
sagot vesznek ki, hogy megjelenhessenek a tirgyala-
son. A tanuk koltsége mellett a nyomozasi bizonyitas
hianyossagainak kikiiszobolésére, a védekezés leel-
lendrzésére szakértdket rendel ki €s hallgat meg, majd
hosszas targyalas eredményeként dont. Végiil az ligyek
tobb mint 60%-iban az tigyész és a védelem is elfo-
gadja, tudomasul veszi a dontést. Nem gondolom, hogy
eretnekség lenne azt gondolni, hogy ugyanezt az ité-
letet a feleslegesnek tlinG hosszas bizonyitds nélkiil is
meghozhatnd a bir6sag.

Varosi biroként tortént meg velem, hogy kénytelen
voltam atvenni €s folytatni a bir0 kollégam altal mar
majd két éve folytatott buintetOper targyalasat. Az el-
jarasi szabalyok szerint elolrdl kellett kezdeni az igy
targyaldsat. A mintegy tiz vadlott tagaddsa mellett tobb
mint szaz tanit kellett kihallgatni. A leend6 targyalas-
sorozat €lott a targyaldterembe bejott az ligyész, €s
valamennyi védo. Mar kezdd biroként is ligyeltem arra,
hogy a fegyverek egyenldségének elve szerint ne csak
az uigyész legyen bent a tirgyaloteremben, nem is ér-
tettem, miként fordulhat el6 az, hogy kizirolag az
egyik fél legyen bent a targyaldteremben. A biréval-
tasnak senki sem oriilt, hiszen ujabb monstre targya-
lassorozat kezdddhetett. Ennek az ligyész és a védok
is kérdés nélkiil hangot adtak. A targyalast megel6z6
kotetlen beszélgetés soran azon kérdésemre, hogy mi
is lenne a vadhatosag célja, az uigyész egyértelmiien
kozolte, hogy minden terheltnél rovidebb, egy évet
meg nem halado felfiiggesztett szabadsagvesztést fog
inditvinyozni, amit tudomdsul is venne. A véd6k
ugyancsak kozolték, hogy ezzel a buintetéssel 0k €s
védenceik is elégedettek lennének. Meg kellett jegyez-
nem, hogy arra figyelemmel, hogy az dsszes vadlott
vitatta a vad targyava tett tényeket az eljaras addigi
menetében, én kénytelen vagyok a hosszadalmas €és
koltséges bizonyitasi eljarast megkezdeni, €s megter-
vezni. A védOk - természetesen ilyen iranyu kérésem
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vagy célozgatasom nélkiil - ezutin beszéltek a terhel-
tekkel, és bar minden vadlott megtagadta a részletes
vallomastételt, ugy nyilatkoztak, hogy a vadbeli ténye-
ket nem vitatjak, felel6sséguiket elismerik. Ezt kove-
téen egyik félnek sem volt bizonyitasi inditvanya, ro-
vid perbeszédek kovetkeztek, majd itéletet hirdettem,
amit mindenki tudomasul vett. A pert addig targyalo
biro kollégam megdobbenésére fél 6ran beliil jogerd-
sen befejeztem minden peres fél legnagyobb megelé-
gedésére. Természetesen ismertem az addigi nyomo-
z4si, és birdsagi iratot, az addigi bizonyitas eredmé-
nyét, igy biztos voltam benne, hogy a vadlottak elis-
merd nyilatkozatat a kordbban lefolytatott, de altalam
még meg nem ismételt bizonyitisi anyag maradékta-
lanul alatdmasztja. Természetesen lehet, hogy van, aki
ezen eljarasom kapcsan erkolcsi aggalyait hangoz-
tatna. Sz sem volt azonban arrdl, hogy barmelyik vad-
lottat vagy védét beismerd vallomas megtételére sar-
kalltam volna. Mindenki tudta, hogy az eljaras ésszerti,
azonnali befejezésének az egyetlen lehetséges modja,
ha nem kezd6dik meg a bizonyitdsi eljaras. Azt is jol
tudta minden védo, hogy a terheltek jobban jarnak
azzal, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
hamarabb elkezd6dik, és a vidlottak nem lesznek biin-
tetdeljaras hatalya alatt még évekig. A sértettek is jol
jartak, mertaz alapjogviszony, a blinosség kérdése ha-
mar tisztdzodott.

Mindennek az eljarasi keretei sem akkor nem vol-
tak, sem ma nincsenek meg. Talin ebben is segitség
lenne, ha az 4j torvény a bizonyitasi eljiras egyszeri-
sitésére torekedve lehetdvé tenné, hogy abban az eset-
ben, ha a védelem alanyai a bilintet6jogi felel6sséget
megalapozé tényeket nem vitatjak, azokra a tovabbi
bizonyitas mell6zhetd legyen.

Szamos tanulmany jol demonstralja azt a kozel két-
szaz €vig tartd folyamatot, amig a plea bargaining a
titkos megallapodas szintjérdl az allam altal elismert
€és szorgalmazott buntetbeljarasi formava notte ki ma-
git az Egyesiilt Allamokban. Ezen jogintézmény legi-
timitasitol kezdetben ugyanugy idegenkedtek, mint
Eurépaban. A birosiagok ugyanis kezdetben vonakod-
tak a vadalku intézményrendszerének az elismerésé-
t6l, és annak nyilt alkalmazasitol.”

A német Verstindigung intézményének torvénybe
iktatasat is hasonlo fejlodési szakaszok el6zték meg.
El6szor a gyakorlatban mertlt fel az igény a bilintetd-
ugyek informalis uton torténd elintézésére, mely
igény - akozhiedelemmel ellentétben - nem elsdsor-
ban avadlotti oldalon jelentkezett. Ezt kovette az tigy-
védek szovetségi szintll szervezetének allasfoglalisa
avadalku egységes gyakorlati alkalmazasaval kapcso-
latban, illetve annak megfogalmazisa, hogy az infor-
malis megallapodast - a buintet6eljaris keretein be-
lil - mégiscsak ,formalizaltta”, szabalyozotta kellene
tenni. A kovetkez6 szakasz, melyet az angolszasz és a
kontinentalis vadalku torténetében is hasonlo fizisok
jellemeztek, a jogintézmény alkalmazasinak alegfelsd
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birdsigok altal torténd elfogadasa volt. Az elfogadis”
kezdetben mindossze abban nyilvanult meg, hogy a
bir6sigok megillapitottik, a vad és a védelem ,sub
rosa” megillapodasai nem alkotmanyellenesek, csak
késobb jutottak el a kifejezett elfogadasig, mely a tor-
vényi szintl szabalyozas sziikségességében Oltott tes-
tet mindkét jogrendszerben. A perbeli megallapodais
sokdig lényegében szokasjogi alapon miikodott.!¢

A Be. foszabalyként elbirja, hogy a terhelt beisme-
rése esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyitéko-
kat. Ezen garancialis szabaly az anyagi igazsag kideri-
tését szolgalja annak érdekében, hogy a biintetdugy-
ben eljar6 hatosigoknak €s a birosignak ne legyen
aggilya a beismerés valodisaga fel5l.” Orok dilemma,
hogy a biintetbeljarasi torvény engedjen-e a beisme-
résre alapozott egyszeriisitési szabalyoknak, vagy az
anyagi igazsag kideritésére torekedve folytassa le a
bizonyitasi eljarast. A biintetdeljarasi torvény egyér-
telmiien a beismerésre alapozott eljaras egyszertisi-
tése irinyaba mozdult el, a hivatkozott Europa Tanics
R (87) 18 szamu ajanlasanak figyelembevételével.

Amennyiben célja az 4j buntetdeljirdsok gyorsabb
€s egyszeriibb lefolytatasa, ennek eszkoze lehet a bi-
zonyitas mell6zésének lehetdvé tétele abban az eset-
ben, ha a vadlott és védd egyetértenek a vadbeli té-
nyekkel vagy azok egy részével. Ez akkor valosulhat
meg, ha a terhelt akar a nyomozas soran, akir a nyo-
mozas befejezését kovetben megismerhet minden Gt
terhel6 bizonyitékot. A bizonyitas anyaganak, koztiik
a terhel6 bizonyitékoknak a megismerése arra indit-
hatja akorabban a biincselekmény elkovetését tagado
terheltet, hogy beismerje a blincselekmény elkoveté-
sét, vagy legalibb a blindsség elismerése nélkiil a vad
tirgyava tett tényallds egész€t vagy a tények egy ré-
szét. Minderre azonban a bizonyitas torvényességére
ugyelve lehet csak tényeket alapozni. Ilyenkor azon-
ban nem hamis bizonyiték kertiil a terheltnek bemu-
tatdsra, hanem a bizonyitds valodi anyaga, igy valoban
felmérheti lehetdségeit.

A tények elismerése a terhelti egytittmiikodés egyik
formija, a tények feltarasa még a blindsség elismerése
hianyaban is el6reviszi a buintet6eljarast.

Arra az esetre, ha a vadlott és véddje nem vitatja a
blintet6jogi felelosséget megalapozo tényeket, olyan
eljarasi format kell taldlni, amely valoban képes haté-
konyan, €s gyorsan elvezetni a jogerds dontésig. A ha-
tékonysag ebben az esetben azt is jelenti, hogy a jog-
er0s dontés valoban €rje el a jogb€két, azaz minél ke-
vesebb tigyben kertiljon sor jogorvoslati eljaras lefoly-
tatasara, beleértve a rendkiviili perorvoslatokat is.
A vad targyava tett tények biro el6tti elismerése, nem
vitatisa mar felveti annak kérdését, hogy sziikség
van-e targyalas keretében torténd bizonyitasra. Ha a
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tények elismerése a tényallas egészére kiterjed, az el-
jaras hasonlo vonasokat mutathat a jelenleg is szaba-
lyozott targyalas mell6zéses eljarassal. Nem tartanim
helyesnek azonban a targyalds mell6zéses eljaras je-
lenlegi formdjanak a tulzott kiterjesztését. Ebben a
korben nem a tirgyalds neveld hatasat hianyolnam,
hanem garanciilis elemeket. A beismerésnek, a vad
nem vitatasanak biro elott torténd eldadasa iilés kere-
tében mindezen aggilyokat azonban eloszlathatna.

A terhelti beismerés a vallomasok természetes hibai
€s szamos egy€b ok miatt nem mindig lehet teljes kor .
A beismer6 vallomast tevé terheltek vallomasaban is
szamos tény tekintetében el6fordulnak kisebb na-
gyobb ellentmonddsok, amelynek magyarazatat ad-
hatjak az emberi emlékezet mikodése, a felejtés €s
szamos egy€b pszichében rejld tényezd.'®

A bizonyitis mell6zése abban az esetben is indokolt,
ha a terhelt csak a tények bizonyos korét fogadja el, de
abtingsségre is kiterjed6 beismerd vallomas hianyzik.
Abiro elotti eljaras garanciat jelenthet arra, hogy olyan
tényeket nem allapit meg a birosig, amelyekre a bizo-
nyitas anyagaban nincs megnyugtato ténybeli alap.

Megfontolas targyava kell tenni ezért véleményem
szerint azt a lehet6séget, hogy mar a targyalas eloké-
szités sordn ,vadat nem vitatd” nyilatkozatot tehessen
a terhelt annak reményében, hogy a birdsig mélti-
nyolja egytittmiikodését, €s szamara elfogadhato, mél-
tanyos biintetés kapjon.

Az elOkészitd ulésen a biro tdjékoztatja, illetve kiok-
tatja a vadlottat, hogy vadat nem vitat6 nyilatkozatot
tehet, amely alapjan a birosag a rendelkezésre allo bi-
zonyitékok alapjan targyalas, és bizonyitasi eljaras le-
folytatdsa nélkiil igydontd hatarozatot hozhat.

Vidat nem vitato nyilatkozat elfogadasa esetén az
ligyész €s a védo perbeszédet tart, majd a birosag tlé-
sen nyilvinosan kihirdeti az itéletet.

A vadat nem vitato nyilatkozat abban kiilonbozne a
blinosségre is kiterjedd beismero vallomastol, hogy a
nyomozas sordn tett beismerd vallomas a késébbiek-
ben korlatlanul felhasznalhat6 bizonyitasi eszkozként,
mint terhelti vallomas. A vidat nem vitato nyilatkozat
a kozvetitdi eljarasban tett nyilatkozatokhoz hasonlo
jogi természettel birhatna, igy abban az esetben, ha
nem vezet el az eljaras jogeros befejezéséhez, a késob-
biekben nem lehet ra hivatkozni, azt nem lehet bizo-
nyitdsi eszkozként felhasznalni.”

Megoldast lehet taldlni arra, hogy tobb vidlottas
tigyekben ajogerdre emelkedett vadlottak terhelti val-
lomasa bizonyitékként hozzajirulasuk hidnyaban is
felhasznilhato legyen, és/vagy tantiként mar ne élhes-
senek a vallomas megtagadas jogaval. Hasonlo szabi-
lyokat tartalmaz jelenleg a Be. 82. § (4) bekezdése.

Lehetne ez ellen érvelni azzal, hogy az ellentétes
tényallas megallapitidsinak veszélye megoldhatatlan
problémakhoz vezetne, de jelenleg is meg van a jog-

'8 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A bliniigyi nyomozas
multja, jelene, jovéije. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2014, 180. o.
19 Be. 221/A. § (5) bekezdés.

szabalyilehet6ség mar tigyészi szakaszban a terheltek
egy részére ligyészi megrovassal, mas résziikre vadel-
halasztassal befejezni az tigyet. Birdsagi szakaszban
sem pé€lda nélkiili a terheltek egy részére az uigy ha-
marabbi befejezése. A blincselekmény elkovetését ta-
gado vadlottak felmentése esetén a jogerd feloldasa-
nak a Be. 349. §-dban rogzitett mddja szolgalhatna
mintaként.

A hatarozat meghozatalinak nem lehet akadalya az,
ha az tigydont6 hatarozat csak részben emelkedik jog-
erdre. Kiillonosen a sok vadlottas, és a ,monstre” iigyek-
ben konnyen el6fordulhat, hogy a marginilis szerepet
betolt6 vadlottakra mar az eljaras ezen szakasziban
jogerdre emelkedik az tigy, igy az kés6bb mar nem is
kezelhetetlen ,sokvadlottas” iigy lesz, hanem a f6 elko-
vetdkre koncentralodhat a bizonyitas, €s a késdbbiek-
ben nem kell az 6sszes vadlottat jelentds szamu targya-
lasra idézni (gyakran évi 40-50 hatirnap), ami sza-
mukra a civil €letben valo ellehetetlentlést is jelenti.

Az EgyszerUsitett Bizonyitdsi Szabalyok szerint le-
folytatott eljaras eredményeként hozott itélet esetén
megfontolist érdemel, hogy targyalds tartasi kérelem
esetén mas birora keriiljon az ugy dtszignalasra, ha-
sonloan a targyalds mellozéses iigyekben el6fordulo
gyakorlathoz. Ha a jogerdsen befejezett vadlott tigyé-
t6l az iigyben marado terhelt iigye elkiilonithetd, ak-
kor nem kell 4j birora az tigyét atszignalni.

A beismero vallomasként nem értékelhetd, de a biin-
tetOeljaras eredményes befejezését elosegitd vadlotti
nyilatkozat megtétele esetén a birdsignak természe-
tesen szem el6tt kellene tartania azokat a szemponto-
kat is, melyek tulmutatnak a buntet6eljaras sikerének
statisztikai szempontu befejezésén. Ilyen biroi feladat
akozosség védelme, és a bironak az anyagi igazsaggal
kapcsolatos egyéni szemlélete. Nem lenne akadalya
annak, hogy a bir6 ne fogadja el a vadlottnak a vadat
nem vitaté nyilatkozatat, ha igy it€li meg a nyomozasi
iratok ismeretében, hogy az nem szolgalja a vadlott
érdekét, a nyomozas soran lefolytatott bizonyitas ered-
ményének ismeretében azzal kapcsolatosan aggalyai
vannak. Ellenkezd oldalrdl is megitélheti tigy, hogy a
vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulya vagy
a vadlott személyében rejlé okok miatt a nyilatkozat
elfogaddsa nem szolgdlna a kozérdeket, €s ilyenkor
annak elfogadasa helyett a tirgyalas kitizése irant kell
intézkedéseket tennie. A bironak éppen ezért a vadat
nem vitato nyilatkozat Onkéntességét is vizsgalnia kell.

Amennyiben a vadlott megtagadja a nyilatkozatté-
telt, vagy nem jelenik meg az el6készitd tilésen vagy
a targyalason, ezt a birosag akként értékelheti, hogy
avadlott nem ismeri el a blindsségét, €s a konnyebb,
gyorsabb befejezés érdekében sem kivan nyilatkoza-
tot tenni.

A bir6 koteles a terheltet személyesen tdjékoztatni
az eljaras menetérd], illetve meggy6z6dni arrol, hogy
a terhelt megértette-e nyilatkozatanak jogkovetkez-
ményeit.

Atajékoztatas és figyelmeztetés kiterjedne a terhelt
azon alapvetd jogaira tovabba a kotelezettségeire, ame-
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lyek a buintet6eljaras egésze alatt megilletik, illetve
terhelik. Ilyen a védelemhez valo jog, a blinosség ta-
gadasanak joga vagy a hamis vaddal kapcsolatos jog-
kovetkezmények.

A tajékoztatasnak ki kellene terjednie azokra az in-
formaciokra, melyek a jogban jaratlan terheltek vonat-
kozasiban a biuintetdeljaras lényegének (okdnak é€s
menetének) megismerését segitik elo.

A tijékoztatasok €s figyelmeztetések rendszere se-
gitség lenne a terheltnek a vallomas illetve a nyilatko-
zat megtétele el6tti mérlegelésben.

Figyelmeztetni kell arra, hogy az egyszeriisitett bi-
zonyitasi szabalyok szerinti eljarasban a nyilatkozata
felhasznalhat6. A terhelt nem koteles blinosségét el-
ismerni és nem koteles a viddal kapcsolatosan nyilat-
kozatot tenni. A vadlottnak joga van ahhoz, hogy tigyé-
ben a birdsag tirgyalds keretében dontson blindssé-
g€rdl, ahol jogaban all véd6t meghatalmazni, vagy
védo kirendelését kérni, ha nem dont ugy a jogalkotd,
hogy minden esetben kotelezd a védelem. A terhelt-
nek joga van a targyalashoz, ahol az 0sszes tanival
szembestilhet, hozzajuk kérdéseket intézhet.

Amennyiben a vadat nem vitat6 nyilatkozatot a biro-
sag elfogadja, nem kertil sor a tirgyalds megtartisara.

A bir0sag tajékoztatja a terheltet az ellene felhozott
vad jogi természetérdl, a vad targyat képezd biincse-
lekmény biintetési tételének felsd hatararol, a kozép-
mértékes biintetéskiszabasi gyakorlatrol, a halmazati
blintetéskiszabdsi szabalyokrol, a feltételes szabad-
sagra bocsatas szabalyairol, €s a vidat nem vitato nyi-
latkozathoz kapcsolodo kedvezményes biintetéskisza-
bas lehet6ségérol.

A bir6 a vadlottat tilésen személyesen koteles tijé-
koztatni, és meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy a vadlott
atajékoztatast megértette. Az el6bbi szabalyok alapjan
egyértelmi, hogy a vadlott szimara nyujtott tdjékoz-
tatds, illetve figyelmeztetés nem mertilhet ki a terhelt
formalis, pusztin a jogait, valamint a vidat nem vitato
nyilatkozat jogkovetkezményeit tartalmazé ,sablon
szoveg” ismertetésében.

A figyelmeztetésnek €s a tdjékoztatasnak végil ki
kellene terjednie arra, hogy a targyalas nélkul hozott
ugydontd hatdrozat ellen milyen jogorvoslat vehetd
igénybe.

A nyilatkozat akkor dnkéntes, ha arra nem kényszer,
fenyegetés, vagy igéret - ide nem értve a vidalku ke-
retében tett igéreteket - hatasira kertilt sor. Az itélet-
hozatal el6tt a birosagnak ezért kell meggy6z6dnie
vadat nem vitat6 nyilatkozat ténybeli alapjarol. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a bironak az eloké-
szit$ iilésen bizonyitast kell lefolytatnia, azonban a
rendelkezésére allo adatok (iratok, egyé€b bizonyité-
kok) vizsgalatat kovet6en meg kell dllapitania, hogy a
nyilatkozat nem tekinthetd-e nyilvanvaloan alapta-
lannak.

A birosag tényfeltarasi kotelezettsége sérthetetlen
marad. Az itéletnek a birdsag tényallasra vonatkozo
valodi meggy6z6désén kell alapulnia. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a vadlott tényeket nélkiilozd, formalis vadat

nem vitato nyilatkozata nem fogadhato el, ha annak
semmilyen ténybeli alapja nincs a nyomozasi iratok-
ban. Hasonlatossig a targyalas melldzéses eljarashoz
annyiban van, hogy a biro jelen eljarasban is koteles
felkésziilni, a nyomozasi bizonyitas eredményét a kon-
tinentilis hagyominyoknak megfelel6en ismeri, de
az elismer6 nyilatkozatnak el6tte kell elhangoznia.
A postai kézbesités bizonytalansiagai igy nem veszé-
lyeztetik az eljaras tisztess€gess€gét.

Tovabbi kovetelménye az eljarasnak a megfeleld tar-
talmu jegyzokonyvezés, amely nélkiil nem érvényesiil
abuntetOeljaras nyilvinossiganak elve €s lehetetlenné
valna az eljaras €s az itélet torvényességének €s tisz-
tességességének a feliilvizsgalata.

Az egyszeriusitett bizonyitasi
szabalyokhoz kapcsolodo
jogorvoslat kialakitasa

Mindezen szabilyokhoz kapcsolodhat a jogorvoslati
rendszer reformja. A koncepcio szerint a biintetbelja-
rasi torvény kodifikdcioja soran torekedni kell a jog-
orvoslati inditvinyok bejelentésével €s azok tartalma-
val 0sszefiiggd pontosabb, egzaktabb rendelkezések
kialakitasara. A koncepci6 szerint meg kell fontolni,
hogy a masodfok eljaras sordn a feliilbiralat iranyat
és terjedelmét a bejelentett fellebbezésekben kifejtett
kifogisok hatirozzik meg.

Az egyuittmiikodésre kovetkezetes garancialis sza-
balyokat kell kialakitani, melyek koziil kiemelkedik
az olyan jogorvoslati jog biztositisa a terhelt szimara,
amely lehetdvé teszi ligyének a rendes eljaras keretei
kozotti elbirdlasat. A birosagi eljarashoz valo jog
ugyanis alkotmanyos alapjog, mely szerint mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vi-
dat vagy valamely perben a jogait €és kotelességeit a
torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan bir6sag
igazsagos €s nyilvanos targyalason birilja el.

A megallapitott tényeknek vagy az egyéb jogkovet-
kezményeknek a vitatasa ellen akar eltérd jogorvoslati
forma igénybevétele is biztosithato.

A vadat nem vitato nyilatkozat alapjan hozott itélet
ellen targyalas tartdsi kérelmet vagy fellebbezést le-
hetne bejelenteni. Fellebbezésnek akkor lehetne he-
lye, ha kizirolag az alkalmazott szankcio, a biintetés
nemét vagy mértékét sérelmezi. Illyenkor a masodfo-
kon eljaro birdsag dont. Targyalds tartdsi kérelemnek
akkor lenne helye, ha a megillapitott tényeket, a tor-
téneti tényallast is vitatja a terhelt. Ebben az esetben
a bilintetdugy mas birdra torténd atszignilasit kove-
téen targyalas keretében indokolt bizonyitas felvétele
a vitas ténykérdések altal meghatarozott kdrben.

Zaro gondolatok

Atargyalason lefolytatott bizonyitas nélkiili eljaras az
allam szamara egyértelmi nyereség annak hatékony,



gyors lefolytathatosdga miatt. Minél hamarabb beko-
vetkezik a blintet6jogi felel6sségre vonas, az alkalma-
zott szankci6é annal hatékonyabban alkalmas az egyéni
€s dltalanos megel6zé€s c€ljainak szolgilatira. Termé-
szetesen igy a vidhat6sig oldalarol nézve csokken a
felment6 itélet kockizata, mig a terhelt kedvez6bb
itéletre szamithat. A jogerd dltal biztositott jogbéke
hamarabb bekovetkezhet, igy legtobbszor nem kertil
sor masod- és harmadfok eljardsra, amely eljarasok
tovabbi id6vel €s koltséggel jarnak.

A megfelel6 terhelti egylittmiikdodési rendszer ki-
alakitdsa a blincselekmények gyors, €s viszonylag
sz€les korti felderitéséhez vezet, igy biztositja a biin-
tetdjogi felel6sségre vonast. Az elkovetéshez kozeli
marasztalo itélet jobban érvényesiti a speciilis €s ge-
nerilis prevenciot, annak erésebb a visszatarto ha-
tdsa.

A tarsadalom is jol jar az id6ben meghozott tigy-
dontd hatarozattal. Sokkal kevesebb tanut kell ismé-

telt idézésekkel a birdsagra citalni, €s a birdsag, vala-
mint az tigyészség azokra az uigyekre, és vidlottakra
koncentralhat, akiknél egyszertibb modon nem fejez-
hetd be az eljaras. A sértett is kedvezobb helyzetbe
kertil azaltal, hogy nem tantként lesz kitéve a masod-
lagos viktimizacioként ismert negativ hatisoknak, ha-
nem az idében hozott igydont6 hatarozat a kartéritési
€s egyéb igényeinek is alapjaul fog szolgalni.

A bizonyitasi eljaras jelentOs terhektdl szabadulhat
meg, és olyan kérdésekre koncentralodhat, ami az er6-
forrasok, €s a fennmarado id6 hatékonyabb felhasz-
nalast teszi lehetové, €s a bizonyitdsi eljaras ésszert
roviditését eredményezheti, 0sszességében a felesle-
ges koltségeket csokkentheti.

Mindez természetesen csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha a terhelt valoban érdekelt a hatdsagokkal valo
egyuttmiikodésben, de az ligy€sz vademelése eredmé-
nyes, valamint a vad képvisel6jének is elfogadhato a
kiszabott bilintetés. m

VADASZOK, HALASZOK

A BUNTETOJOG HALOJABAN

SZERZO: Elek Balazs

Igazi halassza, horgassza az valhat, aki betartja az irott és iratlan szaba-
lyokat, allapitia meg Elek Balazs bird ur legujabb konyvében. A szerzé a
szenvedélyes, a természetet szeretd, a halallomanyt tiszteletben tart6 hala-
szathoz, horgaszathoz is segitséget nyujt a tudomanyos igénnyel elemzett
jogeseteken keresztl, a jogi kornyezet bemutatasaval. A miivet minden ér-
dekl6éddnek, valamennyi horgasztarsunknak szeretettel ajanlom.

a Debreceni itélGtabla elndke

A mii szerzdje a vadaszati buntet6jog jeles szakértéje, konyvében azonban

Elck Balizs
Vadaszok, haliszok
a bimtetdjog hildjaban

j'Oﬂilc

Balla Lajos,

Ara: 4500 Ft

arrdl is tanubizonysagot tesz, hogy a halaszati és a horgaszati jog ismerete

sem all tavol t6le. Sajat bevallasa szerint irasanak elsédleges célja és feladata, hogy elésegitse a szlikséges

buntet6jogi elbirasok megismertetését a vadaszattal, halaszattal és horgaszattal kapcsolatba keruldkkel.

Mint sportvadész és bintet6bird ajanlom a kdnyvet minden természetkedvelének, vadasznak, halasznak
és horgasznak, bizva abban, hogy elolvasasaval e két nemes szenvedély és életforma veszélyeinek meg-

ismerésén keresztil hozzajarul a vadaszat kérében el6forduld balesetek csokkenéséhez, az orvvadaszat,
orvhalaszat és egyeb blincselekmények visszaszoritasahoz.

Makai Lajos,
a Pécsi [tél6tabla elndke
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