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DRr. HORVATH LASZLO®

A tarsasagi toke
védelmének buntetdjogi
eszkoze: a sajat toke
csorbitasanak buntette

A gazdasagi tarsasagok megfelel6 miikodéséhez egy-
szerre koz- és maganérdek is flizodik. Kozérdek, hiszen
bizonyos izemmeéret felett a cégek miikodése jelentOs
piacbefolyasolo hatassal jar, de kozérdek azért is, mert
azallamibevételeket a nagyvallalatok pénziigyi donté-
sei jelentosen befolyasolhatjak. Maganérdek is a sza-
balykovetés, ugyanis a vallalaton beliili miikddési zava-
rok akar konnyen érzékelhetd veszteséget okozhatnak
a cég tulajdonosai szamara, €s hosszabb tavon pedig
ronthatjik az adott vallalkozas piaci helyzetét, marka-
nevének értékét is rombolhatjak, illetve a kell tulajdo-
nosi informaci6 hidnya nem megfeleld cégmiikodéshez
vezethet, amelyet a hatalyos jogszabalyok, illetve egyéb
(etikai... stb.) szabalyok igyekeznek korddban tartani. A
jogszabalyok megszegése esetére a jogalkoto szankci-
okat helyez kilatasba: a gazdasagi €letben ilyenek pél-
daul aversenyjogi vagy az addjogi szankciok. Ha ez sem
elegendo, akkor a jogalkot0 a végso eszkozhoz nyul: ez
mar a buntetdjog tertilete.!

Napjaink kozelmultjinak europai €s tengerentuli
vallalati botranyai, vagy a hazai tapasztalatok koziil a
Postabank-botriny? nem elsGsorban e cégek elsddle-
ges lizemi, termelési tevékenységéhez, hanem pénz-
ugyi, befektetési tigyleteikhez kotddtek. Természet-
szeriileg a menedzsment tagjai biintetd- €s polgari jogi
felel6sséggel is tartoznak a tevékenységtikkel kapcso-
latban. A buintet6jogi jogérvényesités azonban kétarcu
eszkoz: mint ahogyan a PwC 2014-es kutatasabol’ is
tudhatjuk, a hazai vallalatvezetdk nem szivesen alkal-

" birdsigi fogalmazé (Kecskeméti Jirdsbirisag), doktorandusy (PTE-AJK Doktori
Iskola)

! Dr. Gél Tstvan Lasz16: Uj magyar Biinteté Torvénykonyv és a gazdasgi
vilsig elleni kiizdelem, BiintetGjogi Szemle, 2012/1. 14-23. old.

> Auer Adam: A felelés tirsasagiranyitis megjelenése a maginjogban,
Doktori Ertekezés, SZTE-AJTK Doktori Iskola, 2013., 10. old.

’ Gazdasagi blinozés: az iizleti életet fenyegetd globélis veszély — 2014. évi
felmérés a globalis és magyar gazdasigi biin6zéstél, PricewaterouseCoopers,
2014.,15. old. http://www.pwe.com/hu/hu/kiadvanyok/globalis_gazdasagi_
bunozes_felmeres/assets/Globalis_gazdasagi_bunozes_2014_magyar_tipott.
pdf

mazzdk a cégen beliili sza-
balytalansagok kezelésére
a hatosagi feljelentés for-
majat, vélhetéen ezen sza-
bdlytalansagok kisebb
volta, illetve az eljirasok
elhizdodasa, nehézkessége
okin. Szerencsére ebben a
szegmensben nem nyert
még teret az a lassacskan
altalanosnak tekinthetd
gyakorlat, mely szerint egy
elszamolasi jellegl, azaz
merdben polgari jogvita
rendezésének elso 1épése
egy buintetd feljelentés meg-
tétele, illetve a koribbi szer-
z6déses partnerrel szem-
ben adohat6sagi vizsgalat
kezdeményezése.

A menedzsment helyzete a villalaton beliil felme-
rilé igyekben ugyanis ellentmondasos: egyrészt a
cég kiarat minden esetben érvényesiteni kell, tehat az
okozott vagyoni hatranyt lehet6ség szerint reparalni
sziikséges, masrészt pedig csokkenteni kell annak a
lehet6ségét, hogy ez a kar megnovekedjen. A hatdsagi
eljarasok - sok esetben értelmetlen - koltségvonzata,
id6igénye nem segiti a repariciot, illetve a cégnek egy
ilyen tigy napvilagra kertilése sok esetben forinto-
sithato veszteséget is okoz, azzal, hogy a fogyasztok
fejében a villalatrol €16 kép kedvezotlenebbé valik.
A 2002-es vallalati botrianyok (Enron, Worldcom, Xe-
rox, Parmalat... stb.) megmutattik azt, hogy a tarsasa-
gok iranyitasi rendszerében sulyos kudarcok tortén-
hetnek a jogszabilysérto vezetdi hozziallasnak is ko-
szonhetoen.* Az idén tavasszal a hazai t6zsdei cégek
korében napviligra keriilt valsigtiinetek, igy tobbek
kozott a Business Telecom Nyrt., a Hun-Mining Nyrt.
€és a TR Investment Nyrt. koriili események pedig azt
jelzik, hogy az onkéntes jogkovetés nem csodaszer, a
felelds tarsasagiranyitds igénye nem elegendd a befek-
tetések €rtékének €s a vallalaton beliili munkahelyek
megOrzéséhez, sziikséges e mellett az is, hogy a valla-
latok miikodése, piaci tevékenységiik megfeleld ellen-
Orzés ald kertilhessen.

Sok esetben azonban a villalati vagyonvesztés mér-
téke akkora, hogy - a befektetdk, illetve a szerzodéses
partnerek, esetleges hitelezok érdekeinek védelmé-
ben - sziikséges a hagyomanyos maginjogi jellegii
védelem mellett a vallalati vagyont blintet6jogi eszko-
zokkel is védeni. A csalard vallalkozokkal szembeni
maganjogi fellépés hosszu ideje 1€tezd, klasszikus jog-
intézmény: az 1875. évi XXXVIL torvénycikk, a Kt.
187. és 189. §-akifejezetten az igazgatdsagi €s feligye-
I6bizottsagi tagok kozvetlen, személyes karfeleldssé-
gét tette megallapithatova azon jogsért6 cselekménye-

* Kecskés Andris: Az Enron botrany és az tizleti jog rohadt almai, Magyar
Jog, 2008:6.; 429. old.



ikért, amelyeket tigykoriikon beliil, a tarsasig miiko-
désével osszefiiggésben fejtettek ki’

Avallalat sajat tokéjének védelme taldn az egyik leg-
fontosabb befektetd- €s hitelez6védelmi eszkoz. A ha-
talyos Btk. tobb ponton is védi a tarsasig vagyonit: a
torvény 407. §-dban korilirt blintett a tirsasig sajat
tokéjét, mig a 404. § és 405. § hitelezok kielégitéséil
szolgalo vallalati vagyont hivatott védeni.

A sajat toke csorbitdsa buintet6jogi szankcionalasa-
nak lehet6sége messze nem 1j keletii: a gazdasagi tar-
sasiagokrol szolo 1988. évi VI. torvény meghozatala
utan felmeriilt annak a sziikségessége, hogy az e tor-
vényben foglalt egyes rendelkezések megszegése ese-
tén a biintetdjogi fenyegetettség is biztositsa a gazda-
sagi villalkozdsoknak a tirsadalom érdekében valo
helyes funkcionalasat. Ennek a felismerése hozta létre
a Btk-nak az 1988. évi XIL. torvény 1. §-dval val6 ki-
egészitését és a kordbbi Btk. 298/B. §-inak az életre-
hivasat. Eszerint az alaptdke (a részvénytarsasigok
esetén), illetSleg a torzstdke (kft-k esetén) csorbita-
sanak a vétségét az emlitett gazdasagi tirsasigoknak
az atisztségviseloje valOsitja meg, aki az alaptOke vagy
a torzstOke terhére, a tarsasag tagjai részére jogtalan
kifizetést teljesit. A torvény a blincselekményt vétség-
ként szabdlyozta, és vagylagosan 2 évi szabadsigvesz-
tést, javitoneveld munkat vagy pénzbiintetést irt elo.
A szoban levd uj biincselekmény-tényallas megjelolé-
sét ,alaptOke vagy torzstdke csorbitdsa” cimmel lép-
tette €letbe, a torvény 1989. januir 1. napjan lépett
hatdlyba, valamint az 1994. mdjus 15. napjdig volt ha-
talyban; ekkor ugyanis az 1994. évi IX. torvény 15. §-a
abuntetdjogi rendelkezést mas tartalommal €s szank-
cioval szabalyozta.® Az 1994. évi IX. torvény 15. §-a a
Btk. 298/B. §-a torvényi tényalldsit - bar azonos sza-
kaszszam €s azonos cim megjelolése mellett - 1énye-
gesen megvialtoztatta, és az 1994. mdjus 15. napjival
hatalyba lépett Gjabb buintetdjogi rendelkezés a biin-
cselekményt mir materidlis bincselekményként, €s
nem vétségként, hanem biintettként szabilyozza,
amelynek az elkovetdje a részvénytarsasignak vagy a
korlatolt felel6sségii tirsasignak az a vezeto tisztség-
viseldje, aki az alaptokét vagy a torzstOkét - részben
vagy egészben - elvonja; a torvényi fenyegetettség pe-
dig 3 évi szabadsagvesztés volt.

A blincselekmény jogi targya részvénytarsasig, a
korlatolt felel6sségii tarsasig, a szovetkezet, az euro-
pai részvénytarsasig vagy az eurOpai szovetkezet tag-
jainak €s vezet0 tisztségviselOinek a szervezet torvé-
nyes miikodéséhez fiz6do érdeke €s a hitelezok va-
gyoni érdeke. Az érdekelt tirsasagi kor meghatirozasa
azonban allaspontom szerint hidnyos: igaz ugyan,
hogy a korlatlan tagi felel6sséggel miikodo vallalko-
zasok esetében az elvont vagyon helyett a korlatlanul
felelGs tag vagyona terhére sor kertilhet az esetleges
kovetelések kielégitésére, azonban 6nmagaban annak

5 Fénagy Sandor: A tarsasdg jogi személyiségével visszaéld tulajdonos, il-
letve a vezetd tisztségviseld karfelelGssége, Gazdasag és Jog; 2010/9-10; 9—
16. old.

“BH 1998.577.

indoka nem latszik, hogy kkt. és bt. esetében miért
nem rendelkezik a jogalkoto a cselekményrdl. Azzal,
hogy az 4j Ptk. elfogadiasaval a jogalkoto a hazai tarsa-
sagi jogbol kivezette az absztrakt ,jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasig” formulit, egységesebbé
valt azok szabalyozisa is. A személyegyesitd tarsasi-
gok, azaz a kkt. és bt. e kiilonallasa eddig is csak kor-
latozottan volt indokolt: gyakorlatban kevés eltérés
mutatkozott meg e szervezetek esetében, mig az elva-
lasztas elméleti alapjat a német jogbodl, illetve a Keres-
kedelmi Torvénybdl lehetett levezetni, azon elv figye-
lembevételével, hogy szerzodéses alapitis nem kelet-
keztethet jogi személyiséget - azonban mar az els6
Gt. is felruhazta e két szervezetet azzal, hogy cégneve
alatt mindazon jogok €és kotelezettségek alanya lehet,
mely a jogi személy tarsasagokat is megilleti. Fentiek
alapjan tehat nem indokolt véleményiink szerint a kkt.
€s abt. kiillonalldsa e tekintetben, bar a védett vagyon
mértéke rendszerint csekélyebb, 6nmagaban azonban
ez nem jelenti azt, hogy személyegyesitd tarsasagok
sérelmére ne lehetne elviekben e blincselekményt el-
kovetni.

Ugyanezen okndl fogva hianyos tovibba vélemé-
nyem szerint a tényallas a cégnek nem mindsild jogi
személyek tokevédelmével kapcsolatban is: ha a tor-
vény a jelentdsebb vagyonnal rendelkez szervezetek
esetében kivinja specialis blincselekményként krimi-
nalizdlnia cselekményt, ugy a civil szervezetek vagyo-
ninak védelme is az igy elérendd célok kozé tartozhat.
Ismeretes, hogy a non-profit szféra gazdilkodo szer-
vezetei is jelentds vagyonnal, e mellett pedig fontos
kozérdekii célokkal birnak, ennélfogva a szabalytalan
kifizetések elleni fellépés igénye jogos €s védhetd.

Igaz ugyan, hogy a Btk. 372. § alkalmazasaval nem
kizardlag a kkt. és a bt. vezeto tisztségviseldje, hanem
a civil szervezetek vezetd tisztségviseloje is felelOs-
ségre vonhat0 a tirsasagi vagyon csalird felhasznalasa
esetén, azonban véleményem szerint helyesebb lenne
valamennyi jogi személy esetében a specialis szabaly
alkalmazasa.

A buntetdjogi szabalyozis természetébol fakado
hiba azonban, hogy nem lehetséges kezelni a tirsasig
arnyéktulajdonosainak helyzetét: a torvény a vezetd
tisztségviselo, €s a tag (részvényes) cselekményét ren-
deli biintetni, azonban sok esetben nem keriil feltiin-
tetésre a cég valds tulajdonosa, aki a vagyoni elény
birtokdba keriil. Mds esetekben is sziikséges lenne
ennél tigabb személyi kor meghatirozasa, hiszen nyil-
vanvalo, hogy a cég alkalmazottja is keriilhet olyan
helyzetbe, hogy tevékenységével a vallalati célok tel-
jesitését veszélyeztesse. Alapveto elv, hogy a cég veze-
tésének johiszemiien, megfeleld gondossiggal
(Sorgfalt, Treuepflicht) €s a tirsasag, valamint a rész-
vényesek érdekében kell eljarnia,” de esetiinkben ez
a gondossig igaz a vezetd pozicioban nem all6 mun-
kavallalokra is, ugyanis a tarsasag vagyongyarapoda-
sanak segitése minden munkavallalo feladata, és a tar-

7 Auer: id. m{. 36. old.
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sasigi vagyon védelme kotelezettsége minden dolgo-
zOnak egyarant. A vallalati hierarchidn bell jelent6s
zavart okozhat, hogy egy adott esetben ki az a dontés-
hozo, akinek a dontésétdl fiigg a tranzakcio végbeme-
netele, azzal, hogy ez a dontéshoz6 ellendrizhetd is
legyen. Tarsasagi jogi €rtelemben véve a gazdasagi
tarsasagok dontéshozoi a cégjegyzékbe bejegyzett
tisztségviselok, tigabb értelemben pedig a vezetdk.
A vezetdi kor joval tagabb lehet, mint a cégjogi €rte-
lemben vett tisztségviselbi kor: vezetd lehet mindaz,
akiazadott teruleten dontéshozo jogkorrel rendelke-
zik, igy tehdt az Mt.-beli vezet6 allisti munkavallalo
joval pontosabban irja le az adott munkavallal6i kort.
Bizonyos szempontbdl vezetd lehet a tarsasag azon
tagja is, aki bar a tarsasagban tisztséget nem visel, in-
formalisan azonban az ligyek egészére, vagy egy-egy
igycsoportra nézve dontéshozoi funkcioval bir.

A biincselekmény elkovetési targya a sajat toke,
melynek fogalmat a szamviteli torvényben talalhatjuk
meg. A szamviteli torvény 35. § (2) bekezdése szerint
a sajat tOke a - jegyzett, de még be nem fizetett tOké-
vel csokkentett - jegyzett t0kébdl, a téketartalékbal,
az eredménytartalékbol, a lekotott tartalékbol, az ér-
tékelési tartalékbdl és a tirgyév mérleg szerinti ered-
ményébol tevodik Ossze.

Abiincselekmény elkovetési magatartdsa a sajat tOke
jogtalan elvondsa (részben vagy egészben). Elkovetési
magatartast a tényallas nem tartalmaz, a Btk. 298/B. §
szerinti blincselekmény a jogalkoto az eredmény meg-
fogalmazasaval nyitott tOrvényi tényallasként szaba-
lyozta. A tényallasszer(i eredmény a t6ke részbeni vagy
egészbeni elvonisa, egy a t6ke mennyiségére kihatod
kilvilagi negativ valtozas. Az eredményhez vezet6 el-
kovetési magatartisok valtozatosak lehetnek a t6két
megtestesitd vagyontargyak tipusitol fliggden: kész-
pénzre, ingatlanra, szellemi alkotdsokhoz fiz6d6 va-
gyoni jogokra nézve eltéro lehet a konkrét kifejtett
magatartds, de annak az eredményt tekintve a sajat
téke csorbuldsit kell eredményeznie.

Ha tehdt az elvonas nem jogtalan, vagyis a sajit toke
részben vagy egészben a rendes gazdalkodas korében
enyészik el, a blincselekmény megallapitasira nem
kertilhet sor. A blincselekmény eredménye a sajat toke
részben vagy egészben torténd elvonisa, ennek oko-
zati 0sszefiiggésben kell dllnia az elkovetd altal tand-
sitott elkdvetési magatartissal. Az elkdvetd magatar-
tisa sordn a tirsasag eszkozeinek elvonasa vagy az el-
kovetd vagy harmadik személy gazdagodik, kimutat-
hat6 vagyongyarapodast €r el. A korabbi szabalyozas
szerinti elkdvetési magatartas, a valotlan érték meg-
jelolése néven szabdlyozott 6ndllo tényallast a jogal-
kot6 e minGségében torolte, aminek hatterében a gaz-
dasdgi tarsasagokrol sz016 torvény nem pénzbeli hoz-
zdjarulasra vonatkozo részének modosulasa all. Az
elkovetési magatartds, nevezetesen a sajit toke elvo-
nasa, a gyakorlatban igen viltozatos lehet, vagyis meg-
valosulhat példaul felhasznalas, elsikkasztas vagy
egyéb jogellenes elidegenités utjan.

Amennyiben azonban csupan hibas uizleti dontések

folytin enyészett el a tarsasag vagyona, gy a Btk. alap-
jan az elkoveto felel6sségét nem lehet megallapitani,
a vallalkozas folytatdsa soran bizonyos megengedett
kockazat viselése sziikségszerli. Kérdéses, hogy hol
huzodik a megengedett tizleti kockazat, €s a jozan be-
latassal felmérhetd, tehdt valdszintileg tervezett tizleti
bukas hatarmezsgyéje. A nagyobb gazdasagi tirsasi-
gok miikddéséhez elengedhetetlen a napi miikodéssel
torvényszerlien egyiitt jaro kockazatok kezelésére vo-
natkoz6 bels6 mechanizmusok megléte. Ezen mecha-
nizmusok tehat egyszerre szolgaljak a kiils6 €s belso
szabalyoknak val6 megfelelést, ezért gyljténéven
.megfelelésnek” (compliance, Regeltreue) nevezzik
e kockazatkezelési szabalyokat. A német felelds tarsa-
sagiranyitasi kodex (Deutscher Corporate Governance
Kodex, DCGK) egyértelmiien a vallalat igazgatosaga-
nak hataskorébe sorolja mind a kockazatkezelési,
mind pedig az egyéb etikai szabilyok megalkotasat,
és egyszersmind tligyvezet6i kotelességé teszi annak
biztositasat, hogy a cég megfeleljen mind a jogszaba-
lyokban, mind pedig a tarsasag belsé iranyelveiben
foglaltaknak.® Megallapithat6 az elkovetd blinossége
tehdt, ha az osztal€kfizetésre a vonatkozo jogszabélyok
megsértésével kertl sor, de jogtalan lehet a vallalt
bels6 premizalasi szabalyzatatol eltérd, indokolatlan,
jelentds 0sszegii kifizetés is. Fontos megjegyezniink,
hogy az ,elvonis” nem magaval a kifizetéssel, hanem
a vagyon csokkentésével fligg 0ssze, tehat sajat toke
csokkentése - véleményem szerint - megvalOsulhat
tobbek kozott targyi eszkoz alulértékelt modon valo
eladasaval is.

A klasszikus, mindenféle jogcim nélkiil folyositott
kifizetése mellett sor keriilhet a vagyon egyéb mddo-
kon val6 csOkkentésére: a vallalati szerz6déskotések-
kel kapcsolatban elmondhat6 az, hogy itt tobb ponton
érvényesiilhetnek bizonytalansigok: (1.) a szerz6dés
targyaul szolgalo beszerzés virt értéke, (2.) a megfe-
lel6 partner kivalasztdsa; (3.) a szerzddés pontos tar-
gyanak és teljesitési szabilyainak meghatarozasa; (4.)
azellenérték kifizetésének feltételei és itemezése; (5.
a folyamat ellenérzése; és végiul (6.) az adott tiggyel
kapcsolatos titoksértés, vagyis ezen hat ponton keriil-
het sor a cégen beliil olyan szabalytalansigra, amely-
nek folytin a vallalkozist valamilyen kdr érheti. Kar
kovetkezhet be, ha az adott beszerzést sziikségtelentil
hajtja végre a tarsasag, illetve ha az sziikséges ugyan,
de nem az elvart mindségben, és ehhez a mindséghez
mérten a legkedvez6bb aron, esetleg a megfelel6 ga-
rancidk nélkil kertil sor az tigylet megkotésére, illetve
természetesen akkor is, ha az egymassal verseng6 pi-
aci felek koziil a dontéshozo onkényesen, kizardlag a
sajat elonyét tekintve valaszt szerz6do partnert, amely
egyaltalan nem hazai, és egyaltalin nem kizirolag a
vallalkozasok vilagara jellemz0 folyamat. A szerz0dés-
kotés sikerén felbuzdulva szolgdltatott vagyoni els-

¥ ,Det Vorstand hat fur die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
und der unternehmensinternen Richtlinien zu sorgen und wirkt auf deren
Beachtung durch die Konzernunternehmen hin (Compliance).” DCGK 4.1.3.;
forras: http://www.dcgk.de/de/kodex/aktuelle-fassung /vorstand.html



nyok ugyanis a szokasos tizleti gyakorlatban - bizo-
nyos értékhatar alatt - egyaltalin nem szimitanak
tiltottnak; azonban egy adott szint felett mar azt a vil-
lalati kdgens szabdlyozok €s az etikai el6irdsok egy-
arant tiltjak.

A biincselekmény csak szindékosan kovethetd el, a
blinosség megallapitisahoz azonban az eshetdleges
szandék is elegendd.

A vallalkozas t0kéjének védelme - a fentebb Kkifej-
tettek szerint - fontos tarsadalmi érdek. A hazai gya-
korlatban nem ismeretlen, sot, sajnalatos médon gya-
korlatnak tekinthet6 a kkv-szektor egy bizonyos ré-
szében, hogy a tarsasigok tagsaga a cégvagyont sajat
vagyonanak tekinti, azt nem kiiloniti el, amelynek nem

kizarolag adojogi, hanem magan- és biintetdjogi szem-
pontbol is aggalyos, ugyanis amikor a tervezett tigylet
nem az elvart hasznot hozza, ugy sok esetben - joval
a fizetésképtelen helyzet bekovetkezése elbtt - sor
keriil a tarsasig eszkozeinek, vagyonanak kimenté-
sére, €s ezdltal a céggel szerzddéses kapcsolatban al-
10k kielégitési alapjanak majdani elvonasara. Hibas
gyakorlat ez, amely a gazdasigi élet sok tertiletén rom-
bolja a szerz6déskotési hajlandosagot, €s hosszu tavon
sulyos kovetkezményekkel jarhat. Véleményem szerint
ezen esetekben a fokozott hatdsagi fellépés sziikséges,
de messze nem elegendd: a vallalkozasi kornyezet meg-
valtozasa ugyanis kizarolag a piaci szereplok Onkéntes
jogkovetése alapjan javulhat €szlelheten. m

MAGYAR BUNTETOJOG I-I-lIl.
KOMMENTAR A GYAKORLAT SZAMARA

(a2012. évi C. torvény, az Uj Btk. kommentarja)

MALTAR

Harmadik kiadas

BUNTEDOO
[ ———— ]

SZERZOK: Akacz Jozsef, Belegi Jozsef, Katona Sandor,
Koénya Istvan, Marki Zoltan, Mészar Réza, Molnar Gabor Miklés, Soos Laszl6

SZERKESZTO: Kénya Istvan

+ 23 000 Ft (most 39-060-Ft helyett, elfizetés a harmadik kiadasra nyomtatott formaban, a tovabbi pétiapok ara:
38 Ft/oldal)

+ 33 000 Ft/el6fizetés (most 49-986-Ft helyett, e-konyvtarban, az évkozi frissitéseket is magéban foglald éves atalénydij)

A KURIA BIRAINAK KOMMENTARJA A GYAKORLAT SZAMARA

Az Orszéggylilés a 2012. évi C. torvénnyel megalkotta az Uj Biintetd Toérvénykonyvet, amely 2013. jdlius 1-jén hatélyba Iépett. Az uj Btk. ugy
hozott Iétre Iényegi valtoztatasokat a biintet§ anyagi jogban, hogy nem jelent teljes szakitast azokkal az értékekkel, amelyek a korabbi szaba-
lyozasban az allampolgarok hatékony jogvédelmét biztositottak. Megujitotta — mas jogterileteken kiprobalt szankciok (sportrendezvények lato-
gatasatol eltiltas, elzaras) atemelésével Uj blintetési nemekkel bévitette — a blintetési rendszert. Sok esetben torvényi szintre emelte a bilinteté
itélkezésben évtizedek alatt kikristalyosodott joggyakorlatot.

Kiadonk a Kuria tapasztalt biintet6birainak szerz6ségével, a Kuria Biintet§ Kollégiuma vezetdjének szerkesztésében 2013 szeptemberében
jelentette meg a Kommentar 0j, harmadik kiadasat. Az ] torvény rendelkezéseinek elemzése mellett a birak attekintették az egyes jogintézmé-
nyek, torvényi tényallasok alkalmazasahoz kapcsolddo korabbi joggyakorlatot. A szerzok elvégezték a torvény valtozasanak fényében sziiksé-
ges szelekcidt is: a magyarazatok kozott csak azokat az elvi tartalmu eseti birdsagi dontéseket és testilleti hatarozatokat ismertetik, amelyeket
a gyakorlat szamara tovabbra is iranymutatonak tartanak.

A 2012. évi C. torvényt ugyanakkor mar harom éve fogadték el, igy nem kerilhette el a nagy kodexek sorsat, ami nem mas, mint a tarsada-
lomban bekévetkez valtozasok altal magyarazhatoé modositasok. A Btk. mint a jogrendszer ,szank-cids zarkdve” sziikségszerlien kotdik mas
jogagakhoz és azok anyagi, eljarasi szabalyaihoz is. A Kommentar harmadik kiadasanak elsd frissitése igy tobbek kozott atvezette az Uj
Polgéri Térvénykényv hatalybalépése altal a biintetdjogban bekévetkezett valtozésokat. A legutolsé — 2015. majus 31. napjaval lezart — pot-
lapcsomag pedig a legfrissebb médositasokat vezeti at, igy tobbek kdzott a biintetd anyagi jog alkalmazasanak legutdbbi, a szankciorendszerrel
Osszefiiggd valtozasait, melyeket legmarkansabban a 2015. januar 1-jén hatalyba lépett 2013. évi CCXL. torvény, azaz a Bv. kddex testesiti
meg. Emellett példaul az egyes torvényeknek a gyermekek védelmére vonatkozé szabalyait médositd 2013. évi CCXLV. torvény is érintette a
Btk. tobb rendelkezését.

A jovben is szlikség szerint frissitésre kertil6 Kommentar tudomanyos alapossaggal, egyuttal gyakorlatorientaltan és a birdi gyakorlatot

reprezentald legujabb eseti dontésekkel gazdagitva nyuijt nélkiilozhetetlen segitséget a szakemberek és a jogalkalmazdok szamara. &ES '”45;,
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