DRr. ELEK BaLAZS

Az elozetes letartoztatas
indokolasa az Europai
Emberi Jogi Birosag
gyakorlatanak tiikkrében

Bevezetés

A buintet6eljarasrol szolo torvény' kogens rendelke-
zéseket tartalmaz a kényszerintézkedéseket elrendeld,
meghosszabbit6 és fenntart6 végzések indokolasara.
A Be. 257.és 258. §-aiban talilhatunk rendelkezéseket
a hatarozatok indokoldsara.? A végzés elleni fellebbe-
z¢€s elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabalyai
az iranyadok, igy abszolut, feltétlen hatalyon kiviil he-
lyezési okot jelent, ha az els6foku birdsag az indoko-
lasi kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget,
hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.> Mégis
viszonylag ritkan kertil sor ezen végzések kapcsin a
kasszacios jogkor gyakorlisira, hiszen a hatdlyon ki-
vil helyezés esetére nincs egyértelmi rendelkezés
arra, milegyen a sorsa a nem jogerdsen, de végrehajt-
haté m6don elrendelt vagy fenntartott el6zetes letar-
toztatasnak. Abban az esetben, ha a megismételt elji-
rdsban torténd ujabb dontésig szabadlabra helyezi a
mdasodfoku birésig a terheltet, az kés6bb mar nem
helyrehozhat6 mddon veszélyeztetheti az eljaras ér-
dekeit. Arra pedig nincs rendelkezés a torvényben,
hogy a megismételt dontésig fenntarthaté lenne a
kényszerintézkedés. Ebben az esetben annak id6tar-
tama nyilvinval6an meghaladna a torvényben elbirt
szigoru id6tartamokat.

A hazai bir6siagok gyakorlatit a strasbourgi székhe-
lyl Eurdépai Emberi Jogi Bir6sig marasztaldsai és a
hazai szakirodalomban kisért vitak is ovezik.4

* tandcselnik, Debreceni 1télitibla, tanszékvezetd egyetemi docens, DE AJK

! A buntetSeljarastol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.)

> A Be. 258. § (4) bekezdés kiilon is kiemeli, mely indokoldsi pontok
irdnyadok a kényszerintézkedésekre.

’ Be. 347. §, Be. 373. § (1) bekezdés I11./a pont

¢ Matusik Tamds: Gondolatok az elSzetes letartéztatds hazai gyakorlatit
ért kritikdk kapcsan. Magyar Jog, 2015, 5. szam, 289-293. o., Szab6 Krisztian:
Gondolatok az el6zetes letartoztatis gyakorlatardl. Magyar Jog, 2014., 12.
szam, 725-729. o.

Az Europai
Emberi Jogi
Birosag
gyakorlata

a kényszer-
intézkedések
indokolasara

Az Emberi Jogok Europai
Birdsiga a joggyakorlata-
ban megfigyelhet6 jogfej-
16dés’® ellenére abban min-
dig kovetkezetes volt, hogy
akényszerintézkedések el-
rendelésérdl sz616 hatiro-
zatok csupan abban az eset-
ben felelnek meg az Egyez-
mény kdvetelményeinek, ha azok megfelel6 indoko-
lassal vannak alatimasztva. Mar 1968-ban a Neumeister
kontra Ausztria igyben arra mutatott rd, hogy a nem-
zeti hat6sagok feladata feltirni mindazokat a koriil-
ményeket, amelyek alitimasztjak vagy €éppen céfol-
hatjak a személyi szabadsig tiszteletben tartidsinak
szabalyatol a kozérdekre torténd hivatkozis cimén
valo eltérést. Lényegében a szabadlabra helyezési ké-
relmekhez kapcsolodo hatirozatokban szerepld érvek
és a kérelmez6 ltal megjelolt valos tények alapjin kell
aBirosiagnak hatdrozni arrol, hogy az egyezmény ren-
delkezéseit megsértették-e.6

A Toth kontra Ausztria igyben is arra mutatott rd
aBirdsag, hogy az 6rizetben tartds indokoldsat helyezi
az egyezménysértés vizsgilata sorin nagyitd ala’
Mindebbdl is kovetkezik, hogy az elozetes letartozta-
tast megindokol6 hatirozatokat nem lehet sematiku-
san meghozni.

A Lamy kontra Belgium iigyben Lamy azt is kifoga-
solta, hogy sem a letartéztatisrol dontd birdi tanics,
sem a videmelésrdl hatirozo vidtanics nem vette fi-
gyelembe eléjiik terjesztett érveit. A birosag kiemelte,
hogy a vizsgalo biré még aznap, amikor meghallgatta
6tindokolassal ellatott végzésben rendelte el letartoz-
tatdsit €s, hogy a letartoztatds kérdésében késdbb
dont6 birdi tandcs is megerdsitette azt egymast kovetod
indokolast tartalmazo végzéseiben. Az indokolasra te-
kintettel ezen eljards megfelelt az 5. cikk (3) bekez-
dése elvarasainak.® A megfelel6en megindokolt hata-
rozatot eredményesen igy nem sikerilt kifogisolni.

Vayic kontra Torokorszdg ugy lényege is az, hogy
az el6zetes letartoztatasnak kizarolag a blincselek-

* Gil Istvan Liszlo: A pénzmosis elleni kiizdelem régi és Gj iranyai a
nemzetkozi jogban és az EU-jogban, Eurdpai Jog 2007/7. 12-23.

¢ Vincent Berger: Az Embeti Jogok Eurépai Birésaginak joggyakotlata
Budapest, 1999, 101. oldal Neumeister kontra Ausztria tigy 1968. janius 27-i
itélet

" Vincent Berger: i. m. 107. oldal

% Vincent Berger: i. m., 135. oldal — Lamy kontra Belgium tigy
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mény sulyara €s a bizonyitési eljaras allasara valo hi-
vatkozassal tortént tobbszori meghosszabbitisa és
ugyanezen sztereotipidknak 0j elem nélkiili ismétel-
getése az egymast kovetd hatirozatokban nem igazol-
hatja az el6zetes letartoztatds tobb, mint Ot €vig tor-
ténd fenntartasit, amely intézkedés igy ellentétes az
egyezmény 5. cikkével’

T W. kontra Madlta elleni igyben az egyezmény 5.
cikk 3. pontjinak megsértése (szabadsiaghoz €s bizton-
saghoz val0 jog) azért kertilt megallapitasra, mert a le-
tartoztatott kérelmezo fogva tartasanak bir6i feliilvizs-
galata nem terjed ki a fogva tartast megalapozd, illetve
az ellene sz016 koriilmények alapos vizsgilatara.'

A Letell Lier Rontra Franciaorszdg igyben a kérel-
mez0 szabadon bocsitisinak elutasitisat a nemzeti
birosagok alapvetéen négyféleképpen indokoltik. E16-
szOr is arra a veszélyre hivatkoztak, hogy az érintett
megprobal nyomast gyakorolni a tantikra, azonban az
ilyen vesz€ly a birdsag szerint az id6 mulasaval egyre
csokkent vagy meg is szlint.!' A dontésbdl kovetke-
z6en az eldzetes letartoztatds indokai az id6 mulasaval
sziikségszerlien viltoznak, az indokolasnak arra is ki
kell terjednie, hogy a birdsag az el6zetes fogva tartas-
ban toltott idé mulasa ellenére azt mié€rt tartja mégis
indokoltnak.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak itélete a Ha-
8y6 Miklos kontra Magyarorszdg ugyben:

Akérelmezd a panasziban azt adta el6, hogy a fogva
tartasit meghosszabbit6 hatarozatok meghozatala so-
ran nem vették figyelembe egyedi koriilményeit, meg-
romlott egészségi allapotit, megfeleld indokolassal
nem tamasztottak ala szokés, elrejtdzés, sem mas fel-
tételezett elkovetOkkel valo osszejitszasa vagy blnis-
métlé magatartisa veszélyét. A hatirozatok nem tar-
talmaztak mds enyhébb kényszerintézkedések alkal-
mazasi lehetoségének értékelését. A védelem érvelé-
sei, kérdésfeltevései nagyrészt megvilaszolatlanok
maradtak. A nemzeti igazsagiigyi hatésigok feladat-
korébe tartozik annak biztositasa, hogy egy adott igy-
ben a gyanusitott tirgyalast megel6z6 fogva tartisa
ne haladja meg az ésszert idotartalmat, ennek €rde-
kében a kozérdek védelem tényleges kovetelménye
mellett €s ellen sz016 valamennyi tényt meg kell vizs-
gilniuk, amennyiben az artatlansag vélelme elvének
megfeleld figyelembevételével el kivannak térni az
egyéni szabadsag tiszteletben tartisat eloiro szabaly-
tol és a szabadlibra helyezési kérelmeket elutasito ha-
tarozataikban valamennyi vizsgalt tényt meg kell je-
16lnitik. A Strasbourgi Bir6signak ezen hatarozatok
indokolasai és a kérelmez6 fellebbezéseiben hivatko-
zott tényleges koriilmények alapjan kell alldst foglalni
abban a kérdésben, hogy a bepanaszolt allam megsér-
tette-e az egyezmény 5. cikkének (3) bekezdését. Az

? Vayic kontra Térokorszag ugy 20006. junius 20-an hozott {télet 18078/02.
szamu kérelem, hivatkozza: Czine — Szabé — Villanyi 2008, 269. oldal

10°271. oldal T. W. kontra Malta elleni tigy 1999. aprilis 29-én hozott itélet
Europai Jogi Fiizetek 2000/1. szam 27. oldal

! Letell Liet kontra Franciaorszag ugy. Hivatkozza: Vincent Berger: i. m.
104. oldal

indokoknak relevansnak, elégségeseknek kell lenni
és a nemzeti hatosigoknak kiilonos gondossaggal kell
eljarni. A bir6sag megallapitotta, hogy a fogva tartas
meghosszabbitisarol dontd kiilonboz6 fokd birdsa-
gok altal ismételten hivatkozott vesz€lyességi ténye-
zOket a szOkés, elrejtdz€s €s mas feltételezett elkove-
tOkkel valo 0sszejatszas potencidlis veszélye jelentette,
azonban ezen tényezOket a hatosagok szemében pusz-
tan a vad és ahhoz kapcsolodoan a kiszabhato biinte-
tés stillyossaga, valamint a kérelmez6 szokése, elrejtd-
z€se szandé€kara mutato egyes a védelem szamara soha
nem konkretizalt €és soha fel nem tirt bizonyitékok
timasztottak ald. A vidak stulyossiga 6nmagaban nem
képezhetett elégséges alapot a kérelmezének az egész
kérdéses iddszakban torténd fogva tartisihoz. A bi-
ro0sag nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
a kérelmezd szokésének, elrejt6zésének szandékara
utalo allitolagos bizonyitékot soha nem tartak fel.
Mindemellett a kérelmezd fogva tartisit meghosszab-
bito birosagi hatarozatok nem tartalmaztik valameny-
nyi vonatkozd tény €s kortiilmény elemzését, az inkabb
sztereotip jellegli hatdrozatok, nem foglalkoztak a ké-
relmez0 érdemi érveivel.

A Hunvald kontra Magyarorszag tigyben a birosig
azt fejtette ki, hogy minden egyes ligyben az adott tigy
sajatossagai alapjan kell megitélni, hogy indokolt-e a
vadlott fogva tartasa. Egy adott tigyben a folytatolagos
fogva tartas csak akkor tekinthet6 jogosnak, ha van-
nak olyan tényleges kozérdekre utalo specifikus jelek,
melyek az artatlansig vélelmétdl fiiggetleniil nagyobb
sullyal esnek latba, mint a személyi szabadsag tiszte-
letben tartisinak szabdlya. A nemzeti igazsagligyi ha-
tosagok felel6ssége annak biztositasa, hogy egy adott
ugyben a megvadolt személy elbzetes letartdztatisa
ne haladja meg az indokolt id6tartamot. E c€lbdl meg
kell vizsgalni az 0sszes olyan tényezdt, mely az artat-
lansag vélelmének elvét szem elott tartva a személyes
szabadsag tiszteltben tartasanak szabalyatol valo elté-
rését indokoltta tevd tényleges kozérdek mellett vagy
ellen szol, s azokat fel kell sorolniuk a szabadlibra he-
lyezési kérelmeket elutasitd dontéseikben. Az Emberi
JogiBirésignak alapvetéen az ilyen dontésekben fog-
laltindoklasok és a kérelmezd altal a fellebbezéseiben
megemlitett tények alapjan kell az egyezmény sérté-
sérdl allast foglalni. Annak a megalapozott gyanija,
hogy a letartoztatott személy torvénysértést kovetett
el sine qua non feltétele a folytatolagos fogva tartds
torvényességének, de egy bizonyos id6 elteltét kove-
téen mar nem elégséges feltétele. Ilyen esetekben a
bir6sagnak meg kell allapitani, hogy vajon az igazsag-
ugyi hatosagok altal megadott egyéb okok tovabbra is
indokoltik-e a személyes szabadsagtol valo megfosz-
tist. Ahol ezek az okok relevansak és elégségesek vol-
tak a bir6signak arrol is meg kell gy6z6dnie, hogy a
nemzeti hatosagok kiillonleges gondossaggal jartak el.
Aziigyben a birosiagok az elrejtézés €s az 0sszejatszas
potencialis kockazatat lattak, tovabba hogy a kérel-
mez0 esetlegesen ujabb blincselekményt kovethetett
el, amint a fogva tartast meghosszabbito birdsagi szin-



tek szinte mindegyike megismételte, az elrejt6zés koc-
kazatat alapvet6en a vadak stlyossiga €s a varhato ité-
let szigorusaga igazolta a hatosagok szemében, illetve
egy bizonyos a kérelmez6 elrejtézési szindékara utald
bizonyitasi elem, melyet azonban sohasem nevesitet-
tek vagy fedtek fel a védelem el6tt. Ezen tilmenden a
hatosigok gy tartottik, hogy az allit6lagos biincse-
lekmény szervezett jellege, illetve az €rintett pénzosz-
szegek nagysiga magukkal vontik az Osszebeszélés
€s az ismételt blinelkovetés kockazatat. Mindezt anél-
kil gondoltak igy, hogy barmilyen modon elemzé-
sekbe bocsatkoztak volna azt a mddot illetéen, ahogy
ezek a megallapitasok é€s feltételezések kapcsolatban
alltak egymassal. A védelem érvelése egészségligyi
kérdéseket is tartalmazott, e tekintetben a birdsig
megallapitotta, hogy az 5. cikk (3) bekezdése nem ér-
telmezhet6 ugy, mint amely kotelezi a nemzeti hato-
sigokat a fogvatartott egészségligyi okokbdl torténd
szabadlabra helyezésére. Azt, hogy a fogvatartott sze-
mély egészségi allapota kompatibilis-e a folyamatos
fogva tartisaval alapvetden a nemzeti birdsigoknak
kell eldonteniiik, dltalinos értelemben véve nem ko-
telesek a fogvatartottat egészségiigyi okokbol szabad-
labra helyezni vagy polgari korhazban elhelyezni, le-
het6vé téve szamara, hogy ott specidlis orvosi keze-
lésben részesiiljon. Jelen esetben az Emberi Jogi Biro-
sag nem tulajdonit nagy jelentdséget ennek a kérdés-
nek, mivel a kérelmezd szimara fogva tartisa idején
is elérhetd volt a sziikséges kezelés, s a kérelmez6 volt
az, aki kifejezetten elutasitotta ezt a lehet0ségét. A bi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok az okok,
amelyekre a birosagok tamaszkodtak dontéshozataluk
soran nem voltak elégségesek annak igazolasira, hogy
a kérelmezot a kérdéses idGtartamig fogva tartsak.!
A Maglodi kontra Magyarorszdg gy hatirozatiban
azindokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan is tortént
marasztalds abban a kérdésben, hogy indokolt volt-e
a vadlott fogva tartdsa. Minden esetben az uiigy speci-
alis vonasaira tekintettel kell megitélni. A bir6sagi ha-
tarozatokban kifejtett indokoldsok toviabbd a kérel-
mez0 fellebbezéseiben el6adott jol dokumentalt té-
nyek alapjan kell donteni arrdl, hogy az 5. cikk (3) be-
kezdését megsértették-e. 2000. aprilis 10-t6l a birdsa-
gok kizarolag a szokés veszélyére hivatkozva hosszab-
bitottak meg és hagytik helyben a kérelmez6 fogva
tartasat. E veszély folyamatos fenndllasit semmilyen
specifikus bizonyitékkal nem timasztottak ala. Bar a
kérelmez0 allitotta, hogy csalidi és személyes koriil-
ményei miatt a szOkés veszélye nagyon valdsziniitlen
volt, a birésagok anélkiil ismételté€k ujbol €s ujbol,
hogy a vad targyat képezd blincselekmény stlya on-
magaban indokolta a fogva tartast, hogy ramutattak
volna olyan konkrét indokra, amely alapjan a hatdsa-
gok észszerti modon arra a feltételezésre jutottak,
hogy akérelmez6 megszokne, vagyis anélkiil tartottak
fenn az elozetes letartoztatast, hogy annak sziikséges-

'2 Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Hunvald kontra Magyarorszig ugy
68435/10. szamu kérelem, 2013. december 10-ei itélet

s€gét megmagyaraztak volna. Ilyen koriilmények ko-
z0tt csak nagyon kényszerit6 okok gy6znék meg a bi-
résigot a kérelmezd eldzetes letartoztatisa meghosz-
szabbitdsinak sziikségességérol, amelynek tartalmaa
periodus végére elérte a négy évet. A bir6sag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsagi hatarozatokban
hivatkozott indokok nem voltak elégségesek ahhoz,
hogy igazoljak a kérelmez6 fogva tartasat a szoban
forgo idoszakban. Mindezek alapjan allapitotta meg
az egyezmény 5. cikk (3) bekezdésének sé€relmét az
Emberi jogi Birdsag.'?

A terhelt biinosségének
vizsgalata

A hazai bir6sagok rendszeresen utalnak arra, hogy a
kényszerintézkedés elleni feliilbiralat keretében nem
vizsgalhato a bizonyitékok hitelt érdemldsége, és azok
mérlegelésére sincs lehet6ség. Az eldzetes letartdzta-
tas sziikségessége'* a biintetdeljarisi torvényben meg-
hatdrozott® kiilonos okok €és a konkrét iigy jellemzo-
inek egybevetett vizsgilata eredményeként valik meg-
itélhetdvé.'° Az elGzetes fogvatartds kérdésében don-
téskor a vidlott (gyanusitott, terhelt) artatlansigira
hivatkozis nem vizsgilhato, a blindsség kérdésében
dontés kizardlag az érdemi hatdrozat feladata lehet. A
vadlottak esetében az vizsgalando, hogy az el6zetes
letartoztatds indokoltsiga tényszerd alapon all-e,
amely észszeriien alatimasztott-e, az abbol vont ko-
vetkeztetés okszerti-, s ekként a kényszerintézkedés
alkalmazasa célszer(-e.'” ,A még folyamatban levd tigy
targyaldsi szakdban a bir6sag nem foglalhat 4llast az
egyes bizonyitékok bizonyit6 erejérdl, ezért téves az
el6zetes letartdztatds erre vald hivatkozassal torténd
megsziintetése.”’® A strasbourgi gyakorlat szerint
azonban az alapos (megalapozott) gyanu fennalldsa
vonatkozasiban hozott dontés nem mellzhetd, €s egy
olyan dllaspont, amely szerint a nyomozasi bir6 nem
értékelheti a nyomozo hatosag, illetve az tigyész altal
benytjtott bizonyitékokat, mar dnmagaban egyez-
ménysértést eredményez, fiiggetlentil attol, hogy a

' Emberi Jogok Eutépai Birdsiga Maglédi kontra Magyatotszag ugy
30103/02. szamu kérelem, Strasbourg 2004

" Az el8zetes letartdztatissal kapcsolatosan érdekes kritikdkat fogalmaz
meg Kéhalmi. Lasd bévebben: K6halmi Laszlo: A jogallami buntetGeljaras
egy fontos kivinalma: a védelemhez val jog. In: Elek Baldzs, Higer Tamas,
Téth Andrea Noémi (szerk.): Igazsag, ideal és valosag: Tanulmanyok Kardos
Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014. 258—263. oldal

15 Kéhalmi Laszlo: Jogallam és buntetdjog — avagy kételyeim az ezredfot-
dulé kriminaljoga koriil. In: Karsai Krisztina (szerk.) Keresztmetszet: tanul-
manyok fiatal biintetdjogiszok tollabdl. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2005. 135-137. oldal

' BH 2007.403.

"7 EBH 2009.2025.

' BH 2002.88. Meg kell azonban jegyezni, hogy az ugy el6rehaladtaval
fokozatosan kialakulhat a biréban az a meggy6z6dés, ami az tigydont6 haté-
rozatinak az alapjat is képezni fogja. Amennyiben a vadlott artatlansigarol
alakul ki a meggy6z6dése, nem varhaté el, hogy a kényszerintézkedés kilonos
okainak formalis fennalldsara hivatkozva tartsa fenn a terhelt el6zetes letar-
tOztatasat.
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kiilonos okok fennallnak-e.”® Megjegyzendd, hogy
ezzel az allasponttal a 93. BK vélemény is 0sszhang-
ban van. A Kiria rimutatott igy arra, hogy az el6zetes
letartoztatas fenntartdsa targyaban hozott hatarozat
meghozatalakor a bir6sag dontésének olyan adaton
kell alapulnia®®, amelynek megléte (tényszeriisége) a
dontés idopontjaban mas adattal alatimasztott, €sz-
szerl érvvel indokolt, igazolt, és eziltal okszert ko-
vetkeztetés vonhato arra, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazisa a torvény cé€ljai érdekében - €s az adott
vadlott személyi szabadsiga ellenében - sziikséges,
célszerii.?! Kétségtelen ezért az, hogy az elbzetes le-
tartdztatds fenntartisa - az in. kiilonos okok fennal-
lasa - kérdésében valo dontés mindig mérlegelést igé-
nyel, ekként az adott vidlott személyére konkretizalt
dontést kell hozni, amely pedig feltételezi nemcsak a
targyi, hanem az alanyi szempontok egybevetett fi-
gyelembevételét.

A birosag koteles az iigy konkrét kdriilményeit egy-
bevetni az elézetes letartdztatis kilonos feltételeivel
€és ez alapjan eldonteni, hogy a kényszerintézkedés
altalanos okai mellett a dontés idején az elézetes le-
tartoztatas mely killonds oka vagy okai allnak fenn.?
Az el6zetes letartOztatds fenntartisakor illetleg meg-
hosszabbitasakor folyamatosan vizsgalni kell az elo-
zetes letartOztatas altalanos, illetdleg kiilonos okainak
afennallasat. A Be. 129. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pont-
jaiban fennallé kiilonos okokat egyenként kell meg-
vizsgalni, s az indokoldsban meg kell jelolni, hogy mi-
lyen kortiilmények alapozhatjak meg ezeket az okokat
illet6leg azt is, hogy milyen okok szolhatnak ezen okok
fennallasa ellen. A kiilonos okok fennillasa mellett és
ellen sz0l6 okokat dsszevetve lehet csak kovetkezte-
téstlevonni arra, hogy az egyes kiillonds okok fennall-
nak-e vagy nem. Nem fogadhato el olyan indokolas,
hogy: ,Fennall tovabba annak veszélye is, hogy a tantuk
befolyasolasaval a bizonyitast megnehezitené.” Az e
fajta ,indokolas” csak a rendelkez6 részben megalla-
pitott letartdztatasi okot definialja, és nem a fennalla-
st valoszintsiti a konkrét esetben.

Az elbzetes letartOztatas elrendelésénél vagy meg-
hosszabbitasinal keriilni kell a kordbbi hatarozatok
indokolasinak sz6 szerinti beemelését, és torekedni
kell a lehetd legrészletesebben, tigy specifikusan és
egyéniesitve meghatarozni a kiilonos okokat. Szimos
birdsagi hatarozat €s kollégiumi iilésen hozott allas-
foglalds rogziti, hogy az eldzetes letartoztatasrol valo
dontés esetén a torvényi el6feltételek vizsgalata soran
az el6zetes letartdztatas altalinos és kiilonos feltétele-

1 Kadar Andras Kristof — Kiss Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsofia —
M. Téth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak El6zetes Letartozta-
tassal kapcsolatos gyakorlata. Kézikényv Birdk szamara. Magyar Helsinki Bi-
zottsag, Budapest, 2014, 10. o.

20 Az el6zetes letartoztatas elrendelésével kapesolatosan kritikai hangokat
fogalmaz meg Kéhalmi. Lasd: Kéhalmi Liszlé: Jogallami buntetSeljaras: vé-
d6i észrevételek. In: Jacs6 Judit (szerk.) Bizalom — Tarsadalom — Binézés: V.
Orszagos Kriminoldgiai Vandorgyilés: Szeged, 2005. oktéber 6-7. Bibor Ki-
ado, Miskolc, 2006. 53-57. oldal

2! BH 2012.285.

22 TH 2011.145.

inek a meglétét vagy hidnyat kell vizsgalni. Az indit-
vany megalapozottsigat valosziniisitd, az észszerl ké-
telyeknek ellentmondo bizonyitékokat sziikséges a
hatarozatban felsorolni.?

Ehhez kapcsoloddan utalt arra a Kiiria, hogy az elo-
zetes letartoztatas elrendelése, fenntartisa (meghosz-
szabbitasa) kiillonos okai kozte a Be. 327. § (2) bekez-
dése kérdésében vald dontés mindig mérlegelést igé-
nyel. A kényszerintézkedés oka olyan jovobeli nem
kivanatos esemény vesz€ly, aminek alapjaként a tor-
vény csupan példalézva sorol fel bizonyos koriilmé-
nyeket, akkor el6bb azok tényszeriisége, igazolhato-
siginak észszertlisége a mérlegelés tirgya. Amennyi-
ben ez fennall, akkor kell mérlegelni, hogy a kényszer-
intézkedés alkalmazdsa a torvényi c€lok érdekében €s
avadlott személyi szabadsaga ellenében sziikséges-e.
Ha a torvényben kifejezett valamelyik konkrét, beko-
vetkezett (multbeli) koriilmény a jovébeni nem kiva-
natos esemény, vesz€ly alapja, vagy 6nmagaban a kény-
szerintézkedés oka [mint a Be. 327. § (2) bekezdése
vagy a 129. § (2) bekezdés a) pontja esetében], akkor
az csupan megallapitast nem pedig mérlegelést igé-
nyel. Ezazonban nem jelenti, hogy az adott koriilmény
megléte, illetve megallapitasa kizirja a tovabbi a kény-
szerintézkedés sziikségességében valé mérlegelés le-
hetdségét. Ilyenkor is az adott vadlott személyére
konkretizalt dontést kell hozni, ami pedig feltételezi
nem csak a targyi, hanem az alanyi szempontok egy-
bevetett figyelembevételét.t

Nyilvanvalo azonban, hogy a torvényi fenyegetett-
ségnek hatdsa van a vadlott személyére, ami - érte-
lemszerien - fiigg a fenyegetettség mértékétdl. Ez
pedig nem hagyhato figyelmen kiviil bizonyitas ér-
deke illetve a folyamatban 1év6 bizonyitasi eljarasban
biztositando vadlotti jelenlétéhez fliz6d0 torvényi €r-
dek szempontjabol. A vad nem itéleti bizonyossag,
adatai nem tények s megallapitott tényrdl a jogerds
itéletig valojaban nincs sz0, az eljarasnak csupan tény-
szerli adatai lehetnek. Kétségtelen azonban, hogy a
vadban foglalt adatok alapjan kovetkeztetés vonhato
atorvény szerinti eljarasi érdek veszélyeztetettségére,
ami még korant sem jelenti a blindsség kérdésének
eldontését. Az eljaras, a bizonyités lefolytatasanak ér-
deke és a vadlott személyi szabadsigihoz fiz6d6 (€p-
pen az artatlansag vélelmébdl fakado) érdeke kozott
kell donteni. Az el6zetes letartoztatds indokoltsiga-
nak?® vizsgalata szempontjabol viszont kdzOmbos a
bizonyitékok mikénti értékelése, az ugyanis az gy
érdemi elbirilasinak targya.?

Sziikséges utalni arra, hogy nem tekinthetd indo-
kolasnak a torvény szovegének egyszerii lemasolasa
és esetleges kifejtése. Minden olyan indokolas torvény-

% Erre példa: Févarosi [tél6tabla 2004. november 30. napjin megtartott
kollégiumi tilésen meghozott 15/2004. (XI. 30.) allasfoglalisa.

** Legfelsobb Birosag Bkf. TI1. 519/2011/2.

> Kéhalmi biralja az el6zetes letartoztatas elrendelésénck gyakorlatat. K6-
halmi LiszI6: A védd magyar bintetGeljarasban. In: Gal Istvan Laszl6 (szerk.)
Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tu-
domanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011. 385. oldal

26 Debreceni [tél6tabla Bel 11.846/2011/4., Kiria Bkf.II1.4/2012/2.



ellenes, amelyet birmely mas esetre alkalmazni lehet,
hiszen ilyenkor nem a terhelt el6zetes letartoztatasit
indokolja a biro, hanem azt fejti ki, hogy a Be. szerint
mikor lehet helye elozetes letartéztatasnak. Abban az
esetben, ha az el6zetes letartoztatast elrendeld végzés
személyi bizonyit€k befolyasolasinak veszélyére utal,
akkor az indokoldsban mindig konkrétan meg kell ha-
tarozni, mely személy vagy szemé€lyi korre utal a hata-
rozat. Legalabb arra sziikséges hivatkozni, hogy a biin-
cselekmény szemtanujira, a terhelt alibijét megcafolni
képes tantira, vagy p€ldaul tovabbi sértettek kihallga-
tdsara van sziikség. Ha ugyanis az el6zetes letartozta-
tast allitdlag megalapozoé befolydsolando tantikat még
csak ugymond fajlagosan sem sorolja fel az indokolas,
akkor a terhelt mindaddig eldzetes letartoztatisba
lenne tarthatd, amig minden tandit meg nem taldlnak,
ki nem hallgatnak és ellentmondas esetén a terhelttel
vagy mas tanival nem szembesitenek. Az elozetes le-
tartoztatds elrendelésének oka ebben az esetben nem
a tanu megfélemlitése lenne, hanem a terhelteknek a
bizonyitas végégig fogsagba helyezése.?”

Az elOzetes letartoztatas
hivatkozhato indokai

Az elOzetes letartoztatas elrendelésének altalinos fel-
tétele, hogy szabadsigvesztéssel fenyegetett blincse-
lekmény miatt folyjon az eljiras, amelyre nézve a meg-
alapozott gyanu fennall, és a konkrét tigyben a nyo-
mozas el is lett rendelve. Ezen altalainos okokon tudl a
Be. 129. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban rogzitett kii-
16n6s okok fennallasit kell igazolni. A strasbourgi bi-
rosag esetjogaban az eldzetes letartoztatds huzamo-
sabb fenntartasat megalapoz6 indokok a szokés veszé-
lye, az eljaras meghiusitasinak veszélye, a blinismétlés
veszélye, a kozrend védelme, €s a fogvatartott bizton-
saga. A magyar szabalyozasban a kozrend védelme, €és
a fogvatartott biztonsiga nem szolgalhat alapul a sza-
badsagelvonasra, minthogy nincs ezen okokat meg-
alapozo belsd jogi norma.?® A kozrend védelme egyéb-
ként is csak kivételesen, abban az esetben szolgilhat
a legsulyosabb kényszerintézkedés alapjaul a stras-
bourgi gyakorlat szerint, ha igazolt, hogy a kozrend
ténylegesen vesz€élybe keriil, ha a kérelmezot szabad-
labra helyezik. A kozrend fenntartasara utalo kozbiz-
tonsag érdekei mégis megjelennek a hazai végzések
indokolasaban. A vadlottakkal szemben kiemelkedd
targyi sulyu vagyon elleni er6szakos blincselekmé-
nyek miatt van folyamatban az els6foku birdsagi elji-
ras, cselekményeiknek jellege nagyfoku vesz€lyt je-
lentett a kozbiztonsigra megalapozotta teszi azt a ko-
vetkeztetést, hogy szabadlabra kertilésiik esetén a fe-
lelsségre vonas eldl megszoknének vagy elrejtézné-

7 Herke Csongor: Az eldzetes letartoztatis elrendelése a terhelt varhatd
magatartasa alapjan. Jogtudomanyi K6zI6ny, 2002. januar, 13-26. oldalig.

8 Kadar Andras Kristof — Kiss Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zs6-
fia — M. T6th Balazs: i. m. 13. o.

nek.”” Megitélésem szerint azonban a kdzbiztonsig
veszélye inkabb a blinismétlést megalapozo6 okok ko-
rébe illeszkedne.

A kozrend mellett megjelenik a kozérdek is a hata-
rozatok indokolasiban, amire a strasbourgi bir6sag is
felhatalmazast ad. A Labita Rontra Olaszorszdg uigy-
ben a strasbourgi bir6siag uigy fogalmazott, hogy ,A
fogvatartas fenntartdsa csak abban az esetben indo-
kolhatd, ha kimutathat6 az a valddi kozérdek, amely
az artatlansag vélelmének elve ellenére is nagyobb
sullyal esik latba, mint a szemé€lyes szabadsag tiszte-
letben tartdsinak kovetelménye.”?°

Szamos esetben jelenik meg érvként az, hogy az el-
biralas alatt all6 tigyben a hosszabb ideje tarto kény-
szerintézkedés fenntartdsat indokol6d kozérdek na-
gyobb sullyal esik latban, mint a személyi szabadsag
sértetlenségének kovetelménye.’!

Az enyhébb
kényszerintézkedés
lehet6ségének vizsgalata

Az elbzetes letartoztatasrol sz0l6 hatarozatok indoko-
lasinak sziikségszertlien arra is ki kellene térniiik,
hogy enyhébb kényszerintézkedésre van-e, vagy miért
nincs torvényi lehetdség.*? A terhelt személyi szabad-
saganak elvonisa ugyanis csak alegvégso esetben jo-
het szoba, mint a legstlyosabb kényszerintézkedés.
Abban az esetben, ha az enyhébb kényszerintézkedés
lehetdségével kapcsolatban a hatarozatban kell6en
szinvonalas indokolds nem talalhato, az egyezmény-
sértés megallapitasihoz vezethet.

A Neumeister kontra Ausztria igyben a strasbourgi
birdsag az 6vadékkal kapcsolatban azt rogzitette, hogy
ahogy kozeledett az 6vadékként felajanlott Osszeg
mértéke ahhoz az 6sszeghez, amelyet €sszerilien elég-
ségesnek lehetett itélni a kérelmez6 tirgyalison vald
megjelenésének biztositasara ugy valt egyre nehezeb-
ben indokolhatova, hogy miért nem voltak hajlandoak
tekintettel lenni arra. Az vadék mértékét pedig kiza-
rolag arra alapozni, hogy a kérelmez0 a vad szerint
mekKkora sérelmet okozott nem felel meg az 5. cikk (3)
bekezdésének, ugyanis az 6vad€k a targyalason vald
jelenlét biztositasara szolgal, nem pedig a sérelem or-
voslasat kivanja garantilni.*

A Hagyo Miklos kontra Magyarorszdg uigyben a
Strasbourgi Birosag észrevételezte, egyben kifoga-
solta, hogy a fogva tartas alatt nem meriilt fel tényle-
gesen az a megfontolas, hogy a kérelmezbvel szemben
enyhébb kényszerintézkedést, példaul ovadék ellené-
ben torténd szabadlabra helyezést vagy hazi Grizetet
alkalmazzanak. Az Emberi Jogi Bir6sig mindezt kii-

% Kuaria Bpkf.1.486/2014/2. szim

3" Labita kontra Olaszorszag tigyben (26772/95. sz. kérelem, 152-153. §)

31 Karia Bpkf.1.1146/2014/2., Kuria Bpkf.11.340/2014/2. szam, BH 2009.7.

32 BH 2007.217.

3 Neumeister kontra Auszttia ugy 1968. junius 27-ei itélet, hivatkozza:
Vincent Bergerim. 101. oldal

ng

130[03193u

"¢/S10T |oTwozs

wezs

39



. SZam

BiintetSjogi Szemle | 2015/3

40

londsen aggasztonak tartotta annak fényében, hogy
az eljaro hatosagok az elozetes letartoztatas kezdete
Ota tisztaban voltak a kérelmez0 stilyos egészségligyi
problémadival. A kérelmezd fogva tartdsat azonban
fenntartottak annak ellenére is, hogy egészségi alla-
pota tovabb romlott a buintetés-végrehajtsi intézet-
ben. Mindezek alapjin allapitotta meg a bir0sig, hogy
akérelmez6 meghosszabbitott fogva tartisa nem volt
sziikséges a buntetdeljaras sikeres lefolytatasanak biz-
tositisa érdekében.’

AzX.Y. kontra Magyarorszag ligyben az egyezmény-
sértést megalapozta, hogy nem vizsgaltik meg a hato-
sagok, hogy a személyi szabadsigot kevésbé korlatozo
kényszerintézkedéssel ki lehet-e valtani az eldzetes
letartoztatast, hiszen a terhelt legalis jovedelmébol
kiskoru gyermekét €s csaladjat is eltartotta, lakashitelt
fizetett, €s a vele szemben korabban folyamatban volt
buintet6eljarasban minden targyalison megjelent.”

Ezen szemléletnek megfeleléen rogzitette az itélo-
tabla, hogy a Be. 60. § (2) bekezdése alapjan, ha a tor-
vény kényszerintézkedés alkalmazisa esetén az érin-
tett személy alkotmanyos jogainak korldtozasat meg-
engedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb
feltételek megléte mellett is csak akkor van helye, ha
az eljaras célja kisebb korlatozassal jir6 mas cselek-
ménnyel nem biztosithat6.¢

A hézi 6rizet, mint enyhébb kényszerintézkedés le-
hetdségének elvetése is koriiltekintd indokolast igé-
nyel. A hézi Orizet az eljaras adott szakasziban még
elektronikus nyomkovetd technikai eszkozzel sem
alkalmas az el6zetes letartdztatas killonds okai koziil
a bizonyitasi eljaras meghitsitasa és megnehezitése
veszélyének kikiiszObolésére, mert az csupan a hazi
Orizet szabalyai megtartisinak hatékony ellendrzését
és a szabilyok megszegése esetén a gyors rendori in-
tézkedést biztositja. Mds esetben azzal indokolta a Ku-
ria a rendOrségnél rendszeresitett, a terhelt mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkozzel kapcsolatos vé-
delmi érvelés elvetését, hogy a lakhelyelhagyasi tila-
lom, illetve a hazi Grizet szabdlyainak nyomkovetd
eszkozzel torténd ellendrzése nem a szOkés, illetve az
elrejtdzés veszélyét kiiszoboli ki, hanem azt biztositja,
hogy a renddrség a miiszaki eszkoz jelzése, rendelle-
nes miikodése esetén a megfeleld, a belso szabalyza-
tokban eldirt - €l6erds ellendrzést el tudja végezni, €s
a terhelt szokése vagy a nyomkovetd eszkoz megron-
gilisa esetén a sziikséges renddri intézkedéseket mi-
hamarabb meg tudja kezdeni’” A hdzi 6rizet mellett
sem zarhato ki a bizonyit€kok eltiintetésének €s a ta-
nuk befolyasolasanak a veszélye, hiszen a gyanusitott
tavkozlési eszkoz utjain a nyomozas latokorébe még
nem kertilt személyekkel, illetdleg a kihallgatando ta-
nukkal a kapcsolatot felveheti, €s 6ket ily modon az

3* Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak itélete a Hagy6 Miklos kontra Ma-
gyarorszag igyben

% X. Y. kontra Magyarorszig tigy (4888/08 szami kérelem)

¢ Debreceni Itélgtabla Bkf.I1.38/2010/2., Legfelsébb Birésag Bkf.I.
194/2010/2.

37 Kuria Bpkf.1.462/2014/2. szam, BH 2014.9.268.

ingatlan elhagyasa nélkiil is képes lehet a vallomasuk
megtételében befolyasolni.

Az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa ellen
szolhat a kiemelked6 targyi sulyu é€s jelent0s szamu
blincselekmények felderitésének €s bizonyitisinak
idoigényessége €s bonyolultsiga, illetve az eldzetes
letartoztatast lehet6vé tevo okok halmozodasa.

Lakhelyelhagyaisi tilalom akkor rendelhet6 el, ha az
elozetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzel is biz-
tosithatok. A torvény a lakhelyelhagyasi tilalom elren-
delhetOségét eleve az el0zetes letartOztatds alternativaja
gyanant szabilyozza. A Be. az el6zetes letartoztatas he-
lyettesithetdségét a blincselekmény jellegére, a terhelt
személyi €s csaladi koriilményeire, vagy az eljaras so-
ran tanusitott magatartasara tekintettel teszi lehet6vé.

E szempontok tiikrében értékelhetd, ha a vadlott-
nak rendezettek az egzisztencialis koriilményei, az a
tény, hogy az eljaras folytatasat soha nem akadalyozta,
€és az elhuzodo eljards soran valamennyi idézésre meg-
jelent. A terhelt altal el6zetes letartoztatasban toltott
idotartam hosszira tekintettel ugyancsak killonos
gonddal vizsgilandoé az enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasinak lehetdsége.

A terhelt szokésére,
elrejtozésére alapozott
elozetes letartoztatasi ok
indokolasa

[Be. 129. § (2) bekezdés
a) pontja]

A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldzetes
letart6ztatdsi ok, ha a terhelt megszokott, a birdsig,
az ugyész, illetve a nyomozo hatdsag eldl elrejtdzott,
vagy szOkést kisérelt meg, illetbleg az eljaras soran el-
lene jabb, szabadsagvesztéssel blintetend6 szind€kos
blincselekmény miatt eljaras indult. Ezen fordulat sze-
rinti ok alegtobb esetben mérlegelést nem, csak meg-
allapitast igényel, ami azonban nem jelenti azt, hogy
az adott koriilmény megléte, illetve megallapitisa ki-
zarja a tovabbi a kényszerintézkedés sziikségességé-
ben valé mérlegelés lehet6ségét. Ilyenkor is az adott
vadlott szemé€lyére konkretizalt dontést kell hozni,
ami pedig feltételezi nem csak a targyi, hanem az ala-
nyi szempontok egybevetett figyelembevételét.

A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kiillonos
elozetes letartdztatdsi ok megallapithato volt abbol a
ténybdl, hogy a terhelt megszokott és huzamosabb ideig
bujkalt. A vadlott igy elfogaté parancs alapjan kerilt
ismételten Orizetbe, majd elbzetes letartoztatasba.
A buntetdeljaras aloli kibuvas veszélyét tovabb fokozo
tényezoként értékelhetd a terheltek személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre vonhato kovetkeztetés.’®

3 Debrecent [tél6tabla BKE.I1.23/2010/2., Magyar Koztarsasag LegfelsGbb
Birosaga Bkf.1.138/2010/2.



Ezen fordulatot megalapozhatja, ha

- vadlott felkutatdsira irinyul6 rendori intézkedé-
sek nem vezettek eredményre,

- a bejelentett lakohelyén nem €l €letvitelszertien,

- tényleges tartozkodasi helye ismeretlenné vilt,

- telefonon is elérhetetlen,

- apostai kiilldeményeket nem veszi it személyesen,

- az eljaras kezdetén ismert tartozkodasi helyérdl
ismeretlen helyre tivozott, kizirolag az elfogat6 pa-
rancs alapjan tudta a nyomozohatosag kézre keriteni,

- aterhelt tart6zkodasi helye megvaltozasa bejelen-
tésének elmulasztasa elrejtézésnek mindsul,*

- a vadlott a blincselekmény elkovetését kovetden
azonnal megszokott, kilfoldre tivozott, holott az el-
lene folyamatban 1év6 biintet6eljarasrol tudomasa
volt,

- mindezt erdsiti, hogy elfogasakor hamis tartalmu
okiratokkal probalta igazolni magat,

- a terhelttel szemben az alapeljaras soran ujabb
szabadsagvesztéssel blintetend6 szindékos biincse-
lekmény miatt eljards indult, ami megalapozza a Be.
129. § (2) bekezdés a) pontjinak zir6 fordulata sze-
rinti okat. Az elOzetes letartoztatas ezen oka szerinti
kockazat szempontjabol kozombos, hogy az aktualis
alapuigy indult-e a mas tigyben folyt biintetdeljaras
alatt, avagy forditva. Mindazonaltal mindez a binis-
métlés vesz€lyét, igy az eldzetes letartoztatas Be. 129. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti okt szintén megala-
pozza.®®

- A Kuria arra is ramutatott, hogy a szokés, elrejto-
z€s bekovetkezett tényére valo reakcio az elfogatopa-
rancs kibocsatasa, azaz kozOmbos, hogy magarol az
elfogatoparancsrol tudott-e a vadlott. ™!

- A terhelt tulajdondban 1év6, vagy altala képviselt
gazdalkodo szervezet a székhelyén, telephelyén vagy
fioktelephelyén sem feltalalhato, a terhelt tulajdona-
ban all6 gazdilkodo szervezet kapcsin kozhiteld nyil-
vantartasba olyan személy keriilt bejegyzésre a gaz-
dalkod¢ szervezet képviseldjeként, akinek lakohelye,
tartozkodasi helye ismeretlen.®

A terhelt szokésének,
elrejtozésének veszélyére
alapitott elozetes
letartoztatasi ok indokolasa
[Be. 129. § (2) bekezdés

b) pont]

A Be. 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett
kiilonos letartdztatasi ok a terhelt szokésének vagy el-

39 Debreceni [tél6tabla Bkf.1.102/2009/2. szamd végzés

0 Kuria Bfv.I11.175/2014/7. szim

1 Karia Bpkf.I1.259/2014/2. szam

2 Gal Istvan Laszl6: Uj magyar biintetdjog a XX1. szazadban: szemelvé-
nyek az 4j Btk. Kilonos részének tjdonsagaibdl. Jogtudomanyi Kozlony,
2015/7-8. szam, 325-336. oldal (336. oldal)

rejtozésének veszélyére tekintettel teszi lehetové az
elozetes letartoztatast, vagy ha mas okbdl megalapo-
zottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a
jelenléte masképp nem biztosithato. A szokés veszélye
altalanossagban akkor 4ll fenn, ha bizonyos adatok
alapjan nagy a valoszinlisége, hogy a terhelt kivonna
magat a biintetdeljaras alol. Ebben a korben a szokés,
elrejtdzés iranyaba hat6 érveket a szokés, elrejtdzés
ellen sz616 érvekkel sziikséges 0sszevetni.*3

LA (strasbourgi) Birdsdg Oszinte megiitRozésének
adott hangot” a tekintetben, hogy a kérelmezot ti-
zenoOt honap alatt osszesen egyetlen egy rovid szem-
besitésre vitték, mas esetben nem hallgattak meg.
A hatdsigok altal felhozott szokés veszélyét vizsgalva
abirosag ugy itélte meg, hogy az nem mérhet6 fel csu-
pan az alapjan, hogy a vadlott tarsa kijelentései foly-
tin a kérelmezd sulyos polgari jogi €s buintetdjogi
szankcioktol tartott. Egyéb kortiilmények is kozrejat-
szanak, igy az érintett személyisége, erkolcsisége, lak-
helye, foglalkozasa, jovedelem forrasai, a csaladjaval
tovabba azzal az orszaggal valo kapcsolata, ahol az el-
jaras folyik ellene. Az 6rizetben toltott id6 fiiggvényé-
ben sziikségszertien csokken a szokés vesz€lye miutan
az el6zetes letartoztatas tartamat nagy valoszintiség-
gel beszamitjak majd a kiszabott szabadsigvesztésbe.*
Mindezen dontésbdl kovetkezik, hogy kiilonds gond-
dal kell azt is vizsgilni, hogy az el6zetes letartoztatas
elrendelésétdl, a kordbbi fenntartistol szimitottan
eltelt id6 alatt tortént-e érdemi eljarasi cselekmény.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Letell Lier
kontra Franciaorszdg tigyben a szokés veszélyével
kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy ennek megité-
lésekor nem lehet kizarolag a varhato biintetés sulyos-
sagara hivatkozni, azt egy sor mas elem fényében kell
felmérni. A szOkés esélyét a terhelt személyiségére,
lakohelyére, jovedelmére, foglalkozdsara, csaladra,
egyéb kotddésekre valo figyelemmel kell felmérni.
Olyan tényezoket is figyelembe kell venni, mint a ter-
helt erkolcsisége, lakhatdsa, foglalkozasa, munkahe-
lye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszighoz valo
kotédései.®> A szabadlabra helyezési kérelmek elbira-
lasakor a szokés veszélye nem mérhetd fel pusztan
azon az alapon, hogy milyen sulyos biintetéssel kell a
terheltnek szembenéznie.

A strasbourgi bir6sig Magyarorszagot marasztalo
dontésben a kérelmezbt zsarolas mindsitett esetével
kereskedéssel, uizletszerii kéjelgéssel gyanusitottak.
A birosagok ismétlddden a sulyos szankcio kilatasara
figyelemmel fennallo szokés €s elrejtdz€s veszélyére,
valamint a nyomozasba valo tanuk befolydsolasaval és
megfélemlitésével torténd beavatkozasra hivatkoztak.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy vélte, hogy az

4 Debreceni [télétabla Bnyf.I1.394/2008/2.

“* Neumeister kontra Ausztria tigy 1968. junius 27-i itélet, hivatkozza Vin-
cent Berger: i. m. 101. oldal
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id6 mulasaval ezen megfontolasok mar nem voltak
elegendoek, killonosen, hogy a vadak targyi sulyan
kiviil a bir0sagok az eljaras egyetlen szakaszaban sem
hoztak fel érvet annak alatimasztasira, hogy a kérel-
mez6 megszokhet vagy elrejtdzhet, amit a bir0sag za-
varonak talal annak fényében, hogy eredetileg maga
akérelmez0 jelentkezett a renddrségen. A birdsag sza-
mara ebben az 6sszefiiggésben lényegtelen, hogy a
kérelmezd egyik tarsa elszokott €s elrejtdzott, mivel
az a korilmény semmilyen hatissal nem volt a kérel-
mez6 elére lithaté magatartasara.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosiganak itélete a Ha-
8y6 Miklos Rontra Magyarorszdg igyben a dontését
részben arra alapozta, hogy a vidak sulyossiga 6nma-
giban nem képezhetett elégséges alapot a kérelmezo-
nek az egész kérdéses idoszakban torténd fogva tar-
tasahoz. Mindez egyértelmiien jelzi, hogy azon ko-
rabbi, és részben még ma is €16 birdi gyakorlat, mely
szerint az 'alapos gyanut’ képezd cselekmény targyi
sulya onmagaban megalapozhatta az elozetes letartoz-
tatast elrendelését’®, mar nem tarthaté fenn. Ennek
ellenére igen gyakran megjelenik azon érv az elozetes
letartoztatast fenntarto végzésekben, hogy az eljaras
targyat képezo bilincselekmények torvényi fenyege-
tettsége Onmagaban is olyan mértékii, amely megala-
pozhatja a szokés, elrejtéz€s veszélyét, amely miatt
megalapozottan feltehetd, hogy a terheltek az eljaras
aldl kivonnak magukat.®

Mis esetben a Kuria azt hangsulyozta, hogy a biin-
cselekmény biintetési tételben kifejez6do targyi silya
Onmagaban, az el6zetes letartoztatisban toltott idod
tartamahoz hasonléan nem elegendd érv, csupin egy
szempont. A targyi suly csak a konkrét igy specialis
jellemzdivel egyiitt jut szerephez, illetve ad kovetkez-
tetési alapot>® Még elvi hatdrozatban is arra az allas-
pontra jutott a legf6bb biroi forum, hogy abban az
esetben, ha azemberolés blintettének €életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegetett stilyosabb mindsi-
tését tobb korilmény is megallapithatova teszi, akkor
ez aterhelt szokésének, elrejt6zésének veszélyét olyan
mértékben alapozza meg, hogy azzal szemben a ter-
helt kedvez6 személyi koriilményeire hivatkozas suly-
talan, és az eldzetes letartoztatasnal enyhébb kény-
szerintézkedés szoba sem keriilhet!

A Bir6sagi Hatarozatokban is kozzétett dontés utalt
arra, hogy az el6zetes letartoztatas feltételeinek vizs-
galatanal konkrét, az adott iigyre vonatkozo tényeken
alapulhat az a kovetkeztetés, hogy fennall a szokés,
elrejt6zés vagy a blinismétlés veszélye. A hosszil idon
at tarto kényszerintézkedés fenntartasat az akozérdek
indokolhatja, ami nagyobb sullyal esik latba, mint a
személyi szabadsag sérthetetlenségének kovetelmé-
nye (Emberi Jogok Eurdpai Birosdga, Imre kontra

7 A-B kontra Magyarorszag, 2013. 4prilis 16.

8 BH 1996.578., BH 1995.505., FBK.1993/33

# Kuria Bpkf.I11.350/2014/2. szam, Kuria Bpkf.I1.340/2014/2. szim, Ku-
ria Bpkf.I1.929/2014/2. szim

>0 Kuria Bpkf.1.531/2014/2. szim

31 Kuaria B.1/2014. szam elvi hatarozat

Magyarorszdg iigye). Az elozetes letartoztatds felté-
teleinek vizsgalatinal annak a kovetkeztetésnek, mely
szerint fennall a szokés, elrejtdzés veszélye tényeken
kell alapulnia. Az Emberi Jogok Europai Birosaga tobb
esetben kifejtette, hogy az elhuzodo fogva tartds csak
akkor lehet indokolt, ha az artatlansag vélelme elle-
nére a kényszerintézkedés fenntartdsat a kozérdek
indokolja, ami nagyobb sullyal esik latba, mint a sze-
mélyi szabadsag tiszteletben tartasinak kovetelménye.
A szokés vesz€lyére valo hivatkozast azonban emellett
is konkrét, kizardlag az adott tigyre vonatkozo tények-
kel kell alatimasztani (Imre Rontra Magyarorszdg
7igy). Az, hogy a vad targyava tett blincselekmény nagy
targyi sulyu, illetve az emiatt kiszabhato szabadsag-
vesztés tartama igen sulyos valoban ilyen tény, nma-
gidban azonban csak ebbdl az a kovetkeztetés, hogy
terhelt jelenléte az eljarasi cselekményeknél a tovab-
biakban sem biztosithaté masképp, mint a szabadsag
elvondsaval jaro €s hosszu ideje tarto kényszerintéz-
kedéssel még nem vonhat6 le. Ebbdl a kovetkeztetés-
hez vizsgilni kell az egyéb, elsésorban a terhelt sze-
mélyéhez fiz6d0 korilményeket is. A Legfelsébb Bi-
rosig arra mutatott rd, hogy a terhelt elfogisa elott
allando munkahellyel és lakohellyel rendelkezett, €let-
viszonyai rendezettek voltak, igy személyi koriilmé-
nyei nem tamasztjak ala, hogy a legsulyosabb kény-
szerintézkedés fenntartasa tobb mint két év utan is
indokolt lenne.>

Az el6zetes letartoztatas fenntartisinak azon okbodl,
amely szerint a vadlott szokésétdl, elrejtdozésétdl kell
tartani, konkrét tényeken kell nyugodnia. Az el6zetes
letart6ztatas sziikségességét mindig a Be. szerinti kii-
1onds okok €s a konkrét uigy speciilis jellemzdinek
egybevetésével kell vizsgalni. A blincselekmény - biin-
tetési tételben kifejez6d6 - targyi sulya onmagiban
az elozetes letartoztatasban toltott id6 tartamahoz ha-
sonléan nem elegendd érv, csupan egy szempont’?
A sz0kés, elrejt6zés veszélyére valo hivatkozast a blin-
cselekmény targyi stlyan tul is az tigyre €s a terheltre
vonatkoz6 tényadatokkal kell alatimasztani’*

Rendszeresen eldfordul, hogy a védoi fellebbezés-
ben torténik utalas arra, hogy a dontés, és dltalaban a
magyar bir6i gyakorlat ellentétes az emberi jogok €és
az alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tar-
toz0 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol szolo
1993. évi XXXI. torvény rendelkezéseivel. Ennek kap-
csan az egyik esetben a védo hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birosiganak gyakorlatira, ezen beliil
is iranyadonak tekintve a Darvas kontra Magyaror-
szdgugyben 2011. januar 11-€n, valamint a Neumeister
kontra Ausztria ugyben 1968. jinius 27-én hozott
itéleteket. A Kuria azonban ramutatott, hogy a véde-
lem altal hivatkozott esetekben - ellentétben a konk-
rétigytdl -, a nyomozasi szakaszban elrendelt és fenn-

52 BH 2009.7.
>3 BH 2007.403., Kuria Bpkf.1.531/2014/2. szim
>* BH 2014.268.



tartott megalapozatlan, illetve indokolatlanul hosszu
tartami kényszerintézkedés elrendelését, illetve fenn-
tartasit kifogasolta az Emberi Jogok Europai Birdsaga.
Ehhez képest a nem jogerdsen kiszabott szabadsag-
vesztés hosszu tartama 6nmagaban is megalapozza a
szOkés, elrejt6zés veszElyét, €s ennek megakadalyozasa
leghatékonyabban az el6zetes tovabbi fenntartisaval
biztosithat6.>

Ugy vélem, hogy az j biintet6eljarasi torvény kodi-
fikdlasa sorin a német megoldishoz hasonléan érde-
mes elgondolkozni azon, hogy konkrétan meghataro-
zott, kimagaslo buintetési tétellel fenyegetett blincse-
lekmények esetén pusztin ezen okbol elrendelhetd
és fenntarthat6 legyen az elézetes letartoztatas.
A strasbourgi bir6sag jelenleg jogosan hianyolja az ér-
veket, és a megfeleld indokolast, hiszen a hatalyos biin-
tetGeljarasi torvényben nincs olyan letartdztatasi ok,
amely pusztan a biintetési tételre lenne alapozhato.
A blincselekmények buintetési tételben is kifejez6do
kiemelkedd targyi sulya valojaban olyan koriilmény,
amely nem 6nmagiban valo, hanem mogotte adatok
vannak, amelyek tisztazasa végett folyik a bilintet6el-
jaras. Nyilvanval6 azonban, hogy a torvényi fenyege-
tettségnek hatasa van a terhelt személyére, ami €érte-
lemszeriien fiigg a fenyegetettség mértékétdl. Ez pe-
dig nem hagyhato figyelmen kiviil a bizonyitas érdeke,
illetve a folyamatban 1év6 bizonyitasi eljairasban biz-
tositand6 gyanusitotti, majd vadlotti jelenléthez fa-
z6d6 torvényi €érdek szempontjabol.

A székést, elrejtozést valosziniisito
tényezok a kovetkezok lehetnek

a biincselekmények kiemelkedo targyi
sulya, és magas biintetési tétellel
fenyegetettsége mellett:

(Az elrejtdzés veszélyre nagyjabol ugyan azok a koriil-
mények utalnak, mint a szokés vesz€élyére, bar vannak
olyan cselekmények, amelyek inkabb szokési eloké-
szuletekre jellemz6ek, példaul a repiildjegy vasarlas,
kulfoldi szallasfoglalas, munkahelyen felmondas.>®),

- a szocializdlodottsag hianya,

- hajléktalan allapot,

- a terhelt kulfoldon tulajdonnal, vallalkozassal,
bankszimlaval bir,

- fiatalabb életkor, ami nagyobb mozgékonysagot
feltételez, kiilondsen, ha egyediilllo,

- sz0kés veszélye kiilondsen fennall a gyenge, labi-
lis jellemi embereknél, azoknal, akik szerencsejatékra
hajlamosak, esetleg drogfiiggésben szenvednek,”

- alland6 munkahely, foglalkozas, szakma, jovede-
lem hidnya is gyengiti az adott helyhez val6 kotodést,
egyes szakmak pedig kuilfoldon is jol hasznosithatoak,

5% Kuria Bpkf.1.529/2014/2. szim
3¢ Herke: i. m. 13-26. oldal
57 Az okokat els6ként Herke Csongor gyiijtotte csokorba hivatkozott ta-

nulmdnydban, melyeket ugyancsak beépitettem a felsoroldsba. Herke: i. m.
13-26. oldal

- allando jovedelemforras hidnya, de ezzel ellenté-
tesen az ingd vagyon léte, vagy megfelel6 anyagi hat-
tér a buntetdeljaras eloli akar huzamosabb ideig tarto
elrejtézésre lehet alkalmas,

- egyediilallo, gyermektelennél felmeriil a kotodés
hidnya,

- avadlott a kiskoru gyermekérdl ténylegesen nem
gondoskodik®® a kiskoru gyermek gondozisa jelenleg
mas személynél biztositott,

- pszichologus-szakért6i véleményre tekintettel -
amely szerint a vadlott csaladi kot6dése alacsony ho-
fokq,

- feltliné lakcimcsere, allando tartozkodasi lakhely
hidnya,

- eljards soran tett esetleges nyilatkozatok,

- szOkési kisérlet, elfogatoparancs alapjan torténd
kézre keriilés, (adat merilt fel az eljirds sordn arra,
hogy elfogisat megel6z6en eldkésziileteket tett arra,
hogy lebukasa esetére a hatosigok eloli elszokését, il-
letve kilfoldre tivozasiat megszervezze,>

- hamis név és papirok hasznalata,

- szOkési eldkésziletek,

- szervezett blin0z6i csoportokkal valo kapcsolat,

- meg nem téritett nagyobb mértékd kir, killono-
sen, ha annak megtéritésére nem is latszik remény,

- avadirat szerinti blincselekmény huzamos, hosz-
szabb idén keresztiil torténd szervezett elkovetése,
valamint a blincselekménybdl szirmaz6 anyagi ha-
szonszerzésre torekvés a blinozoi €letforma kialaki-
tdsa és folytatasa ugyancsak a szokés, elrejtdzés veszé-
lyét fokozo6 tényezd,

- akulfoldi kapcsolatok megléte, adatok arra, hogy
mas orszagok bilindzodivel is kapcsolatot tart fenn, a
folyamatban 1év6 biintet6eljarasnak kulfoldi szala is
van,

- a terhelt életkora és eddigi €letvitele alapjan is vi-
szonylag nagyobb mozgékonysagot lehet feltételezni,
amire tobbszori kiilfoldre utazasbol - tobbek kozott
az Egyesiilt Allamokba - is lehet tényszer( kovetkez-
tetést levonni, egyediilallo, nétlen, gyermektelen csa-
lados dllapotu €s sajat vagyon hianya miatt is konnyen
mobilizdlhato személy,

- altalaban a szokés veszélye fokozottan fennall a
gyenge, labilis jelleml embereknél, illetve azoknal is
akik drogfiiggésben is szenvednek,

- avagyontalan, ingatlannal nem rendelkez6 kony-
nyebben valtoztat helyet, konnyen mobilizalhato, nagy
vagyon viszont szokés esetén megélhetési forrasként
szolgalhat, lehetdséget nyit 0j €letet kezdeni,

- avadlottak megfelel6 anyagi hattérrel rendelkez-
nek a birosag el6li, akdr huzamosabb tartamu elre;jto-
z€shez, (A nagyobb vagyon a szOkés, elrejtdzés vesz€ly
elleni érv is lehet, hiszen egy adott (ingatlan) vagyon
kotddhet egy adott helyhez, helyiséghez, orszighoz.

58 Debreceni [tél6tabla BKL.IT.23/2010/2., Magyar Kéztirsasag Legfelssbb
Bir6saga Bkf.1.138/2010/2.
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Ennek a sulyit 1ényegesen csokkenti az, ha a nyomoz6
hat6sag a terhelt ismert vagyonat zir ala vette.)

- gyanusitds, vad szerinti blinszervezetben tortént
elkovetési mod, blinszovetséghez, blinbandihoz valé
tartozds, szervezett blinozésre utalo jelek.

A birosag a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
ok fennallasat megillapithatonak tartotta, ugyanis a
terhelt esetében a konkrét tigy speciilis jellemzi kap-
csan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vadiratban
terhére rott cselekmények hosszabb ideig tarto €s ko-
rilltekint6en megszervezett elkovetését, amely mogott
valojaban a blinozés megszervezésének ismérvei fe-
dezhetdek fel. Ez a szervezett elkovetési mod a foko-
zott tarsadalomra vesz€lyességén tilmenden a benne
résztvevok személyében re;jlo, a konspirdcioban meg-
nyilvanulo a tirsas elkovetéssel egylitt jaré hangsu-
lyosabb értékelést igényel. Ilyen esetben a biintetlen
el6élet jelentdsége eleve kisebb vagy akar el is enyész-
heta kényszerintézkedés fenntartasinak alapjaul meg-
allapitott indok nyomatékanak értékelése korében.
A vadlott terhére rott blincselekmények hosszabb
idore sz0lo 0sszehangolt mikodést célzo szervezett-
sége olyan - a felrott blincselekmények buintetési té-
telben kifejez6do kiemelkedd targyi sulyan tilmend,
személyben rejlé kockazatot mutato - koriilmény,
mely miatt a szokés, elrejtdzés veszélye realis, €s
amelyre tekintettel megalapozottan feltehetd, hogy a
terhelt jelenléte az eljarasi cselekményeknél masképp
nem biztosithato;*

- a terhelt fényképével késziilt, mas nevére késziilt
személyi okminyok lefoglalasa,

- adatok felmertilése arra, hogy el6zetes letartozta-
tasinak megsziintetése esetén D€l Afrikaban taldlhat6
ingatlandba tivozna,

- a hazi Orizet, lakhelyelhagyasi tilalom szabalyai-
nak megszegése,

- €l6z6 biintetése alol is kivonta magit,

- az elkovetés koriilményei, a vadlottak életvezetési
korilményei,

- a vadlott a bejelentett lakohelyén letartoztatisa
elott sem tartozkodott, hajléktalan életmodot folyta-
tott,

- rendezetlen személyi koriilménye,

- a kulfoldi allampolgarsaga, magyarorszagi koto-
déssel, Magyarorszagon megélhetést biztosito jovede-
lemmel nem rendelkezd, az orszag teriiletén csak at-
utazo, Magyarorszigon bejelentett lakohellyel vagy
tart6zkodasi hellyel, Magyarorszagon csalidi kotodés-
sel nem rendelkezik, magyarorszigi egzisztencia hia-
nya,® (Sziikséges azonban utalni arra, hogy az illam-
polgarsag alapjan torténd killonbségtétel aggalyos
lehet az Europai Emberi Jogi Birdsag el6tt, hiszen egy
stabil egzisztencidju, csaladi kot6dést terhelt eseté-
ben még mas tagillami lakohely esetén sem sziikség-
szerl a szokés,elrejt6zés veszélye.);

0 BH 2007.403., a Legfelsébb Birosig Bkf.I11.193/2007. szamu tigy
6! Karia Bpkf.I1.1268/2014/2. szam, Kiria Bpkf.1.1129/2014/4. szam, F6-
vérosi [tél6tabla Bel.1.10030/2014/2, Févarosi [tél6tabla 1.Bel.10.654/2014/2.

- blindz€sbdl szairmazé vagyonat ismeretlen helyre
elrejtette,

- elokésziiletek arra, hogy lebukasa esetén a hato-
sagok eldl elszokik, illetve kilfoldre tavozik,

- val6tlan adatokat tartalmazo személyi okmanyok
készités,

- szabalyszert idézésre nem jelent meg a terhelt.

Nem lehet azonban egyetlen okot sem kizardlago-
san értelmezni. El6fordult, hogy a vadlott az egyik
folytatolagos targyalason szabalyszer(i idéz€és ellenére
nem jelent meg, s a birsag a mulasztas igazolasaként
altala eléadottakat nem fogadta el, azonban ezen egy
mulasztasbol nem lehet a késObbi egész eljarasra vo-
natkozd kovetkeztetést levonni, hiszen az el6zetes
fogvatartasban toltott id6 elérehaladtaval a blindz6i
kapcsolatok meglazulasival, megsziinésével nem csak
a blinismétlés reilis veszélye szlinhet meg [Be. 129. §
d) pont], hanem az id6 el6rehaladta lecsOkkenti vagy
meg is szlintetheti a sikeres szOkés lehetdségét, illetd-
leg annak veszélyét.**

- Annak is jelentdsége lehet, hogy a terheltet korab-
ban erdszakos bilincselekmény miatt mar szabadsag-
vesztésre itélték, €s e szabadsigvesztést a bortonbiin-
tetés végrehajthatosiaganak eléviilése miatt nem lehe-
tett végrehajtani, mivel a végrehajtas érdekében ellene
kibocsatott elfogatoparancs az eléviilési idon beliil
nem vezetett eredményre;

- aterhelt szakmaja, szakismerete, specidlis tudasa
(pé€ldaul szamitogep szervizes szakmaja) olyan tudast
€és ismeretet jelent szimara, ami akar kiilfoldon is jol
hasznosithat;”%3

- a bilinszovetséghez, bilinszervezethez valo tarto-
zas, €s a szervezett blindzésre utalo jelek;

- A sz0Okés, elrejtOzés iranyaba hato €rv a terhelt
tobbszorosen biintetett elo€lete. A terhelt el6élete
alapjan is lehet kovetkeztetni az esetleges szokési szan-
dékara. Az el6életen belill is vizsgalhatja a birdsag,
hogy volt-e mir biintetve €s ha mar volt, akkor korabbi
eljarasban, eljardsokban mennyire tett eleget megje-
lenési kotelezettségének, mennyiben tantsitott olyan
magatartast, amely a buintetdeljaras aloli menekilésre
utal. Egy tObbszordsen biintetett el6életli, esetleg az
alvilagban is jartas terhelt szimdra a szokés, elrejt6zés
sokkal konnyebb lehet, mint egy els6 bilintettesnek.
Ismerheti, hogy melyek azok a helyek, ahol a hat6sag
elol huzamosabb ideig el lehet rejtozni, mik ennek a
fortélyai, esetleg hogyan lehet hamis papirokhoz jutni.

A szokés, elrejtozés elleni érvként
felhozhatoak a kévetkezok:

- a buintetdeljaras elhtizéddsa, hosszantarto kény-
szerintézkedés, (Arrais talilhatunk azonban dontést,
mely szerint ,az el6zetes letart6ztatisban toltott hosz-
szabb id6 6nmagaiban az el6zetes letartoztatis sziik-

2 Debreceni it{élétébla Bel.I1.500/2011/2. szamu végzése
6 Debreceni Itélétibla Bkf.I1.38/2010/2., Legfelsébb Birdsig Bkf.I.
194/2010/2.



ségességét kiziro érv nem lehet.”*%) A tobb mint ha-
rom é€s fél évet eldzetes fogva tartasban toltott vaidlott
esetében, akinek feltételes szabadsagra bocsitisa sem
kizart, a nem jogerds biintetés tartamabol a szokés,
elrejtdzés veszélyére nem lehet kovetkeztetni. Ezt meg-
erdsiti, hogy édesanyja stilyos beteg, aki ma mar koz-
vetleniil a vadlott tartasira szorul, igy a Be. 327. § (2)
bekezdésében €s a 129. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglalt okok mar nem allnak fenn, ezért a Legfels6bb
Birosag az elbzetes letartoztatist megsziintette, egy-
ben a terhelt szabadlibra helyezését rendelte el.*
Mindezzel némileg ellentétes dontés szerint a ,A kény-
szerintézkedés elrendelése, illetve fenntartisa szem-
pontjabol a vadlott csaladjanak szocialis helyzete, va-
gyoni, jovedelmi viszonyai, illetve a csaladtagok egész-
ségi allapota olyan koriilmények, amelyek nem vehe-
tok figyelembe.”*

- A terhelt életkora, csalddi allapota, gyermekekrol,
mas hozzatartozokrol torténd gondoskodds, rendezett
csaladi hattér,

- a sziilei tulajdonaban 4ll6 lakcimen lehet6sége
van allando tart6zkodasra,

- munkavillalisi szindék,

- csaladtag (sziil6, gyermek, feleség) betegsége,

- allando bejelentett lakohely, (,A vadlott dltal be-
jelentett a sziilei lakcimén 1évé allando lakohely lehe-
toésége dnmagaban nem zirja ki a szokés veszélyét.
Ugyancsak nem zarja ki a lehetséges munkaviszony
sem, hiszen vizsgilni kell mennyire kotddik munka-
jahoz, arra mennyire van rdszorulva, ott hagyhatja e
a munkahelyét az eljards aloli menekiulés céljabol.
Avadlott el6zetes letartoztatasa elott dllando bejelen-
tett munkahellyel nem rendelkezett, ami erdsitené az
adott munkahelyhez val6 kot6dését.”o");

- a szocializalodottsag,

- a konszolidalt koriilmények 1éte,

- kilfoldi kapcsolatok hidnya,

- id6ésebb életkor,

- a bilincselekmény kisebb stlya,

- biintetlen el6élet,

- vallasos meggy6z6dés,

- szilard jellem,

- hosszabb ideje egy munkaltatonal fennallo mun-
kaviszony,

- helyhez kotott vallalkozis 1€te,

- specidlisan helyi klienturara,

- egy adott orszag klienturdjara €piild szakma, pél-
daul jogasz, szinész, tanir kozigazgatasban dolgozo
féleg, ha nincs mas jovedelem forrasa,

- rendezett anyagi koriilmények,

- nehezen mobilizalhat6 vagyon, példaul ingatla-
nok, termofoldek, vallalkozasok,
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- allando6 bejelentett lakcim, tartdzkodasi hely,
ahonnan a terhelt idézhetd.

Az illandé lakéhely megléte 6nmagaban még nem
zarja ki a szokés vesz€ly€ét tovabba a bejelentett mun-
kaviszony sem, hiszen vizsgilni kell, hogy mennyire
kotédik munkajihoz, arra mennyire van raszorulva,
otthagyhatja-e munkahelyét az eljaras el6li meneki-
1€s c€ljabol. Az eljaras adatai, koztiik a terhelt vallo-
masa szerint is a f6 megélhetését nem helyhez kotott
munkahely jelentette, igy az a szOkés, elrejt6zés veszé-
lyét nem zarja ki.

- Az eljaras alatti 6szinte, megband magatartas,

- rossz egészségi allapot,

- szervezett blinozéssel valo kapcsolat hianya,

- okozott kar megtéritése,

- nem szOkott meg, nem voltak szokésre iranyulod
elokésziiletei,

- a lakhelyelhagyasi tilalom alatt annak szabalyait
nem szegte meg,

- a hatésag idézéseire maradéktalanul megjelent,

- hazas, f6leg ha kiskorud vagy id6s ember tartasardl
gondoskodik kivéve, ha csalidtag sérelmére tortént
az elkovetés,

- rendezett csaladi kapcsolatok, kiskoru gyermek
tartasa, roluk valo gondoskodais,

- mas buntetdeljaras nincs ellene folyamatban,

- hosszabb idejii el6zetes letartoztatdsban toltott
ido,

- bejelentett, dlland6 munkahely €s rendszeres jo-
vedelem,

- az elézetes letartoztatas megsziintetése mellett a
masik tigyben nyomkovetdvel torténd ellendrzés mel-
letti hdzi 6rizet alkalmazasira kerilt sor, és amig a
vadlott elozetes letartoztatasat ezen iigyben ismétel-
ten foganatba nem vették, a vadlott annak szabalyait
nem szegte meg.

Mindezzel részben ellentétes dontés szerint ,A lak-
helyelhagyisi tilalom szabalyainak megtartdsa - anem
jogerds birosagi itélet ismerete elbtt - olyan torvényi
kotelezettség teljesitése, amelynek megszegése sulyo-
sabb kényszerintézkedés elrendelését is maga utin
vonhatja, kovetkezésképpen onmagaiban e torvényi
el6irdsok megtartasabdl - immar a nem jogerdsen ki-
szabott szabadsagvesztés tartamdnak ismeretében -
még nem lehet a szokés, elrejtdzés veszélyének a hia-
nyira kovetkeztetni.”*®

- Ajelentigyben a vadlott a nyomozas sordn egytitt-
miikodo volt, nem kivinta magit kivonni a biintet6-
eljaras hatalya alol.

- Id6s életkora, igazolt betegségei folyamatos orvosi
ellatdsat teszik sziikségessé. Ezen személyi koriilmé-
nyek ismeretében a terheltnél a szokés, elrejtozés koc-
kdzata nem all fenn, ha az életét veszélyeztetné azzal,
ha kivonna magat az orvosi ellatis, feliigyelet aldl.
A sz0kés, elrejtdzés ellen hato érvigy az, ha egészségi
allapota szabadsagvesztése alatt jelentésen megrom-
lott, (példaként emlithet6ek a cukorbetegek, miivese-
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kezelésre jarok, egyes daganatos megbetegedésben
szenveddk, silyos magas vérnyomads betegségben
szenveddk, mozgaskorlitozottak),

- gyermekét varo kismama,

- Magyarorszagon jelentds vagyoni érdekeltséggel
rendelkezik,

- a terhelt beismerd vallomasa,

- rendszeres munkavégzés, valamely hivatds, vallal-

kozas hosszabb id6 6ta torténd folyamatos gyakorlasa,
- a kar megtéritése.

A bizonyitas
meghiusitasanak,
megnehezitésének
veszélyére alapitott el6zetes
letartoztatasi ok indokolasa
[Be. 129. § (2) bekezdés

¢) pont]

A Be. 129. § (2) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott
el6zetes letartoztatdsi ok az, ha megalapozottan felte-
hetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiillonosen a
tantk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi
bizonyitasi eszkoz, okirat megsemmisitésével, meg-
hamisitasaval vagy elrejtésével meghitisitand, megne-
hezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast. A megala-
pozott feltevés 1ényegében egyfajta jovobeli cselek-
ményekre, koriilményekre vonatkozo gyanu. Kétség-
telentil a jovore vonatkozo feltevéseket esetenként
nehézkes adatokkal alitimasztani, s éppen ez az oka
annak, hogy az ilyen feltevéseken alapul6 el6zetes le-
tartoztatasi hivatkozasokat sokan megkérdojelezik.
Erre a letartéztatdsi okra is igaz azonban, hogy csak
tényekbdl levont kovetkeztetésekkel lehet ra hivat-
kozni. A hivatkozas természetesen csupin egy feltevés
marad azonban kovetelmény erre a feltevésre, hogy
az megalapozott legyen. A kiillonos letartdztatasi oko-
kat az iigyészi inditvanynak tényekkel kell alatimasz-
tani €s természetesen az ligyé€szi inditvanybdl ki kel-
lene, hogy tlinjon, hogy melyik az az érv, amely ezt a
letartoztatasi okot timasztja ala.*

Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag 2013. aprilis 16-ai
A-B kontra Magyarorszag ugyében hozott dontése
értelmében az el6zetes letartoztatds indokai csakis
egylitt, egymast erdsitve értelmezhetdek. A stras-
bourgi testiilet szerint az eljart hazai bir6sagok dont6
jelentOséget tulajdonitottak a tanik kérelmezd altali
befolyasolasanak veszélyére. Indokolasaik azonban a
kérelmezd €s tarsai terhére rott blincselekmények
szervezett jellegén kivill semmilyen ilyen veszélyre
utald konkrét elemet nem tartalmaztak. Igaz, hogy az
egyik tanu szamara kibocsatott idézést az egyik vad-
lottnal talaltik meg, az azonban nem vilagos, hogy ez

% Debreceni {télétabla Bnyf.11.394/2008/2.

a szemé€ly maga a kérelmez6 volt-e s ez olyan kortil-
mény, amely a bir6sig szemében még a tanuvédelem
fontossiagat emlékezetben tartva is csokkenti ezen
megfontolas relevanciajat. A bir6sag szimara a szer-
vezett blinozés vadjara hivatkozo meglehetOsen alta-
lanos érvelés nem ad magyarazatot az elhizodo tar-
tamu letartoztatasra, killonosen annak fényében, hogy
a hatésagok csekély érdeklddést mutattak a kevésbé
szigoru intézkedések megfontolisa tekintetében és
ismétlédben elutasitottik a kérelmezd 6vadék ellené-
ben torténd szabadlibra helyezés iranti kérelmeit.”

A nyomozas kezdetén a bonyolult tigyben az dssze-
besz€l€s veszé€lye is oka lehet a letartoztatasnak. Hosz-
szabb tdvon azonban a nyomozas kovetelményei mar
nem alkalmasak még ilyen tigyben sem az Orizet jog-
szertivé tételére a dolgok rendes menetében, amikor
az allitott vesz€ly csokkent az idomulassal a nyomozas
lefolytatdsa soran, amikor mar vallomasokat tettek és
az Uigy alatamasztasat végrehajtottak.”

A bizonyitds megnehezitése vagy
veszélyeztetése mellett felhozhato okok:

- Azon személyeknél, akik a vad szerint a blinszer-
vezet vezetdi, ezen poziciobol fakadoan esetiikben
feltétlen tartanilehet a bizonyitasi eljiras megnehezi-
tésétdl.

- A terheltekkel 6sszefiiggésben befolydsolasi kisér-
letek torténtek.

A terheltek Osszebeszélése, amely a bizonyitasi elja-
rast megnehezitése, esetleg meghitsitja nem egyértel-
miien felhozhato letart6ztatasi indok. Nincs ugyanis
tilalmazva a terheltek 6sszebeszélése a torvényben,
még val6tlant is mondhatnak vallomasukban. Az Osz-
szebesz€lés mégis hordozhat jelentds kockdzatokat az
eljaras eredményességére nézve. A ¢) pontos fennilli-
sit annak megalapozott feltevésére alapitotta a birds-
sig, hogy tovabbi gyanusitottakkal torténd Osszebeszé-
léssel megnehezitené vagy vesz€lyeztetné a bizonyi-
tast.?

A Kuria dontésében a ,Be. 129. § (2) bekezdés ¢)
pontjiban rogzitett eldzetes letartoztatasi ok azért all
fenn, mert a vadirat szerint a harmadik elkoveté tars
jelenleg is szokésben van, ellene nemzetkdzi elfoga-
toparancs van kibocsitva, ezért alappal lehet tartani
attol, hogy az egyébként kiilfoldi dllampolgarsigu,
magyarorszigi tartézkodasi hellyel nem rendelkezd
I1. rendi vadlott szabadlibra keriilése esetén a szokés-
ben 1év6 tarssal felvenné a kapcsolatot, ekképp tore-
kedne a harmadik tarssal 0sszefiiggben a bizonyitas
meghiusitisira és megnehezitésére.”’*> Sziikséges
azonban megjegyezniink, hogy ezen érv minden tobb
terheltet érint6 blintetdiigyben lenne felhozhat6. Tel-
jesen természetes reakcio lehet a terheltek részérdl a

" A-B kontra Magyarorszag, 2013. aprilis 16
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vallomasok egyeztetése, ami azonban az eljarasi érdek
szempontjabol kétségteleniil hordoz kockazatokat.

- A kihallgatando tantk tilnyomo része a vadlott
lakokornyezetébdl kertil ki, akikkel részben ismeret-
ségi, részben hozzitartozo6i viszonyban van,

- tanuikat, kihallgatni tervezett személyeket el6nyos
vallomis tételére, hamis vallomis tételére, valotlan
tartalmn, visszadatumozott szerzédések készitésére
igyekezett ravenni,

- terhelt rész€rdl az eljaras tobbi szereplojét fenye-
getés érte,

- adatok arra nézve, hogy a terhelt kozli beszélget6
tarsaival, hogy a renddrségi kihallgatison mit kell
majd vallani,

- adatok arra, hogy a terhelt illetdleg a védelem al-
tal bejelentett tantknal felmertilt a betanitottsig gya-
nuja, ami az azonos kérdésekre adott azonos vilaszok
mellett a kontrol kérdéseknél torténd elbizonytalano-
dasbdl volt lemérhetd,

- megkeresték a tantt olyan célbol, hogy az iiggyel
kapcsolatosan hamis tanuzasra birjak ra,

- ha a buintetdeljarasnak targya tobb hamis illetdleg
szinlelt dokumentum és szerzodés, nem zarhato ki ille-
téleg megalapozott feltevés vonhato targyi bizonyitasi
eszkozok okiratok meghamisitisara esetleg elrejtésére,

- fogvatartasbol kijuttatott leveleiben masokat ha-
mis vallomis tételére, visszaditumozott szerz6dések
elkészitésére igyekezett rabirni,

- mar az addigazgatasi eljarasban (illetve a biinte-
téeljarast megel6z6 kozigazgatasi eljarasban) is az el-
jaras megnehezitésére torekedett, és azt akarta elérni,
hogy az érintett cégek vezetdi a blinszervezet szimara
kedvezd vallomast tegyenek.

Az eljaras megnehezitése ellen
felhozhato érv lehet:

- beismerd vallomast tett a terhelt,

- az eljaras elhuzodasa.

A strasbourgi bir6sig esetjoga abban is egyértelm,
hogy a nyomozis végének kozeledtével az eljiris meg-
hiusitisanak veszélye mir nem lehet hivatkozasi alap
aszabadsigelvondsra. Emellett az is egyezménysértés-
hez vezet, ha hosszu id6 elteltével a nyomozis azért
nem kozeledik a végéhez, mert a hatésigok nem tanu-
sitanak 'kilonos gondossagot’’ Amennyiben a nyo-
moz06 hatosig indokolatlanul késlekedik egyes eljarasi
cselekmények foganatositisaval, az egyuttal arra a ko-
vetkeztetésre is alapot ad, hogy dllaspontja szerint a
kérdéses tiggyel Osszefliggésben nem all fenn olyan
nyomos kozérdek, amely a soronkiviiliséget sziiksé-
gessé teszi. Ilyenkor azonban a birdsag is aggilytala-
nul levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy hiinyzik az
akoriilmény is, amely a szabadsagelvonds fenntartasat
valéban indokoltta teszi.”

" Kadar Andras Kristof — Kiss Eszter — Lukovics Adél— Moldova Zséfia —
M. Téth Balazs: i. m. 15. oldal
> Uo. 23. 0.

A terhelt bunismétlésére
alapitott elozetes
letartoztatasi ok indokolasa
[Be. 129. § (2) bekezdés

d) pont]

A Btk. 129. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kiilonos
elézetes letartdztatisi ok, ha megalapozottan felteheto,
hogy a terhelt szabadlibon hagyasa esetén a megkisé-
relt vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné.
A d) pontos el6zetes letartdztatasi ok elsd fordulatinal
egy még kisérleti vagy elokésziileti szakban 1évé biin-
cselekmény miatt rendel el a birosag elézetes letartoz-
tatdst azért, mert fenndll a blincselekmény befejezésé-
nek a veszélye. A blincselekmény befejezésének a ve-
szélyénél sem maradhat a bir6sag az dltalinos megalla-
pitasoknal, hiszen szinte minden befejezetlen blincse-
lekmény esetén fenndllhat a lehet6ség, hogy a terhelt
megprobalja azt befejezni. A végzésben tehat adatokkal
kell alaitimasztani, hogy miért all fenn az elkovetés be-
fejezésének aveszélye. Meg kell indokolni mi timasztja
ala, hogy egyiltalin be lehet fejezni a blincselekményt
(objektiv lehetdség fennall) €s azt, hogy a terhelt be is
kivanja fejezni (szubjektiv viszonyulds). A kett6 koziil
az elobbit lehet inkdbb adatokkal alatimasztani a ter-
helt szubjektumara cselekedeteibdl, példaul Gjabb esz-
koz vasarlasa, kijelentéseibdl, példdul sértett megfenye-
getése, a megbands hidnyabdl, a terhelt életkoriilmé-
nyeibdl €s el6€letébdl stb. lehet kovetkeztetést levon-
ni’® Az Gjabb biincselekmény elkovetésének vesz€Elyé-
nél a birdsig részérdl a megalapozott feltevés megin-
dokolasa, az Gijabb varhato blincselekmény megjelolése
illetdleg annak alaitimasztdsa sziikséges, hogy fennall
az objektiv lehetdsége az elkovetésnek €s a terhelt szub-
jektiv viszonyuldsa ehhez. A végzésben konkrétan kell
jelolni milyen biincselekmény elkovetésének a veszé-
lyét litja, legalabb annyit, hogy példaul vagyon elleni
btincselekmény. E nélkiil a végzés érdemben nincs ala-
timasztva, hiszen elvileg barkinél fennallhat valami-
lyen biincselekmény elkovetésének a veszélye. Arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a hatirozatban megjelolt
vesz€ly nem csokkent-e azaltal, hogy a blincselekmény
elkovetése 6ta megvaltoztak az elkovetést lehetdvé tevod
viszonyok.”’

Az ujabb biincselekmény elkovetésére

a kovetkez6 okokbol lehet
kévetkeztetést levonni a biroi gyakorlat
alapjan:

- avadirati elkOvetés utdni elitélések,

- a terhelti életvezetés,

¢ Herke: i. m. 13-26. oldal
"7 Herke: i. m. 13-26. oldal
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- afolyamatban 1év6 egyéb biintetdeljardsok ténye,”®

- a blincselekményeknek a vadiratban korilirt
modja, a szervezettség, az érintett szemé€lyi kor, a meg-
valgsitas idGtartama, a szokés, elrejtdzés veszélyét
megerdsitd voltan til annak a realis kovetkeztetésnek
alevonasara is alkalmas, hogy a blinismétlés veszélyé-
vel is szimolni kell, amit a vidlott kor4bbi biuintetett-
sége is alitimaszt,”

- a vagyon elleni blincselekmények elkovetdje, ha
nem rendelkezik vagyonnal, alland6 jovedelemmel,
munkahellyel s feltehetd, hogy blincselekmények el-
kovetésébdl tartja fenn magat,®

- amegalapozott gyanu targyat képezo cselekményt
a legutolso szabadsagvesztés biintetését kitoltve, sza-
badulisit kovetéen rovid hataridén beliil kovette el,

- ha a terhelt biintetett el6élet,

- avadlott marasztaldsa esetén kriminologiai érte-
lemben visszaesOnek tekintendd.®!

A bilinismétlés veszélyét illetden nem elégséges a
terhelt el6€letére torténd hivatkozas.®? Mas esetben a
Debreceni [télstabla a Be. 129. § (2) bekezdés d) pont-
jaban foglalt okot nem latta mar megallapithatonak,
mert a tobb mint hét évvel korabbi elitélés 6nmaga-
ban nem alapozza meg az arra torténd megalapozott
kovetkeztetést, hogy szabadsagvesztéssel biintetendd
Ujabb blincselekményt kdvetne el azon ténnyel egytitt
értékelve, hogy a vadlott mikdzben szabadlabon vé-
dekezett nem kisérelte meg ujabb bilincselekmény el-
kovetését.®

- Haa testi sértés elkovetdje a cselekményt a sértett
sérelmére mar tObbszor elkdvette,

- koltségvetési csalds esetében, ha a fantomcég tu-
lajdonosa é€s a fiktiv szimlik kibocsatasabol szirma-
zik a jovedelme 3

- hasonlo cselekmények miatti korabbi elitélések,

- a cselekmények jelentds szamu halmazata,

- a gyanusitott kedvezotlen jovedelmi €s vagyoni
helyzete,

- elkovetés modija, jellege, az elkovetés huzamosabb
ideje,

- az adott ugy targyat képezo bilincselekményt az
ellene folyamatban 1év6 buintetdeljarasok hatalya alatt
kovette el,

- azadott gy targyat képezd bilincselekményt vagy
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsag-
vesztés probaideje alatt kovette el,

- terhére rott cselekmények szervezettsége,

- ajelen buintetGeljaras alapjaul szolgalo cselekmé-
nyeket feltételes szabadsag tartama alatt valdsitotta
meg a megalapozott gyanu, vagy a vad adatai alapjan,

78 Debrecent [tél6tabla BkE.I1.23/2010/2., Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birésaga Bkf.1.138/2010/2.

79 Debreceni [télétibla Bel.11.829/2013/2.

80 Herke: i. m. 13-26. oldal

81 Kuria Bpkf.1.339/2014/4. szam

%2 Burépai Jogi Fizetek 1998/3. szam 20. oldal

8 Debreceni Itél6tabla Bel.I1.500/2011/2. szamu végzés

84 Herke: i. m. 13-26. oldal

- anem jogerOs it€let szerint a vadlott sorozat-biin-
cselekményeket kovetett el,*

- ajelen eljaras targyat képezd blincselekmény vad-
irat szerinti elkovetési idejéig 0sszesen hat biintetbel-
jaras indult, igy az els6fok it€letben terhére rott blin-
cselekmény elkovetési ideje nagyszamu parhuzamos
eljaras hatdlya ala esik,

- avad targyava tett cselekményét a nem jogerds
itélet szerint felfiiggesztett szabadsigvesztés proba-
ideje alatt elkovetd vadlott,

- avadlottat, mint kiilonos, vagy tobbszoros vissza-
esdt, er6szakos tObbszoros visszaesodt vadolja,

- avad targyava tett cselekmények id6pontja a sza-
mara engedélyezett feltételes szabadsig tartama alatti,
- terhelttel szemben tovabbi buntetdeljardsok is fo-
lyamatban vannak,

- a vadlott szemé€lyi koriilményei, el6é€leti adatai,
életvezetése,

- tobb biincselekmény elkovetése is felrovasra ke-
rilt, és a vadlottal szemben folyamatban 1év6 mas biin-
tetdeljarasok onmagukban is utalnak erre a veszélyre,

- azlizletszertien elkovetnilatsz6 blincselekmények
tetemes rendbeliségébdl, a megalapozott gyani sze-
rint rendszeres jovedelemszerzés érdekében valosi-
totta meg a blincselekményeket,®”

- vadlottal szemben korabban a videmelést elha-
lasztottak,

- avadlott a terhére megallapitott blincselekménye-
ket a korabban vele szemben alkalmazott probara bo-
csatas probaideje alatt, vagy a probaidejének lejartat
kovetden rovid idovel kovette el,

- hosszu elkovetési idészakot feldleld sorozat-biin-
cselekmények miatt folyik a biintet6eljaras,

- vadlottnak munkahelye és rendszeres legilis jO-
vedelme nincs, a felrott cselekményeket mas biinte-
tOeljaras hatdlya alatt latszik elkovetni,

- a tobbszoros blinhalmazat,

- avadlottak személyi koriilményei, el6zetes letar-
téztatasukat megel6z6 €letkoriilményei,

- a cselekmény jellege, az elkovetési id0, a legalis
jovedelem hianya, a terhelt tartozasainak nagysaga,

- a terhelt kedvezoétlen jovedelmi €s vagyoni viszo-
nyai,

- szervezetten elkovetett blincselekmény-sorozat-
rol van sz0, blinszervezetben tortént elkovetés.

A blinismétlés veszélye kapcsin utalni lehet arra, ha
konkrét adatok vannak az iigyben arra vonatkozoan,
hogy tobb olyan vagyona, vagyontargya, ingatlana van,
amely a nyilvantartasokban nem az 6 nevén szerepel.
Ezen ingatlanok vonatkozasaban valdsziniileg csak to-
vabbi blincselekmény elkovetése utjan lehetséges a va-
16s tulajdoni viszonyok helyreillitisa. Ez megalapozza
azt a valos felvetést, hogy szabadlabra kertilés esetén a
korabbi blincselekményeit befejezné vagyoni érdekbdl

85 B.1/2014. Elvi Hatarozat

% BH 2012.285. 1.

87 Miskolci Torvényszék 11.Bny.49/2015/2. szam, Debreceni {tél6tibla
Bnyf.I1.413/2015/2. szam



motivéltan, és esetleg Gjabb kozbizalom elleni vagy gaz-
dasagi blincselekményt kovetne el.

- A rablashoz hasznalt gaz- €s riasztopisztolyt, vala-
mint hamis kdzokiratokat a terhelt maganal tartotta,
amibdl a blinismétlés veszélyére lehetett kovetkez-
tetni, pontosabban arra nézve, hogy fennall annak a
veszélye, hogy a vadlott szabadlabra kertilése esetén
ujabb szabadsagvesztéssel buintetend6 biincselek-
ményt kovetne el,®®

- tobbszor volt biintetve,

- roviddel e cselekmények elkovetése elott is biin-
cselekményt kovetett el, amelyért 6t probaidore fel-
fliggesztett szabadsigvesztésre itélte a birdsig,

- figyelemmel a vadlottak személyi koriilményeire,
elézetes letartoztatisukat megel6zo életkorilmé-
nyeikre,

- a terhelt kijelentései.

A biinismeétleésre, illetve

a biincselekmény befejezésére alapitott
elozetes letartoztatds elleni érvek

a kRovetkezok lehetnek:

- ha egy speciilis helyzetet példiul hivatali allast,
munkakort haszndlt ki a terhelt, de ebbdl a poziciobol
mar eltavolitottak,

- az alkalomszer{iség is ellene szdl, példiul kozle-
kedési baleset okozasa esetén,

- a biinelkovetést szorosan vett szitudciobol fakadt
és a szituicio ismétlddése kizart vagy azt példaul ki-
zarhatja lakhelyelhagyasi tilalom (példaul olyan hara-
gossal valo taldlkozas viltotta ki, aki mds telepiilésen
lakik),®

- az évekkel kordbbi elitélés onmagiban nem ala-
pozza meg az arra torténd megalapozott kovetkezte-
tést, hogy szabadsagvesztéssel biintetendd tjabb biin-
cselekményt kovetne el azon ténnyel egylitt értékelve,
hogy a vidlott mikdzben szabadlibon védekezett nem
kisérelte meg ujabb bilincselekmény elkovetését,

- ha a terhelt kordbbi elitélései sem jellegiikben,
sem sulyossigukban nem hasonlithatdk a letartozta-
tas alapjdul szolgalo cselekményhez, akkor nem szol-
galhat alapul a blinismétlés megiallapitisinak,”

- a mulasztdsos vagy gondatlan blincselekmények
esetén a blinismétlés veszélyét nem lehet értelmezni,

- az el6zetes letartoztatds hosszabb tartama.

AKuria példaul nem értett egyet a Be. 129. § (2) be-
kezdés d) pontjaban meghatirozott el6zetes letartoz-
tatasi ok felhivasdval a blinismétlés veszélyére vonhato
kovetkeztetésre utaldssal, ugyanis a vadlott el6zetes
fogva tartasat kdvetoen tobb mint 4 éve szabadlabra
keriilt és a szabadldbon toltott idészak alatt nem ko-
vetett el olyan cselekményt, ami miatt biintetéeljards
indult volna ellene, , ekként pedig a biinismétlés ve-

88 Kuria Bpkf.I1.550/2014/2. szim

89 Herke: i. m. 13-26. oldal

% Kadar Andras Kristof — Kiss Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zs6fia —
M. Téth Balazs: i. m. 18. o.

szélyére hivatkozds kRorrektnek nem tekintheto’.
A szabadlabon toltott 4 éves id6tartamban egyetlen
hat0sag sem tekintette a blinismétlés veszélyét olyan
sulyunak, hogy a vadlott elézetes letartoztatasinak
elrendelésére erre alapitottan sor keriilt volna a ko-
rabbi hasonlo cselekmény miatti elitél€s ellenére. Az
eltelt hosszu idGtartamra figyelemmel a blinismétlés
veszélye még egy€b elOzetes letartoztatdsi ok jelent
kezése mellett sem hivhato fel

A nem jogerds elit€lés utan elrendelt el6zetes letar-
toztatds kapcsan a Kuaria raimutatott arra, hogy a vad-
lottal szemben eddig is alkalmazott lakhelyelhagyasi
tilalom, mint kényszerintézkedés szabad mozgast biz-
tositott szimara Debrecen viros tejes tertiletén, igy a
nagyvarosi koriilmények kozott a vadlott a kordbbi
egyetlen elitélésének €s a jelen eljarasnak is targyat
képezo blincselekményekhez hasonlo cselekmények
folytatisaban e kényszerintézkedés alapjan sem volt
kizirt, de még kiilondsen gitolt sem. Eppen ezért a
vadbeli idoszakhoz képest eltelt 6t éves idomulas tiik-
rében, melynek nagy részét elozetes fogva tartisban
toltotte a vadlott, a blinismétlés vesz€élye mar nem all
fenn, annak kikiiszobolésére lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelése nem célszerii?

A Legfels6bb Birosag még a kereskedéssel megva-
16sitott kabitoszerrel vissza€lés elkovetdivel szemben
is ugy latta, hogy a blinismétlésnek e blincselekmény
jellegébdl szarmazo elvont vesz€élye nem elégséges ok
az elozetes letartoztatasra. A blinismétlés veszélyére
ilyen esetben is az eset konkrét koriilményeinek ezek
kozott a blindzdi beszerzési kapcsolatoknak pontos
elemzésével lehet kovetkeztetni. Az elozetes letartdz-
tatas hosszabb, esetleg tObb éves tartama a blindzoi
kapcsolatok meglazulasival, megsziinésével jarhat s
ezzel a blinismétlés redlis veszélye is megszlinhet. 3

A nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés tartamara
alapitott elozetes
letartoztatasi ok indokolasa
[Be. 327. § (2) bekezdés]

ABe. 327.§ (2) bekezdése akkor is lehetdvé teszi az el6-
zetes letart6ztatast, ha az itéletben kiszabott szabadsig-
vesztés tartamara figyelemmel a vadlott szOkését6l vagy
elrejtozésétdl kell tartani. Ezen ok kapcsan rogzitette
a Legfels6bb Birdsag, hogy ez olyan kiilon eldzetes le-
tart6ztatasi ok, amely a Be. 129. § (2) bekezdésében fel-
soroltakon kiviil esik, azokhoz képest 0j ok €s ez eset-
ben a szokés, elrejtézés veszélye onmagaban a nem
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamara tekin-

91 Kuria Bkf.I1.1381/2012/3. sz4m, Debreceni [tél6tabla BfI1.514/2012/19.
szam

92 Kuria Bpkf.I11.1.248/2014/4., Debteceni [tél6tabla BEI1.449/2014/7.
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tettel vizsgaland6?4 Kordbban hivatkozott tjabb kuriai
dontéseknél lathattuk azonban, hogy ez nem jelenti,
hogy az adott kortiilmény megléte, illetve megallapitasa
kizarja a tovabbi a kényszerintézkedés sziikségességé-
ben valé mérlegelés lehetdségét. Ilyenkor is az adott
vadlott személyére konkretizilt dontést kell hozni, ami
pedig feltételezi nem csak a targyi, hanem az alanyi
szempontok egybevetett figyelembevételét?> A nem
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartama nem a
vadlottak korabbi eljarasi magatartasatol fiigg, €s a sze-
mélyi koriilmények, a biintetlen el6€let, a rendezett
munkahelyi €s csaladi hittér is kisebb sullyal esik lat-
ba?¢

A Be. 327. §-dnak (2) bekezdése szerinti letartozta-
tasi ok esetén a kényszerintézkedés mar nem csupan
a vadlottnak a masodfoku birosag eljarasi cselekmé-
nyeinél torténd jelenlétét kivinja biztositani, hanem
a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés majdani
végrehajtasanak, foganatba vételének feltételeit is
megteremteni.’

Avadlott szokésének, elrejtozésének veszélyét meg-
alapozza a vele szemben nem jogerdsen kiszabott sza-
badsagvesztés tartama, amellyel az els6 fokon eljart
bir0sag a személyére konkretizilta a vad szerinti blin-
cselekmények targyi sulyat.

A Kuria adott iigyben arra mutatott ra, hogy a Be.
327. § (2) bekezdésében foglaltak hianyanak megalla-
pitasa kapcsan sziikségtelen utalni a vadlott feltételes
szabadsigra bocsatisinak az els6foku itélet szerint
torvényben nem kizart voltira. A feltételes szabad-
sagrabocsitas lehetdsége ugyanis a szOkes, elrejt6zés
veszélyének megillapithatosiga kapcsan nem megha-
tarozo jelentdségli. A feltételes szabadsagra bocsatas
ugyanis akkor sem alanyi jog, ha az a torvény alapjan
nem kizart, hanem csak olyan torvényi lehetdség,
amelynek alkalmazasa minden esetben az ugyancsak
torvényben rogzitett id6ben késébb bekovetkezo fel-
tételek teljesiilésétol fiigg. Eppen ezért a nem jogerds
itélettel kiszabott szabadsagvesztés nyomatékanak
meghatirozisa soran akkor sem ,szimithat6 le” auto-
matikusan a feltételes szabadsig lehetséges tartalma,
a teljes szabadsagvesztés mért€kébol, ha az az adott
ugyben nem torvényileg kizart. Ezzel szemben az el6-
zetes letartoztatiasban toltott id6 beszamitasa mivel
az kotelezd a szabadsigvesztés tartamanak szokésre,
elrejt6zésre sarkallo nyomatékanak vizsgalata soran
nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Annak lenne nyoma-
téka, ha a kiszabott szabadsigvesztéshez a nem jog-
erds itélet alapjan olyan tovabbi joghdtrany tirsulna,
példaul feltételes szabadsig megsziintetése, ami a ki-
szabott szabadsagvesztéssel egyiitt mar elérné a szo-
kés, elrejt6zés vesz€lyét megalapozo szintet® Ezen
érveléssel nem teljesen 0sszhangban, mis esetben uigy
érvelt a Kuria, hogy ,a kényszerintézkedés torvényi,

% BH 2009.8., Legfelsébb Birosag Bkf.I11.902/2008.

% Legfels6bb Birdsag BKf.I11.519/2011/2.

% Kuria Bpkf,l.4()2/2015/2. szam

7T BH 2004.135. )

78 Kuria Bpkf.I11.1.248/2014/4., Debreceni Itél6tabla B£.11.449/2014/7.

szOkés vesz€lyében rejlo okai meglétének vizsgalata-
ndl jelentGsége van az el0zetes letartoztatasban toltott
id6 és a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés -
esetleges feltételes kedvezménnyel csokkentett tarta-
manak. Ugyanakkor a nem jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartama miatti szOkés vagy elrejto-
z€s vesz€lye akkor is az el6zetes letartoztatas fenntar-
tdsa mellett szOl, ha az el6zetes fogvatartisban mar
eltoltott id6 viszonylag hosszabb.”?

A Be. 327. § (2) bekezdésében rogzitett eldzetes le-
tartoztatasi ok felhivasat erdsitik a kovetkezok:

- korabbi végrehajtisiban felfiiggesztett szabadsag-
vesztés végrehajtasanak elrendelése is erdsiti ezen ok
hivatkozhat6sagat,

- a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés, €s
mellette a megsziintetett feltételes szabadsagok idejé-
nek tartama is erdsiti,

- a feltételes szabadsigra bocsatds kizartsiginak
ténye,

(aroman allampolgarsaga, magyarorszagi kotodés-
sel nem rendelkez0 1. rendd vadlott esetében a nem
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartama),'*

- abuintetés sulyositasa érdekében az ligyész felleb-
bezést jelentett be,'"!

- ellenérv lehet a kényszerintézkedéssel szemben,
ha a vadlottnak a nem jogerds itélet személyi részében
részletezett egészségiligyi problémaii vannak, (mindez
nem zarja ki alegsulyosabb kényszerintézkedést, ha az
itélet azt is tartalmazza, hogy a buintetés-végrehajtasi
intézetben megfeleld egészségiigyi ellatasban részesiil,
illetbleg a betegsége fogvatartisa mellett is kezelhetd),

- onmagaban a targyalasi jelenlét olyan torvényi
kotelezettség teljesitését jelenti, amelybol - killonos
tekintettel immar a nem jogerdsen kiszabott szabad-
sigvesztés tartamanak ismeretére - nem kovetkezik
a szOkés, elrejtdzés veszélyének a hidnya.'*

Vitatott lehet, hogy a Be. 327. § (2) bekezdésében fog-
lalt elozetes letartoztatasi ok mellett a szokés elrejt6zés
vesz€lyére alapitott Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja-
ban rogzitett ok megallapithato-e. A nem jogerdsen ki-
szabott szabadsagvesztés tartamara tekintettel elren-
delt el6zetes letartoztatis mellett melldzte a Kiria a Be.
129. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti eldzetes le-
tartOztatasi ok megallapitasit, ,mivel a bir6i gyakorlat
szerint a szOkés, elrejtdz€s veszélye a nem jogerdsen
kiszabott szabadsigvesztés tartamara tekintettel maga-
ban foglalja azt is, hogy a vadlottak jelenléte a tovabbi
eljarasi cselekményeken masképp, mint az elézetes le-
tartoztatds fenntartasival nem biztosithatd.”%> Mas ese-
tekben azonban a Kuria nem latta akadalyat a Be. 327. §
(2) bekezdés és a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja sze-
rinti ok egyideji megallapitisinak.*4

% Kiria Bpkf.l.4()2/2015/2. szam

100 Kuria Bpkf.111.263/2014/2. szam

ot Bpkf.H.4()0/2014—/2. szam

102 Karia Bpkf.I11.305/2014/2. szim

103 Karia Bpkf.1.462/2015/2, szam

104 Kuria Bpkf.11.141/2014/2. szam, Kuria Bpkf.I1.304/2014/2. szam, Kuria
Bpkf.I1.430/2014/2. szam



Zaro gondolatok

Nem véletleniil hivta fel tobb alkotménybirdsagi hata-
rozat is a figyelmet arra, hogy az el6zetes letartoztatis
magyarorszigi szabdlyozasa és gyakorlata nem kompa-
tibilis az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményében foglal-
takkal, figyelemmel az Emberi Jogok Eur6pai Birdsa-
ganak joggyakorlatara. ,Mindaddig, amig vagy az Al-
kotminybirdsig nem viltoztat joggyakorlatin (...), vagy
ameddig a hazai jogalkalmazoi gyakorlat nem véltozik
meg, ha kell, a magyar jogalkot6 megfelel6 1épése nyo-
man, fél6, hogy a magyarorszagi elézetes letartoztata-
sok iigyében, az Emberi Jogok Europai Bir6siga részé-
r6l a Hagyoé kontra Magyarorszdg (52624/10) igyben
2013. 4prilis 23-dn hozott it€letben, a Baksza kontra
Magyarorszdg (59196/08) tigyben 2013. dprilis 23-in
hozott ité€letben, és a Hunvald kontra Magyarorszdg
(68435/10) igyben 2013. december 10-én hozott itéle-

tekben kimondottak mechanikus ismétlésére lehet sza-
mitani.”%

Mindezek elkertilésének kézenfekvo modja lehet a
hazai birosagok kényszerintézkedéssel kapcsolatos ha-
tarozatainak még szinvonalasabb indokolasa. Ebben
segitség lehetne, ha a jogalkotd tovabbi kotelezd szem-
pontokat is adna az (j biintet6eljarasi torvényben, vagy
aKuriaajoggyakorlat egységesitd €s fejleszt6 tevékeny-
sége korében kollégiumi véleményben rogzitené a leg-
fontosabb szempontokat. Mindez nem lenne példa nél-
kiili, hiszen a biintetés kiszabasa soran figyelembe ve-
het6 enyhit6 €s stulyosito alanyi €s targyi tényezoket is
kollégiumi véleményben foglalta rendszerbe.'° Mindez
olyan indokolasi tamaszt adhatna, ami egyben a kisza-
mithato jogalkalmazast is segitené. m

195 Dr. Kovacs Péter alkotmanybird kulonvéleménye 3002/2014. (1. 24.)
AB végzés
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VADASZOK, HALASZOK

A BUNTETOJOG HALOJABAN

SZERZO: Elek Balazs

lgazi halassza, horgassza az valhat, aki betartja az irott és iratlan szaba-
lyokat, allapitia meg Elek Balazs bird ur legujabb konyvében. A szerzé a
szenvedélyes, a természetet szeretd, a halallomanyt tiszteletben tart6 hala-
szathoz, horgaszathoz is segitséget nyujt a tudomanyos igénnyel elemzett
jogeseteken keresztll, a jogi kornyezet bemutatasaval. A mivet minden ér-
dekl6dbnek, valamennyi horgasztarsunknak szeretettel ajanlom.

a Debreceni itél6tabla elndke
A mii szerzéje a vadaszati buntet6jog jeles szakért6je, konyvében azonban

Elek Balizs
Vadiszok, haliszok
a bintetdjog hildjaban

Balla Lajos,

Ara: 4500 Ft

arrdl is tanubizonysagot tesz, hogy a halaszati és a horgaszati jog ismerete
sem all tavol téle. Sajat bevalldsa szerint irasanak elsédleges célja és feladata, hogy elésegitse a szlikséges
bintetbjogi eléirasok megismertetését a vadaszattal, haldszattal és horgaszattal kapcsolatba kertlékkel.

Mint sportvadasz és bintetdbird ajanlom a konyvet minden természetkedvelének, vadasznak, halédsznak
és horgasznak, bizva abban, hogy elolvasasaval e két nemes szenvedély és életforma veszélyeinek meg-
ismerésén keresztll hozzajarul a vadaszat kérében el6forduld balesetek csokkenéséhez, az orvvadaszat,
orvhalaszat és egyéb biincselekmények visszaszoritasahoz.

Makai Lajos,
a Pécsi itél6tabla elndke

HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kit., 1037 Budapest, Montevideo utca 14.

Fax: (36-1) 349-7600 ¢ Telefon: (36-1) 340-2304 « info@hvgorac.hu

www.hvgorac.hu
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