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Utkozben - helyzetjelentés
a Be. kodifikaci6rol'

2010 m4ajusa 6ta a permanens jogszabalyvéltozdsok érajat
éljik. Korunk az allami tulszabalyozds id6szaka. Az
EBESZ 2014-es Magyarorszagrol készitett jelentése sze-
rint az elmiilt években t6bb mint 800 torvenyt fogadtak el.
Ajogrendszer ilyen mérvi dtalakitdsa példa nélkiili. Sem
a birdsigok és iigyészek, sem az tigyvédek nem tudjik
konszolidélt viszonyok kozott végezni a munkdjukat. Ez
ajelenség mar-mar kikezdi a jogéllam alappillérét, a jog-
biztonsagot.

Sokszor idézem Moérus Tamds Utépidjaban papirra
vetett gondolatokat. A megilmodott idedlis 4llam — Sehol
szigete — polgdrai ,szerfolott méltanytalannak tartjdk, hogy
az embereket tobb torvennyel szabilyozzdk, mint amennyit el
lehet olvasni, vagy zavarosabbal, hogysem valaki is meg tudnd
érteni”?

A felvetések példatlan aktualitdssal birnak. Nem vé-
letlen, hogy Varga Zs. Andrds alkotménybiré az ,Eszmény-
bdl balviny? — A joguralom dogmatikdja” cimi 4j kote-
tében mar totélis joguralomrol beszél.’ A jogéllamisig
olyan felfogisardl, melyben ,A jogalanyok egyre kevesebb
szabadsdggal rendelkeznek, és az elvileg a jogaikat, szabadsd-
gukat védeni hivatott jog végsd soron teljes kiszolgdltatottsigu-
kat okozza”(11. 0.). A joguralom balvinny4 emelkedésének
okat tobbek kozott az dllami tulszabalyozdsban latja.
A rendszer ,nem is képes tudomdst venni az emberi esendd-
ségrdl” (195. o.) és alaptalanul feltételezi, hogy a rengeteg
jogi el6irds egyidében is betarthaté. Tovabbi okként utal
a szabad jogalakitdsba dtcsap6 ,birdi jogertelmezés korldtlan
szabadsdgdra” (18. 0.), valamint a szabalyozdérendszerben
megnyilvanulé globalizdciéra is.

Ilyen felvezetés talin nem okozok csalddast azzal, hogy
a magam részér8l Montesquieu-vel értek egyet: ,Ha nem
feltetleniil sziikseges egy torvényt megalkotnunk, akkor feltet-
leniil sziikséges, hogy ne alkossuk meg’”. Erdekesség, hogy
Miskolczi Barna miniszteri biztos még az 4j Btk.-val kap-
csolatban a francia felviligosodds mésik nagy alakjit,
Voltaire-t idézte: ,Ha j6 torvenyt akarsz, vesd tiizre a regit,
és alkoss ijat”!

A két idézet jol tiikrozi a térvény-elGkészitésben is
megmutatkozé eltéré szemléletmédot és jogfilozéfiai
megkozelitést. Mar most le kivinom szogezni, hogy bar
az allami talszabalyozdst kiros jelenségnek tartom, azzal

A 2015. november 30-dn, a Gyulai Torvényszék Biinteté Kol-
légiuma el6tt elhangzott el6adés szerkesztett viltozata

2 Mérus Tamds: Utépia (Cartaphius Kényvkiadé 2011. - 113. 0.)
Varga Zs. Andrds: Eszménybdl balviny? — A joguralom dogmatikdja
(Szézadvég Kiad6 2015.)
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egyetértek, hogy szitkség van egy uj, a biintetGeljirast
szabalyozé torvényre. Annak megalkotisa a valtoz6 tar-
sadalmi viszonyok mellett elkeriilhetetlen. Respektdlha-
t az az igény is, hogy az j anyagi jogszabalyhoz 4j elji-
rasi torvény tarsuljon. Igy valésulhat meg a tartalom és a
forma szinkronja is. Gyakorl6 jogiszként naponta szem-
besiiliink azzal a ténnyel, hogy az eljirasi torvény belsé
koherencidja megbomlott. SSt, az 1998. évi XIX. torvény
fogantatdsdnak, majd vildgra jottének koriillményeibdl prog-
nosztizalhatéak voltak a késébbi hidnyossdgok. A ,szii-
letési rendellenességeket” tovabb tetézték a sorozatos,
gyakran aktudlpolitikai megfontolason alapulé médosita-
sok is.

Ezek a veszélyek azok, amelyeknek elejét kell venni.
Idétallosdgra kell torekedni.

A kodifikacié szervezeti rendszere

Az el8készité munkalatok 2013 elsé felében indultak.
Ekkor kertiilt felallitisra egy kisebb létszaimu Kodifikaci-
6s Bizottsag dr. Erdei Arpad professzor vezetésével. Ez a
testiilet vazolta fel az 4j koncepcié alapjait. A munka 2014
elejétdl 11 fésre kibGvitett grémiumban folyt tovéabb.
Abizottsagban ajogteriilettel érintett valamennyi jogdszi
szakma ardnyosan volt reprezentdlva. Az Gsszetételben
is testet Oltott a megsziintetve-megdrzés gondolata, vagyis
az, hogy a szabilyozandé teriileten nincs forradalmi val-
tozdsokra sziikség. Ergo, nem kell a régi torvényt tiizre
vetni.

Jellemzd adalék, hogy a hatélyos Be. el6készitésében is
aktiv szerepet jatszott dr. Bard Kdroly és dr. Farkas Akos
professzorok mellett dr. Lang LdszI6 és dr. Bandti Janos. Ok
komoly tapasztalatokkal rendelkeztek. Adva volt a lehe-
t8ség, hogy elejét vegyiik azoknak a hibdknak, amelyek
a korabbi jogalkotdsban tetten érhet8k voltak.

A kibé&vitett bizottsdg dolgozta ki az 4j koncepcié elvi
alapjait. Rendkiviil aprélékosan foglalkozott az Gj térvény
alapelveivel és alapvetd rendelkezéseivel, majd megkezd-
te az egyes eljarasi szereplGkre vonatkozo rész — az Ggy-
nevezett statikus rész — szabalyrendszerének kidolgozasat.

A 2014-es orszaggyfilési vilasztisok hozadéka volt,
hogy KIM-et az IM viltotta fel. A tirca miik6désében
el6térbe keriilt a szakminisztériumijelleg, és ez a Be. el6-
készitésében is szervezeti véltozdsokat indukalt. Az dj
organizacié indokoltsigit nehéz lenne vitatni. Az opera-
tivitds céljat szolgalta, hogy az irdnyitast és szervezést a
BiintetGjogi Jogalkotasért Felel6s Helyettes Allamtitkar-
sdg vette at. Az el8készitést a szakapparitus mellett egy
heti rendszerességgel iilésez$ Szakért8i Testiilet végzi,
melynek személyi Gsszetétele garanciit jelent az eredmé-
nyességre. A torvényalkotdsban ennek a testiiletnek van
kulcsszerepe. A tagjai lesznek azok, akiket néhdny év
mulva dicsérhetiink, vagy akiken az 4j megoldasok hia-
nyossagait szimon kérhetjiik.

A korébbi bizottsdg Kodifikdcids Tandcsadd Testiiletté
alakult 4t. Feladata: az dllamtitkdrsag és a szakértdi tes-
tillet dltal elkészitett munkaanyagok és tervezetek szak-
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mai jellegl véleményezése. Mint tag halkan és kritikusan
jegyzem meg, hogy az Gj struktdrdban a grémium nem
tudja betolteni a szerepét. 2014-15 &sze kozott mindosz-
sze két alkalommal keriilt 6sszehivasra.

Ez tehat a minisztérium altal felallitott szervezeti
struktira. A szakmai munka azonban sokkal szélesebb
keretek ko6zott zajlik. Valamennyi hivatisrendnél kiala-
kult egyfajta belsé munkacsoport. Kiilonésen magas szin-
vonald el6készitd munka folyik a dr. Frech Agnes 4ltal ira-
nyitott és az OBH dltal szervezett munkacsoportban.

Egyetértek dr. Miskolczi Barndval, aki szerint valameny-
nyi jogteriilet szabalyozasa sziikségszertien kompromisz-
szumokat feltételez, mégis az eljirdsjog specialitdsa, hogy
ezt a konszenzust mis sikon kell megteremteni. Nem
elsGsorban a jogalkotdéra nehezedd tirsadalmi igények és
a jogpolitika, hanem ,az eljdrdsban részt vevé hatdsdgok €s
személyek érdekei, elképzelései kizott”.> Mindez abbol ad6-
dik, hogy ennek a szabalyozasi tirgynak tipikusan a szak-
mai érzékenysége a nagyobb.

Az j biintetGeljarasi torvény szabalyozasi elvei

2015. méjus 15-én a Harminchatodik Jogdsz Vandorgy-
lésen volt alkalmam el6adést tartani ,La Grande [llusion”
- Filmkockék a kodifikdcié kétéves torténetébdl cimmel.®
Részletesen elemeztem, hogy az Gj torvény koncepciona-
lis elvei milyen jelent6s metamorfézison mentek keresz-
tiil. Tény, hogy a 2015. februdr 11-én elfogadott szabalyo-
zési elvek a kodifikaciés bizottsag dltal kidolgozott kon-
cepcidhoz képest jelentds silyponti eltoléddsokat mutat-
nak. Ez azonban mar egy lezart fejezet. Igy a korméany
honlapjan is utolérhetd szabalyozasi elvekbdl kell kiin-
dulni’

Az elfogadott elSterjesztés masodik kataldégusa a sza-
balyozasi elveket 14 pontban foglalta 6ssze, kiindulépont-
ként leszdgezve, hogy ,az ij biintetdeljdrdsi kédex kodifikd-
cidjdnak irdnyelvei a kovetkezék: hatékonysig, gyorsasdg,
egyszeriiség, korszeriiseg, koherencia és célszeriiseg”.

A 14 pontos megkozelités megalapozta a késbbi mun-
kametddust is. Az év folyamén a Szakértdi Testiilet koz-
remikodésével 6sszesen 15 problématérkép keriil kidol-
gozisra. A tervek szerint 2016 marciusaig késziil el a nor-
maszdveg nyers viltozata, 2016 jiliusiig pedig annak a
torvényijavaslatnak a szovege, ami a kézigazgatasi egyez-
tetés alapjat fogja képezni. A jogszabdly hatdlybalépésének
tervezett id6pontja 2017 mésodik fele, 2018 eleje.

Itt meg is kell allni egy pillanatra. Ugy tapasztalom,
hogy ez az iitemezés nem lesz tarthaté. 2015 méjusiig
harom problématérkép késziilt el, és szeptemberben-ok-

Késziil az 4j Be. - Interji Dr. Miskolczi Barna miniszteri biz-
tossal (Ugyvédvilag 2015. marcius - 24. 0.)

§ Dr. Csomés Tamds: La Grande Illusion (Ugyvédek Lapja 2015. 5.
szdm - 26-28. 0.)

Az j biintetSeljarasi térvény szabélyozasi elvei (www.kormany.
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téberben, valamint november hénapban legalabb tovib-
bi kilencet kellett volna a Kodifikédciés Tandcsadé Testii-
let elé vinni.

A kataloégusbdl ldthatd, hogy a koncepcié még az elvek
szintjén sem foglalkozik olyan sulyponti kérdésekkel,
mint a nyomozds és a targyalds egymdshoz valé viszonya, a
biré szerepe a bizonyitdsi eljardsban, vagy a kényszerintezke-
dések szabdlyrendszerének feliilvizsgdlata. Nézetem szerint
ezek a kérdéskorok ugy az Alaptorvényhez valé kapcso-
lédésban, mint a nemzetkozi elvardsoknak valé megfe-
lel6ségben egy eljarasi térvény igazi sarokkévei. Az el-
képzelések legalabb vazlat szintl megfogalmazdisa az
alapvetésben nem lett volna nélkiilozhetd.

A problématérkeépek igazodnak a hatdlyos Be. struktu-
ralis felépitéséhez és az elGterjesztésben lefektetett elvek-
hez. Mar az els6 6sszefoglalok dttanulményozasa feled-
tette velem a korabbi szkepszist. Magas szinvonald, szilard
elméleti alapokon és komoly gyakorlati tapasztalatokon
nyugvé anyagokkal szembesiiltem. Azokbdl az is kiko-
vetkeztethetd volt, hogy az eljardsjog teriiletén, ha nem
is forradalmi, de gyokeres viltozdsokkal kell szimolni.
Olyan térvény keriil megalkotasra, amely megfelel annak
az idolnak, amit a biréi eskii is rogzit. Irigylem Onoket
ezért az eskiiszovegért, mert rendkiviil szépen és lényeg-
re toréen fogalmazza meg a jogallami elvarasokat: ,Foga-
dom, hogy a rdm bizott iigyeket tisztességes eljdrdsban, részre-
hajlds nélkiil, lelkiismeretesen, kizdrolag a torvénynek megfe-
lelgen birdlom el: hivatdsom gyakorldsa sordn az igazsigossdg
és a méltinyossig vezerel”.

Alapelvek, alapvet6 rendelkezések

A 2010. évi CXXX. térvény 3. § harmadik mondata a ko-
vetkezbket rogziti: ,A jogszabdlyban nem ismetelhetd meg
az Alaptorveny vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel
a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentetes”. Ez
a szabaly mér az alapelvek és alapvetd rendelkezések meg-
fogalmazdsandl is problémaékat okozott. Bizonyos biinte-
téeljarasi alapelvek ugyanis tételesen rogzitve vannak az
Alaptorvényben. Pl jog a birdsagi eljirashoz, a védelem
joga.

Komoly vitik folytak arrdl, hogy a sarkalatos tételek
rogzithet8k-e egyaltalin az eljardsi térvényben, hisz ez a
fent idézett jogszabalyi tilalomba {itk6zne. Kompromisz-
szumos megoldds sziiletett. Egyetértettem azzal, hogy egy
eljarasi kodex elképzelhetetlen anélkiil, hogy abban pl. az
artatlansig vélelme expressis verbis ne szerepeljen. Ezt az
ellentmonddést a minisztérium azzal latta feloldhaténak,
hogy az alkotményos szabélyozashoz képest az alapelvi
megfogalmazds kiegészit8 szabdlyokat is rogzit. Pl. az
artatlansag vélelméhez csatolja a vadlot terheld bizonyi-
tasi kotelezettséget, valamint azt a szabélyt, hogy ,a két-
séget kizdréan nem bizonyitott tény nem értekelhetd a terhelt
terhére”.

Ez a jogtechnikai megoldds nem minden esetben ki-
vitelezhet8. Meggy6z6désem az, hogy ha majd kényv
alakban is kiaddsra kertiil az Gj Be., az csak gy lesz meg-
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valosithatd, ha ahhoz hozzaszerkesztve kdzlésre keriilnek
az Alaptdrvény biintetSeljarast érinté rendelkezései, va-
lamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, valamint
a Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmanya konkrét
jogteriiletet érintd cikkelyei. Ezzel is tudatositani kell az
eljarasi szereplGkben és a jogalkalmazdkban a biintetGel-
jaras alkotmanyos alapjait és nemzetkozi jogi hétterét.

A hatilyos Be. az alapelvek kifejezést nem haszndlja.
Az 4j torvény kiilonbséget tesz az alapelvek és alapvetd
rendelkezések kozott. Cimszavakban az alapelvek a legutéb-
bi valtozat szerint a kovetkezdk: a hivatalbdl val6 eljaras;
a birésag vadhoz kotottsége; jog a birdsagi eljarashoz; az
eljarasi funkcidk megosztisa; az drtatlansig vélelme; a
védelem joga; a jogorvoslati jogosultsig; az eljards nyelve
és a nyelvhasznilat joga; a tirgyalds nyilvinossiga és a
szbbeliség; az alapvetd jogok védelme.

Az alapvetd rendelkezések kz6tt szerepelnek az alibbi
cimszavak: a torvény hatélya; a biintetGeljaras akadalyai;
abirdsag eljarasanak alapja; az 6nvadra kotelezés tilalma;
a szabadlabon valé védekezés joga; a jogorvoslati jogo-
sultsdg korlatja; a tdjékoztatashoz vald jog; a joggal vald
visszaélés; a hatdrozatok és iratok forditasa.

A felsorolasbdl lathatd, hogy a principiumok terén ra-
dikdlis valtozas nem kovetkezett be. Természetesen ezek
a torvényben rogzitett dltalinos elvi tételek. Vannak a
tudomany és a joggyakorlat ltal kiérlelt és kovetkezete-
sen érvényesiilé mas alapelvek is. Ezek véltozatlanul él6k,
pl. fegyverek egyenléségének elve stb. Viltozatlan az is,
hogy nem lesz az irott jogszabaly része a kozvetlenseg elve.
Nem lesz annak ellenére, hogy vitan feliili annak alapel-
vi jellege.

Az alapvet§ rendelkezések k6z6tt mar nem szerepel a
torvényes vdd fogalmanak részletekbe mené koriilirdsa
[hatdlyos Be. 2. § (2) bekezdés]. Ugy itélem meg, hogy
ennek a hidnya, s6t a torvényes vad fogalma egy, a jelen-
leginél pontosabb meghatdrozdsinak a hidnya nemcsak a
véd4i jogok aspektusdbdl hatrinyos, hanem az itélkezd
tevékenységet ellitd bird szempontjabdl is.

Gyakori, hogy pontatlan, slendridn médon megfogal-
mazott viddal taldlkozunk, de mivel az a legsziikségesebb
feltételeknek, ha hidnyosan is, de megfelel — éppen hogy
csak torvényes vad (Szegedi [télétabla)’~ a birsagnak
nincs eszkdze arra, hogy a vidhatésagot egy a tisztességes
eljaras szabilyainak megfelel$ vadirat letételére kénysze-
ritse. A birdsag felhivja az ligyészt a vadirat hidnyossa-
gainak pétlasara. Az annak mégsem tesz eleget. Még sincs
abban a helyzetben a jogalkalmazé, hogy az eljarast meg-
sziintet$ végzést hozzon.

Eszembe jut dr. Kadléth Erzsébet Magyar Jogban publi-
kalt irdsdnak taldlé cime: ,A vid a vadlottak padjin”.
Avisszassigok nem a térvényes vad fogalmanak hattérbe
helyezésével, hanem el8térbe toldsdval és kikezdhetetlen
koriilirasaval lettek volna orvosolhatdk.

A bizottsag kuriai tagjai kezdeményezésére bekeriilt
viszont az alapvet8 rendelkezések kozé a visszaélésszeri
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joggyakorlas tilalma. E szerint ,A biintetdeljdrdsban a jogait
mindenki rendeltetésszeriien kiteles gyakorolni. Joggal valo
visszaélésnek mindsiil minden olyan eljdrds, cselekmény vagy
egyeb magatartds, amely a rendeltetésszerii joggyakorlds ko-
vetelményevel ellentétes, igy kiilondsen az, amely az eljdrds
elhiizdsdra irdnyul”. A Pp. 8. §-4bdl importdlt rosszhiszem
pervitelt szankcionalé szabilyok Be.-be torténd atiiltetését
- még inkabb alapvets rendelkezésként torténé meghata-
rozisat — indokolatlannak tartom. Az ott koriilirt maga-
tartdsok a hatdlyos szabédlyozas alapjan is szankcionalhatok.

Avitanaklettegy specidlis hozadéka. Egyértelmiisodott,
hogy a fegyverek egyenlisége alapjan a tilalom cimzettje
nemcsak a terhelt, nemcsak a véd6, hanem pl. az tigyész
is. Ehhez kapcsolddik a jogkévetkezmény formdja. Az
egyik szabdlyozasi alternativa akként sz6l, hogy a birdsag
- 6nall6 fellebbezéssel megtamadhatd hatirozattal — meg-
allapitja a joggal valé visszaélés tényét, és egyben szig-
nalizil a fegyelmi jogkor gyakorldja irdnyiba fegyelmi
eljaras lefolytatdsa végett.

Birdsagi hataskor, illetékesség

Az els6 problématérkép a kovetkezé cimmel sziiletett
meg: ,A birdsdg, iigyészség, nyomozdhatésig feladatai, hatds-
kore, illetékessege, a birosdg Osszetétele, ideértve a kizdrdsra
vonatkozo szabdlyokat is”.

Kiilonosen izgalmas a birdsagi hatdskori és illetékes-
ségi szabdlyok kérdése. Elvi szinten felmeriilt annak a
lehet8sége, hogy a jardsbirdsig helyett a torvényszék le-
gyen az dltaldnos hatdskor birdsdg. Jelen dllds szerint ez
az alternativa kihullott a rostin. Annak a lehetésége is
érdemben megvizsgalasra kertiilt, hogy a hataskori és il-
letékességi szabélyokat ne is a Be., hanem egy kiilon t6r-
vény szabdlyozza. Erre sok esélyt nem latok, de végleges
doéntés még nincs. A javasolt rendezési elv az, hogy a ja-
rasbirésdg marad az dltaldnos hatdskori birdsag, és a je-
lenlegivel azonos elvi alapokon indokolt meghatidrozni a
torvényszék hatdskorét.

Komoly lobbi-tevékenység érvényesiil annak érdeké-
ben, hogy minden haldlos eredménnyel jaré cselekmény
esetén a torvényszék jrjon el (pl. haldlt okozé kézuti
baleset gondatlan okoz4sinak vétsége esetén is). Felme-
riilt, hogy a koltséguetesi csalds blincselekménye az okozott
vagyoni hatriny mértékétdl figgetleniil torvényszéki
hataskorbe keriiljon. Ennek indoka, hogy a kiilén6sen
nagy vagyoni hatranyt el nem éré blincselekmény is lehet
bonyolult ténybeli és jogi megitélésd, illetve a bizonyit-
hatdsaga is tobb nehézséggel jarhat. E logikaval ellentétes
tendencia is érvényesiil. [gy példaul a Szakértéi Testiilet
megfontolandénak tartja a kiilondsen jelent@s értékre stb.
elkovetett vagyon elleni bilincselekmények magasabb
szintd birdsdgi hataskorbdl torténd kivételét.

Egyértelml ugyanakkor az dllaspont, hogy hivatali
biincselekmeényeket egységesen jarasbirésagi hataskorbe
kell utalni, és er&teljes az OBH altal képviselt biréi allas-
pont az ugynevezett kiemelt jelentdségii iigyek kategdria-
janak megsziintetése tirgyaban.
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Erdekes valtozasok elé néziink az illetékességi szabdlyok
terén is. F8leg az iigyészség forszirozta, hogy vagylagos
illetékességi okként keriiljon megfogalmazésra, hogy az
eljaras lefolytatdsdra az a birdsag is illetékes lenne, ahol a
bizonyitékok tobbsége rendelkezésre 4ll. Ezt koltségki-
mélési szempontok indokolnak pl. akkor, ha a deliktum
elkovetésének helye Sopron, mikézben valamennyi tanu
nyiregyhazi illetékességi. Ez a koncepcié egységes dlls-
pont szerint nem tdmogathato.

A torvényszék székhelye szerinti jarasbirésag kiilonos
illetékessége megsziinne a kizveszély okozdsa és a kizérde-
kii iizem megzavardsa, a gazdasdgi csalds, az informdcios
rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds, a pénzhamisitds,
a penzhamisitds eldsegitese és a bélyeghamisitds esetén.

Ma mir mindenki rjott arra, hogy hiba volt a kozle-
kedési és a fiatalkoruak éltal elkovetett biincselekmények
elvétele a székhelyi jarasbirésigtdl. Van javaslat az ,in
integrum restitutio”™ra. A hatélyos szabalyozis a specid-
lis iigykorok vonatkozasiban veszélyezteti az egységes
jogalkalmazast. A kérdés még nem ddlt el. Ellenérvként
hat, hogy ,a visszadllitds lehet, hogy nagyobb kdrt okozna,
mint kordbban a kizdrdlagos illetekesség megsziintetese”.

A birdsag Osszetétele, a biro kizarasa

Az alapelvek k6z6tt nem szerepel sem a tdrsasbirdskodads,
sem a néprészvetel elve. Az ilnokrendszer a mai forméja-
ban valds garanciit nem nydujt. A probléma megoldasdra
két lehet&ség van. Az egyik az, hogy a laikus elem funk-
ciéja nem maradhat meg a formalitds szintjén. Azt tény-
leges tartalommal kell kitolteni. Olyan jogokkal és kote-
lezettségekkel, melyek biztositdsa és megtartisa mellett
anem hivatasos biré részvétele az itélkezésben nemcsak
formalis, hanem val6sigos garancidkat nydjt. Ezt a meg-
oldast partolom. Anndl is inkdbb, mert a fejlett demok-
racidkban szinte kivétel nélkiili a laikus elem bevondisa
az igazsigszolgaltatdsba. A minisztériumi elképzelés ez-
zel ellentétes. Erzékelhetd az a torekvés, hogy a laikus
részvétel lehet8sége korlitozddjon a fiatalkoruak elleni
és a katonai biintetSiigyekre.

A kizdrdstekintetében egyértelmi a szigoritdsra torek-
vés, tovabbd az, hogy a kezdeményezés ne gitolja az elji-
ris menetét, és ne akadilyozza meg akir az tigydontd
hatarozat meghozatalat sem. Kizdrasi inditvany csak az
eljar6 biréval szemben lesz elSterjeszthetd, a birésaggal
szemben soha. Kézismert jelenség, hogy a biréval szem-
ben az iigyfél provokativ magatartast tanusit (sérelmére
biincselekményt kivet el vagy ellene polgari pert indit).
Erre az esetre mdr a bir6i gyakorlat is kialakitotta a meg-
felel6 megolddsokat. A B.18. szdmu elvi hatarozat is le-
szogezi, hogy ,A biré kizdrdsinak szabdlyait a biintetdeljd-
rdsi térveny a biré eldtt folyamatban levd, dltala targyalt, il-
letve elbirdldsdra vdrd iigyre dllapitja meg. Ezért, ha a birét az
adott iigy terheltje tragdr szavakkal illeti, s emiatt a biré ma-
ganinditvanyt terjeszt eld, az dltala elbirdlandé konkret ligynek
nem lesz a sertettje, s az iigy elbirdldsdbol — emiatt — nincs
kizdrva”.

Magam részérdl ezt csak annyival kivinom kiegészi-
teni, hogy altaldnos elviris az is, hogy nem elég partat-
lannak lenni, de annak is kell latszani. Ez azonban mar
biréi etikai kérdés.

Az eljarasban részt vevo személyek

Ugyanezen grémium elStt szeptember 25-én szinvonalas
tovabbképzés megtartasira keriilt sor ,A védéi jogok a
biintetGeljarasban” cimmel. Fentiek indokoljak, hogy a vé-
dére vonatkozé szabdlyozasi tervekre kiilon ne térjek ki.

Szerepiinket azonban mégis meg kivinom vildgitani
egy idézettel: Ferdinand von Schirach nyugat-berlini tigy-
véd idézett fel egy anekdotit az egyik irdséban.’ E szerint
»Egy renddrnyomozo egyszer azt mondta egy szovetsegi bird-
nak, hogy a védék csak fékek az igazsigszolgaltatds kocsijin.
A biré azt felelte, hogy egy fék nélkiili kocsi semmire sem jo.
Egy biintetdper csakis ebben az erétérben miikodik”. Elgondol-
koztatdak ezek a szavak egy olyan korban, amelynek egyik
jellemz&je éppen a fékek és ellenstulyok rendszerének kiik-
tatdsa.

A biintetGeljards fdszerepldje, legfébb alanya maga a ter-
helt. A statikus részt illetéen a térvény érdemi valtozast
nem irdnyoz el8. Vannak ugyanakkor neuralgikus gécpon-
tok. Ilyen példaul a terhelt bekapcsolédasa az eljardsba.

A ’90-es években gyakrabban, a 2000-es években rit-
kébban, de még mindig talalkozok olyan esetekkel, amikor
a tanukihallgatdsi jegyz8konyvben feltiintetésre keriil,
hogy az XY ellen folyamatban 1évé biintetStigyben keriil
sor az eljirasi cselekmény foganatositdsiara, és csak az irat-
ismertetéskor deriil ki, hogy a jegyz8konyv olyan idSpont-
ban keletkezett, amikor X Y-t még meg sem gyanusitottdk.

Abszurd helyzet, hogy irott nyoma is van annak, hogy
folyik valaki ellen biintet8eljaras, mégsem tud bekapcso-
16dni a processzusba. Kozlekedési baleseteknél probléma,
hogy jelentkezik a haldlos baleset okozdja az iigyvédnél,
tudjuk, hogy folyik az eljaras, de még arra sincs lehet$ség,
hogy meghatalmazast csatoljunk. Es itt jon egy Gjabb
probléma. Vannak deliktumok, ahol elkévetéként kiza-
rélag egyetlen személy johet széba, pl. egyszemélyes kft.
tulajdonos - tigyvezetGje — éltal elkovetett cs6dbilincse-
lekmény esetén, vagy egyéni vallalkozé koltségvetési
csaldsanal. Ilyenkor a NAV nyomozdk azt az eljarast ko-
vetik, hogy az tigyvezetSt vagy a vallalkozét taniként
idézik be, és igy probalnak meg vallomast beszerezni. Ez
tarthatatlan. Jelen id§ szerint egységes az dlldspont abban,
hogy az Uj Be. szerint a potencidlis gyanusitott nem lesz
tantként meghallgathat6 a nyomozis sordn.

A szabdlyozisi elvek kiemelten foglalkoznak a sértett
eljarasi statuszaval, ,helyzetbe” hozasaval. Erdekeinek
védelmére nagyobb hangsulyt kell fektetni. Elkeriilendé
azonban, hogy a processzuilis jogok bSvitése a terhelti és
véddijogok csokkentéséhez és a garancidk gyengitéséhez

® Ferdinand von Schirach: Biinds? (Partvonal Kényvkiadé 2010.
94.0.)
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vezessen. Ennek természetes magyardzata az, hogy a ter-
helti és véddi jogok a biintetSeljarasi hatésidgok er6folé-
nyét ellensilyozzak. A magin- és pétmaganvadas eljarast
leszamitva elképzelhetetlen pl. olyan jogositvany bizto-
sitdsa a sértettnek, hogy a biintet$jogi f6kérdést érintGen
jogorvoslati joga legyen.

Ujragondolast igényel e kézponti eljarasi szerepl$ fo-
galma is. Sok fejfajast okoz pl. annak a problematikinak
a kezelése, amikor valakit hamis vad miatt vetnek eljaras
ald, netan el is itélik, mégsem biztositott szimara a sér-
tetti pozicié.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan kifejezett tor-
vényi rendelkezés lesz arra, hogy dllami szerv a biintet6-
eljirasban pétmagdnvadloként egyaltalan nem léphet fel
[42/2005. (X1. 14.) AB hatdrozat]. Ez sem egy egyszeri
probléma. A hatilyos szabilyozis az dllami szervekkel
egy kalap ald veszi az dnkorményzatokat is. Azokat az
onkormaényzatokat, akik gyakorolnak ugyan kézhatalmat,
de csak szik teriileten. Ok altaldban nem is a kézhatalom
gyakorldiként keriilnek sértetti poziciéba, hanem mint
tulajdonosok vagy polgari jogviszonyok alanyai. Igy a
torvény elStti egyenlSség elvét is sérti, hogy ha pl. Békés
megyei falu Snkormaényzati gépkocsijit Siéfokon gyujtjak
fel, akkor vajon miért nem léphet fel Somogy megyében
pétmagdnvadléként a tulajdonos. Kézhatalmi jogositva-
nyai ugyanis oda semmiféleképpen nem érnek el.

Opportunitas, egyszerfisités

Dr. Bénati Janos fogalmazott ugy a kodifikicié kezdetén,
hogy , Kevesebb iigyet kell a birésdg elé juttatni, hogy az oda-
keriil iigyekben idszeriibb legyen az itélkezés”'® Ez az el-
gondolas elStérbe helyezi az opportunitis elve szélesebb
érvényesiilésének lehet8ségét. Az opportunitds dontési
lehet8séget biztosit a hatésig szdmara, hogy érvényesitse-e
a biintetSigényt, illetve, hogy milyen szintig érvényesitse.
Az ugynevezett materialis igazsdgtdl a hangsuly a formalis
igazsagra helyez8dik at. Mar nem keriil megfogalmazésra
mindenekfolotti célként az anyagi igazsdg maradéktalan
érvényesiilése. A hangsuly az eljirds tisztességen van.

Az elGterjesztés 7. pontja leszogezi, hogy ,A biintetdeljd-
rdsok eredményesebbe tétele és a sertett serelmeinek hatékony
orvosldsa céljdbol a szabdlyozds kialakitdsa sordn szélesiteni
kell azt a lehetdseget, hogy a terhelt a hatésdgokkal valé egyiitt-
miikodésben érdekelt legyen” ElGtérbe fog keriilni az Gigyne-
vezett nyomozasi alku lehet&sége, és reményeink szerint a
lemondas a tirgyaldsrél jogintézménye is atalakul. Melyek
az ebbdl fakadé elényok?

- Az egyiittm(ikodd terhelt nyilvanvaldan el8segit-
heti més blincselekmények felderitését és mas elks-
vetGk felel@sségre vondsat. Vannak olyan bilincse-
lekmények, melyek hatékony iild6zése e nélkiil ha-
lalra van itélve.

9 Dr. Bandti Janos: Milyen is legyen az iij BiintetGeljdrdsi Torveny?
(Pesti Ugyvéd 2013/12. 12. 0.)

Magyar Jog
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— Tovabbi elény az pergazdasigossigi szempontokban
mutatkozik. Olcsébb lesz a processzus. Leegysze-
risodik és gyorsabb lesz az eljaris.

— A sértett tényleges helyzete javulni fog. Nem lesz
kitéve a hosszu eljaras kellemetlenségének. Reali-
tésa lesz a blincselekménnyel okozott kir gyorsabb
és nagyobb mérvii megtériilésének. Altaldnos ta-
pasztalat, hogy a sértett nem a terhelt ,bebdrtonzé-
sében”, hanem a kdr repardcidjaban érdekelt, és ez
utébbit kivanja.

A mi hivatdsrendiink dllandéan arra torekedett, hogy
eljarasi jogosultsigaink a nyomozati szakban is kiszéle-
sedjenek (Ehhez képest az 1973. évi L. térvény is iigyvéd-
baritiabb volt, mint a jelenleg hatilyos norma). A védé
vonatkozasidban a problématérkép is rogzitette, hogy ,a
nyomozdst tekintve, a garancidlis elemekre, a fair eljdrdsra
hivatkozo érvrendszer mellett a hatékony, modern biintetdel-
jdrds irdnti igény is a védekezéshez valo jog, a vedd lehetdse-
geinek megfeleld keretek kizott torteénd szélesitése, tijragondo-
ldsa iranydba hatnak. Az iij Be. koncepcidjdban felvetett egyes
sarokpontok — eltereles, eljdrdsi egyszeriisitések, birosdagok te-
hermentesiteése stb. — kizdrélag a védd aktiv kozremiikodésevel
valdsulhatnak meg’.

A sorokat olvasva az egyik szemem sir, a masik nevet.
A szbszerinti értelmezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy
nem altaldban, hanem csak az opportunités elvének ér-
vényesiilése mentén szélesednének ki eljarasi jogosultsa-
gaink. Felrémlik annak a veszélye is, hogy a mi jelenlé-
tiink csupdn azt a célt szolgdlja, hogy az adott eljardsi
cselekmény hitelességének egyfajta biztositéka legyen.

Az elvi tételeket a gyakorlat sikjdra terelve prognoszti-
zalhat6 az a tendencia, hogy a nyomozati szakban a terhelt
és a véd§ az elterelés stb. érdekében egyfelsl fokozottabb
aktivitisra lesz késztetve, masfel6l egytittmiikodésiik ese-
tén mar az iratismertetést megeléz8en megnyilik a joguk
és lehet8ségiik a bizonyitékok megismerésére. Az tj jaték-
szabdlyok hive vagyok, mégis rengeteg aggilyom van.

A sajat teriiletemmel kezdem. Onkritikusan kell meg-
jegyeznem, hogy kordntsem vagyok meggy6z&dve arrdl,
hogy erre a hatalmas felel§sséggel jar6é dontési poziciéra
és merdben 1j iigyvédi attitlidre a véddi kar fel van ké-
sziilve. Az j feladatok nagy szaktuddst és komoly tapasz-
talatokat igényelnek. Az j tipusu dontések meghozatalat
nem lehet rabizni a sokszor csak a renddrségek kegyelt-
jeként eljard, fenntartasukat szinte kizarélag kirendelé-
sekbdl fedezd kollégakra.

Eztehét az egyik probléma. Ezen tovabbképzéssel, fel-
készitéssel talan tudunk valtoztatni. Ennél is nehezebb
feladat lesz azonban a nyomozdhatdsig és az ligyészség
szemléletmédjdnak megvialtoztatdsa. Errél gy6ztek meg a
lemondis a tirgyaldsrdl jogintézményének szomordu ta-
pasztalatai. Az a tény, hogy ez az eljirdsi forma nem is
létezik. Ezt pedig masra, mint az ezzel kapcsolatos neg-
ligdlé tigyészi attitlidre nem lehet visszavezetni.

A kodifikicié jelenlegi stidiumaban valdszinisithetd,
hogy ezek az 4j elgondoldsok zold utat fognak kapni.
Vagyis térvényi szabalyozést. Az jj szabalyrendszer pedig
nemcsak 0sztonoz, hanem kdtelez is a szemléletvaltasra.
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A bizonyitas kérdéskore

Elkésziilt az a problématérkép is, amely a bizonyitds kér-
déskorét jarja koril. Itt varhatok a legradikdlisabb valto-
zasok. A Kodifikaciés Tandcsadé Testiilet és a Szakért6i
Testiilet 2015. majus 18- ilésén koncepcionilis jelleggel
olyan déntés sziiletett, hogy a hatdlyos Be. 75. § (1) bekez-
dése az 4j térvényben az aldbbi szoveggel fog szerepelni:
»A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté
és a biintetdeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban jelentdsek.
A bizonyitds sordn a ténydllds tisztdzdsdra kell torekedni. Abi-
résdg bizonyitdsi eszkozoket hivatalbél nem szerez be”.

Végezziink egy kis 6sszehasonlité elemzést. Melyek
azok a kritériumok, amelyek kihullanak a rostdn?

- Elmarad, hogy a tényallas alapos és hidnytalan, a va-
l6sdgnak megfelels tisztazaséira kell torekedni. (Sze-
mély szerint ezzel a koncepcionilis viltoztatis el-
fogaddsa mellett sem értek egyet)

— Nem azt tartalmazza a normaszoéveg, hogyha az
igyész nem inditvinyozza, a birésdg nem koteles a
vadat alatdmaszt6 bizonyitési eszk6z6k beszerzésé-
re és megvizsgdldsara, hanem azt, hogy a birdsag
bizonyitasi eszkdzoket hivatalbél nem szerez be.

Az utébbi kitétel jelenti a mindségi valtozast. A birdsig
egyaltalin nem folytat le hivatalbdl bizonyitast, csak és ki-
zarélag az iigyész és a védelem inditvanyara. Olyan lesz ez,
mint a polgdri per. Az eljaras soran a felek inditvinyaihoz
lesz kotve a birésag. Nemcsak a vadat alitdmaszt6 bizonyi-
tékokat nem szerez be hivatalbdl - sajit elgondolasabol —, de
a terheltnek sem lesz ,fogadatlan prokatora”. Az & érdekeit
szem el6tt tartva sem rendelhet el magatdl bizonyitast.

Az 1j rendszerben kiszélesedik a védg eljarasjogi szere-
pe és megn{ a felelGssége. Lelki szemeimmel mér litom a
kamara asztaldn landolé fegyelmi feljelentéseket és a vé-
dékkel szemben meginditdsra keriild kartéritési pereket.
A birdésdg ugyanis nem fog signi senkinek, hogy kérjen j
szakért6t stb. Ha a relevins bizonyitasi inditvinyokat a
védd elmulasztja, annak bizony kévetkezményei lesznek.

Annak is komoly a realitdsa, hogy megnd a felment6
itéletek szdma. Az iigyészi tétlenség eljirasi konzekven-
cidja ugyanis el6térbe helyezi a bizonyitasi teherre vonat-
koz6 szabilyok egzakt figyelembevételét. Az iigyész fe-
lel8ssége lesz az, hogy el6zetesen megtippelje, a blin6sség
megiallapitdsihoz vajon elegend$-e az a bizonyiték, ame-
lyet letett a birdsag asztaldra, illetve, amely bizonyiték
beszerzésére az § inditvinya alapjan keriilt sor.

Az 1j elgondolds nem idegen a fiatal birdi generacid
gondolkodasmédjatél. Dr. Mezélaki Erik, a Szegedi Ité-
16tabla tanacselndke maga irta le ,A funkciomegoszldsrdl,
kiilonds tekintettel a vadléi és a biréi feladatok elkiiloniilésérl”
cim@ tanulmédnyiban maésfél évvel ezel6tt, hogy ,a tor-
venynek nem azt kellene rogzitenie, hogy a birésdg ,nem ki-
teles” hivatalbél a vadat aldtdmasztani, hanem azt, hogy »nem
jogosult« arra”. Ugy tiinik, hogy a tanacselnsk Gr szavai
nyitott fiilekre taldltak."

" http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mezolaki_
erik__a_funkciomegoszlasrol[jogi_forum].pdf

Az 1j bizonyitési rendszer olyan koncepcionalis alap-
vetés, amely az egész normaalkotdsra kihat. Az lesz az
alapja minden tovabbi részteriilet szabalyozasnak.

Onként adédik a kérdés, miként érinti ez a szabalyo-
zds a jogorvoslati rendszert? Azt a jogorvoslati rend-
szert, amelyet az 4j Be. széleskor{ien meg kivan véltoz-
tatni. Redukalni kivdnja a hatdlyon kiviil helyezés lehe-
tGségét, és béviteni a reformatdrius jogkort. Egyetértés
van abban, hogy a hatédlyon kiviil helyezés sziikitése
érdekében it kell tekinteni a masodfoku eljirdsban a
bizonyitis felvételre vonatkozd és a tényéllds eltéré moé-
don torténé megallapitisira vonatkozo jogkor szélesi-
tésének a lehet8ségeit. Ergo: a masodfoku birésig tény-
birésigi funkcidja elétérbe kertl.

A reform kiterjed a harmadfokd eljarasra is. Itt is egy-
idejlileg vannak szikit6 és bévité elképzelések. Pl. ha
valakit stlyos vagyon elleni biincselekmény miatt itélnek
el és 10 rendbeli okirathamisitdsért, ugy nem lenne in-
dokoltsdga a harmadfokhoz forduldsnak olyan esetben,
ha pl. egy vagy kettd okirathamisitasi cselekményben a
maésodfok felment6 rendelkezést hoz. Vagyis akkor, ami-
kor a blinosség kérdésében elfoglalt dlldspont a joghat-
rinyt de facto nem érinti. Megnyilna viszont bizonyos
esetekben a mésodfellebbezés lehetGsége olyankor, ami-
kor a joghdtrany tekintetében van jelentGs eltérés az elsé
és masodfok kozott.

Az 4j bizonyitasi szabdlyok tovibbi problémakat is
felvetnek. Csak jelzésszerden:

- Redlis a veszélye annak, hogy a biré lelkiismerete

ellentétbe kertilhet a dontésével.

— Bard Karoly vetette fel, hogy ilyen bizonyitési struk-
tura elképzelhetG-e egyaltalin az ,dltaldnosan kite-
lez6 védelem” bevezetése nélkiil.

- A bizonyitas fenti médon térténd szabalyozasa au-
tomatikusan maga utdn vonja olyan szabilyozis
sziikségességét, ami a Polgari perrendtartasban is
létezik. Jelesiil, a birét széles kort tdjékoztatasi ko-
telezettség fogja terhelni a felek irdnyéba a bizonyi-
tasi kotelezettséget érintéen. A polgdri perekben
igen gyakran vezet az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez az az eljarasi szabélysértés, mely sze-
rint a bir6 a red nehezed§ tdjékoztatési kotelezett-
ségnek nem megfelel6en és nem kell§ mélységben
tesz eleget.

- Sokan aggddnak amiatt, hogy megnd a pertjitasok
szama. Ez egyféleképpen el6zhetd meg, ha a fél a
fellebbezésben sem lesz elzarva attdl, hogy 4j tény-
re vagy bizonyitékra hivatkozzon.

Az el8adis végén még egy jo hirrel tudok szolgdlni.
Egy olyan hirrel, ami kénnyitést jelent a bizonyitasi elja-
rasban. Konszenzus van abban, hogy ,ha a védelem alanyai
a vddban felhozott tényeket nem vitatjdk, ezek bizonyitdsa ér-
telemszeriien sziikségtelen”. A mai rendszer rakfenéje, hogy
gyakran felesleges tiszteletkoroket futunk. A jév8ben az
érdemi bizonyitas valéban csak a vitatott kérdésekre re-
dukalédik.



