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DR. D10SZEGI ATTILA

Elt 19 évet -
Nyugodjék békében?

Firmius est Judicium,
quod plurium sententiis roboratur'

Napjainkban mar zajlik az j - a XXI. szazad kihivasai-
nak megfelelni akard - biintetGeljaras/perrendtartas
(mert a két fogalom nem azonos) kodifikicioja. Ez in-
ditottarra, hogy a magyar igazsigszolgaltatisban mara
mir elfeledett jogintézmény, az eskiidtbirdskodas el-
jardsi szabalyait felelevenitsem. Célom korintsem az,
hogy ezzel az eskiidtszéknek a magyar jogban torténd
ismételt meghonositisiért emeljek szot. Inkiabb csak
egy tobb évtizede nem gyakorolt itélkezés perjogit
szeretném ismertetni.

Azt pedig, hogy ezek az eljarisi szabalyok a jelen-
ben tovibbgondolisra érdemesek-e vagy sem, min-
denki dontse el sajait maga megjegyezvén, hogy a XX.
szdzad elején a legkivalobb jogi gondolkodok érvel-
tek ellene (Baumgarten Izidor, Balds Elemér, Vargha
Ferenc) és mellette (Balogh Jend, Finkey Ferenc,
Lukats Adolf), s id6r6l-idore napjainkban is fel-fel-
bukkan a gondolata.?

Magyarorszagon az 1840-es évek elsé felében irad-

" bird, Debreceni Itélitabla

!, Tokéletesebb az Itélet, ha abban tébbeknek vélekedéseik megegyeznek”

Azidézet A tisztbéli irds modjanak sajt szavai mellyek T. Pest, Pilis és Solt
torvényesen egyesiilt Varmegyék Rendelésébdl dszveszedegettek s ujonnan
kiadattak c. konyvbél vald, amely Pesten 1826-ban Petrézai Trattner Matyas
betdjivel s koltségén jelent meg, a szerz6 — Ottlik Daniel — 1825-ben
bekévetkezett halala utin Deputationalis Ulésbdl 3. kiadasként. A magyar
nyelv hasznalatar6l sz6l6 1805. éviIV. te. tette lehet6vé, hogy a torvényhatosagok
a kiralyhoz és a kancelldridhoz cimzett felterjesztései két nyelven, latinul és
magyarul {rédjanak. A konyv (192 oldal) a hivatali élet és a jogalkalmazas
szamara készilt segédlet. Tartalmaz ezért hivatalos cimzési és levelezési
mintakat, jogi mlszotarat, eskii szovegeket, tovabba a régi rémai majd magyar
torvényekbdl, valamint birdi hatarozatokbdl vett latin nyelvi idézeteket és
forditasukat. Az els6 kiadasra 1806-ban, a masodikra 1807-ben keriilt sor.
Ottlik Daniel 1806-ban Pest vairmegye f6jegyz6jeként szolgilt, majd masod-
alispan lett ugyanott, késobb kiralyi személynoki itélomester. (Szinnyei [ozsef:
Magyar irdk élete és munkdi)

? Beszélgetés Kiraly Tibor akadémikussal és Bard Karoly buntet6-eljars-
jogasszal. Elet és Irodalom XLV évf. 27. sz. 2002. jdlius 5. Pap Andras Lasz16:
Déntson a nép? Beszél6 13. évf. 6. szam, 2008. junius

http://kozvetlendemoktacia.network.hu/blog/kozvetlen-demokracia-
hirei/a-teszveteli-demokracia-egy-fontos-szerve-az-eskudtbirosag

Pokol Béla: Eskudtbiraskodas: egy régi vita felelevenitése. Magyar Nemzet,
2011. aprilis 24.

nyult a figyelem a téliink
nyugatra ekkorra mar a
kontinensen is tobb orszig-
ban (Franciaorszig, Bel-
gium, Németorszig®) meg-
honosodott eskiidtbirasko-
das felé.

Szalay Laszl6 a reformkor
neves jogasza, nem utolso-
sorban elismert torténet-
ir6ja 1836 és 1839 kozott
nyugat-europai tanulmany-
utjin tobbek kozott a né-
met, francia és angol jog-
intézményeket tanulma-
nyozta, majd ennek hata-
sara irta meg 1841. novem-
ber 17-én befejezett €s még ebben az évben nyomtatas-
ban kiadott 88 oldalas dolgozatit ,A biintetdeljarasrol
kiilonos tekintettel az eskiittszékekre” cimmel. Mun-
kajajogosszehasonlitis, amelyben az angol €s a francia
eskiuidtsz€éki rendszert, azok eltéréseit mutatja be.

Mivének 10. oldalan irja:

»Részemrdl addig is, mig publicistaiink megkisérte-
nék e munkdt, a biintetd eljaras néhany pontjai felé
szeretném vinni jelen észrevételeimmel a discussiot,
s a buinteto eljaras kellékeinek lehozisiban folytonos
tekintettel kivanok lenni e kérdésre is: mily titon sze-
rezhetd erdsebb bebizonyitas, mily titon eszkozolhetd
nagyobb kivilaglas, eskiittszékek vagy allando biro-
collégium altal-e?™

Szalay ekkor az 1840-ben, a biintetd torvénykonyv
kidolgozdsira® - mely az 1843-as biintetd javaslatban
oltott testet - kikuldott orszagos bizottsag jegyzoje-
ként dolgozott egyiitt, tobbek kozott Deak Ferenccel,
Pulszky Ferenccel, Eotvos Jozseffel.

Az 1843-as javaslatban tettek el6szor kisérletet ki-
sebbségi Riilonvéleményként az eskiidtszékek magyar-
orszagi bevezetésére amit a rendek 1844-ben elfogad-
tak, azonban a fels6hiz ellenkezése miatt nemcsak e
jogintézmény, hanem vele egyitt az egész eloremutatod
biintet6jogi kodifikacié is megbukott. Erdekesség,
hogy az Orszagos Vilasztmany tagjai munkdjuk meg-
kezdésekor megillapodtak a kodifikaciot meghata-
roz6 vezérld 6 elvek” eldterjesztésében, ami 1841.
december 10-én meg is tortént, €s ebben a masodik
helyen fogalmazodott meg az ,hogy a tény kérdése fe-
lett ne eskiittszék, hanem masféle birdsag itéljen”.6

A gondolat azonban gyokeret vert a reformkor jo-
gaszainak fejében és a sajtotorvényrol szolo 1848. évi

3 Dr. Finkey Fetenc: A magyar buntetd eljaras tankonyve, Budapest, 1908.
Politzer-féle Kényvkiado Vallalat, 100. oldal

* Szalay Liszl6: A buntet§ eljarasrol kulonos tekintettel az eskiittszékekre.
Pesten, 1841. Kiadja Heckenast Gusztav

5 1840. évi V. tc. 1000 év torvényei — Complex Kiad6 — http://www.1000ev.
hu/index.php

¢ Mittermaier: A magyar buntet$-torvénykonyvi javallatrdl Pest, Heckenast
Gusztavnal 1843. El6sz6 VII. lapszam, A kiadvany el6szavat ,,A Fordité”
jegyzi, akit Fayer Ldszl6: A magyar biintetdjog kézikonyve c. munkdjaban
(L. kotet. 44. oldal) Szalay Laszloként azonosit.



XVIII. torvénycikk 17. §-a meghonositotta hazankban
is az eskiidtbir0sag intézményét, igaz csak a sajtovét-
ségek elbiralasara.

E szakasz kimondta ugyanis, hogy a sajtovétségek
folott nyilvanosan az eskiidtsz€k itél, tovabba a mi-
nisztérium felhatalmaztatik, hogy szorosan a biintet6
eljarasrol szol6 mult orszaggyulési javaslatnak elvei
szerint az eskiidtbir6siagok alakitasit rendelet altal
eszkozolje. Megjegyeztetvén, hogy eskiuidtszéki képes-
ségre 200 forint évenkénti jovedelem kivantatik, to-
vabba a féigazgatosz€k (semmitdfok) hatdsagaval, ide-
iglenesen a hétszemélyes tabla ruhdztatik fel.”

A forradalom hadi eseményei azonban nem tették
lehet6vé, hogy a torvénycikk rendelkezéseit a gyakor-
latba atultessék. 1867-ig erre nem is nyilt lehetdség.

Horvith Boldizsar igazsagligyi miniszter 1867. ma-
jus 17-ei 307-es szamu torvényt potlo rendeletével
életbe 1éptette Deidk Ferenc 1848-as, fliggbben maradt
eljarasi rendeletét, amely a ra kovetkezo rendeletek-
kel egytitt egészen 1899. december 31. napjaig alapja
volt a sajtojogi eljarasnak €s a sajtojogi eskudtszéknek.®

Megjegyzésre érdemes, hogy Olaszorszagban, Svajc-
ban és Oroszorszigban 1864-t6l, Spanyolorszigban
1872-t61 1étezett eskiidtbirdskodas, de tért hoditott
Portugilidban, Danidban, Svédorszigban, Szerbidban
€s Romanidban is? Ebbdl is érzékelhetd, hogy a ma-
gyar igazsigszolgaltatis nem volt lemaradva e téren
az europai fésodortdl.

A blintetd igazsagszolgaltatds egységes alaki szabi-
lyait teremtette meg az 1896. évi XXXIII. tc. a blinvadi
perrendtartdsrol (Bp.), az eskiidtbirdsagokrol sz6lo
1897. évi XXXIII. tc. (Ebt.), tovabba az e jogszabalyo-
katlegkésébb - a torvény fogalmaz igy - 1900. januar
1. napjaval életbeléptetd 1897. évi XXXIV. tc. (Elt.).

Ezzel az eskudtsz€k hatdskorét a sajtovétségeken
kivil az egyéb, sulyosabban biintetendd cselekmé-
nyekre is kiterjesztették. Az €letbeléptetésrol szolo
torvény 2. §-a értelmében a két jogszabaly hatalya
a magyar allam egész teriiletére kiterjedt Horvat-
Szlavonorszagok kivételével. E sajatos hataly Ausztria
€s Magyarorszag dualista kozjogi berendezkedésére
és nem utols6sorban hazank és Horvatorszig viszo-
nyat a dualizmus korszakaban szabilyozo 1868. évi
XXX. tc.-re vezethetd vissza.!”

A Bp. XIX. fejezete tartalmazza az eskiidtbirosagok
el6tti fotargyalas szabdlyait (337-377. §§), mig a per-
orvoslatokrol szol0 XX. fejezetben rogzitették (426. §)
az eskiidtbirdsag itélete ellen is alkalmazhat6 semmis-
ségi panaszt.

Minden egyéb, elsésorban szervezeti kérdés az Ebt-
ben kertilt rogzitésre (eskiidtbirosag tagjai, birai, kvali-
fikdcio, mentesség, lajstromok, napidij, tilésszakok stb.)

71848. évi XVIIL tc. 1000 év torvényei — Complex Kiad6 — http://
www.1000ev.hu/index.php

$Dr. Kenedi Géza: A magyar sajt6jog tigy amint életben van Budapest,
Franklin Tarsulat 1903. 45-46. oldal

? Dr. Finkey Ferenc: i. m. 100. oldal

'Y Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet Budapest, Politzer
Zsigmond és Fia Jogi Kényvkereskedés kiadasa 1946. 432-434. oldal

E kiilon torténd torvényi szabalyozas magyarazatat
adja az Elt. miniszteri indokoldsa:

,2Miutin a B.P-rdl szol6 tv. akkép lett megalkotva,
hogy az eskiidtbir6sagok hatiskore nemcsak a sajtd
utjan elkovetett bes.-ekre terjed ki, hanem eme bir6-
sigok hataskorébe utasittatnak a legsulyosabb btt.-ek
is, ennek sziikségszeri folyomanya az, hogy az eskidt-
birosagok szervezete kiilon tv. dltal szabalyoztassék.

Kiilon tv-t pedig azért kellett alkotni: mert az 1867.
€évi szervezeti szabalyzat hianyos, elavult és csupan a
sajto utjan elkovetett bes.-ekre illetékes eskuidtbirosa-
gok szervezésérol rendelkezik; ... és nem lehetett ... az
eskiidtbirosiagok szervezetérdl szolo intézkedéseket
a B.P-ba sem olvasztani: mert eljards €s szervezet két
technicailag teljesen kiilon allo tv.-hozisi anyag, me-
lyeknek oOsszefoglaldsa a tv.-ekbe belevinné a teljes
rendszertelenséget; és mert ebben az esetben az es-
kudtbirosiagok szervezetérdl rendelkezd részt joval
el6bb kellett volna életbe 1€ptetni, mint a tobbit, a mi
zavarokra €s torvénytechnikai helytelenségekre ve-
zetett volna.

Sziikség volt tehat, hogy az eskiidtbir6sigok szer-
vezete kiilon tv.-ben szabalyoztassék.”!!

Az Ebt. 1. §-a értelmében minden torvényszéknél,
melynek biintetd hatidskore van eskiidtbirosigot kell
szervezni, amely az elndkkel egyiitt harom biroi tag-
bol €s tizenkét eskiidtbol allt.

Ennek oka a miniszteri indokolas szerint az, hogy
Magyarorszagon az egyes bir6 intézménye még agga-
lyokat keltett, mig az eskiidtek nagyobb szama garan-
ciat nyujtott a verdikt helyességére.

Az idézett szakasz alapjan az eskiidtbirdsag két tes-
tiiletbdl allt, mégpedig a birdi tandcsbol, valamint az
eskiidtszékbol.

A 2. § rendelkezik arrdl, hogy az eskiidtbirdsag el-
nokeét €s helyettesét a kiralyi itélotabla elnoke jeloli
ki. EInokké rendszerint a kiralyi torvényszék elnokét
jelolték, de a torvény lehetdvé tette, hogy jelolhetok
€ posztra a kiralyi itél6tabla birai, valamint azon tor-
vénysz€k birai ahol az 1. § alapjan eskiidtbirésigot
alakitottak. Ugyanakkor az elnok helyettesét a tor-
vénysz€k birdi kozul kellett kijelolni. A kijelolések egy
évre szOltak és legkésObb december 31-ig kozzé kellett
tenni a hivatalos lapban, tovibba a torvénysz€k hirde-
tétablijan.

Erre az egy évre az eskiidtbirosighoz két birot és
ugyanennyi helyettes birot jelolt a torvényszék elnoke
a vezetése alatt allo birdsag birai, vagy a torvényszék
sz€khelyén 1€v0 jarasbirok sorabol, mig az eskudtbi-
rosag tagja albir6 (a mai értelemben titkar) nem lehe-
tetta 3. § alapjan.

Ezutébbi rendelkezést az 1912. évi VII. tc. a 3. §-dval
hatalyon kiviil helyezte, ezért ezt kovetden az eskiidt-
birdsagban albirok is itélkezhettek, azzal a kikotéssel,

"' Dr. Felber Arthur: A blinvadi perrendtartas, az eskiidtbir6sigokrol sz616
torvény és a binvadi perrendtartas életbeléptetésérdl szol6 torvény 11, rész
1. oldal, Zalaegerszeg, 6zv. Tahy Rozalia Kényvnyomdaja, 1897.
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hogy a hirom tagu bir6i tanacsban egynél tobb nem
vehetett részt.

Az eskiidtek alaplajstromaba az a magyar honos férfi
kertilhetett felvételre, aki e jegyz€k ,egybeallitaisanak”
évében a 26. életévét betoltotte, érti az allam hivata-
los nyelvét (Fiuméban az olaszt), azon irni €s olvasni
tud. Ez volt az eskiidttel szemben timasztott torvényi
alapfeltétel.

Ezen tul az eskiidtképesség (kvalifikicid) vagyoni
vagy értelmi cenzushoz volt kotve. E szerint a magyar
honos 26. életévét betoltott férfi csak akkor lehetett
eskiidt ha vagy 20 korona egyenes dllami adot fizetett
évente (hogy tényleg fizetett-e, az irrelevins'?), ameny-
nyiben id6leges adomentességet élvez, 20 korona
egyenes allami adonak megfelel6 értéki vagyonnal
birt, vagy pedig az értelmiséghez (honoricior) tarto-
zott, azaz koztisztviseld, lelkész, MTA tagja, tudor, ok-
leveles tanar, ligyvéd, mérnok, épitész, hajos kapitiny,
gazdasz, gyogyszerész, vegyész, erdész, banyasz, ta-
nitd, sebész, allatorvos, tovibba az aki fels6bb miivé-
szeti vagy mas felsObb szakiskolat elvégezte, végiil aki
a kozépiskolai zarovizsgat letette (Ebt. 4. §).

Az Ebt. 5. §-a sorolja fol a méltatlansidg cimén valo
kizaras eseteit:

- aki nyereségvagybol eredd biintett vagy vétség

miatt jogerdsen szabadsagvesztésre volt elitélve,

- akihivatalvesztésre vagy politikai jogai gyakorla-
sanak felfiiggesztésére van itélve (1878. évi V. tc.
56. §) az itéletben irt idGtartam alatt,

- aki szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa alatt
all, vagy feltételes szabadsigon van,

- aki ellen blintett vagy foghdzzal biintetend6 vét-
ség miatt vizsgalat van folyamatban, vagy aki vad
ala van helyezve,

- aki csdd alatt 4ll, gondnoksag ald van helyezve
vagy akinek kiskorisaga meg van hosszabbitva,

- aki testi vagy szellemi fogyatkozas miatt az eskiidt
kotelességeit teljesiteni nem tudja.

Osszeférhetetlenség miatt nem lehetett eskiidt az
Ebt. 6. §-a értelmében a miniszter, a fiumei kormanyzo,
a féispan, a budapesti fopolgarmester, a rendori €s
pénziigyori hatdsag tagjai, a fegyveres erok tartos szol-
galatban allo tagja, a szabadsagolt havidijas és az ide-
iglenesen szabadsagolt legénység, a tényleges szolga-
latban 1évG biro vagy tigy€sz, tovabbd a napszamos €s
a szolga.

Abir6 és aziigyész kapcsan e rendelkezésbdl az ko-
vetkezik, hogy 6k amennyiben nyugilloméanyban vol-
tak ellathattak eskudti feladatot. Finkey ezért tartja
hibasnak azt, ha az eskiidteket laikus elemnek nevezik
a biraskodasban®?, hiszen a nyugdijas biro €s ligyé€sz
mellett eskiidt lehetett az igyvéd €s a jogtanar is, igy
az eskiidt nem mindig volt joghoz nem €rt6 személy.

Azt én teszem hozza, hogy az eskiidtek kivalaszta-
sanak részben véletlenszer(i rendszere miatt (melyrdl

'2 Dr. Angyal Pal: A magyar biintetSeljarasjog tankonyve Budapest, Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai R. T. 1915. 1. kétet 147. oldal
'3 Dr. Finkey Ferenc: i. m. 91. oldal
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késObb lesz sz0) elképzelhetetlennek tartom, hogy
egy konkrét tigyben mind a 12 eskiidt a jogaszi hiva-
tas vagy foglalkozas képviseldje lett volna. Ezért véle-
ményem szerint az eskiidtek szakbirokhoz képest la-
ikusként tortén6 meghatarozasa helytill6 még akkor
is ha egy-egy tigy elbiraldsiban joghoz ért6 eskiidt is
részt vehetett, hiszen ezt nem egyediil tette, hanem
egy olyan testiilet tagjaként amelyben tobbségében
nem jogvégzettek szavazassal itélkeztek.

Az eskiidtsz€ki szolgalat alol mentesitett volt az or-
szaggyllés képvisel6hazanak, férendihazinak, vagy
a kozos tigyek targyalasara kikiildott bizottsignak a
tagja az iilésszak tartamara, alelkész, a gyakorlo orvos,
agyogyszerész ha segédje nem volt, a néptanito, a pos-
tanal, tavirdanal, vasutnal, g6zhajozasnal alkalmazott
egyének, aki a 70. €letévét betoltotte, aki az év folya-
man valamely ulésszakban szolgélatot teljesitett €s a
kovetkez6 €évben (ez kiterjedt a rendes eskudtekre €s
a helyettesekre, miutin ezek is folytonos késziiltség-
ben voltak, ami a rendes foglalkozasuk folytonos gya-
korlasara bénitolag hat, irja ezt e szakasz miniszteri
indokoldsa). Az eskiidtbir6sig elnoke minden tilésszak
végén, az utolso ugy felvétele elbtt nyilatkoztatta az
eskiidteket €s a helyettes eskiidteket, hogy e mentes-
ségetigénybe veszik-e (Ebt. 31. §). Ugyanakkor az igaz-
sagligy miniszter évrdl-évre elrendelhette, hogy ne
legyen igénybe vehetd ezen mentesség ott ahol a tor-
vénysz€k teriiletén masképp az eskiidtbirosig nem
szervezhet6 meg (Ebt. 8. §).

A miniszteri indokolds e korben azt tartalmazza,
hogy akozérdek lehet irdnyado ha nincs annyi eskiidt-
képes egyén egy-egy torvényszéknél, hogy a polgirok
csak minden masodik évben teljesitsenek szolgalatot,
ezért fel kell hatalmazni az igazsigiigyi minisztert,
hogy ily esetben e mentességet az €rintett torvény-
sz€k teriiletére felfliggeszthesse.

Avarosokban a polgarmester, a kozségekben a biro,
afovarosban a keriileti eloljaro tovabbi személyekbdl
allo tin. 6sszeird bizottsigban készitette el az alap-
lajstromot. A névjegyz€ék betlirendben tartalmazta a
polgirok nevét, életkorat, iskolai végzettségét, pol-
gdri allasanak vagy foglalkozasinak, tovabba lakohe-
lyének adatait, mennyi egyenes dllami ad6 fizetésére
kotelezett, az orszagban hasznalatban 1évo nyelvek
kozil melyiket beszé€li, hasznalja, melyik az anya-
nyelve (Ebt. 9. §).

Ezt az alaplajstromot junius 1. napjatol kozhirré tet-
ték €s 15 napon at azt barki megtekinthette, majd fel-
szolalhatott, ha valakit kihagytak a névjegyzékbol,
avagy olyan egyént vettek fel abba, aki eskiidtnek nem
alkalmas. A felszolaldst irasban vagy szoban lehetett
megtenni, az utdbbi esetben jegyzékonyvet kellett fel-
venni. Ezeket azutan a hivatali helyiségben kozszem-
lére tették, amelyekre 8 napig észrevételt tehettek.

A miniszteri indokolas a felszolalas intézményét az
alaplajstrom megbizhatésaganak garanciajaként ne-
vesiti. Eppen ezért azzal birki élhetett, nem kototték
az eskiidtképességhez, sem korhoz, sem pedig nem-
hez, mivel a cél az volt, hogy a lehetd legkiterjedtebb



mértékben gyakorolhat6 legyen. A 15+8 napos hatar-
id6 elmulasztasa miatt az ezt kovetden beadott felszo-
lalasokat, észrevételeket nem lehetett visszautasitani,
mivel az eskiidtképesség egyik-masik feltétele, illetve
a kizar6 okok legnagyobb része folyton viltozhatott,
ami kiigazitast, helyesbitést igényelt.

Ha viszont az éves névjegyzéket mar ,egybeallitot-
tdk” akkor mar senki nem kifogasolhatta, ha kihagy-
tak abbol. Ennek oka az volt, hogy az eskiidtek minisz-
teri rendelettel megallapitott szimat nem lehetett fel-
emelni (Ebt. 10. §).

Az elkésziilt alaplajstrom egy példanyat a f6szolga-
biro, a polgarmester, illetve a kertleti eloljaro a sajat
levéltaraban Orizte, masik példanyat a felszolalasok-
kal, észrevételekkel és azok mellékleteivel szeptember
1. napjaig, annak a kiralyi torvényszék elnokéhez volt
koteles megkiildeni, amely mellett az eskiidtbirdsig
szervezve volt. Ha ez a torvényben megkivant hatér-
id6re nem tortént meg a torvénysz€k elndke az igaz-
sagligyi miniszternek tett jelentést, aki a sajat hatas-
korében intézkedett a névjegyz€k Osszeallitasira, sot
elrendelhette azt, hogy a késedelmes tisztviselo a sajat
koltségén készitse el a lajstromot (Ebt. 12-13. §).

A kiralyi torvényszéknél novemberben bizottsig
vizsgalta meg a felszolalasokat és az ezekre tett észre-
vételeket, majd hatarozatat jegyzOkonyvbe foglalta €s
ennek alapjan a névjegyzékre zaradékot vezetett,
amelyben felsorolta azokat, akiknek felvételét vagy
kihagyasat elhatarozta.

Ebbdl a lajstrombol valasztotta ki az el6bbi bizott-
sig az eskiidtbirosighoz kovetkezd évre sziikséges
eskuidteket, helyettes eskiidteket. Szamukat az igaz-
sdgligyi miniszter rendeletben hatirozta meg. A bi-
zottsag zartiilésen, szavazattobbséggel és végérvénye-
sen hatdrozott (Ebt. 14-16. §), tehat dontése ellen nem
volt jogorvoslat.

A kivalasztott eskiidteket névsor szerint az un. f6-
lajstromba, a helyettes eskudteket killon névjegy-
z€kbe, a helyettes lajstromba irtak. Ezek voltak az évi
lajstromok (Ebt. 17. §).

Az ilésszak megkezdése el6tt legalabb 15, de legfel-
jebb 30 nappal a kiralyi torvénysz€ék nyilvanos tlést
tartott, melyen az elnokon kiviil két biro vett részt, és
amelyre a kiralyi igyészséget meg kellett hivni, az tigy-
védi kamarat pedig €rtesiteni azzal, hogy magait meg-
bizottal képviseltetheti. Ezen az iilésen az évi lajstrom-
bol sorshiizassal sorsoltak ki 30 eskiidtet €s 10 helyettes
eskiidtet. A sorsot az elnok huizta. A kisorsolt eskiidtek
jegyz€ke lett a szolgalati lajstrom (Ebt. 19. §).

A kiralyi torvénysz€k elnoke ezt kdvetden a szolga-
lati névjegyzéket megkiildte az eskiidtbirdsag elnoké-
nek.

A szolgalati lajstromba felvett eskiidtek biraskodasi
joga akkor vette kezdetét, ha az eskudtek az eskiidtbi-
rosag ulésére idézésre megjelentek. Az idézést a fotar-
gyalis elott legalabb 8 nappal kézbesiteni kellett.!

Fontos garancialis jog volt az eskiidtek indokolds

" Dr. Angyal Pal: i. m. I. ktet 154. oldal

nélkiili visszautasitisinak joga, amely megillette a
vadlot és a vadlottat is. A visszautasithat6 eskiidteknek
a felét a kirdlyi iigyész, a masik felét a terhelt utasit-
hatta vissza. Ha a szam paratlan volt, akkor a vadlott
eggyel tobb eskiidtet utasithatott vissza. Ha az elnok
12 olyan eskiidt nevét huzta ki az urnabol, akiket egyik
fél sem kifogasolt, utasitott vissza, az eskiidtszé€k meg-
alakult (Bp. 344-345. §).

Ezt kovetden az elnok az eskiidteket €s a pot-eskiid-
teket a vadlott jelenlétében nyilvanos tulésen - sem-
misség terhe mellett - egyenként megeskette.

Az eskii, elnok altali felhivasinak szovegét a Bp.
349. §-a tartalmazza:

,Eskiidjenek 0nok a mindentudo és mindenhato Is-
tenre, hogy az N.N. ellen folytatott igyben az eskiid-
tek kotelességeit hiven teljesitik, a torvényt megtart-
jak, a targyalds egész menetét gondos figyelemmel
kisérik, a targyalas alatt allo tigyrdl hatirozatuk ki-
mondasdig massal, mint eskidttarsaikkal nem érte-
keznek és félretéve minden kedvezést, félelmet és sze-
mélyes tekinteteket, mind a vadlott ellen, mind a mel-
lette felhozott bizonyitékokat egyenl6é gondossaggal
és partatlan lelkiismeretességgel mérlegelik és ebbdl
meritett meggy6z0désok szerint, igazsigosan €s a tor-
vény értelmében hatiroznak.”.

Kiemelend6nek tartom a szovegb6l, hogy az eskiid-
tek kotelesek a torvényt megtartani, hatarozniuk is a
torvény értelmében kell, tovibba a bizonyitékokat a
vadlott ellen és mellett is értékelniiik sziikséges, ezért
avadlottat a bizonyitékok €s a torvény ellenében, pusz-
tan a szimpatia alapjan nem lehet felmenteni.

Ahogy Vambéry Rusztem irja: ,.... az eskiidt nem csu-
pan lelkiismerete szerint itél, hanem ugyanugy kote-
les tisztelni a torvényt, mint a szakbirg.”

Emlitést érdemel még az eskiidtbirdsagi torvénybdl,
hogy az eskiidtek napidijra, a nem helyben lakok pe-
dig utikoltségre voltak jogosultak, amit az tilésszak
berekesztéséig kellett kérniiik (Ebt. 22. §).

Indoka az volt, hogy az intézmény zavartalan és erd-
teljes fejlodését bénitana meg, ha a polgarokra az es-
kiidté valas olyan terheket rona, amelyeket nemcsak
id6veszteség, hanem anyagi dldozatok révén tudnianak
csak teljesiteni.

Az Ebt. 23. §-a szankcionilta az eskiidt késedelmes
megjelenését az eskiidtbirosag ilésére, miszerint 200
koronaig terjed6 pénzbirsaggal volt ,biintethetd”. Aki
pedig az idézésre eskiidként nem jelent meg, vagy az
ilésszak befejezése elbtt az elndk engedélye nélkiil
eltavozott 10-200 korondig volt stjthat6 (Ebt. 24. §).

Az eskidtbirésagok rendes tlésszakainak szamat
€s idejét (15 nap) rendeletben az igazsagiigyi minisz-
ter allapitotta meg. Az eskiidtbir6sag elnoke pedig igy
osztotta el a targyalando tligyeket, hogy az tlésszak
lehetbleg 15 napndl ne tartson tovabb (Ebt. 29-30. §).

Ezutan sziikséges foglalkozni azzal, hogy az eskiidt-
birdsagok mely tigyekben jartak el, mely biintetend6

!5 Vambéry Rusztem: A blinvadi perrendtattas tankényve Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadévallalata 1916. 275. oldal
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cselekményekre terjedt ki a hataskoriik. A vezérelv az
volt, hogy a halalbiintetéssel, az életfogytig tartd, az
Ot évnél hosszabb fegyhazzal, vagy allamfoghazzal
buintetend6 deliktumok kertiljenek az esktidtbirosig
hataskorébe.

Erdekes, hogy ezt nem a Bp., hanem az Elt., annak
isa 15. §-a rogzitette, taxative felsorolva azokat a biin-
cselekményeket, amelyekben az eskiidtbirosignak
kell dontést hozni. Csak példil6zoan néhiny ezek ko-
zul: személyes szabadsag elleni biintett, rablas, gyj-
togatds, megvesztegetés, gyilkossag (1878. évi V. tc.
278. § amely a mai értelemben az el6re kitervelten
elkovetett emberolés), a szindékos emberolés, halalt
okoz0 testi sértés, gyermekrablas, felségértés, kiraly-
bintalmazais, hiitlenség, 1dzadas.

Az utdbbi négy blincselekményben, valamint a
nyomtatvany utjan elkovetett biintettek €s vétségek
esetében a kiralyi itélotablak székhelyén mikodo es-
kiidtbir6sagok jartak el (Elt. 15. § L 11 pont).

Voltak azonban olyan biincselekmények, amelyek
megfeleltek ugyan - a korabban irt - vezérelvként al-
kalmazott kritériumoknak, azonban a torvényalkoto
kiilonb6z6 okokbol mégsem utalta ezeket az eskiidt-
bir6sig hatiskorébe, hanem meghagyta a kirdlyi tor-
vénysz€k dontési jogkorében.

Ezek a pénzhamisitas, hamis tandzas, a hamis vad,
hivatali sikkasztas, a kozokirat-hamisitds és a szemé-
rem elleni blincselekmények, tovabba a hiitlenség
egyes esetei.

Az, hogy ezigy alakult kiilonb6z6 okokra vezethetd
vissza:

- A miniszteri indokolds szerint a hiitlenség eseté-
ben lehetnek allamtitkok, amelyeket meg kell 6vni a
koztudomasra jutastol.'®

- A pénzhamisitds miatt emelt vidak igen nagy
szama, ami nagyban megterhelné az eskiidtbirosigo-
kat, tovabba a helyes mindsitéshez nagy gyakorlat, a
torvénynek technikai kezelésében valo jartassag sziik-
séges, tovabbd ezekben az tigyekben szamos tagbol
all6 banda kertilt a birosag elé.

- A hamis taniizds €és a hamis vdd vonatkozasiban
pedig gyakran az anyagi maganjog €s az eljarasjog tii-
zetes ismerete kell a helyes dontéshez, aminek az es-
kudtek tobbnyire hijan vannak.

- Akozokirat-hamisitas és a hivatali sikkasztas elbi-
ralasihoz kiilon szakismeret (ado- €s postahivatali)
sziikséges, ami az eskiidtektdl nem elvarhato.

- Aszemérem elleni bilintetteknél a sértett fél kimé-
lete az ami az eskiidtbirosagi eljarassal nem 0ssze-
egyeztethetd, irja Lukats Adolf", aki amikor e sorokat
papirravetette, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetemen biintetdjogot adott el6, majd Trianon utin
Szegeden folytatta tovabb jogtanari miikodését €s ok-
tatta a jOvO jogdsz nemzedékét 1924-ben bekovetke-
zett halalaig.

' Dr. Felber Athur: i. m. ITI. Rész 34. oldal
'7 Dr. Lukats Adolf: Az eskudtbitésag, A ,,fGtargyalds” befejezé része. Bu-
dapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata 1910. 51-52. oldal

Az id6ben eléreugorva, de itt kell emlitést tenni az
1913. évi VII. tc.-rd], amely a fiatalkortuak birosagarol
sz0l, és amelynek 56. §-inak (3) bekezdése ugy ren-
delkezett, ha a fiatalkort olyan blincselekménnyel van
terhelve, amelyre a torvény halalt vagy fegyhazbiinte-
tést allapit meg €s a cselekmény elkovetésekor €leté-
nek 15. évét mar betoltotte, az eskiidtbirosig helyett
a fiatalkoruak torvényszéki tanicsa jar el vele szem-
ben.

Ahogy a fiatalkoru biinelkovetdkkel szemben, ugy
a katonai btinvadi eljarasban sem alkalmaztik az es-
kiidtbiraskodas szabalyait.

A Bp. XIX. fejezetének I11. alcime ,Bizonyito eljaras,
akérdések feltevése és az eskiidtek hatarozata” (350-
369. §§) cimet viseli. E fejezet nem fogalmaz meg el-
térd szabalyokat a torvényszék el6tti fotargyalas XVIIL
fejezetében rogzitettektdl, ami azt jelenti, hogy az es-
kudtszéki fotargyalasra is a XVIIL fejezetben irtak az
irdnyadok (Bp. 337. §), azzal a kiilonbséggel, hogy a
tanukhoz €s a szakért6khoz valo kozvetlen kérdezés
joga az eskuidteket is megillette (Bp. 351. §).

Az eskuitételt kovetoen az eskiidtek a vadlottal szem-
kozt elfoglaltak a helytiket és kovetkezett a biintetd-
ugy esktidtsz€éki targyalasa.

A targyalas nyelve a magyar volt. Ha azonban a ki-
hallgatott személy nem tudott magyarul vagy az ok-
irat, amit fel kellett olvasni nem magyarul irodott az
elnok kotelezettsége volt, hogy gondoskodjon arrol,
hogy a szakbiriak €s az eskiidtek a bizonyitasi eljaras
alatt tett nyilatkozatokat és az ismertetett okiratok
tartalmat megértsék (Bp. 350. §). Ebbdl nem kovetke-
zik, hogy az elnok az idegen nyelvi okiratot, illetve
vallomast leforditsa, mert ugyanezen torvényhely ar-
rol is rendelkezett, hogy mindezt csak megesketett
tolmacs végezheti.

Az eskuidtek mindegyike a kérdezés jogan tul indit-
vanyokat is tehetett a bizonyitdsi eljaras kiegészitése
végett. Ez nem volt hatarid6hoz kotve, tehat az a tar-
gyalas alatt barmikor el6terjeszthetd volt."

Ha a vadlott meghalt, vagy ha a kiralyi tigy€sz a va-
dat elejtette a birdsag (szakbirok) az eskiidtek meg-
hallgatasa nélkiil az eljarast végzést hozva megsziin-
tette.

Ha azonban a f6targyalas sordn dertilt ki az, hogy a
vad torvényes emelés€hez nincs felhatalmazas, hiany-
zik a kivanat vagy inditvany, esetlegesen a maginin-
ditvanyra jogosult visszavonhat6 inditvanyat a kello
idében visszavonta, res iudicata esete forog fenn, il-
letve a blinvadi eljaras kiralyi kegyelem vagy eléviilés
miatt nem folytathato, tovibba a vadlott a 12. életévét
nem toltotte be a birdsag a felek meghallgatasa utan,
de az eskiidtek meghallgatisa nélkiil felmentd itéletet
hozott (Bp. 352. §).

Amennyiben a fenti esetekrdl nincs sz0, ugy a bizo-
nyitasi eljaras befejezését kovetden a vad képviseldje

'8 Balogh Jend — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: A biinvadi perrend-
tartds magyarazata. Budapest, Grill Kiroly Kényvkiadévallalata, 1909. I1. ko-
tet 524. oldal



(igyész, maginvidlo) még a perbeszédek megtartisa
elott ,javaslatba hozta az eskiidtszékhez intézend6
kérdéseket.” (Bp. 353. §). Ez a sorrend azért volt jo,
mert a vad- és védébeszédekben ki lehetett térni a
kérdésekre, azokat kritika ala lehetett vonni.

Az elnok akérdések irdsba foglalasa c€ljabol az ulést
rovid idore félbeszakithatta, majd ezt kovetéen sem-
misség terhe mellett a megfogalmazott €s javaslatba
hozott kérdéseket koteles volt felolvastatni. Ha a vad-
lott és az eskiidtek kifejezetten kérték a kérdéseket
masolatban a rendelkezésiikre kellett bocsatani.

A kérdések megfogalmazisa végett a vadlott, a vé-
doje és az eskiidtek barmelyikének az inditvianyara a
fétargyalast félbe kellett szakitani.

Avadlott, avédoje €s minden eskudt kifogasolhatta
ajavasolt kérdéseket, utalhatott a hidnyaira, inditvanyt
tehetett a helyesbitésére, megvaltoztatasira vagy to-
vabbi kérdések feltevésére. Mindezekrdl a birdsig ha-
tarozott. Az igy megallapitott kérdéseket fel kellett
olvasni.

Az e szakaszhoz flizott miniszteri indokolas a kér-
désfeltevést az eskiidtbirosagi eljaras legfontosabb
részének tekinti, ,.... mert a kérdéseknek a vad és a tar-
gyalas anyagabol mindazokat a ténykortiilményeket
fel kell venniok, melyek a fennforgo tett és a vonat-
kozo torvény teljes 1ényegét kimeritik s ehhez képest
a hozando itéletnek hibatlan tervezetét szolgaltatjak
... A felteendd kérdések alapja a vad, mely az itéletnek
is hatart tiiz, kovetkezésképp ezeknek a kérdéseknek
fogalmazasara alegilletékesebb a vadlo, a ki sajat aka-
ratanak kell, hogy leghivebb kifejezoje is legyen ..""

A Bp. 354. §-a értelmében a kérdéseket ugy kellett
feltenni az eskiidteknek, hogy azokra csak ,igen” il-
letve ,nem” szo6val felelhettek.

Amennyiben tobb vadlott, illetve tobb biincselek-
mény volt, a kérdéseket mindegyik vadlott €s mind-
egyik deliktum vonatkozasaban kiilon-kiilon csopor-
tositva kellett feltenni, mert csak igy teljes a hatdrozat
mindegyik terheltre és mindegyik blincselekményre.

A kérdések egymasra €piild rendszerébdl kovetke-
zik, hogy ha valamely kérdésre csak abban az esetben
adhato felelet, ha egy megel6z0 kérdés mar egy bizo-
nyos iranyba eldoélt, erre kiilon utalni kellett, mégpe-
dig gy, hogy e kérdést a ;Ha igen stb., Ha nem stb.
szavakkal kellett kezdeni.

Akérdéseket lehetbleg egyszertien és egyértelmiien
kellett megfogalmazni azért, hogy az eskiidtek azokat
megértsék. A kérdések szima az elbiralando tigy ter-
jedelme, bonyolultsaga szerint véltozott.

A f6kérdés arra iranyul, hogy biinds-e a vadlott a
vad targyava tett blincselekményben. A f6kérdés azon
tényallds és torvény szerint szerkesztendd, amelyen a
vadhatdrozat, ennek hianyaban a vadirat, amennyiben
pedig avadlo vadjat a foétargyalas eredményeként meg-
valtoztatta, ennek jabb tartalman alapul (Bp. 355. §).

Ezzel kapcsolatban irja Finkey, hogy ,A f6kérdésbe
ugy a tény, mint a jogkérdés, t. i. az elkovetés €s a bii-

19 Dr. Felber Arthur: i. m. I. rész 297-298. oldal

nosség, illetbleg a beszimitds kérdése 0sszeolvasztva
belefoglalando, vagyis nem szabad kiilon kérdést tenni
az irant, hogy elkovette-e a vidlott a cselekményt.”*

A tény és a jogkérdés elvalasztasa azért is lényeges
mert a Kiria a semmisségi panaszok (perorvoslat,
amirdl késobb lesz sz0) elbirildsa sorin kotve van az
alsobb szintl birdsag altal rogzitett tényekhez, to-
vabbai, hogy megitélhets legyen a tettazonossag kér-
dése, €s a cselekmény elkiilonithetd legyen mas cse-
lekedettdl (mit, hol, mikor, milyen modon). Ez abbol
aszempontbdl is fontos, hogy egy esetleges kovetkezd
vad kapcsan allast lehessen foglalni a ,ne bis in idem”
elvével kapcsolatban. Finkey az individualizacio cim-
sz0 alatt irja azt, hogy a f6kérdésbe mindig bele kell
venni a vadbeli tényallast €és a mindsités alapjaul szol-
galo tényallasi elemeket, ahogy fogalmaz a torvényes
tényalladéki ismérveket. Példdja: ,Blinds-e Kiss
Gyorgy vadlott abban, hogy Nagy Janost a Svabhegyen
1907. deczember 14-én elére megfontolt szindékkal
megolte?”.* Egy masik példa a f6kérdés mibenlétének
jobb megértésére Lukats Adolf konyvébol valo: ,Btk.
301. §, Blinds-e Nemes Juon vidlott abban, hogy sér-
tett Felt Gligort 1899. oktober h6 29-én este Nagy-Czég
kozségben egy hiromagu villaval testén, ismételten
szindékosan, de 0lési szindék nélkiil akként bantal-
mazta, hogy ez altal sértettnek 20 napnal hosszabb
ideig tartott betegséget okozott?”.*

A fokérdésnek tehat a vidban irt cselekményt €s
annak jogi mindsitését is le kellett fednie. A minisz-
teri indokolas e korben kitér arra, hogy ugyanarra a
tettre nem lehet f6kérdésbe foglalni olyan két ,tény-
alladékot” amelyek kizarjak egymast, pl. a rablast és a
zsarolast, avagy a szindékos emberdlést (1878. évi V.
tc. 278. §) és a gyilkossagot (ugyanezen tc. 279. §) mert
ezekre akérdésekre az eskiidtek nem felelhetnek igen-
nel vagy nemmel, ahogy a fentebb részletezett Bp.
354. §-a ezt eldirja.

Ha a bizonyitis eredményeként a vadlott mas biin-
cselekményben lehet blinds, mint amit a vidhatarozat
vagy a vadirat tartalmaz (biintett vagy vétség, befeje-
zett cselekmény vagy kisérlet, illetdleg az elkovetd
tettes vagy tarstettes, esetleg részes) akkor erre kiillon
kérdést kellett feltenni mivel ,.... csak ez az €lj. bizto-
sitja azt, hogy az eskiidtek a concret tettet a tv. ald von-
jak ..”? (Bp. 356. §).

Az 1878. évi V. tc. 96. §-dval (blinhalmazat**) kap-
csolatos a Bp. 357. §-a. Ennek értelmében, ha a bizo-
nyitas alatt a vadhatarozatban vagy a vadiratban irt
blincselekményeken kiviil még mas blincselekmény
L<tényalladéka meriil fol”, erre kiillon fokérdést kellett
intézni, azzal a megkotéssel, hogy ezt csak a terhelt
beleegyezésével lehetett megtenni. Ha a vadlott ehhez

2" Dr. Finkey Ferenc: i. m. 442. oldal

2! Dr. Finkey Ferenc: i. m. 443. oldal

2 Dr. Lukéts Adolf: i. m. 105. oldal 7. pont

2 Dr. Felber Arthur: i. m. I. rész 300. oldal

* ,Ha ugyanazon személy tobb buntetendd cselekményt, vagy ugyanazon
buntetendd cselekményt tobb izben kovet el: az egyes cselekményekre egyiitt-
véve egy Osszbiintetés szabhatd ki. Az Gsszbuntetés a blinds altal elkovetett
cselekményre meghatarozott legsalyosabb biintetési nemben allapitandé meg...”
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nem jarult hozza, akkor az ,eljaras killonvalasztisa
rendelendo el”.

Ez utobbibodl az kovetkezik, hogy az uj biincselek-
ménynek a mir megindult eljards targyat képezo ,tett”
keretén kiviil kell 4llnia és attdl torténetileg is kiilon-
boznie kell.

A fokérdés mellett in. mellékkérdések feltételére
is lehet6ség volt egy kérdésbe foglalva, azonban ha az
igy feltett kérdés tul bonyolult lett volna, akkor a mel-
lékkérdést kiilon kérdésbe foglaltak.

Ilyen mellékkérdés volt a 12-18 éves fiatalkoru bilin-
elkovetdk esetében annak az eldontése, hogy a vadban
megfogalmazott biintetend6 cselekmény elkovetése-
kor az e korban 1év6 terheltnek meg volt-e a biintethe-
téségéhez sziikséges belatasi képessége, (1878. évi V.
tc. 84. §), majd az 1907. évi XVIIL. tc.-t (Btk. novelldja)
kovetden az értelmi és erkolcsi fejlettsége (Bp. 358. §).

Ugyancsak kiilon kérdést kellett feltenni a Bp.
352. §-aban nem rogzitett biintethetGséget megsziin-
tet6 okokra (pl. a parviadaltol elallas, a kisérlettdl el-
allas stb)), illetve az enyhébb biintetési nemnek vagy
biintetési tételnek, tovabba silyosabb biintetési nem-
nek vagy buintetési tételnek alkalmazasit lehetdvé
tevo kortiilmények vonatkozasiaban (Bp. 359-361. §¥).

Ezutan hangzottak el a perbeszédek, de a biintetés
kérdését nem érintik, mivel ez értelemszeriien azt Ko-
vetden kerilt sorra, amikor az eskiidtek marasztald
verdiktet hoztak.

Mivel a perbeszédekben még kritizalni lehetett a
mar megfogalmazott kérdéseket igy azok elhangzisa
utin még mod volt a kérdések mddositisira, pontosi-
tasira. Mindezek utin az elnok az esetleg modositott,
pontositott kérdéseket aldirta és semmisség terhe mel-
lett felolvastatja, majd utmutatdst ad az eskiidteknek
a feladatukrol, a megoldando jogi problémakrol, az
alkalmazando torvényekrol €s a kérdésekrdl. Ennek
soran tiltott volt, hogy a bizonyitdsi eljarasrol, a bizo-
nyitékokrol barmiféle véleményt fogalmazzon meg.
A Kiuria megsemmisitette az eskiidtbirosig eljarasat
€s itéletét az elnok azon fejtegetése miatt, hogy ,tisz-
tdba hozva nincs, miként tortént a halalt okozo sértés,
mert arra tanuk nincsenek, de bizonyos, hogy a halal
a vadlott sértése dltal okoztatott”? A fejtegetést nem
volt szabad félbeszakitani és felszolalds targyit sem
képezhette (Bp. 363. §).

Az elnoOki zarszo utian - amelynek terjedelme nem
volt meghatarozva - alegid6sebb eskiidt atvette a kér-
déseket az elnoktdl, tovabba a targyalason felolvasott
okiratokat, bemutatott biinjeleket €s az eskudtek ki-
sorsolasinak sorrendjét tartalmazo jegyzéket. Ez utob-
bira azért volt szitkség, mert a szavazas olyan sorrend-
ben tortént, ahogy az eskiidtek neve az urnabol kisor-
soldsra keriilt. Az eskiidtek a tanacskozasuk alatt a
termet nem hagyhattik el, kivéve ha tobbségiik sze-
rint barmely jogi kérdésben tovabbi felvilagositasra
volt sziikségiik. Ekkor visszatértek az tilésterembe
ahol az elnok az tlés megnyitdsa utin a felek jelenlé-

* Balogh Jené — Edvi Illés Kéroly — Vargha Ferenc: i. m. IL. kétet 573. oldal

tében a kért felviligositist megadta szimukra. Ha a
felek barmelyike kérte, mindezt jegyz6konyvben kel-
lett rogziteni. Miutan az eskiidtek jogi érdekl6dése
kielégitést nyert visszavonultak a termiikbe €s folytat-
tak a tanicskozasukat. Amennyiben az eskiidtek min-
den lényeges kérdést megvitattak a f6nok, akit nyilt
szavazassal, egyszeri tobbséggel maguk koziil valasz-
tottak, abban a sorrendben tette fel a megvilaszolando
kérdéseket, ahogy azt az elnok rogzitette. Ha barmely
eskiidt kérte a szavazis titkosan tortént, a fénok utol-
sOként adta le a szavazatat.

E procedura soran az eskiidteken kiviil semmisség
terhe mellett mas nem lehetett jelen.

A f6nok a szavazis eredményét €s aranyat minden
feltett kérdés mell€ odairta €s ezt névjegyével latta el.

A szavazas eredményét az eskiidteknek titokban
kellett tartaniuk (Bp. 367. §).

Az eskiidtek egyszeri szotobbséggel hoztik meg a
hatirozatukat, kivéve a vadlott blinossé nyilvanitasat,
tovabba a buintet6torvénynek kiillon rendelkezései ér-
telmében sulyosabb biintetési nemnek vagy tételnek
alkalmazasa kérdésében (mindsitd koriilmények) leg-
alabb 8 igenld szavazat kellett. Amennyiben a szavazis
eredménye egyenld volt, tigy a vadlottra kedvezdbb
valt hatdrozatta (in dubio pro reo elvét szem eldtt
tartva). Azok az eskiidtek, akik a fokérdésre nemmel
szavaztak a tobbi kérdésnél tartozkodhattak és szava-
zatuk a vadlottra nézve kedvez6bb szavazatokhoz volt
szamitando (Bp. 368. §).

A szavazas befejezése utan az eskudtek visszatértek
a targyaloterembe €s visszatiltek eredeti helytikre.

Az eskiidtbirosag elnoke az iilést ismét megnyitotta
és a felhivasara - a vadlott tavollétében - az eskiidtek
fonoke ,Becsiiletemre és lelkiismeretemre, Isten és
az emberek el6tt bizonyitom, hogy az eskiidtek hati-
rozata a kovetkez{ ... semmisség terhe alatt felolvasta
a kérdéseket a valaszokkal egyiitt. Ahol a torvény leg-
alabb 8 szavazatot kivint meg ott a f{6nok csak annyit
kozolhetett, hogy az eskiidtsz€ék a hatirozatat 7-nél
tobb szavazattal hozta meg. A szavazati aranyt mas
modon nem lehetett nyilvanossigra hozni, illetve a
vadlottra kedvezd vilaszok esetében egyaltalan nem
volt szabad szavazati aranyt kozolni. Az esktuidtek fel-
olvasott hatarozatat az eskiidtbirosag elnokének és
jegyzojének alairisaval hitelesiteni kellett (Bp. 369. §),
s ez az itélet kiegészitését képezte.

Mindez még nem jelentett végleges dontést, mert
Lhelyesbitd eljaras” volt elrendelheté mindaddig, amig
a birdsag itéletet nem hozott.

Ezen eljaras korrekciot tett lehetové, ha a hatarozat
alakilag hianyos volt, ha az eskiidtek vilasza valamely
kérdésre nem volt egyértelmi, vagy nem minden kér-
désre adtak valaszt, illetve ha a ténymegallapitdsok
vagy ajogi kérdésekre adott valaszok onellentmonda-
sosak voltak. Ha tehat az eskiidtek hatirozata nem vi-
lagos és kimerit$ a bir6sag kinyilvanitotta abbeli aka-
ratat, hogy az eskiidtek potoljak a hianyossigokat €s
tegy€k mindenki szamara egyértelmiivé azt.

A felhivasra az eskudtek tanacskozas végett Gjra visz-



szavonultak a kiilon termiikbe. Ha csak alaki kifogis
tortént az elnok csak ennek a kijavitasara hivta fel az
eskiidteket, mig ha az iigy érdemében tévedtek felvi-
lagositotta 6ket, hogy az el6bbi hatarozatuktdl telje-
sen eltérhetnek.

Az 0j hatarozatot ugy kellett a kérdések mellé€ irni,
hogy az el6z4 is olvashaté maradjon (Bp. 370. §).

A Bp. 371. §-a az eskudtbirosagi eljaras sajatos jogin-
tézményeként szabdlyozta azt az esetet amikor az es-
kiidtek a hatarozatukban a vadlott sérelmére tévedtek.

Azért tartom sajatosnak e rendelkezést, mert nem
jogorvoslat, azonban a birdsag részérdl, korlatozasok-
kal ugyan, de egyfajta feltilbiralatot, korrekciot jelen-
tett.

Ha a birosig valamennyi tagja meg volt gy6z6dve
arrol, hogy az eskiidtek az iigy lényegében (a blinos-
ség kérdése, a cselekmény mindsitése, beszimitast
kizaro, biintethetdséget megsziintetd okok) a vadlott
sérelmére hoztik meg a hatirozatukat a birsag a to-
vabbi eljarast felfiiggesztette €s az ligyet indokolas
nélkiili hatarozattal alegkozelebbi tilésszak eskiidtbi-
rosaga elé utalta. Ebbol az is értelemszerti, hogy abban
az esetben, ha az eskiidtek a terhelt javara tévedtek,
azaz ha felment? itélet sziiletett, akkor e torvényhely
nem keriilhetett alkalmazasra.

Az eljaris felfiiggesztése hivatalbol tortént, erre in-
ditvanyt nem lehetett tenni. Logikusan kovetkezik ez
abbol, hogy a meggy6z6désnek a birdkban kellett ki-
alakulnia, ami inditvanyra nyilvanval6an kizart.

1904. februdr 20. napjin a Magyar Jogaszegylet tel-
jesulése elott tartott eléadasiaban Dr. Bleuer Samu a
Bp. ezt a szakaszat hatarozott kritikaval illette, mivel
»,az ellendrzés ezen jogaval a birosag alig €lt még va-
laha ... nem fliggesztette még fel az eskiidtbirdk
verdictjét az olyan esetekben sem, a mikor erre az es-
kiidtbir6sag felette raszolgdlt volna. A torvénynek
azon biztositéka tehat, a melyet a 371. § tartalmaz, a
papiroson maradt ..”. Vitaba szallt ezzel Edvi Illés K4-
roly ekkor mir nyugalmazott kiralyi tigyész, Zsitvay
Leo a budapesti biintet6torvénysz€k elnoke €s Brody
Ernd tigyvéd is, akik példakkal alatimasztva igyekez-
tek ennek az ellenkezgjét bizonyitani.?®

Az elfogulatlansig biztositasa végett az 0j eskiidtbi-
rosagi eljarasban a korabbi eskuidtek nem vehettek
részt. Annak érdekében pedig, hogy ne keriilhessen
sor ezen okbdl tobbszori eljardsra a torvény ugy ren-
delkezett, hogy az uj eljaras alapjan hozott eskiidti ha-
tarozatot kdvetden a birdsagnak ki kellett mondania
az itéletet.

Ha a helyesbitd eljarasnak nem volt helye az eskiidt-
birdsig elnoke intézkedett a vadlott terembe torténd
elovezetésérol €s elotte a jegyzovel felolvastatta az es-
kiidtek végleges dontését, mig a vidlott sérelmére tor-
tént tévedés (Bp. 371. §) esetében a birdsag hataroza-
tat (Bp. 372. §).

Amennyiben az eskiidtek a terheltet nem talaltak

*6 Dr. Bleuer Samu: Az eskiidtbirésagi rendszer hidnyai. Magyar Jogasz-

egyleti Ertekezések, Budapest 1904. aprilis 235. szam XIX. kétet 5. fiizet

blindsnek, illetve arra a kérdésre, hogy beszimitast
kizar6 ok fennforog-e igennel valaszoltak, a birdsig
felmento itéletet hozott.

Nem volt ennyire egyszerii a hatarozathozatal ak-
kor, ha a vidlottat bindsnek taldltik az eskudtek. Ek-
kor ugyanis a vadlo inditvanyt tett a biintetésre, majd
asértett nyilatkozott a maganjogi igényérdl. Ezt kove-
téen a vadlott €s a védoje egy alkalommal sz6lhattak,
de az eskiidtek hatarozatit nem birdlhattik. A bir6sig
csak ezutdn vonulhatott vissza tanicskozasra az itélet
meghozatala c€ljabol €s a verdiktet az eljaras folyto-
nossiginak megszakitisa nélkiil kellett meghoznia és
nyomban Ki is kellett hirdetnie (Bp. 373-374. §§). Az
az, a bir6sig az itélet kihirdetését nem halaszthatta
késobbi idopontra.

Ugyanakkor az eljards korabbi szakasziban az es-
kudtbirosagi fotargyalas félbeszakitisara, elnapola-
sara a torvény lehetdséget adott, de csak addig, amig
az eskiidtek a tanicskozisra vissza nem vonultak a
szamukra kijelolt terembe. Ilyenkor az esktidtek az el-
nok engedélyével a lakasukra tavozhattak, de a folya-
matban 1évé tigyrdl nem beszélhettek. A torvényhely
arrol is rendelkezett, hogy ,Egy napnal tovabb tarto
elnapolas vagy félbeszakitis esetében az eskiidtszék
Ujra alakitando €s a fotargyalds mindig elolrdl kez-
dendd.” (Bp. 376. §).

A Bp. 335. §-a (Bp. XVIIL fejezete) a fétargyalas el-
napolasarol vagy félbeszakitasarol rendelkezik.

Elnapolas Gjabb hatarnap kitlizése nélkiili, bizony-
talan idGre szakitja meg a fotargyalast, tehat fogalmi-
lag 24 6ranal tobbnek kell lennie, mig a fotargyalas
félbeszakitisa meghatirozott idére torténik. Ebbol
kovetkezben elnapolasrol az eskudtbirosagi eljaras-
ban nem lehet beszélni, figyelemmel az egy napnal
tovabb tart6 elnapolds korabban irt kovetkezményeire.
Ezértirta Vargha Ferenc a Blinvadi perrendtartas ma-
gyarazataban, hogy ,aBp. 376. § 2. és 3. bekezdésében
az »elnapolas« sz0 csak tévesen csuszott be...”.?’

Itt emlitem meg azt a vitit, amely a Magyar Jogasz-
egyletben 1902. december 12. €s 1903. januar 17. ko-
zott zajlott ,Az 4j blinvadi perrendtartas a gyakorlat-
ban” cimmel. A vitiban tobbek kozott Fayer Laszlo
egyetemi tanar, aki a vitavezetd volt, Barna Igndc ki-
ralyi tablabiro, Sz€kely Ferenc koronatigyész, tovabba
Schacter Miksa az igazsigiigyi orvosi tanics? titkira
szolaltak fel. Dr. Schacter éles kritikaval illette az es-
kiidtbirdi intézményt €s felrotta neki, hogy hirom év
alatt, amiota az eskiidtbir6sagok a miikodésiiket meg-
kezdték, az orvosi tanacshoz mindossze 4 megkeresés
érkezett az egész orszagbol eskiidtsz€ki fotargyalasrol,
holott az eléjiik keriild tigyek igen nagy szimaban

7" Balogh Jend — Edvi Illés Kéroly — Vargha Ferenc: i. m. IL. kétet 599. oldal

8 Az igazsagligyi otvosi tanacsot az 1890. évi XI. te.-el hoztak létre. Fel-
adata volt a miniszter felhivasara szakvélemény adasa az igazsagiigyi kormany-
zat és tevékenység terén felmertild kérdésekben, ezenfeliil, mas egyéb felada-
tok mellett azon orvosi szakvélemények feliilvizsgalata, amelyeket az igazsag-
tigyi hatdsagok és birdsigok e tanics elé terjesztettek. Az tigyek szamat kot-
latozando elvaras volt, hogy csak eltéré orvosszakért6i vélemények esetén vagy
akkor, ha a szakvélemény alapossigihoz konkrét kétely meriilt f61 forduljanak
a tanacshoz. (Lasd: Felhasznalt irodalom 15. pont)
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sziikségképpen szerepel orvosi vélemény. Ezzel szem-
ben az eskudtbirosigok megjelenése - 1900. janudr
1-je - elott a torvényszékek rendszeresen megkeres-
ték a tandcsot az itéletiik alapjaul szolgalo orvosi vé-
lemények felillvéleményezése céljabol. Ennek oka al-
laspontja szerint az, hogy az eskiidtek semmit nem
értenek az orvosi véleménybdl, igy annak ,cifrazisa”
nem sziikséges.

Vitatta ezt a nézetet Fayer Laszl0, aki az okot arraa
technikai valtozasra vezette vissza, amelyen a blinvadi
eljaras keresztilment. Ha ugyanis kordbban a fotar-
gyalason olyan szakkérdés meriilt f0l, amelyre meg
kellett hallgatni az igazsagiigyi orvosi tanacsot, elna-
poltak a targyalast, mig az eskiidtbir6sagra vonatkozo
eljarasi szabalyok szerint a tirgyalas elnapolasira
nincs lehetdség, legfeljebb 24 6rira fiiggeszthetd fol
atargyalas.”

Az eskidtbirosigi itélet rendelkezd részének tartal-
maznia kellett a feltett kérdéseket €s az azokra adott
eskiidti valaszokat.

Az eskiidtsz€k hatirozatanak eredeti példanya az
itélet eredeti fogalmazvanyahoz keriilt (Bp. 375. §). Az
itélet indokolasaban az eskiidtsz€k biro tagjai csak
utaltak az eskiidtek hatarozatara. Ugyanakkor a biin-
tetés kiszabasanal értékelésre keriilt sulyosito és eny-
hit6 koriilményeket hivatalbdl kotelesek voltak figye-
lembe venni €s az indokolasban rogziteni.

Ezzel elérkeztiink az eskiidtbirosagi eljirdsnak a
kérdésfeltevést kovetd, masodik legneuralgikusabb
részéhez, a perorvoslathoz.

A Bp. jogorvoslati rendszerében (ennek részletes
ismertetése nem targya e dolgozatnak) azon birdi ha-
tarozatokkal szemben, amelyek az tigyfelek jogait érin-
tették és nem itéletek felfolyamodds-nak volt helye
(Bp. 378. 9).

A jarasbirosag, illetve a torvényszék els6 fokon ho-
zott itéletét fellebbezéssel lehetett megtimadni.

A Bp. 381. §-anak 1. pontja kizarta a fellebbezést az
eskiidtbirdsag itélete ellen.

Ennek ,magyardzatit” a miniszteri indokolas a ko-
vetkezokben adja meg;: ,,... az eskiidtbirosag itélete el-
len nem latszott ajinlatosnak a fellebbezés korét ki-
terjeszteni, mert arra sem jogi szempontokbol, sem
hazank kiilon viszonyainal fogva nincs sziikség ...”3°

Nem tul elegins indokolas, €és azt gondolom, hogy
nem is lehet igazan annak tekinteni, megjegyezve,
hogy az eskuidtbirdsag itélete ellen ténykérdésben az
1907. évi angol torvényt kivéve egyetlen mas orszag
- ahol létezett e jogintézmény - kodexe sem engedte
meg a fellebbezést.?!

Ez azonban nem azt jelentette, hogy az eskiidtbiro-
sag dontése feliilvizsgilat lehetdsége nélkiil maradt.

Az eskudtbirosag itélete ellen (Bp. 352., 373. és

29 Az j biinvadi perrendtartas a gyakorlatban. Magyar Jogaszegyleti Erte-
kezések XXVI. kétet 1. fiizet Budapest, Franklin-Tarsulat K6nyvnyomdéja
1903.

3 Dr. Felber Arthur: i. m. 332. oldal

3! Dr. Angyal Pal: A magyar buntetd eljarasjog tankonyve. Budapest, Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai R. T. 1917. 1I. kétet 188. oldal

374. §§) a kiralyi kuridhoz semmisségi panasszal le-
hetett fordulni (Bp. 426. §).

A Bp. 384. §-a a kovetkezdk szerint altalinosan so-
rolja fel az alaki semmisségi okokat:

- ha az télobirosig nem volt a torvényesen meg-

alakitva,

- haazitél6birosagnak torvény szerint kizart tagja
volt,

- ha az itélethozatalban olyan biro vett részt, aki
nem volt végig jelen a fétargyalason,

- ha az itél6birosag a hataskorét tullépte, vagy a ha-
taskorébe tartozo iigyet azon kiviilinek mondott ki,

- haabirosag olyan szabalytalansagot vagy mulasz-
tast kovetett el melyet a torvény semmisség terhe
mellett tilt,

- ha a fotargyalason nem vett részt az a személy,
akinek jelenlétét a torvény mellozhetetlennek
itéli,

- haanyilvinossigot torvényes ok nélkiil zartak ki,

- ha a perorvoslatot hasznil6 ellenkezése dacara
olyan iratot olvastak fel, amit a torvény értelmé-
ben nem lett volna szabad,

- ha a bir0sig a perorvoslatot hasznalonak a f6tar-
gyaldson tett inditvanyar6l nem hatirozott,

- ha az itélet rendelkezd része érthetetlen vagy az
indokolasa ellentmond neki,

- haazitéletet torvényes vad hidnyaban hoztak vagy
a vadat nem meritették ki.

A kovetkez0 szakasz szintén altalinos értelemben
tartalmazza az anyagi semmisségi okokat (Bp.
385. §):

- haabirdsagabiintet6torvény rendelkezését nem,

vagy tévesen alkalmazta,

- ha a birdsag a biintetés kiszabdsakor a blintetési
tételeket vagy ezeknek megengedett enyhitésé-
nél, atvaltoztatasanal, sulyosbitidsinal a torvény-
ben irt hatidrokat nem tartotta be,

- haaz 1878. éviV. tc. 92. §-it (buntetésnemek val-
toztatisa rendkiviili enyhit6 korilmények ese-
tén), illetve 1879. évi XL. tc. 21. §-at (Kbtk. - a ki-
hagasokrol - értelmében, ha az enyhit6 korilmé-
nyek talsilyban vannak elzaras helyett pénzbiin-
tetés allapithato meg) tévesen alkalmazta, vagy
megtehette volna, mégsem tette.

A Bp. 427. §-a alapjan az eskudtbirdsag itélete ellen
semmisségi panasznak a Bp. 384-385. §§-okban mir
felsorolt alaki és anyagi semmisségi okokon kiviil a ko-
vetkezd alaki semmisségi okokbol is helye volt amelyek
specialisan csak az eskiidtbir6sagi eljarasra vonatkoz-
tak, €s ezt jol €rzékelteti a torvényhely fogalmazasa:

- ha az eskiidtszék nem volt szabélyszerlien meg-
alakitva (342-347. §9),

- ha az eskiidtsz€ék hatirozatanak meghozatalakor
szavazott eskiidteknek barmelyike nem volt jelen
az egész fotargyalas tartama alatt (348. §),

- haahatéirozat meghozataldban olyan eskiidt vett
részt, akivel szemben a Bp. 343. §-aban irt kizaré
okok valamelyike fennallt, kivéve ha annak aki a
semmisségi panasszal élt errdl az okrol tudomasa



volt, de ezt az eskiidtsz€k megalakitisakor nem
érvényesitette,

- haakérdésfeltevés (354-361. §§) soran a torvény
altal megkovetelteket megsértették,

- ha az elnok a fejtegetésében, vagy amikor az es-
kudtek a targyaldterembe visszatértek, mert to-
vabbi felvilagositast kértek téves, illetve nem meg-
felel6 felvilagositast adott,

- haaz eskiidtek hatarozata homalyos, hiinyos vagy
Onmaganak ellentmondo.

Azutobbi hirom esetben rogzitett semmisségi oko-
kat a vadlott csak akkor érvényesithette, ha kétségte-
len volt, hogy azok az €rdekeit sértetté€k, az ligyész
pedig akkor, ha a vad érdekének sérelmével jartak.

Az e szakaszhoz flizott miniszteri indokolas szerint
ezen semmisségi okok bevezetését azindokolta, hogy
az eskudtbir0sag itéletével szemben nem volt helye
fellebbezésnek, tovabba azt a célt szolgilta, hogy a jog-
képzett birakra megkovetelt garanciakat kiterjesszék
az eskudtekre is €s biztositsak az eskiidtbirosagi elja-
ras f6bb alaki kovetelményeinek a megtartasat az el-
jaras soran. Az els6 harom pontban irtak az esktidtszék
helyes megalakitiasira 6sztonzik a birosiagot, mig az
utolso harom pontban irtak ,az eskiidtbirdsagi eljaras
alapkoveit erdsitik meg”.3

Az eskiidtbir6sagi itélettel szemben semmisségi pa-
naszt az ugyész, a vadlott és a védo jelenthetett be,
amelyet indokolni kellett.

A kiralyi kuria a hatarozatat koteles volt az eskudt-
sz€k altal valonak elfogadott tényekre alapitani, amely-
nek oka az, hogy a semmisségi panasz targyalasan bi-
zonyitas felvételének nem volt helye, tovibba annak,
hogy az eskuidtszék a dontését nem indokolta, azaz
azt, hogy mit és miért fogadott, vagy nem fogadott el.

Ezleginkabb felmentd verdikt esetében kototte meg
akuriakezét, mert indokolas hidnyaban az sem dertlt
ki, hogy elégtelen bizonyitékok, avagy jogi okokbol
kertlt sor a vadlott felmentésére. A kuria a bizonyité-
kok kérdését nem, csak az anyagi jogi torvény alkal-
mazdsat tehette vizsgilata targyava. Ebbdl kovetke-
z6en a legf6bb birdi forum a felmentd hatarozat elle-
nében nem hozhatott marasztalo dontést €s uj elja-
rasra utasitassal sem kisérelhette meg korrigalni az
eskiidtek esetleges, dltala hibasnak vélt dontését, mert
erre csak akkor volt lehetdsége ha ,..a valonak elfoga-
dott tényallas hidnyos, de nem akkor, ha az als6fok
semmit sem fogadott el valosnak.”?* E sorok irdja Var-
gha Ferenc - aki akkor koronatigyész helyettes volt -
egy példaval érzékeltette ezt: Ha a vad targya rablds
volt és a f6kérdésben nem szerepelt az erdszak, mint
tényallasi elem, tovabba az eskiidtek ,igennel” feleltek
a rablis elkovetésére, a kiria az itélet megsemmisité-
sével j eljarast rendelhetett el, mert a tényallds alap-
jan nem birdlhatta el, hogy az er6szak milyen konkrét
tényre lett alapozva. Ha az eskudtek ugyanezen pél-
daban a rabldsra ,nemmel” vélaszoltak, 0j eljaras el-
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rendelésére nem keriilhetett sor, mert ,a Curia itéle-
tének semmiféle ténybeli alapja nincsen.”, figyelem-
mel az eskiidtek a nemleges feleletére.

HaazugyészaBp. 385. § elsé bekezdésére alapitotta
a semmisségi panaszt, nevezetesen arra, hogy az es-
kiidtek a beszamithatosagot kizar6 okot tévesen alla-
pitottik meg akkor a kuria a felment6 hatirozat elle-
nében biintetd itéletet hozhatott, de csak ebben az
egy kivételes esetben €s csak akkor, ha a beszamitast
kizar6 okot nem a f6kérdésben, hanem kiilon szere-
peltették. Ennek az volt az oka, hogy a mellékkérdés
esetén kiilon megallapitasra kertiltek a biintethetdsé-
getkizaro ok ténybeli alapjai, amit ennélfogva akuria
feliilbiralhatott.

Ha az eskiidtbir6sag marasztal6 dontésével szem-
ben téves jogi mindsités miatt jelentettek be semmis-
s€gi panaszt akkor a kuria aszerint jarhatott el, hogy
kozonséges buintett, avagy sajto utjan elkovetett biin-
cselekmény volt a feliilbiralando tigy targya.

Az els esetben az eskiidtek dontésénél stilyosabb
mindsitést nem allapithatott meg, mert ,a silyosabb
mindsités az enyhébbel szemben mindig tobb jogi
elemet ... tobb tényt is foglal magdban ...”*, és a kuria
nem volt feljogositva arra, hogy vizsgilja azt, hogy az
eskiidtek valamely tényt miért fogadtak el valosnak.
Ezért egy esetleges Uj eljarasra utalisra sem kertilhe-
tett sor, hiszen az eskiidteket nem orientdlhattik arra,
hogy egy plusz tényaillisi elemet is megallapitsanak
valosnak, ezzel ugyanis az eskiidtek jogkorét vették
volna it. Ebbdl is kovetkezik, hogy az eskiidtbirdsigi
itéletben nem volt a mai értelemben vett torténeti
tényallds megallapitva. A tényekre a kiiria kizarolag a
feltett f6- és mellékkérdésekbdl, valamint az ezekre
adott eskiidti vilaszokbol vonhatott kovetkeztetést.

Sajtotigyekben hozott eskuidtbirosagi dontések kap-
csan tigabb jogkore volt a kurianak, mivel az inkrimi-
nalt sajtokdzleményt a vadirat tartalmazta, tobbnyire
idézte azt €s az eskuidtek altal valonak elfogadott té-
nyek ezen alapultak, igy a stilyosabb mindsitést meg-
alapozo6 koriilmények a felsobb birdsag rendelkezé-
sére alltak a dontéshez.

Amennyiben a kuria a semmisségi panasz felil-
birilata soran azt észlelte, hogy az eskiidtbirdsagi el-
jarasban 1ényeges ténybeli tévedés tortént nem tehe-
tett mast, mint megsemmisitette az eskiidtbirosag el-
jarasat, mely dontését érdemben koteles volt indo-
kolni, egyben el6irhatta, hogy az ismételt eljairasban
az eskiidtbirosig bird tagjai €s eskuidtjei, avagy csak
a birai vagy csak az eskiidt tagjai nem vehetnek részt
(Bp. 437.9). Erdekesség, hogy ez utbbi rendelkezésre
kizardlag az eskuidtbirdsagi eljarast érintéen volt tor-
vényes lehetGsége a legf6bb birdi forumnak.

E - véleményem szerint - meglehetésen bonyolult
perorvoslati eljaras az eskiidtsz€ki jogintézmény sa-
jatossagait viselte magan é€s a szlik korti revizio, en-
nélfogva csak minimalis korrekciot lehet6vé tevo sza-
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balyozas sok biralatot kapott, ahogy az ligyek targya-
lasa soran egyre tobb tapasztalatra tettek szert a kor
jogaszai.

A Bp. eskiidtbirosagi fotargyalast szabalyozo részé-
nek a kérdésfeltevésre az ezt koveto eljarasra és az ité-
lethozatalra (353-377. §§), tovabbd a semmisségi pa-
naszra (427.,429., 430. és 437. §§) vonatkozo részét az
1914. évi XIII. tc. (Bpn.) 1ényegesen modositotta
- amely allitolag az eskiidtbirdskodas koril észlelt
bajokon kivant segiteni.”>

Ennek részletes bemutatdsa e dolgozat terjedelmét
meghaladja, de mindenképpen utalni kell a legfonto-
sabbakra, miszerint az eskiidtekhez intézend6 min-
den kérdés két elkulonitett részbdl allt: tény- €s jog-
kérdésbol.

Az eset korilményeihez képest egy ténykérdést
tobb jogkérdéssel, valamint tobb ténykérdést egy jog-
kérdéssel is Ossze lehetett kapcsolni. A fokérdésben a
ténykérdés arra iranyult, igaz-e, hogy a vadlott a vad
alapjaul szolgalo tettet elkovette; a jogkérdés pedig
arrairanyult, megallapitja-e ez a tett a vidbeli blincse-
lekményt. Ennélfogva a ténykérdésben fel kellett so-
rolni mindazokat a ténykoriilményeket, amelyek az
alkalmazandé torvényben meghatirozott tényalldsi
elemeknek megfeleltek, és amelyek a tett megkiilon-
boztetésére alkalmasak voltak; tovibbd mindazokat
az ugy megitélése szempontjabol dontd jelentdségii
ténykoriilményeket, amelyeknek felsorolasat valame-
lyik fél vagy valamelyik eskiidt inditvanyozta, vagy a
birdsig inditvany nélkil sziikségesnek tartotta. A jog-
kérdésben sz6 szerinti idézéssel fel kellett sorolni az
alkalmazandé torvényben meghatirozott tényalldsi
elemeket. A ténykérdést azon tényallas szerint, a jog-
kérdést pedig azon torvény szerint kellett szerkesz-
teni, amelyen a vad alapult (Bpn. 4-5. §§). Ezenkiviil
a modositassal a kuria revizios jogkore€ is tagitottak.

A Nagy Haboru (1914-1918) kitorését kovetdn foko-
zatosan sziikitették az eskiidtbirdsag hataskorét. Erre
ahaboru esetére kivételes intézkedésekrol szolo 1912.
évi LXIII. tc. 12. §-a adott lehet6séget amikor gy ren-
delkezett, hogy a minisztérium a kiralyi torvényszékek
hatdskorébe utalhatja a f6targyalast az Elt. 15. §-a sze-
rint az eskidtbirosagok hatiskorébe tartoz6 mind-
azokra a blincselekményekre nézve, amelyek a hadvi-
selés érdekeit érintik. A minisztérium €lt is a kapott
felhatalmazassal és a 2731/1917. M.E. rendeletében tobb
olyan biincselekményre is a gyorsitott blinvadi eljaras
rendes szabalyainak alkalmazasat irta eld, amelyek
egyébként az eskiidtbirdsag hatiaskorébe tartoztak.

A vilaghaborut kovetéen a 6898/1919.M.E. sz. ren-
delettel az eskiidtbirosigok miikodését ideiglenesen
felfiiggesztették. Ismételt alkalmazisira ezt kovetden
mar sosem kertilt sor, bar ahogy Auer Gyorgy kiralyi
ugyész 1927-ben megjelent munkdjiban irta: ,A kor-
many, az illetékes helyekrdl elhangzott kijelentések-
bol itélve, enged a tobb iranybol nyilvanulé kivansag-
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nak és az e birosagok miikodésének visszaallitisarol
gondoskodni késziil.”?”

Mindezek utan felmertil a kérdés, hogy érdemes-e
ezen jogintézményt ujragondolni, van-e létjogosult-
saga az Uj - most formalodo - XXI. szdzadi magyar
biintetd perjogban az eskiidtbiraskodasnak, vagy vég-
leg el kell felejteni és kizdrolag a jogtorténet részének
kell tekinteni a tovibbiakban? m
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