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DR. CSONTOS ZSOLT"

Szinlelt befolyasolasi
képesség: Iényeges, hogy
az ,ugyfél” Iétezonek

1. Bevezetés

A Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatdsa szerint az
4j Btk. hatalyba 1épését kovetden drasztikusan emel-
kedett a befolyassal iizérkedés biincselekmény regiszt-
ralt elkOvetéseinek szima. 2000-ben 123, 2005-ben
137, 2010-ben 106, 2013-ban 115, 2014-ben mar 1419
volt.! A statisztikai eredményekhez irt modszertani
megjegyzésekben a KSH felhivta a figyelmet arra,
hogy a ,régi” €s az ,j” Btk. kozotti jelents szerkezeti
és tartalmi eltérések miatt az adatok nem teljesen 0sz-
szehasonlithatok biincselekmény-csoportonként, il-
letve egyes blincselekmények esetében a 2013. évi
adatok korabbi évekkel val6 6sszehasonlithatosaga is
korlatozott. Tanulmanyomban a szinlelt befolydsolasi
képesség ,zigyfél” altali elhitelének biintetdjogi rele-
vanciajaval foglalkozom, kiillonos figyelemmel a kér-
dés kapcsan megjelend eltérd birdi megitélésre, €s az
Uj Btk. 298. §-ba beiktatott a befolyds vasarlasa biin-
cselekmény torvényi tényallasara.

2. A torvényi tényallas

Az 1j Btk. szerinti tényallds ma mar teljesen igazodik
avesztegetés tényillisihoz, hiszen az el6ny kérése és
elfogadisa mellett biintetendd az igéret elfogadasa is,
valamint a tényallds kiegészilt a ,vd tekintettel har-
madik személynek adott vagy igért az elony kérdjé-
vel vagy fogadojdval egyetért” fordulattal:

A jelenleg hatalyos Btk. 299. § (1) bekezdése hata-
rozza meg a hivatali befolyassal iizérkedés biintett alap-
esetét: ,Aki arra hivatkozdssal, hogy hivatalos sze-

" Rendér 6rnagy, BRFK Korrupcids és Gazdasagi Blinozés Elleni F6-
osztaly.

! Magyar Statisztikai Evkonyv 2014. K6zponti Statisztikai Hivatal, Buda-
pest, 2015., 154. 0., 3.8.7. alpont; http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
evkonyv/evkonyv_2014.pdf

mélyt befolydsol, a maga
vagy mds szamdra jogta-
lan elonyt kér, a jogtalan
elonyt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a rd te-
kintettel harmadik sze-
mélynek adott vagy igért
jogtalan elony kérdjével
vagy elfogadojdval egyet-
ért, biintett miatt egy évtol
Ot évig terjedo szabadsdg-
vesztéssel biintetendo.”

A modositott torvényi
tényallas mellett is a re-
gisztralt blincselekmé-
nyek korében tobb mint
tizszeres novekedés figye-
lemre mélto. Az tigyek
ilyen emelkedése a jogese-
tek tobbszintisége okan is
hatassal lehetnek a joggyakorlat alakuldsara. A biin-
cselekmény megvalosulasihoz sziikséges elkovetési
magatartasok értelmezése a birdi joggyakorlatban ki-
munkaltnak mondhato ugyan, azonban van egy, a gya-
korlatban ugyan igen ritkan el6fordul6 eset, melyrdl
ez nem mondhato el.

A Fovarosi Torvényszék eldtt egy jelenleg is folya-
matban 1év0 buntetdeljarasban 1ényeges jogkérdés-
ként mertil fel, hogy elméletben megvaldsulhat-e be-
folyassal tizérkedés blintette abban az esetben, ha az
LLigyfél”, azaz abefolyasolast vasirlo szemé€ly nem hitte
el a vadlott hivatalos személyre vonatkozo6 befolyaso-
lasi képességére hivatkozasat, st éppen ellenkezdleg,
pontosan tudta, hogy az nem allt fenn. A védelem ha-
tarozott allispontja az, hogy ebben az esetben a befo-
lyassal uizérkedés bilincselekménye nem tényallas-
szerl, mert az allitolagos szinlelet befolyasolast az
,2ugyfél” nem hitte el, s6t, ellenkezbleg, pontosan
tudta, hogy nem igaz.

A jogi felvetés semmilyen mdédon nem érinti a tor-
vényi tényallas j Btk. szerinti kiegészitését, ettol flig-
getleniil talmutathat a konkrét iigyon, hiszen annak
anyagijogi értékelése mis iigyekben is irinymutatéan
vizsgalat tirgya lehet.

A befolyassal uizérkedés jogi targya valtozatlanul a
kozélet tisztasaga, a hivatalos (mds esetben a gazdal-
kodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végz3) személy befolyasoldstol mentes dontése.

A blincselekmény passziv alanya (akitdl az elényt
az elkoveto kéri, azaz a befolyast vasarlo ,igyfél”) barki
lehet, aki az elkovetd allitdsaval érintett hivatalos sze-
mély tevékenységével - ideértve eldre lathatd jovo-
beni tevékenységét is - €rintett vagy az lehet, esetle-
gesen korabbi eljarasiban volt érintett.

Az alapblincselekmény elkovetési magatartisa: az
elkovetd arra hivatkozassal kér jogtalan elényt vagy a
jogtalan elony vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a
ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan elony kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért,

hiszi?



hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja ala sorolhat6
hivatalos személyt befolyasol. A befolyasolas tudatos
rahatds a hivatalos személyre annak érdekében, hogy
ne kizarolag a jogszabalyok €s az adott iigyben megal-
lapithato tényallas alapjan jarjon el, hanem a befolyas-
sal tizérkedore és annak tugyfelére tekintettel, mas
szempontok alapjin az ut6bbi javira dontson. De az
allitott vagy szinlelt befolydsolds nem lehet a hivatalos
személy megvesztegetése, mert ellenkezd esetben a (2)
bekezdés a) pontja szerinti mindsitett eset allapitando
meg. A befolyasolds lehet kozvetlen, de lehet kozvetett
is, azaz irdnyulhat (ténylegesen vagy hivatkozisként)
olyan személyre, akinek viszont a hivatalos személynél
van befolyasa. Az szinte kozOmbos, mire hivatkozassal
allitja az elkovetd, hogy a hivatalos személyt befolya-
solni tudja; ez alapulhat rokoni vagy barati kapcsolat
allitasan vagy akar tényén is, de barmilyen mas lekote-
lezettség vagy ala-folé rendeltségi viszonyon is.

Az elkOvetési magatartds ,aktiv” oldala, azaz mis
elonyben részesit€se arra tekintettel, hogy hivatalos
személyt befolyasol, nem befolyassal tizérked€ést valdsit
meg, hanem a Btk. 298. §-ba beiktatott befolyas vasar-
lasa biincselekményt. Ha azonban az illet6 az el6nyt
abban a tudatban nyujtja, hogy az részben vagy egész-
ben a hivatalos személy megvesztegetésére szolgail, mas
blincselekményt - konkrétan aktiv vesztegetést - el-
kovethet.

3. Az, digyfeéli” tudattartam
jelentoségének jogelméleti
megitélése

Egységesnek mondhat6 a hazai jogi karokon, €s a szak-
irodalomban képviselt azon jogelméleti allispont,
hogy a befolyast vasarlo (aktiv befolyassal tizérkedd)
tudati oldalin 1ényeg, hogy aziigyfél a szinlelt be-
folyasolastlétezonek higgye, és ezaz amire a prob-
lémafelvetés kapcsan felhivott tigyben a védelem is
hivatkozik.

A Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karin az
alabbiakat oktatjak:

.Az elkovet6 befolydsa, amelyre hivatRozik, akdr
valdsdgos, akdr szinlelt lehet. A lényeg az, hogy az
tigyfél azt valosagosnak hiszi, és annak érvénye-
sitése érdekében adja az elonyt.”™

Az ELTE és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi
kardn hasznalt biintet$ anyagi jogi tankonyv szerint:

E befolyds lehet valodi, de lehet szinlelt, az ,tigyfe-
let” megtéveszto. Ha az elkoveté csak szinleli, hogy
hivatalos személyt befolydsol, a biincselekmény ak-
kor is megvaldsul, alényeg, hogy az ,iigyfél” a szin-
lelt befolydst létezonek higgye.’

? Lasd: Téth Mihaly, Nagy Zoltin, Magyar BuntetSjog Kulonos Rész, 306.
oldal, Osiris Kiadd, Budapest, 2014.,

3 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal, Buntetsjog I1. Kilo-
n6s Rész, 490. oldal, Negyedik kiadas, 2015

A Miskolci Egyetem jogi kardn tanitottak szerint:

A befolydsolds, amelyre az elkévetd hivatkozik, le-
het akdr valosdgos, akdr szinlelt (az ,iigyfelet” meg-
tévesztd). A ténydllds megtéveszto magataridsokkal
is meguvalosulhat. Kévetelmény azonban, hogy a
befolydsoldssal iizérkedd a befolydsoldsra hivai-
kozva kérje a jogtalan elonyt, az ,iigyfél” pedig a
befolydst létezének, valésdgosnak higgye.*

A jogi karokon foly6 képzéssel megegyezden oktat-
jak aleendd biliniildozoket is a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karan:

Az elkdvetd befolydsa, amelyre hivatkozik, akdr
valdsdgos, akdr szinlelt lehet. A lényeg az, hogy az
tigyfél azt valosagosnak hiszi, és annak érvénye-
sitése érdekében adja az elonyt’

Aszakirodalomban az el6z6ekben idézettekkel meg-
egyezd jogi allaspontot talalhatunk:

- A befolyas lehet akdr valosdgos, akdr szinlelt is,
alényeg, hogy az elkéveté aztvalosigosnak higy-
gye és annak érvényesitése végett adja vagy igérje
az elonyt.

- Az elkbvetd befolydsa, amelyre hivatkRozik, akdr
valdsdgos, akdr szinlelt lehet. A lényeg az, hogy az
tigyfél azt valosdagosnak hiszi, és annak érvényesi-
tése érdekében adja az elonyt.”

Polt Péter legfobb tligyész szerkesztésében megje-
lent Btk. Nagykommentir konkrétan fogalmazva is
leirja, hogy kell értékelni azt, ha a befolyast vasarlo
nem hiszi valosdgosnak a szinlelt befolyasolast:

»Szinlelt befolyas esetén, amennyiben a mdsik

Jél azt egyaltaldn nem hiszi el valosdgosnak, a
befolydssal iizérkedés dlldspontom szerint nem
valosul meg.”

A Kuria birdi altal irt és szerkesztett Magyar Buinte-
t6jog Kommentar a gyakorlat szamadra is az el6zoek-
ben felsorolt jogelméleti allispontot képviseli:

Az elkdvetd befolydsa, amelyre hivatkozik, akdr
valdsdgos, akdr szinlelt lehet. A lényeg, hogy az
»lgyfél” azt valésdgosnak hiszi, és annak érveé-
nyesitése érdekében adja az elonyt’

# Csemané Varadi Erika, Gorgényi Hlona, Gula Jozsef, Hotvéth Tibor, Ja-
cs6 Judit, Lévay Miklos, Sintha Ferenc, Magyar BiintetGjog: kilonos rész, 383.
oldal, CompLex Kiadd, Budapest,2015.

2 U] Btk. Kommentir, 5. kotet, Kilonos Rész, 207. oldal, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankényvkiadd, Budapest, 2013.

¢ Kommentir a Bintetd torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvényhez,
szerkesztette: Karsai Krisztina.

7 U] Btk. Kommentir, 5. kotet, Kilonos Rész, 207. oldal, Nemzeti Koz-
szolgilati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013. Fészerkeszt6: Polt Péter

¥ A Buntetd torvénykonyvedl sz6l6 2012. évi C. torvény nagykommentétja,
930. 0. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.

? Magyar Buntetjog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Ki-
ado, Bp., 2013. szeptember 1., 1148. oldal, 3. pétlas.
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4. A jogelméleti hivatkozas
megjelenése a birosagi
gyakorlatban

Ezen dllaspontok hivatkozdsa a bir6i joggyakorlatban
is kovetkezetesen megtalilhato. A Legfelsébb Birosig
Bfv.1.133/2009/5. szamu hatarozatiban ramutatott a
kovetkezokre:

LA befolydssal tizérkedés a Btk. 256. [ (2) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott mindsitett esete a csa-
lds torvényi ténydlldsdahoz képest specidlis torvényi
ténydllds. A befolydssal tizérkedés ugyanis - a hiva-
talos személy meguesztegetésének valotlan dllitdsa
vagy az ilyen ldtszat keltésének folytdn - sziiRség-
képpen feltételezi a mdsik fél tévedésbe ejtését,
tovdbbd magdban foglalja a csalds torvényi ténydl-
lds elemeit, igy a jogtalan haszonszerzés célzatdt,
valamint a kdrokozdst is. A két biincselekmény biin-
halmazata ekként ldatszolagos, ezért a specidlis tor-
vényi ténydllds szerint biincselekménynek kell a cse-
lekményt mindsiteni.”°

Mar 28 évvel ezel6tt, a BH 1989.388. szam alatt kozzé
tett eseti dontésben a birdsag rimutatott, hogy a birdi
gyakorlat szerint ugyanis a blincselekmény megalla-
pithatosiga szempontjabol nincs jelentdsége annak,
hogy a vadlott valosigos befolyassal rendelkezik, vagy
csupdn a befolyas latszatat kelti, €s igy az a hiedelem
alakul ki, hogy képes befolydsolni a hivatalos személyt.

A Pest Megyei Birdsag 14-H-BJ-2010-25. bir6sagi ha-
tarozat szam alatt kozzé tett eseti dontése szerint : ,,a
Btk. 256. f-ban részletezett befolydssal iizérkedés mi-
nositett esete akkor is megvalosul, ha az elkovetd
csak szinleli, hogy a hivatalos személyt megveszte-
geti. A lényeg, hogy az iigyfél a szinlelt befolydst léte-
zZ0nek hitte.”

A Miskolci Torvényszék B.1114/2009/408. szamu
itéletében rogzitette, hogy , Az itélkezési gyakoriat
szerint ezen biincselekmény vonatkozdsdaban az el-
kévetd befolydsa - amelyre IX. r. vddlott neve IX. r.
vddlott hivatkozott - akdr valosdgos, akdr szinlelt
is lehet, donté jelentosége annak van, hogy az iigyfél
abban a tudatban van, hogy annak érvényesitése
érdekében adja a jogtalan elonyt.”

A Kaposviri Torvényszék B.490/2012/20. szama ité-
letében kifejtette, hogy , Az ligyvédként bemutatkozo
L r. vddlott dltal elmondottakat is elhitte, hiszen visz-
szautalt az el6z0 telefonos fenyegetésre és félt a biin-
tetojogi kovetkezményektol, amire az tigyvéd hivat-
kozott. A megallapitott tényallasbol kitlinik, hogy a
sértett a vadlott hivatkozasat és megtéveszto kijelen-
téseit elhitte, félt a felelOsségre vondstol és a kért dsz-
szegeket a vddlottnak dtadta, igy a birosag dllds-
pontja szerint az I r. vdadlott magatartdsdval a Btk.
2506. [ (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biin-
cselekményt valositotta meg, mivel azt dllitotta, azt

10 BH 2009.346.

a ldatszatot keltette, hogy hivatalos személyeket Rivdn
meguveszilegeini.”

Fovarosi [télotabla 5.Bf308/2008/8. szim itéletének
indokolasiban a Legfels6bb Birdsaggal egyezd érve-
1éssel rogzitette, hogy ,, A mindsitést illetben utal arra
is az itélotdbla, hogy a befolydssal tizérkedés akkor
is megualdsul, ha az elkévet6 csak szinleli, hogy don-
tésre jogosult személyt befolydsol, a lényeg az, hogy
az tigyfél a szinlelt befolydst létezonek higgye.”

A GyO0ri [tél6tabla Bf 22/2012/4. szam itéletében fej-
tette ki, hogy , A4 befolydsra hivatkozdsnak nem kell
kozvetlentil hatdrozottnak, konkrétnak lennie, de a
koriilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie a md-
stk fél, »az tigyfél« szemsz0gébol, aki azt valosdagos-
nak hiszi, és annak érvényesitése érdekében adja az
elonyt. A gyakorlatban mdr évtizedek ota (ld. BH
1984.253.) toretlen a birdsdgi itéletekben rendszere-
sen olvashato jogi dlldspont, mely szerint A befolyds-
sal tizérkedés egyik elkovetési modja: elony kérése
szinlelt befolyds érvényesitése végett. Ez a magatar-
lds sziikségképpen feltételezi a masik fél tévedésbe
ejtését, a csalds egyik ténydlldsi elemét és magaban

Joglalja a jogtalan haszonra torekvést, valamint a
kdrokozdsi szdandékot is.”

E korben a birdi joggyakorlat dllaspontom szerint ko-
vetkezetes és hossza id6 6ta kimunkaltnak mondhato,
bir6i dontések tomegében jelenik meg ezen jogelv.!!

5. Az, sigyfel”
tudattartamanak
megitélése a biroi
joggyakorlatban

Ugyanakkor kevés olyan kozz€ tett jogesettel talalkoz-
hatunk, ahol a torténeti tényallas lényeges eleme volt,
hogy a ,befolyasolast vasarld” nem hitte el a befolya-
solasi képességet. A Tolna Megyei Birdsag 8. B. 147/
2007/58. szamui dontésében kimondta:

~Mindemellett a vddbéli biincselekmény lényeges
eleme, hogy az tigyfél a vesztegetést vagy annak ldt-
szatdt létezOnek higgye. A tényalldsbol - st magdbol
a sértetti elbaddsbol - azonban nem ez, hanem el-
lenkezdje kovetkezik, hiszen a sértett a vadlott Réré-
sét, minthogy azt Romolytalannak itélte nem teljesi-
tette, problémadjdt attol fiiggetleniil teljesen ondlloan,
korrupcio nélkiil oldotta meg.

Felvetddhet ugyanakkor, hogy a vddlottak sajdt
Jjogtalan haszonszerzésiik reményében tanii téve-
désbe ejtésével kivdntak pénzt szerezni. A csalds tor-
vényi ténydlldsa az ellen kivdn védelmet nyujtani,
hogy mdsnak tévedését haszonszerzési célbol Rihasz-
ndlhassdk. A tévedés és a kdrokozds ROzt okozati

' Lasd: tovabba pl. BH 2009.75., BH 1989.431., B]D 684., BJD 9772., DIT-
H-BJ-2007-14. bir6sagi hatarozat a Debreceni 1tél6tabla hatarozata biintet6-
tugyben, Févarosi [tél6tabla 2.Bf.44/2011/14. szamu hatarozata, Pécsi [tél6tabla
Bf.1.111/2013/4. szamu hatarozata.



kapcsolatnak kell fenndllnia, a konkrét elkovetési
magatartds pedig a megtévesziés kell legyen. A meg-
tévesziés tévedeésbe ejtéssel, vagy tévedésben tartds-
sal egyardnt megvalosulhat. Amennyiben az erre
irdnyulo sértetti nyilatkozatoRat elfogadndnk, akkor
ldthato, hogy tanu az elsé pillanattol kezdve nem
vette komolyan az I. r. vddlott pénzdtaddsra vonat-
Roz0 instrukcioit, ugyanakkor alappal hitt abban,
hogy apja személyes ismereiségére tekintettel valo-
ban segiteni tud a tartozdsa dtiitemezésében vagy
akdr részleges torlésében is.

A megyei birosdg a fent kifejtett indokok alapjdn
L rendii és V. rendii vddlott biintetGjogi felelGsségét
biroi bizonyossdggal megdllapitani sem a terhiikre
rott, sem eltéré mindsitést eredményezé biincselek-
ményben nem tudlta, igy Oket az elleniik emelt 1-1 rb.
tarstettesként elkovetett befolydssal tizérkedés biin-
tettének vadja alol bizonyitottsag hidnydban fel kel-
lett, hogy mentse.”

Ugy tlinhet tehat, hogy mind a jogelméletben-, mind
ajoggyakorlatban kovetkezetes €s orszagos joggyakor-
latrdl beszélhetiink, mely nem okozhat gondot a jog-
alkalmazas soran. Ez azonban még sincs teljesen igy.

A Févirosi [tél6tabla 2.Bf. 47/2009/18. szimu jogerds
dontésében az alabbi jogi allaspontra helyezkedett:

LAz itélotabla nem osztotta a védelem dllds-
pontjat, amely szerint a befolydssal iizérkedés
torvényi ténydllasa megvalosuldsdnak feltétele,
hogy szinlelt befolyds esetén is elhiggyék, az ajdn-
lattévo képes az igéretét teljesiteni. Masként fogal-
mazva az ugyfél tudattartalmat valosigos befolydsolds
lehetOsége kell jellemezze akkor is, ha valdjaban az
elkovet6 csupdn szinleli a befolydsolds lehet0ségét.

A befolydssal tizérkedés biincselekménye korében
a torvény a hivatali élet tisztasdgdt részesiti messze-
meno védelemben, mert a tdrsadalomra mdr az is
Rdros kRovetkezmény, ha valaki a hivatali miiRodés
tisztasdgdt a ROz érdekét veszélyeztet6 elony igéreté-
vel tamadja.

A Btk. 256. f (1) bekezdésben foglalt befolydssal
tizérkedés biintettét elkéveti, aki arra hivatkozdssal,
hogy hivatalos személyt befolydsol, a maga, vagy
mds részére elonyt kér, vagy elfogad.

Az irdnyado ténydllds szerint a vddlott telefonon
azt dllitotta volt rabtdrsa sziileinek, hogy birosdgi
és egyéb hivatalos kapcsolatain keresztiil el tudja
érni a fiuk vigyének kedvezo elbiraldsdt és hogy ki-
engedjék az el0zetes letartoztatdsbol. Kozbenjdrdsd-
ért osszesen 2 millio Fi-ot Rért.

Az itélotdbla dlldspontja szerint a vddlott maga-
tartdsa kRimeritette a befolydssal tizérkedés biincse-
lekményének valamennyi ténydlldsi elemét.

Az dllando biroi gyakorlat szerint a biintett befeje-
zettségéhez elegend6 az elonynek a valodi vagy szin-
lelt befolydsolds érvényesitése céljdbol torténd kérése,
vagy elfogaddsa. A befejezett befolydssal tizérkedés-
nek nem ténydlldsi eleme a befolydsoldsi ldtszat fenn-
tartdsa. (BH 1989/176., BH 1997/569., BH 1999/248.)

Amennyiben pedig az elkoveto oldaldrol az elony

kérésével a biincselekmény befejezetté vdlik, mdr
ezen kiviil es6 kérdés annak vizsgalata hogy az
tigyfél milyen tudattartalommal birt. A hivatali
befolyds ugyanis lehet valodi, vagy akdr szinlelt is,
ennek természetét sem ismeri mindig az tigyfeél.
Ugyanigy nincs jelentésége annak sem az elonyt kéro
oldaldrol, hogy akitol az elonyt kérte, az mennyiben
adott hitelt az igért befolydsolds lehetdségének, és
ennek tudatdban miként cselekedett. Az el6z6ekbol
koévetkezben az ,iigyfél” tudattartalmdnak, il-
letve magatartasanak a vdadlott biintetojogi fele-
lossége szempontjabol nincs jelentésége.”

A Pécsi Torvényszék B.34/2013/53. szamu jogerds
itéletében ezzel azonos anyagi jogi allaspontra helyez-
kedett:

LJanit 3 tani mdr a feljelentésében is hangstlyozia
azt, hogy oneki nem dllt szdndékdaban ezen pénzosz-
szeget dtadni, majd a tdrgyaldson akként nyilatko-
zott, hogy 6 nem gondolta Romolynak ezt az elinté-
Z6st, és — ahogy tanii 1 tanii elott is nyilatkozott - arra
gondolt, hogy a pénzét akarjdk csak megszerezni.

Annak azonban, hogy tanii 3 tanii nem hitte el
az I r. vdadlott dltal eléadottakat, a biincselek-
mény megvalosuldsa szempontjibol jelentosége
nincs. A Btk. 256. [ (1) bekezdése szerint a befolyds-
saltizérkedés biintettének alapesetét az kéveti el, aki
arra hivatkozdssal, hogy hivatalos személyt befolyd-
sol, amaga vagy mds részére jogtalan elbnyt Rér vagy
elfogad. Az I r. vddlott cselekménye mdr azzal befe-
Jezetté vdlt, hogy a jogtalan elonyt kérte. ...”

Ezen dontések tehat €lesen ellentétben allnak az €lo-
z6ekben ismertetettekkel. Tény, hogy a befolyasolasra
hivatkozasnak nem okvetlentl kifejezettnek, de a ko-
rilményekbol félreérthetetlennek kell lennie. Az elko-
vetd befolydsa, amelyre hivatkozik, akar valosagos, akar
szinlelt lehet. A 1ényeg az, hogy az ,ligyfél” azt valosa-
gosnak hiszi, és annak €érvényesitése érdekében adja az
elonyt, allapitja meg szinte minden torvényi tényallast
elemz6 egyetemi tankonyv, és szakirodalom.

Az ellentétes biroi dontések mogotti jogértelmezés
egyszertinek mondhato, mivel lakonikus tomorséggel
arra mutat ra, hogy a befolyassal tizérkedés esetében
a passziv alanyi tudattartam érdektelen, mert az nem
a torvényi tényallas része. Joggal meriil fel a kérdés,
lehet-e a passziv alanynak a cselekmény hatasara 1ét-
rejott tudattartalmanak - az elkovetd blinosségére
kihato - barmilyen jelentosége? Az 6nbiraskodas, zsa-
rolas, csalas blincselekmények esetében megallapit-
hato, hogy eredmény biincselekmények, €s amennyi-
ben az eredmény nem kovetkezik be - pl. azért mert
a passziv alany nem fizetett, hiszen nem hitte el a csa-
lasnal kifejtett célzatos megtévesztd magatartast -,
akkor akisérletet allapitja meg a bir6sig (BH 1994.12.).
Ezzel szemben a befolyassal tizérkedés eset€ében az
ellentétes biroi eseti dontések sem a blincselekmény
kisérletét mondtak ki, hanem azt, hogy a jogtalan
elonyt kérésével (a jogtalan elbny vagy ennek igére-
tének elfogaddsduval, illetve a rd tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elony kérojével
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vagy elfogadojdval valo egyetértésével) mar befeje-
zett volt a terhelt cselekménye, €s a blinosséget alla-
pitottik meg.

Polt Péter legfobb tligyész szerkesztésében megje-
lent, korabban hivatkozott Btk. Nagykommentar egé-
szen konkrétan fogalmazva allapitja meg, hogy a
»Szinlelt befolyas esetén, amennyiben a mdsik fél
aztegydltalan nem hiszi el valosdagosnak, a befo-
lyassaliizérkedés dlldspontom szerint nem valo-
sul meg.” Ezt az allaspontot képviseli dr. Gal Istvan
LaszI16 habilitalt egyetemi docens, a PTE AJK tanszék-
vezetGje is.!* Ugyanezen jogértelmezés jelent meg a
Tolna Megyei Bir6sag ismertetett 8. B. 147/2007/58.
szamu eseti dontésében is, ahol sem a befolyassal tizér-
kedés-, sem mas (csalds blincselekmény kisérlete) biin-
cselekmény elkovetését nem allapitotta meg a birosag.

6. A befolyast vasarlo
tudattartamanak
jelentOsége

Ezenjogértelmezést erdsitheti a befolyas vasarlas biin-
cselekmény tényallasinak vizsgalata is.

Az 0j Btk. a Korrupciorol szolo Biintetdjogi Egyez-
mény és a GRECO (Group of States Against Corruption
-Korrupcidellenes Allamok Csoportja, 99.5. szimu
hatiarozattal megalakitva) III. kOros orszagértékelése
alapjan uj tényallasként a 298. §-ban beiktatta a befo-
lyas vasarlasa bilincselekményt. A 298. § és a 299. §
szerinti befolyassal iizérkedés tényallasai ugyanazon
kapcsolat két oldalat szabalyozzak, azaz a befolyassal
uzérkedd és az 6t ezzel megbizo, befolyast vasarlo sze-
mély magatartasat:

Btk. 298. § (1) Aki

a) olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hi-
vatalos személyt befolyasol, vagy

b) olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik,
hogy hivatalos személyt befolyasol, masnak jogtalan
elonyt ad vagy igér, blintett miatt hirom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendo.

(12) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki magat
hivatalos személynek kiado személy részére vagy ra
tekintettel masnak jogtalan elonyt ad vagy igér.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincse-
lekményt gazdilkodo szervezet részére vagy érdeké-
ben tevékenységet végzo személlyel kapcsolatban ko-
veti el, vétség miatt két €vig terjed szabadsagvesztés-
sel biintetendd.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) és
(1a) bekezdésben meghatirozott blincselekményt kiil-
foldi hivatalos személlyel kapcsolatban koveti el.

A Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak biintet6jogi tankonyve szerint:

,A biincselekmény csak szdndékosan és célza-

12 A Buntetd torvénykonyvedl szol6 2012. évi C. torvény nagykommen-
tarja, 930. o. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.

tosan kovetheto el. Az elkéveté tudatdnak dt kell
Jognia a befolydssal tizérkeddnek a hivatalos vagy
gazddlkodds Rorében miikodo személynek az elo-
nyért torténd befolydsoldsra hivatkozdsdt (az arra
torténd ajanlkozdsdt vagy vdllalkozdsdt), és az
elonyt ennek érvényesitése céljabol adja vagy ige-
ri.” Ezzel egyezd allaspontot képviselnek a Pécsi
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak oktatoi is.'*

Az ELTE és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi
kardn hasznalt biintetd anyagi jogi tankonyve alapjan
aleendd jogaszoknak azt tanitjak:

»E befolyds lehet valodi, de lehet szinlelt, az ,iigy-
felet” megtéveszto. Ha az elkovetd ,csak” szinleli,
hogy hivatalos személyt befolydsol, a biincselekmény
akkor is megvalosul, a lényeg, hogy az ,iigyfél” a
szinlelt befolydst létezOnek higgye. ... A biincselek-
mény egyenes szdndékkal valdsithato meg, jogtalan
elony addsa vagy igéretének célja, hogy a hivatalos
személy befolydsoldsdra sor kertiljoén.”

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudo-
manyi Karanak hallgatoi ezt tanuljak:

,A biincselekmény szdndékos biindsségii. Az elko-
vetd tudata dtfogja, hogy az dltala szolgdltatott, vagy
igért elony fejében a befolydssal tizérked6 személy
az (1) bek. esetében hivatalos személyt, a (2) bek. ese-
tében gazddlkodo szervezet vagy egyesiilet részére
vagy érdekében tevékenykedd személyt befolydsol az
elkovetd szamdra kedvez6 dontés meghozataldra.”

A szakirodalom az egyetemeken oktatottakkal meg-
egyezden rogziti:

»A biincselekmény kizdrolag egyenes szdndékkal
kovethetd el. Az elkévetd tudatdnak ki Rell terjednie
arra, hogy az elonyt vagy az igéretét hivatalos, Riil-
foldi hivatalos, illetve gazddlkodo szervezet, egyesti-
let részére vagy érdekében tevékenységet végz6 sze-
méllyel kapcsolatban, annak a harmadik személy
dltali befolydsoldsa végett adja a befolydsoldsra hi-
vatkozonak, vagy rd tekintettel mdsnak.”

Lathato, hogy a jogelmélet teljesen egységes ebben
a kérdésben is. A befolyasolas vasarlasat csak szindé-
kosan, ezen belill is kizirdlag egyenes szindékkal le-
het elkovetni. Az elkovetd tudatanak arra kell kiter-
jednie, hogy a befolyassal izérkeddnek a hivatalos
(vagy gazddlkodds Rorében mitkodo) személynek az
elonyért torténd befolyasolasra hivatkozik (erre ajanl-
kozik vagy villalkozik), és az elonyt ennek érvénye-
sitése céljabol adja vagy igéri.

13 Karsai Krisztina, Szomora Zsolt, Vida Mihaly, Anyagi biintet6jog Kii-
1606s Rész 11, 47. oldal, Turisperitus Bt., Szeged, 2013.

14 Lasd: Toth Mihaly, Nagy Zoltan: Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész, 305.
oldal, Osiris Kiad6, Budapest, 2014.

1> Belovics Etvin, Molnar Gabor Mikl6s, Sinku Pal, Biintet6jog I1. Kiilo-
n6s Rész, 488. oldal, Negyedik kiadas, 2015.

1¢ Blaské Béla, Miklos Irén, Pallagi Aniko, Polt Péter, Schubauer Lasz1o,
Buntetdjog, 397. oldal, Budapest, Rejtjel Kiado, 2013.

' CompLex Jogtar, Hegedis Istvan, Juhdsz Zsuzsanna, Karsai Krisztina,
Katona Tibor, Mez6laki Erik, Szomora Zsolt, Tor6é Sindor: Kommentar a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez.



7. Zar6 gondolatok

Alldspontom szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy fo-
galmilag kizart a befolyds vasarlisa blincselekmény el-
kovetése akkor, ha a befolydst visirlo” tudata arra ter-
jed ki, hogy nem hiszi el a befolyasoldsi képességet,
vagy konkrétan tudja, hogy az nincs meg, a jogtalan
elényt nem célzatosan a befolyis megvasirldsa érdeké-
ben adja. Igy példaul abban az esetben ha provokacio-
bol, csapdabol 6 maga keresi meg azt a személyt, akitdl
kiprovokdlja, hogy hivatalos személy befolydsolasara
hivatkozzon, majd ezért neki jogtalan elonyt is igér, ho-
lott tudja, hogy a befolydsolds nem lehet valos, akkor
alappal hivatkozhat arra, hogy hianyzott a célzatos szin-
déka, igy a blincselekményt nem val6sithatta meg. Jog-
gal mertil fel a kérdés, ha a befolyas vasirldsa az egye-
nes szindék meglétéhez sziikséges tudati oldal hiinya
okdn nem dllapithaté meg, ugy passziv oldalon ezzel
szemben megallapithato-e a befolyassal tizérkedés biin-
tette? Szlikségszertien el6bb vagy utobb a birdi joggya-
korlatnak kell erre egyértelmi és megnyugtatd vilaszt
adnia, hiszen lithat6, hogy egyes birdi eseti dontések
szerint az elkovetési magatartds kifejtésével a blincse-
lekmény befejezett, nincs jelentdsége annak, hogy a
befolyasolasi képességet az uigyfél elhitt-e vagy sem.
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