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Gondolatok az uj Bunteto
Torvénykonyv elvi
jelentoségu
rendelkezéseirol

Az elokészitésrol

A Biintetd Torvénykonyvet az egyik legjelentdsebb
jogszabalyunknak tartjuk, hiszen az dllam ez alapjin
avatkozik leger6sebben a polgirok életébe, és ez a tor-
vény tartalmazza a kozbiztonsig megteremtése érde-
kében megalkotott legfontosabb normakat. TObb mint
30 év utan Gj kodex viltja a jelenleg hatilyost. A vil-
tozdsok egyikérdl-misikardl érdemes 6nillo tanul-
manyt, esetleg monogrifiit irni. E cikk szerzdiként
arra villalkozunk, hogy az 4j Biintet6 Torvénykonyv
elvi jelentdségi, a buntetépolitikat alapvetéen meg-
hatiroz6 rendelkezéseir6l valamint néhdny altalunk
még fontos viltozasnak tartott kisebb jelentdségii kér-
désrol a szubjektiv kritikai elemeket sem nélkiil6z6
attekintést adjunk. A tanulminy megirdsakor nagy-
mértékben timaszkodtunk a Toth Mihily professzor
urral kozosen kidolgozott, de a kézirat lezardsakor
még nem publikalt anyagokra.

A Korminy az j kodex tervezetét egy honapig szak-
mai vitira bocsitotta. A véleményezésilehet6ség azon-
ban egy uj kodexhez mérten korantsem volt kielégito.
Azt gondoljuk, nemzetkozi példikat sem kell hozni
ennek alitimasztisira, elég csak arra utalnunk, hogy
2 20009. évi biintetdjogi novella benytjtisa elétt a ko-
difikadci6s bizottsag két korben bocsitotta tobb hona-
pos tarsadalmi és szakmai vitira a javaslatot, amely
id6szak alatt lehet6ség volt a normaszoveg részletes
elemzésére, s szakmai konferenciikon valé megtar-
gyaldsira. A beérkezett javaslatok alapjin pedig ugyan-
csak két korben dolgozta it a javaslatot a bizottsig.
Most nem csupan egy novellardl, hanem egy 1j kodex-

" orszdggyiilési képuiseld
" digyvéd

r6l szavazott az Orszaggyl-
1és, indokolt lett volna tehat
a Kormanynak a szakmai
egyeztetés paramétereit il-
letéen kicsit nagyvona-
libbnak mutatkoznia. Az
egyeztetés masodik koré-
nek elmaradisa pedig azért
nem csak formdlis gond,
mert a beérkezett vélemé-
nyek alapjan, s attol fiigget-
lentl is, olyan jelent6ségt
valtoztatisok kertiltek a ter-
vezetbe, mint példaul a jo-
gos védelem torvényi tény-
allasinak kiegészitése az
arinyossag fogalmaval,
avagy a biintethet6ségi kor-
hatir leszallitasa 14 évrdl
12 évre.

A torvényjavaslat miifaja
és biintetopolitikai iranya

Avaltozasok terjedelmét és mélységét tekintve sok-
kal inkabb beszélhetiink a Bintetd Torvénykonyv
novellaris, azaz koncepcionilis viltozasokat is tartal-
mazo nagy terjedelmti modositasirdl, mint 4j kodex-
rOl. Tartalmi szempontbol az uj kodex tobb mint 90
szdzalékat atveszi a jelenleg hatdlyosnak. Udvozoljiik
e mértéktartdst. A biintetdjog alapvetd elvei, intézmé-
nyei mara kialakultak, a hangsulyok, a szemlélet né-
miképp viltozhat, de teljesen djat kitaldlni ma nem
csupin hibas, de veszélyes is lenne.

Ajavaslat dltalanos indokoldsa a kormanyprogramot
idézi, mely szerint: , A jogszabdly szigora, a biintetési
tételek novelése, az életfogytig tarto szabadsdgvesz-
tés t6bbszori alkalmazdsa, az dldozatok védelme
meg fogja fékezni a biinok elkévetdit, és vildgossd
teszi a tdrsadalom minden tagja szamdra, hogy Ma-
gyarorszdg nem a biinelkovetok paradicsoma.” Sze-
rencsére, bar kétségkiviil szimos elem tiikrozi ezt az
elég megalapozatlannak tekinthetd gondolatsort, a
tervezet megtartja az ezzel ellentétes szemléletet tiik-
r0z0 szabalyok tilnyomo tobbségét. E kotelezéen oda-
biggyesztett mondattal, mely a kormanyprogramnak
valo megfeleltetést hivatott megteremteni, ugy véljik,
nem érdemes sokat foglalkozni. Minden esetre meg-
jegyezzik, ha az abban foglaltak igazak lennének, Fe-
héroroszorsziagban vagy Csecsenfoldon lenne a leg-
jobb kozbiztonsig, hiszen biintetéjogukra minden
igaz, amit a korminyprogram leir.

Mégis érdemes egy gondolat erejéig megallni, s két-
hirom adat felvillantisival megnézni, hogyan alakult
akozbiztonsig helyzete a krimindlpolitikai valtds ota.
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A Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium, a Leg-
fébb Ugyészség és a Biintetés-végrehajtis Orszigos
Parancsnoksiginak hivatalos adatai alapjan a regiszt-
ralt blincselekmények szama 2000-2010 kozott folya-
matosan csokkent, 2010-t61 azonban 13,5 szdzalékkal
megemelkedett. A befejezett emberdlések szama 2000
€és 2010 kozott majdnem a felére csokkent, a tenden-
cia azonban 2011-ben megfordult, azota novekszik.
Mindekozben az elitélések szima, valamint a borton-
népesség szima nott. Ez vagy azt jelenti tehat, hogy a
korabbi biintetdpolitikai irdny a helyes, vagy azt, hogy
ablincselekmények szama és azok megoszlasa alapve-
téen nem a biintetd jogszabalyok valtozasatdl flgg,
esetleg mindkett6t. Egyet azonban valoszintileg nem,
hogy az j biintetépolitikai torekvések helyesek, hogy
attol a kozbiztonsag javulisa varhato.

Az elmult hirom évben szamtalan szigorito rendel-
kezést vezettek be, €lén a harom csapasként elhiresiilt
novellaval, a kriminalis helyzet azonban ugy tiinik,
romlott. A kormanyzat altal kemény kéz biintetSpoliti-
kijanak nevezett irdny a kozvélemény akaratanak ki-
szolgalasara jO, azonban a kozbiztonsag javitasara, ugy
tlinik, nem. Az ij Biintet6 Torvénykonyv felfogasat te-
kintve - EurOpaban szokatlan modon - nem csupan
konzervativ, de maradi is. Jellemz0 rd a jelenlegi Kor-
many altal sajnos kovetkezetesen képviselt, elavult
szemléletli szigoritds. Nem onmagaban az egyes ese-
tekben indokolhato, szigorubb biintetdjogi fellépést
mindsitjiik elavultnak vagy sziikségtelennek, hanem a
valogatas nélkiili, minden blincselekmény- €s minden
elkovetdtipust egyarant €s sokszor azonos médon
érint0, régen idejétmult, egyszer vagy tobbszor mar be
nem valt modszereket €s jogintézményeket alkalmazo,
kizarolag szabadsagvesztés kdzpontu szigoritast.

A javaslat nagyon helyesen alapvetGen a tettbiin-
tetdjogi felfogas mellett all ki, de hangstlyozza a tet-
tes-biintetdjogi felfogas jelentdségét is. Azaz alapve-
téen tettaranyos biintetéseket alkalmaz, de a korabbi-
nal nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy az individu-
alis, a tettes személyéhez kapcsolhatdo momentumok
a korabbi Btk.-nal er6sebben korrigaljak a kiszabhato
buintetést. Ennek elemeit lathatjuk példaul a feltételes
szabadsagra bocsatis rendszerének atalakitasinail,
ahol nem az alapvet6en a tett alapjan meghatarozott
szabadsagvesztési fokozat, hanem az elkovetd el6élete
hatarozza majd meg a legkordbbi idépontot. De
ugyanez figyelhet6 meg a kiillonb6z6 visszaesdkre vo-
natkozo, egyre szigorubb szabalyozassal kapcsolatban.
E felfogast nem kéne feltétleniil kritika tirgyava tenni,
haajavaslat elvi szinten képviselné ezt az allispontot,
s nem csupdn a szigoritas egyik jo eszkozét latna
benne.

Indokolhat6, hogy a személyi koriilmények az ala-
nyi oldalon jelent6séggel birnak a szigorubb felelds-
ségre vonds, az adrtalmatlanna tétel, a megel6z6 biz-
tonsagi intézkedések, a devidns magatartdsok ellen-
Orzése kapcsin, azonban jelentdsége kellene hogy
legyen a biintet6utrdl valo elterelés, a nevelés, a
reszocializacio, az utogondozas esetében is. Ilyen ira-

nyu valtozasnak azonban nem talaljuk nyomait a ter-
vezetben. A korszer( kriminol6giai szemlélet viszont
mindkettdt fontosnak tartja, megfeleléen arnyalt €s
sokoldalu biintet6jogi eszkozrendszer megteremtését
szorgalmazva. Olyan szabalyozast siirget, amelyben
az indokolt szigor és az elterelés kozott szimos lehe-
t0ség kinalkozik kivalasztasra. A javaslatban azonban
mind a szankciérendszer, mind a biintetés kiszabasa-
nak szabdlyozasa korében markinsan €rz€kelhet6 az
a szemlélet, amely az elkovetd individualis sajatossa-
gait, tehat a tettesbiintetdjog jegyeit egyoldalaan, jo-
forman kizarolag akkor tekinti a tettaranyos biintetést
arnyalni képes tényezdknek, ha a személyiségjegyek
a tovabbi szigort alapozhatjak meg. Nem pusztan ar-
rol van tehat szo, hogy mint az indokolas irja, hangsu-
lyosabban jelenik meg a tettaranyos biintet6jogi szem-
lélet, hanem arrdl, hogy az illitolag elkeriilhetetlen
szigorodds indokaként a részletszabdlyokban megha-
tarozo hangsullyal mind a cselekményre koncentralo,
mind az elkovetd személyét el6térbe helyez6 szemlé-
letnek egyoldalian csak a szigoritast megalapozo ele-
meit veszik figyelembe.

A Btk. tervezete dltalanos értelemben véve sem all
kiazugynevezett kettds nyomvonalud biintetépolitika
mellett, amely szerint a sulyos biincselekményt elko-
vetok, illetve a visszaesOk esetében alapvetden hosz-
szabb tartamu, letoltendd szabadsagvesztés kiszaba-
saval a buintetés szigoranak, a biintetés megtorlo jel-
legének van nagyobb jelentdsége, azonban a kisebb
sulyu blincselekményeket elkovetd elséblintényesek
esetén az elterelésnek és az alternativ szankcioknak,
abuintetési c€lok koziil pedig elsésorban a prevencios
célnak és a nevelési c€lnak kell prioritist €lveznie.
Szemléletét tekintve, amely sok konkrét torvényhely
modositasaban 0lt testet, elmossa az eddig a jogszabi-
lyokban 1étezd kiilonbséget a bilinismétld, illetve az
els6biintényes, valamint a stlyos és a bagatell blincse-
lekményeket elkovetok kozott. Példaul az indokolas
ugyan kiemeli, hogy a tervezet a blincselekményt elsé
alkalommal elkévetSk esetén a prevencios szempon-
tok érvényesitését is lehetdvé teszi, azonban gy ti-
nik, hogy paradox modon ezt is szabadsagvesztéssel.
A szakmai vitara bocsatott tervezet, az elzarist indo-
kol6 mondatiban az elSterjesztd a kovetkezOképpen
fogalmaz., Foként a fiatalkoru, illetve az elsbbiintettes
elkévetbknél hatékonyan szolgdlhatja a specidlis
prevenciot.” Ez a mondat ugyan kikertilt az indokolas-
bol, de a rendelkezd rész e tirgykdrben semmit sem
valtozott. Ma mar nincs vita a szakemberek kozott ab-
ban, hogy lehet6ség szerint keriilni kell a rovid tar-
tamu szabadsagvesztés buintetéseket, s helyettiikk mas
szankcio szolgalja hatékonyan a prevencios célokat.
Az elzaras pedig lényegét tekintve nem mds, mint a
szabadsagvesztés generalis minimumanak 5 napra
valo leszallitasa, csak mas néven. Az azonban feltétle-
niil idvozlendd, hogy a javaslat a kettds nyomvonalt
biintetdpolitikat biztositd ma hatalyos rendelkezések
talnyomo tobbségét €rintetlenul emeli at az Gj Bin-
tetd Torvénykonyvbe.



Nem értiink egyet a jogalkalmazo €s a jogalkoto vi-
szonyianak mas alapokra helyezésével, azaz, hogy a
torvényalkoto egyre tObb esetben irja el6 kotelezd
jelleggel a birdi dontés tartalmat, egyre sziikiti a bird
mérlegelési jogat. Ilyet tapasztalhatunk példaul a tény-
leges €életfogytig tartd szabadsagvesztésre, a jogos vé-
delemre, illetve a jirmiivezetéstdl eltiltdsra vonatkozo
egyes szabalyoknal. Az egyéniesités lehetdsége pedig
részben a prevenciot, de sokszor a szigorubb biinte-
téskiszabast is megteremti. Vegylink egy példat! Lit-
szOlag a jairmuvezetéstdl eltiltasnal mindenkor sulyo-
sabb biintetés a szabadsigvesztés. Egy hosszabb tar-
tamu jirmuvezetéstol eltiltds azonban lényegesen su-
lyosabb biintetést jelenthet egy hivatasos soférnek,
mint ha felfiiggesztett szabadsigvesztést avagy egy
honapnyi elzarast kap. Mindez egy, a gépkocsijat hét-
végenként hasznild, soforrel rendelkezd, addig koz-
tiszteletben allo embernél éppen forditva igaz. Ezért
tartjuk fontosnak, hogy a bir6i mérlegelésre, a biinte-
tések egyéniesitésére vonatkozd szabalyok korét ne
szlikitsék, hanem inkabb bovitsék. Természetes, hogy
a Buntet6 Torvénykonyv tartalmaz birdi jogkort szii-
kit6 rendelkezéseket. Nem az ilyen szabalyok létjogo-
sultsagat vitatjuk, csupdn azt tartjuk a jogfejlodés he-
lyes iranyanak, ha ezekbdl a szabdlyokbol egyre keve-
sebb lesz, s nem azt, ha egyre tobb.

Az 1j kodex megalkotasaval lehetdség nyilt volna a
Buntetd Torvénykonyv €s a szabalysértési torvény
egységes elvi alapokon nyugvo unidjanak megterem-
tésére. A Kormany képviseldje, amikor az alkotmany-
ugyi bizottsigban az 4j szabalysértési torvény érde-
meit méltatta, azt mondta, hogy az 0j jogszabaly egyik
nagy érdeme, hogy kozelit a biintet6joghoz, a biinte-
téjog rendszeréhez. Mi is Ugy véljilk, hogy a szabaly-
sértési jog az elmult id6szakban néha a kormanyzat
szandékanak megfeleléen, néha pedig, lassuk be, vé-
letlentil, de nagyon helyesen, kozeledni kezdett a biin-
tetéjoghoz, s taivolodni kezdett a kozigazgatasi jogtol.
Meggy6z6désiink, hogy a Kormanynak a teljes Ossz-
hangot az 0j kddex magalkotasakor meg kellett volna
teremtenie. Esszer{ibb, egyszertiibb, garanciilisabb és
hatékonyabb lenne egy olyan rendszer, amelyben a
Btk. altalanos része a blincselekményekre €s a krimi-
nalis szabalysértésekre nézve egységesen szabalyozza
az elkovetOket, a stidiumokat, a beszidmitast kizar6
okokat, a halmazat kérdéseit s a tobbi, s emellett a sza-
balysértési szankciokat is.

* A Btk. kiilonos része a kettds alakzata szabalysér-
téseket a bilincselekmények privilegizalt esete-
ként szabalyozna - példiul lopds vagy garazda-
sag -, a tobbi kriminalis szabalysértést pedig k-
10n fejezetben (példaul a rendzavarast).

 Abtnteteljarasi torvénynek lenne egy uj, kiillon
eljarasa, amiben a krimindlis szabalysértésekre
vonatkozo kiegészitd vagy az altalanos szabalyo-
kat feliilir6 rendelkezések szerepelnek, ilyenek
hianyaban az iltalanos eljarasi szabalyok lenné-
nek érvényesek.

* Anemkriminalis, azaz tisztan rendészeti szabaly-
sértések maradnanak a kozigazgatasi jog részei,
de nem elsGsorban repressziv, hanem kozigazga-
tasi szankciokkal, amelyeket kdzigazgatasi eljaras-
ban alkalmaznak.

Ha valoban koncepcionilis és nem korrekcionalis
modositas lett volna a cél, a logikus és tradicionalis
intézmények fenntartisa mellett, ez lehetett volna az
egyik ésszerli megoldas a jelenlegi, jelentds részben
tisztazatlan viszony fenntartisira, s6t fokozasara, il-
letve ehelyett. Koherenciazavarok ugyanis nemcsak
- s0t nem is elsGsorban - egy-egy rojtosra modositga-
tott torvényen belill, hanem egyes jogigak hatarvitai
kapcsin is jelentkeznek.

A legfontosabb altalanos
részi szabalyok,

a biintetdjog egészét athato,
legfontosabb elvi

és altalanos rendelkezések

Aztjkodexben vannak timogathato véltozisok. A ja-
vaslat erényeként értékeljiik a logikus felépitését, a kii-
10n0s részi fejezetek tarsadalmi értékrendet tiikrozo
sorrendjét, azt, hogy a biintetd torvénykonyviink sok
év utan koherens jogszabaly lesz. Helyes rendelkezés-
nek tartjuk a specidlis foglalkozastol eltiltdst a nemi
szabadsag elleni biincselekményt elkdvetd neveld, fel-
igyeld, gyogykezeld esetében. Helyes a kitiltds 6nallo-
suldsa, a kozfeladatot ellitd személyek korének csok-
kentése, a jovatételi munka bevezetése, a nullum
crimen elv, a nulla poena elv deklarildsa és a feltételes
szabadsagra bocsitis esetén a feles kedvezmény kiter-
jesztése. Egyetértiink tovabba a dekriminalizicios to-
rekvésekkel is, megjegyezve, hogy akir szélesebb kor-
ben is alkalmazhattik volna. Az eljardsok gyorsitdsinak
meglatasunk szerint nem az a helyes modja, ha a biin-
tetd eljardsjog garanciarendszerét megtizedeljik,
ahogy a Kormany egyébként eddig tette, hanem az, ha
a garanciarendszer érintetleniil hagyasival csokkent-
juk azoknak a jogellenes cselekményeknek a szimit,
amelyeket biintetdeljarasban kell elbiralni. Kritikaink
jelentds része azokhoz a modositisokhoz kapcsolodik,
amelyek valojaban nem az 0j kddex ujitdsai, hanem a
Fidesz-kormany eddigi Btk.-modosit6 javaslataibol a
torvénykonyv részévé vilt viltozadsok. Azért érdemes
mégis szolni ezekrdl, mert ezeket a viszonylag Gj ren-
delkezéseket, amelyek mar a jelenlegi Kormany altal
képviselt buintetdpolitikai irdnyvonalat jelenitik meg,
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az elGterjeszt6 dtmentette, atemelte az 0j kodexbe is.
Harom csapas

Talan alegismertebb korabbi médositisuk a hirom
csapis néven ismertté vilt szabdlyrendszer volt. Addig
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egyetértiink, hogy helyes 4j kategoria az erészakos
tobbsz0ros visszaeso. Az is helyes, hogyha az ilyen el-
kovetdkre szigorubb bilintetést hataroz meg a torvény.
Eddig a 2009-es biintet6novella is elment, amikor be-
és ardjuk vonatkozo szigoru szabalyokat. A hirom csa-
passal azonban atestiink a 16 tuloldalara. Azzal, hogy
egyes esetekben a biroi mérlegelési jogot elvonva ko-
telezo jelleggel €letfogytig tartd szabadsagvesztés biin-
tetés kiszabasat irjak elo, allaspontunk szerint a biin-
tetdjog nem felel meg az arinyossag €s az igazsagossig
elveinek, amelyek pedig a jogallami biintetdjog tar-
talmikritériumai. Mert bar kétségkiviil sok olyan eset
volt és lesz, ahol igazsigosnak és arinyosnak tekint-
hetd az életfogytig tartd szabadsigvesztés kiszabasa,
legalabb ugyanennyi eset volt €s lesz, amikor nem.
Szamos elméleti és gyakorlati példat lehetne felhozni
mindkét esetre. Es még egy érv a hirom csapis ellen:
Hamarosan drasztikusan megnd majd azok szama,
akik az erre vonatkozo torvényi feltételek megvalosi-
tasaval ugy €élnek majd kozottiik, hogy semmi veszte-
nivalojuk nincs. Az ilyen blinelkovetdk pedig belatha-
tatlan veszé€lyt jelentenek a tarsadalom szimara.
Mindazonaltal a javaslat pozitivumaként értékel-
het6 e korben, hogy az egyideji elkovetés esetén a jo-
voben nem alkalmazhat6ak majd a hirom csapas
drasztikus szabdlyai, azaz a javaslat a harom biincse-
lekmény alaki halmazatat kizarta. De ha mar az er6-
szakos blincselekmények elemzésénél vagyunk, meg-
jegyezziik, a jogalkoto akkor jart volna el helyesen, ha
lényegesen hatdrozottabban elvilasztja az er6szakos
szemé€ly elleni, illetve minden mas bilincselekmény
biintetési tételkereteit, mert az igazi hatirvonal meg-
latasunk szerint itt htizodik a blincselekmények ko-
zott. E cél elérése érdekében érdemes lett volna fon-
tolora venni egyes bilincselekmények tételkereteinek
megemelését, mig masoknak a csokkentését.

Kozépmértékes biintetéskiszabas

A kozépmértékes blintetéskiszabas egyszer mar volt
hatalyos a rendszervaltozas Ota, akkor sem valt be.
A birdi gyakorlatot elemezve megallapithatjuk, hogy
az egyes biincselekményekhez rendelt biintetési té-
telkeret fels6 hatirihoz kozeli biintetést kirivoan si-
lyos esetekben szabnak ki. A biintetési tételkeret ko-
z€psd harmadaban a silyos biintetéseket értékelik, €s
a blintetési tételkeret als6 harmadaban értékelik az
altalanost. A jogalkot6 ennek a nagyon régota kijege-
cesedett gyakorlatnak az ismeretében hatirozta meg
ablincselekményekhez tartozo biintetési tételkerete-
ket. A kozépmértékkel nem az alegnagyobb baj, hogy
ez is az egyike azoknak a szabalyoknak, amelyek szii-
kitik a bir6i mozgasteret, hanem hogy a bevezetésé-
nek nincs elfogadhato jogpolitikai indoka. Valogatas
nélkil szigoritja ugyanis az 0sszes blincselekményt,
akozuti baleset okozasatol a csalasig, a foglalkozas ko-
rében elkovetett veszélyeztetéstdl a testi s€rtésig, a
becstiletsértéstdl a rongalasig, de mondhatnink mas,

egymadssal semmilyen szempontbodl sem dsszehason-
lithato blincselekményeket. Egységesen szigorubb el-
biralasra 0sztonoz a gondatlan biincselekmények ese-
tén éppugy, mint a szaindékos biincselekményeknél.
Definialhatnank a kozépmértéket generilis sulyosito
koriilményként is. A jol atgondolt, differencialé szigo-
ritds lehet hasznos, ahogy mar emlitettiik, az dltalanos
azonban semmi masra nem alkalmas, mint hogy nép-
szerilibbé valjon valaki, ha amugy nincs 6tlete a blino-
z€ssel szembeni fellépésre.
De nézziik az 1j rendelkezéseket!

Jogos védelem

Az elGterjeszto ajogos védelem torvényi tényalldsat
egy Uj elemmel, az ardnyossaggal javasolta kiegészi-
teni. Elég régi vita a biintetdjogaszok kozott €s komoly
szakirodalma van annak a kérdésnek, hogy a sziiksé-
gesség mellett részét képezze-e a jogos védelem tor-
vényi tényadllasinak az aranyossag. Felmertlt ez a
2009-es biinteténovella benyujtasakor is. Viszonylag
széles korti az egyetértés abban, hogy a sziikségesség
magaban foglal bizonyos mértékii arinyossagot is. Az
aranyossag megkovetelése, mar csak a jogi targyak
kilonbozbsége, igy azok Osszehasonlithatatlansiga
miatt is, értelmetlen. Vagyon elleni timadas esetén
lehetdsé€g van a jogszabaly szerint elhdritdO magatar-
tisra. Az elharit6 magatartis okszertien csak személy
ellenirinyulhat. Ha az aranyossig mint tényallisi elem
bekertil a torvénybe, vajon hogyan hatirozom meg,
hogy az elharit6 magatartas sorin okozott konnyd,
sulyos vagy €ppen €letveszélyt okozo testi sértés mi-
lyen érték védelmével lesz aranyos? 100 ezer forint
megér egy konny testi sértést, 1 millio pedig egy su-
lyosat?

Azonban egy dolog biztos: ha az arinyossag a tény-
allas részévé vilik, az sziikiteni fogja a védekezo sze-
mély lehetdségeit. Vegylink egy példat! Egy gyenge
fizikumu n6t megtimad egy erds férfi puszta kézzel,
azért, hogy kicsit megverje. A n0 16fegyverrel megal-
litja. Magatartdsa sziikséges, mert masképp nem tudta
volna elharitani a verést. Neki kisebb sériilést akartak
okozni puszta kézzel, 6 16fegyverrel életvesz€lyt okozo
sériilést okozott. Az elhdritd magatartas sziikséges, de
semmiképpen nem aranyos. Arinyosan abban a hely-
zetben nem tudta volna elhdritani a timadast. Allitsuk
Ot dontés el€, hogy vagy elviseli a verést, vagy tullépi
az elharitds aranyos mértékét? Azon kiviil, hogy a val-
toztatassal nem értlink egyet, gy gondolom, hogy a
védekez0 szemé€ly lehet6ségeinek sziikitése valojaban
a Kormanynak sem all szandékaban. A bir6i gyakorlat
az elmult 20 évben sokszor éppen arra hivatkozva ti-
gitotta a védekezd személy lehetdségeit, hogy a jogos
védelem korlatja nem az aranyossag, hanem a sziiksé-
gesség. Kar lett volna ebbdl visszalépni. Szerencsére,
egy, az 0sszes parlamenti part altal timogatott médo-
sito javaslattal végul kikertilt a tervezetbdl az aranyos-
sig fogalma.

A masik ujdonsig a jogos védelem szabdlyozasianal,



hogy egyes esetekben megdonthetetlen vélelemként
rendelkezik a torvény arrdl, hogy a timadast €let el-
leni timadasként kell értékelni. Ez pedig értelemsze-
riien azt jelenti, hogy az ilyen tamadas elharitasakor
a tamado €letének kioltdsa is jogszerd.

Alapvetden egyetértiink a védekezd jogainak bovi-
tésével, s valljuk, hogy a kockazatot a timadonak kell
viselnie. Azt is el tudjuk fogadni, hogy bizonyos ese-
tekben, példaul amikor a timado éjjel a lakdsba fel-
fegyverkezve behatol, az elhdrit6 magatartas szinte
korlatlan legyen. De hatdrt azért szabni kell. Az 0j tor-
vény azonban ezt nem teszi meg. E témdiban a bévebb
elemzést sziikségtelennek tartjuk, ugyanis teljes egé-
szében osztjuk a Toth Mihdly professzor tanulmanya-
ban foglalt megallapitisokat (www.ujbtk.hu/toth-
mihaly-nehany-szempont-a-jogos-vedelem-koreben-
zajlo-vitahoz/).

Osszbiintetésbe foglalas

Az §sszblintetésre vonatkozo el6terjesztdi valtozta-
tasokat teljességgel feleslegesnek tartjuk. Mas kdrben
azonban feliilvizsgilandonak gondoljuk az dsszbiin-
tetésre vonatkozo rendelkezéseket. Kobnnyen igazol-
hato, hogy az a hatalyos feltétel, amely szerint az elko-
vetd valamennyi blincselekményét a legkorabban ho-
zott itélet jogerdre emelkedése elott koveti el, két, ta-
volrol sem azonos sulyt esetkort egyarant felolelhet.
Lehetséges, hogy folyamatban 1év6 buintetdeljaras
ideje alatt derul fény az elkovetd tovabbi, a kérdéses
eljaras megindulasa el6tt elkovetett blincselekmé-
nyére, egyesitésre azonban mar nincs mod. A terhelt-
nek természetesen nem rohato fel, hogy a vele szem-
ben foly6 eljarasban vagy azt megeldz6en nem tarta
fel akordbbi blincselekményét, ez onfeljelentés lenne.
Eljarast kell inditani tehat az utobb feltart blincselek-
mény miatt, €s abban is itéletet kell hozni. Az igy szu-
letett itéletek dsszbilintetésbe foglalasa és a szabadsag-
vesztések egylittes tartamanak némi csokkentése biz-
tosan nem sérti a méltinyossag elvét. Eléfordulhat
azonban az is, hogy az elkoveto ujabb blincselekmé-
nyét a mar mas blincselekmény miatt folyamatban
1év0 eljaras soran, tehat a buntetdeljards hatdlya alatt
koveti el, és egyesitésre szintén nincs mod. Ma ez az
esetkor is alapot ad az 6sszblintetés kedvezményére,
hiszen formalisan itt sem mds a helyzet, a terhelt tjabb
blincselekményét alegkorabban meghozhato jogerds
itélet elott kovette el. Vilagos azonban, hogy ezuttal
merdben mis helyzettel allunk szemben. Az a terhelt,
aki a buintetoeljaras hatalya alatt dllva ismét a biin ut-
jaralép, latvanyosan igazolva ezzel, hogy a buintetdel-
jaras rd nézve a legcsekélyebb visszatarto hatassal
sincs, alaptalanul formalhat jogot az §sszbtlintetésben
megnyilvanul6 kedvezményre.

Elzaras

Nem értiink egyet az elzaras intézményének biin-
tetGjogba valo atiiltetésével. Ahogy kordbban mér sz6l-

tunk rola, ez lényegét tekintve nem mads, mint a gene-
ralis minimum leszallitdsa 6t napra. E rendelkezés
bevezetése a legjobb bizonyiték arra, hogy az elbter-
jesztd csak szavak szintjén hive a kett6s nyomvonala
buntet6politikdnak, raaddsul tovabb ront a biintetdjog
€s a szabalysértési jog egyre zavarosabb viszonyan.

Pénzbuntetés

Nem helyes a pénzbiintetés alsé hataranak csokken-
tése. A 2009-es biinteténovella azért emelte meg drasz-
tikusan az als6 hatart, mert egyrészt bnmagiban véve
is sulytalan, ha valaki kaphat 3 ezer forint blintetést
blincselekmény elkovetése miatt. A masik ok az volt,
hogy megteremtse az 0sszhangot a szabilysértési bir-
sdgok rendszerével. Az also hatir leszéllitasaval, foleg
hogy azzal parhuzamosan a szabalysértési birsagok
0sszege nd, az 6sszhang elvész. A szabalysértés termé-
szetén€l fogva kevésbé tarsadalomra veszélyes cselek-
mény, mint a blincselekmény, az 1j szabalyozas alapjan
azonban a szabilysértés elkovetéséért lehet majd tiz-
szer akkora pénzbirsagot kapni, mint blincselekmény
elkovetéséért. Bizonyos atfedés elképzelhetd, de ek-
kora semmiképpen. Ez €s az el6z6 probléma is jOl ra-
mutat arra, hogy miért kellett volna az 0j kddex meg-
alkotasival megnyugtaté modon rendezni a biintetd-
jog €s a szabdlysértési jog viszonyat. A fels6 hatir meg-
emelése alapvetden helyes, a biré mozgasterét boviti,
s egyes biincselekmények esetében valoban komoly
visszatarto erot jelent. 2009-ben a felsé hatar a tizsze-
resére emelkedett. A felemelt hatir most majdnem a
kettd és félszeresére. Ez az eljaro birotol nagy bolcses-
séget kovetel meg, hiszen nagyon kevés elitélt lesz, aki
egy irredlisan magas - mondjuk az 1j szabilyok sze-
rint 200 milli6 forintos - pénzbiintetés esetén nem
aztvalasztja majd, hogy dtvéltoztatas utan letli a biin-
tetést. Marpedig nem szabad, hogy a gyakorlatban a
pénzbiintetés burkolt szabadsagvesztés biintetéssé
valjon. A felsd hatdr megemelése ezt a vesz€lyt maga-
ban rejti.

Kényszergyogykezelés

Nem értiink egyet a kényszergyogykezelés ismétel-
ten hatdrozatlan idejiivé tételével. A buintet6jog-tudo-
many régota kifogasolta azt, hogy a kényszergyogyke-
zelés hatarozatlan tartamu jogkovetkezmény, mivel a
Biintetd Torvénykonyv nem rendelkezett annak felsé
hatararol. A szabalyozis sértette a jogkovetkezmények
meghatarozisara iranyado nulla poena sine lege elvét,
amely megkoveteli a blintet6jogi jogkovetkezmények
pontos és egyértelmii meghatarozasit. Eppen ezért a
2009-es biintetonovella valtoztatott ezen a helyzeten.
A tervezet altal felhivott alkalmazasi problémak mint
praktikus szempontok nem allithatok szembe a kény-
szergyogykezeltek emberi jogaival. Meglehetdsen fur-
csa, hogy az indokolds jogalkalmazoi tapasztalatrol
besz€lnek ez iigyben, hiszen ilyen 2009 6ta nem lehe-
tett.
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Részben felfuggesztett
szabadsagvesztes

Az1j Btk. megsziinteti a részben felfiiggesztett sza-
badsagvesztést. A rendelkezéssel nem értiink egyet,
hiszen az éppen az egyéniesités céljait szolgalja. A
repressziv buntetési célokat alapvetden a letoltendd
rész, a prevenciot pedig alapvetGen a fenyegetettség
alatt 4llas, azaz a probaidé biztositja. Megsziintetése
elott érdemes lett volna megvarni a gyakorlati tapasz-
talatokat, az elGterjeszts altal hivatkozott alkalmazasi
nehézségeket pedig nem az indokolasban kiemelni,
hanem megoldani lenne indokolt. Egy jogintézmény
megsziintetése alkalmazasi nehézségekre valo hivat-
kozassal a kodifikator szakmai alkalmatlansigat bizo-
nyitja, nem pedig a jogintézmény feleslegességét.

Tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés

A ténylegesen-megmasithatatlanul életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel kapcsolatban nem kivinjuk fel-
nyitni az évtizedes vitit. Az 4j kodex megtartja e szank-
ciotipust, melyet ma mar az Alaptorvény is nevesit.
Ehhez képest,a 42. §-hoz flizott indokolas egyik mon-
data a kdvetkezoképpen szol: , Altaldnosan elfogadott
az az dlldspont, hogy az életfogytig tarto szabadsdg-
vesztésre itéltnek is reményt kell adni jovije tervezé-
sének a redlis lehetbségére, a tdrsadalomba térténd
visszatérésre, az emberiesség szempontja ezt is
igényli.” Mi valljuk az indokolds idézett mondatiban
foglalt szemléletet. Azonban be kell litni, hogy ezzel
a felfogissal szoges ellentétben 4ll a TESZ, na pline
az arendelkezés, miszerint a birénak sok esetben Ko-
telessége kiszabni a tényleges életfogytig tarto szabad-
sagvesztést. Azt gondolom, hogy a jogalkotonak el
kellett volna dontene, mit is képvisel.

Kozérdeku munka

A kozérdekl munka alsé hatira 30-rol 48 oOrira
emelkedett. Bizonyos kovetkezetlenséget sejttet, hogy
a pénzbiintetésnél leszallitottak az als6 hatirt, itt pe-
dig felemelték. Ugy véljiik, éppen forditva lenne indo-
kolt. Blincselekményért, 30 ezer forint pénzbiintetés
kiszabasa, sulytalanna teszi a biintetést. Nem igaz
ugyanez 30 6ra kozérdekli munkara. Alternativ
szankciokénti alkalmazasit ugyanakkor megneheziti
az als6 hatar megemelése. Megjegyezziik, a pénzbiin-
tetés also hataranak leszallitisanil éppen ez volt a jog-
alkoto érve. A kozérdekl munka fels6 hatiranak meg-
emelésével azonban egyet lehet érteni, hiszen széle-
sebb korben vilhat majd e biintetési nem a szabadsig-
vesztés alternativajava.

Vagyonelkobzas

Kabitoszer-kereskedelem esetén - hasonléan a
bilinszervezetben valo elkovetéshez - vagyonelkob-

zasnal a bizonyitasi teher megfordul. Elvi alapon
nem tudunk egyetérteni a bizonyitasi teher megfor-
ditasaval, amely a ,vadlo bizonyit” évszazados garan-
cialis elvét tori at. E modositds ramutat arra, hogy
ha egyszer kinyilt egy kapu akar csak egyetlen em-
ber szimara, el6bb-ut6bb egyre tobben mennek at
rajta.

Tevékeny megbanas

A fent részletezett elvi okok miatt helyesnek tart-
juk, hogy tovabbfejlesztik a tevékeny megbanis sza-
balyozasat. Méltanyos és igazsagos, hogy a jovoben
akorabban teljesitett jovatételt kozvetitdi eljaras ke-
retében megillapodasba lehet majd foglalni. Kétszer
ad, aki gyorsan ad. Igazsigtalan volt az a helyzet,
hogy aki erkolcsi kotelességének eleget téve, a sér-
tett kiriat azonnal megtéritette, elesett a kozvetitoi
eljards lehetdségétdl. Erdemes lett volna azonban
megteremteni annak a lehetdségét is, hogy a sértett
okiratban garanciat villalhasson arra, hogy ha a ha-
tosag engedélyezi a kozvetitdi eljarast, akkor azt a
jovatételt, amit a kozvetitdi eljairas megindulasat
megeldzben kapott, az eljarasban is el fogja fogadni,
mint jovatételt. Természetesen ezt kiilon jogszaba-
lyi felhatalmazas nélkil is megteheti, azonban ez a
kozvetit6t nem koti majd az eljardsban, s nem tekint-
heté sértetti hozzdjarulisnak a kozvetitsi eljaras
meginditisihoz.

Kényszerintézkedés beszamitasa

Helyesen differencial a jogalkoto, amikor egy nap
szabadsagvesztés buintetésnek tobb napnyi hazi Ori-
zetben eltoltott id6t szimit be. Az is helyes, hogy a be-
szamithaté napok sziminak meghatirozisakor nem
tekinti kozombosnek, hogy a szabadsigvesztést mi-
lyen fokozatban rendelte letolteni a birdsag. Helyes,
mert a hazi Orizet Iényegesen kisebb joghatranyt je-
lent az elkovetének, mint az elGzetes letartoztatas,
avagy a szabadsagvesztés biintetés. Ugyanezt a kovet-
kezetességet indokolt lett volna megteremteni az els-
zetes letartOztatasban eltoltott id6 beszamitasakor is.
Talan senki nem vitatja, hogy az elézetes fogvatartas
koriilményei, lényegi vonasait tekintve, a fegyhaz fo-
kozat koriilményeinek felelnek meg. Ezt a tényt azon-
ban nem értékeli a jogalkoto. Egy napi el6zetes letar-
téztatisban eltoltott id6t egy napi szabadsigvesztés
biintetésnek rendel beszamitani, fiiggetleniil az utobbi
fokozatatdl. Még siillyosabb igazsigtalansiag, hogy egy
napi eldzetes letartoztatasban toltott id6t, egy napi
pénzbiintetéssel feleltet meg. Ha az igazsigossag ko-
vetelményét, mint a jogallami biintetdjog egyik elvét
érvényesiteni szeretnénk, ezen valtoztatni kellett
volna. Volt is erre mddosito inditvany. Egy napi fegy-
hazbiintetést feleltethettiink volna meg egy napi el6-
zetes letartoztatasban toltott idével, az 6sszes tObbi
esetben ettdl el kellett volna térni. Emellett a mara
gyakoriva valt lakhelyelhagyasi tilalom beszdmitasara



is kotelezni kellett volna a jogalkalmazot, hiszen nem
vitathatd, hogy mondjuk egy falu elhagydsinak hona-
pokon vagy éveken it tartd tilalma komoly joghatranyt
jelent az elkovetOnek, amit értékelés nélkil hagyni
tobb mint hiba.

E modositassal a jogalkoto kisérletet tehetett volna
még egy, a gyakorlatban eddig megoldatlan probléma
kezelésére is. Magyarorszagon irredlisan és irraciona-
lisan magas az el6zetes letartéztatisok szima, vala-
mint az ott eltoltott ido is. Emellett volt olyan megye
- 2009-ben Békés Megye -, ahol az elézetes letartoz-
tatdst inditvanyoz0 tigyészi inditvanyoknak 100 szi-
zalékban adott helyt a birosdg. De a tobbi megyében
is altalaban 90% feletti ez az arany. E gyakorlat meg-
valtoztatasara a jogalkoto €s a Legfels6bb Bir6sag mar
tett kisérletet, de mindannyiszor eredménytelentl.
A bir6i mérlegelési jog megvondsa nélkiil valtozasra
csak a birak szemléletvaltasival van lehetdség, amire
eddig nem mutatkozott sok remény. Az altalunk java-
solt modositds azonban meglitasunk szerint eredmé-
nyezhette volna a birdi €s az ligyészi szemlélet - a
»,jobb és kényelmesebb, ha az elkovetd bent van, mint
ha kint” - megvaltozasat. Kisebb sulyu tigyekben,
avagy olyan esetekben, ahol mir a nyomozas soran az
latszik, jO es€ly van arra, hogy nem a gyanusitasban
szereplo sulyos bilincselekmény miatt, hanem egy 1€é-
nyegesen enyhébb alapjin marasztaljak majd a terhel-
tet, sokkal inkabb meggondolni az iigyész a kényszer-
intézkedés inditvinyozasat, a bir6 pedig annak elren-
delését, hiszen az eljards végén ez akar az elkovetd
elonyére is valhatna. Mas szoval, a modosito javaslat
elfogadasaval esély lehetett volna arra, hogy a jovében
alapvetden azokban az tigyekben keriiljon eldzetes
letartoztatasba a terhelt, ahol valéban indokolt, s csak
addig, ameddig indokolt.

Generalis maximum

Feleslegesnek tartjuk a generdlis maximum meg-
emelését. Ertjiik, hogy ez egy olyan elem, ami Gjabb
generalis szigoritasként jelolheté meg az 0j kodexben.
De talin nem elhamarkodott kijelenteni, hogy a gene-
rilis maximum nem igazin kovetkezetes megemelése
20 €évrdl 25 évre, nem jelent majd komolyabb vissza-
tart6 erdt. SOt, paradox modon eredményezheti akar
a bir6i gyakorlat enyhébbé vilasit is. Elképzelhetd
ugyanis, hogy birik, akik eddig a 20 évet kevésnek
tartottik, életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa
helyett élnek majd az uj lehetdséggel, €s 20 és 25 év
kozotti hatrozott tartami szabadsigvesztés biintetést
hatdroznak meg. Igy, a kiszabott biintetés legfeljebb
az itéletben megallapitott tartamig tarthat majd, mig
az életfogytig tarto szabadsagvesztés esetén legalabb
addig tartott volna. Vagy tovabb.

A masik probléma az 1ijj rendelkezéssel, hogy helyen-
ként ismét Gr keletkezik a hatirozott tartamu, és az
életfogytig tartd szabadsigvesztés kozott. Sok évutan,
ajogalkoto végre ,0sszetolta” a kettdt, a generalis ma-
ximumot életfogytig tartd szabadsigvesztéssel fenye-
getett blincselekmények esetén 20 évben hatirozta
meg, az életfogytig tartd szabadsigvesztés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatis legkorabbi idopontjat
pedig szintén 20 évben. Halmazati és mis, kiemelt su-
lyu elkovetési modok esetében ugyancsak 20 évben.
Most, a generalis maximum egyes esetekben 25 év,
mas esetekben - példaul, ha az elkovetd egy biincse-
lekményt kovet el, avagy erdszakos tObbszoros vissza-
es6 - marad 20. Ugy véljiik, a viltoztatds sziikségtelen,
de hogy legalabb karos ne legyen, ahhoz a jogalkoto-
nak kovetkezetesen végig kellett volna vezetnie a val-
tozist. m

AZ U] BTK. ES A KAPCSOLODO JOGFORRASOK,

BIROSAGI IRANYMUTATASOK
SZERKESZTO: Czine Agnes LEKTOR: Kénya Istvdn
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A Biintet8 Térvénykdnyv hatdlybalépésével kezd8d8 uj jogdllapot dttekintéséhez nyujt segitséget ez a forrdsgyj-
temény. Arra szolgdl, hogy a birdk, az ligyészek, az tigyvédek, a nyomoz6 hatésdg, valamint a biintetdjog irdnt =
érdeklédék a tdrgyaldtermekben és azon kiviil is gyors eligazoddst nyerjenck a kiilonbsz8 jogforrdsokrdl. A kotet . 2
a 2013. jalius 1-jén hatdlyba Iépett Gj Btk. értelmezéséhez, napi alkalmazdsihoz nyujt elengedhetetlen segitséget. wl EE
Ehhez igazodik a kiadvdny szerkezete. A vdzat az 0j Biinteté Térvénykényv normaszévege adja, melynek ren- LT
delkezéseihez a mi hozzdrendeli a vonatkozé indokolds lényeges tartalmdt, valamint a hatdlybalépéséhez kot6d6 A
torvényi rendelkezéseknek, az Alaptérvény egyes cikkeinek, a hdttérjogszabélyoknak és az Eurépai Unié joga — a
tisztességes eljards legfontosabb esetjogdt is magdban foglalé — kapcsolddé rendelkezéseinek relevéns részeit.
Mindezt koveti — szintén a tdrvénykdnyv egyes rendelkezéseinél — a jogértelmezés, élén az Alkotmdnybirdsig Ara: 6990 F
hatdrozataival, majd a Kuria (illetve jogel8dje, a Legfelsébb Birésdg) jogegységi hatdrozataival. Helyet kaptak to- DL
vabb4 azok az Gj Btk.-ra tekintettel alkotott jogegységi hatdrozatok is, melyek feliilvizsgalt testiileti 4lldsponttal,
kollégiumi véleménnyel kapcsolatosak. A gytijteményt a kozzétett elvi hatdrozatok és eseti dontések vonatkozé, az
4j torvénykonyv mellete is irdnyadd részei zdrjék.
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