TORVENYTERVEZET
A BUNTETO TORVENYKONYVROL?

ALTALANOS RESZ

Alapvetd rendelkezések

1.§

(1) Biintetés vagy intézkedés csak olyan cse-
lekmény miatt alkalmazhato, amelyre a torvény az
elkovetése idején biintetés kiszabasat rendeli.

(2) A nemzetkdzi jog szerinti blincselekmény
biintetend6 akkor is, ha elkovetése idején azt a
magyar torvény nem rendelte biintetni.

(3) Egyes biincselekmények valamely elemét
mas jogszabaly, jogi norma vagy szakmai szabaly
is meghatarozhatja.

I. Fejezet
A magyar biintetd joghatosag

1dobeli hataly

2.§

(1) A blincselekményt az elkdvetésekor hataly-
ban 1évo6 torvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
1év6 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando
el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni, egyébként
az uj blintetd torvénynek nincs visszahato ereje.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit kell alkal-
mazni — a meghatarozott idére sz0l6 jogszaba-
lyok kivételével — akkor is, ha a cselekmény
elkovetése utan a biincselekmény valamely
elemét meghatarozo jogszabalyi rendelkezés oly
mértékben megvaltozik, amelynek kovetkeztében
a cselekmény mar nem biintetendd.

3.§

Ha a blincselekmény elbiralasat kovetden olyan
Uj biintetd torvény 1ép hatalyba, amely szerint a
cselekmény mar nem bilincselekmény, a biinteto-
jogi biintetésnek ¢és intézkedésnek az 01 torvény
hatalyba 1épésének napjan még hatralevd része
nem hajthat6 végre.

A tervezet az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumban késziilt.

Teriileti és személyi hataly

4. §

(1) Amagyar térvényt kell alkalmazni a belfol-don
elkovetett biincselekményre, valamint a Magyar Koz-
tarsasag hatarain kiviil tart6zkodo magyar hajon vagy
magyar légi jarmiivon elkdvetett bincselekményre.

(2) Amagyar torvényt kell alkalmazni a magyar al-
lampolgar kiilf61don elkdvetett olyan cselekményére,
amely a magyar torvény szerint blincselekmény.

(3) A magyar torvényt kell alkalmazni a magyar
allampolgar vagy jogi személy sérelmére kiilfoldon
elkovetett olyan cselekményre is, amely a magyar
torvény szerint legalabb egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

5.§

A magyar torvényt kell alkalmazni a nem magyar
allampolgar altal kiilfoldon elkovetett cselekményre
1, ha az

a) a magyar torvény szerint biincselekmény és az
elkovetés helyének torvénye szerint is biintetendd,

b) emberiesség elleni (... fejezet) vagy egyéb
olyan bilincselekmény, amelynek iild6zése az egye-
temes biintet6hatalom elvébodl fakad,

¢) allam elleni blincselekmény (.... fejezet), tekin-
tet nélkiil arra, hogy az elkdvetés helyének torvénye
szerint biintetend6-e.

6. §

(1) A 4. § (2) és (3) bekezdésében, valamint az
5. § a)-b) pontjaban foglaltakat csak akkor lehet
alkalmazni, ha az tigyben az Eur6pai Uni6 barmely
tagallamanak bir6sdga vagy biroi jogkorrel felru-
hazott mas hatdésaga nem hozott jogerds érdemi
hatarozatot.

(2) Ha nemzetkozi szerzodés eltéroen nem rendel-
kezik, a 4. § (3) bekezdésében és az 5. § a)—b) pontja-
ban foglalt rendelkezések csak akkor alkalmazhatok,
ha a cselekmény elkovetdje belfoldon tartdzkodik.

(3) A 4. § (3) bekezdése és az 5. § eseteiben a
biintetdeljaras meginditasat a legfobb tigyész rendeli
el.



Nemzetkozi jogon alapulo mentesség

7.8

A diplomaciai és a nemzetkdzi jogon alapuld
egyéb mentességet ¢lvezd személyek biintetdjogi
felelosségre vonasara nemzetkozi szerzodés, ennek
hianyaban a viszonossag az iranyado. A viszonossag
kérdésében az igazsagiigyért felelés miniszter nyilat-
kozata iranyado.

A katonadkra vonatkozo biintetdjogi rendelkezések

8.§

A katondk biintet6jogi felelosségére, a katonakkal
szemben kiszabhato biintetésekre és a katonai biin-
cselekményekre vonatkozo tovabbi rendelkezéseket
kiilon térvény hatarozza meg.

II. Fejezet
A biintetdjogi feleldsség

A biincselekmény

9.§

Biincselekmény az a tevékenység vagy mulasztas,
amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli, és
amelyet szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is biinteti — gondatlansagbol kdvetnek el.

10. §

Ha e torvény az eredmény okozasat rendeli biin-
tetni, biintetendd az is, aki annak ellenére mulasztja
el az eredmény elharitasat, hogy azt az 6t terheld
kotelesség folytan meg kellett volna tennie, feltéve
hogy erre valos lehetdsége volt.

A biintett és a vétseg
11. §

(1) A biincselekmény biintett vagy vétség.

(2) Biintett az a szandékosan elkovetett biincse-
lekmény, amelyre a torvény harom évig terjedd
szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetés kiszabasat
rendeli. Minden mas biincselekmény vétség.

A halmazat

12.§

(1) Biinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb
cselekménye tobb biincselekményt valdsit meg, és
azokat egy eljarasban biraljak el.

(2) Nem btinhalmazat, hanem folytat6lagosan elko-
vetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid 1d6kozokben tobbszor kovet el.
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A szandékossag
13. §

Szandékosan koveti el a biincselekményt, aki
cselekményét tudva és akarva valositja meg, illet6leg
cselekménye kovetkezményeit kivanja vagy azokba
belenyugszik.

A gondatlansag
14. §

Gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki
elére latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit,
de kdnnyelmiien bizik azok elmaradasaban, Ggyszintén
az is, aki e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja
elore, mert a szakmai szabalyokban meghatarozott,
vagy a ra nézve egyébként kotelezd, téle elvarhatd
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.

Felelosség az eredményért, mint mindsito
koriilményért

15.§

(1) Az eredményhez, mint a bincselekmény min6-
sit6 koriilményéhez flizott stlyosabb jogkdvetkezmé-
nyek akkor alkalmazhatok, ha az elkdvet6t az ered-
mény tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

(2) E torvény alkalmazasaban szandékos biincse-
lekménynek mindsiil, ha az elkdvetd az elkdvetési
magatartast szandékosan fejti ki, de az eredmény,
mint min6sité koriilmény tekintetében az elkdvetot
gondatlansag terheli.

A kisérlet
16. §

(1) Kisérlet miatt biintetendo, aki a szandékos biin-
cselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

(2) A kisérletre a befejezett biincselekmény biin-
tetési tételét kell alkalmazni.

(3) A buintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellézni
is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan
eszkozzel vagy alkalmatlan modon kovetik el.

(4) Nem biintethet kisérlet miatt, akinek dnkéntes
elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezé-
se, tovabba az sem, aki az eredmény bekdvetkezését
onként elharitja.

(5) A (4) bekezdés esetén, ha a kisérlet mar 6n-
magaban is megvaldsit mas blincselekményt, az
elkdveto e blincselekmény miatt biintethetd.

Az elokésziilet
17. §

(1) Ha e torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt
biintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabol
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az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biz-
tositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik
vagy a kozos elkdvetésben megallapodik.

(2) Nem biintethet6 elokésziilet miatt,

a) akinek onkéntes elallasa folytan marad el a
blincselekmény elkovetésének megkezdése,

b) aki az elkovetés elharitasa céljabol korabbi
felhivasat, ajanlkozasat, vallalkozasat visszavonja,
vagy arra torekszik, hogy a tobbi kdzremiikodo az
elkovetéstodl elalljon, feltéve, hogy a bincselekmény
elkovetésének megkezdése barmely okbol elmarad,

¢) aki az el6késziiletet birosagnal, ligyésznél vagy
nyomoz6 hatosagnal feljelenti.

(3) A (2) bekezdés eseteiben, ha az elokésziilet mar
onmagaban is megvalosit mas blincselekményt, az
elkovetd e blincselekmény miatt biintetheto.

Az elkovetok
18. §

Elkoveto a tettes, a kdzvetett tettes és a tarstettes (tet-
tesek), valamint a felbujto és a blinsegéd (részesek).

19. §

(1) Tettes az, aki a biincselekményt egészben —
kisérlet esetén részben — sajat maga valositja meg.

(2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos bilincse-
lekményt gyermekkor, kéros elmeallapot, erdszak,
fenyegetés vagy tévedés miatt nem biintethetd sze-
mély felhasznalasaval koveti el.

(3) Tarstettesek azok, akik a szandékos biincse-
lekményt egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen
kovetik el.

(4) A tarstettesség megallapitasa szempontjabol
szandékosan koveti el a biincselekményt az is, aki
szandékosan fejti ki az elkdvetési magatartast, de az
eredményt, mint min6sité koriilményt gondatlan-
sagbol okozza.

20. §

(1) Felbujtoé az, aki mast szandékos bilincselek-
mény elkovetésére szandékosan rabir.

(2) Blnsegéd az, aki szandékos biincselekmény
elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.
Biinsegéd az is, aki a blincselekmény elkdvetéséhez
anyagi eszkozt szolgaltat, feltéve, hogy a blincselek-
mény elkovetését megkisérelték, vagy ha a torvény az
elOkésziiletet is biintetni rendeli, elékészitették.

(3) A részesekre is a tettesekre megallapitott biin-
tetési tételt kell alkalmazni.

21.§

Tobb elkdvetd esetén az a koriilmény, amelynél
fogva valamelyikiik nem biintethetd, enyhébb, su-
lyosabb, vagy mas biintetd rendelkezés ala esik, mas
elkdvetore nem hat ki.

22.§

(1) Csoportosan kovetik el a biincselekményt,
ha az elkovetésben legalabb harom személy vesz
részt.

(2) Biinszervezet akkor létesiil, ha harom vagy
tobb személy harom évig terjedd vagy azt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincse-
lekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben meg-
allapodik, és legalabb egy biincselekmény elkoveté-
sét megkisérlik, vagy ha a torvény az eldkésziiletet
is biintetni rendeli, el6készitették.

III. Fejezet
A biintetdjogi feleldsséget kizard
¢s korlatozé okok

23.§

A biintethetdséget kizarja

a) a jogos védelem,

b) a végsziikség,

¢) az engedély,

d) a gyermekkor,

e) a koros elmeallapot,

) az er6szak és a fenyegetés,

g) atévedés,

h) a torvényben meghatarozott egyéb ok.

A jogos védelem
24. §

(1) Nem biintetendd, akinek a cselekménye, a
sajat, valamint mas személye vagy javai ellen inté-
zett, illet6leg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges.

(2) Nem biintethet6 az sem, aki az elharitas ara-
nyos mértékét ijedtségbdl vagy mentheté felindu-
lasbol 1épi tul.

A végsziikség
25. §

(1) Nem biintetendé annak a cselekménye, aki
sajat, illetéleg mas személyét vagy javait kdzvetlen
¢s masként el nem harithaté veszélybdl menti, és
kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitasara
torekedett.

(2) Nem biintethetd, aki azért okoz akkora, vagy
nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara tore-
kedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
képtelen felismerni a sérelem nagysagat.

(3) Nem allapithaté meg végsziikség annak java-
ra, akinek a veszély eléidézése felrohatd, tovabba,
akinek a veszély vallalasa foglalkozasanal fogva
kotelessége.



Az engedély
26. §

Nem biintetendd, akinek a cselekményét jogszabaly,
jogi norma, illetéleg szakmai szabaly el6irja vagy
megengedi, valamint ha a cselekmény elkovetésébe —
jogszabaly, jogi norma vagy szakmai szabaly felhatal-
mazasa alapjan — az arra jogosult beleegyezett.

A gyermekkor
27. §

Nem biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor
a tizennegyedik életévét nem toltdtte be.

A koros elmeallapot
28. §

(1) Nem biintethetd, aki a cselekményt az elme-
mikddés olyan koros allapotaban — igy kiillondsen
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavar-
ban — koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy
e felismerésnek megfeleléen cseleked;jék.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemii-
kodés koros allapota az elkovetdt korlatozza a cselek-
mény kovetkezményeinek a felismerésében vagy abban,
hogy e felismerésnek megfeleléen cseleked;jék.

29.§

A 28. § rendelkezései nem alkalmazhatok arra,
aki a blincselekményt 6nhibajabol eredd ittas vagy
bodult allapotban koveti el.

Az erdszak és a fenyegetés
30. §

(1) Nem biintetheto, aki a cselekményt olyan er6szak
vagy fenyegetés hatasa alatt koveti el, amely miatt kép-
telen az akaratanak megfelelé magatartasra.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az erd-
szak vagy a fenyegetés az elkdvet6t korlatozta az
akaratanak megfelelé magatartasban.

A tévedeés
31.§

(1) Nem biintethet6 az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrdl az elkdvetéskor nem tudott.

(2) Nem biintethetd, aki a cselekményt abban a
téves feltevésben koveti el, hogy az nem tiltott, és
erre a feltevésre alapos oka volt.

BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —f~ 2007. 1. szém

(3) Nem zarja ki a biintethetoséget, ha a tévedést
gondatlansag okozza, és a torvény a gondatlan elko-
vetést is biintetni rendeli.

IV. fejezet
A biintethetdséget megsziintetd okok

32.§

A biintethetdséget megsziinteti

a) az elkoveto halala,

b) az eléviilés,

¢) a kegyelem,

d) a tevékeny megbanas,

e) a torvényben meghatarozott egyéb ok.

A biintethetdseg eléviilése

33.§

(1) A biintethet6ség eléviil a bincselekmény biinte-
tési tétele felso hataranak megfeleld id6, de legalabb
harom év elteltével.

(2) Nem éviil el

a) az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerdre emelt
és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott és
kiegészitett 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. §-anak
5. pontjaban és 13. §-anak 2. pontjaban meghatarozott
haborus biintett,

b) az emberiesség elleni (... fejezet) blincselek-
mény,

¢) az élethosszig tartd szabadsagvesztéssel is biin-
tethetd blincselekmény

blintethetdsége.

34.§

Az eléviilés kezdd napja

a) befejezett biincselekmény esetén az a nap,
amikor a bilincselekmény valamennyi eleme meg-
valosul,

b) kisérlet és elokésziilet esetén az a nap, amikor
az ezeket megvalositd cselekmény véget ér,

¢) olyan blincselekmény esetén, amely kizarolag
kotelesség teljesitésének elmulasztasaval valosul
meg, az a nap, amikor az elkovetd még a biintetd
torvényben megallapitott kovetkezmény nélkiil eleget
tehetne kotelességének,

d) olyan blincselekmény esetén, amely jogellenes
allapot fenntartdsaban all, az a nap, amikor ez az
allapot megsziinik.

35.§

(1) Az eléviilést félbeszakitja a birosagnak, az
igyésznek, a nyomozo hatésagnak, illetve nemzet-
kozi vonatkozasu ligyekben az igazsagiigyért felelds
miniszternek az elkdvetd ellen a biincselekmény miatt
foganatositott biintetéeljarasi cselekménye. A félbe-
szakadas napjan az eléviilés ismét elkezdddik.
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(2) Az eléviilés hataridejébe nem szamit be az a
tartam, amely alatt kdzjogi tisztség betdltésén alapulo
mentesség folytan a biintetéeljaras azért nem volt
megindithatd vagy folytathatd, mert a tdrvényben
biztositott mentelmi jogot a dontésre jogosult nem
fiiggesztette fel, illetdleg az eljaras meginditasahoz
vagy folytatasahoz a hozzajarulasat nem adta meg.
Ez a rendelkezés nem alkalmazhat6 olyan magéanin-
ditvanyra biintethetd blincselekmény esetén, amely
miatt a vadat a maganvadlo képviseli.

(3) Ha a biintetoeljarast felfiiggesztik, a felfiig-
gesztés tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit
be. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a biin-
tetOeljarast azért fliggesztik fel, mert az elkovetd
ismeretlen helyen tartozkodik vagy elmebeteg lett.

(4) A vademelés elhalasztasanak idotartama, vala-
mint probara bocsatas esetén a probaidd tartama az
eléviilés hataridejébe nem szamit be.

A tevékeny megbanas
36. §
A) valtozat

(1) Nem biintethetd, aki bincselekmény elkdveté-
sét beismerte ¢€s az ¢let, a testi épség €s az egészség
elleni (.... fejezet), az emberi szabadsag elleni (....
fejezet), az emberi méltosag elleni (... fejezet), koz-
lekedési (.... fejezet) vagy er6szakos vagyon elleni
(.... fejezet), illetve egyéb vagyon elleni (.. .. fejezet),
harom évig terjedd szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabban biintetendd blincselekménnyel okozott kart
a sértettnek kozvetitoi eljaras keretében megtéritette
vagy a bincselekmény karos kovetkezményeit egyéb
modon jovatette.

(2) A bintetés korlatlanul enyhithetd az (1) be-
kezdésben emlitett biincselekmények esetében, ha az
elkdveto az 6t évig terjedd szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban biintetendd biincselekménnyel okozott
kart a sértettnek kozvetitdi eljaras keretében megté-
ritette vagy a bincselekmény karos kovetkezményeit
egyeéb mddon jovatette.

(3) Az (1)—~(2) bekezdés alkalmazasanak nincs
helye, ha az elkovetd

a) tobbszoros vagy kiillonds visszaeso,

b) a blncselekményt blinszervezetben kovette
el,

¢) biincselekménye halalt okozott,

d) a szandékos bilincselekményt a felfiiggesztett
szabadsagvesztés, illetve a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt, vagy a szandé-
kos biincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése elott, illetéleg a probara
bocsatas vagy a vademelés elhalasztasanak tartama
alatt kovette el.

B) valtozat

(1) Nem biintethet6, aki a biincselekmény el-
kovetését beismerte és a vétséggel okozott kart a
sértettnek kozvetitdi eljaras keretében megtéritette
vagy a bincselekmény karos kovetkezményeit egyéb
modon jovatette.

(2) Az (1) bekezdés esetében az ligyész, vagy a
bir6sag megrovasban részesiti az elkovetot.

V. fejezet
A buntetések

A biintetési nemek
37.§

(1) Biintetések

a) az élethosszig tartd szabadsagvesztés,

b) a végrehajtando szabadsagvesztés,

¢) arészben felfliggesztett szabadsagvesztés,

d) a felfliggesztett szabadsagvesztés,

e) a pénzbiintetés,

/) a foglalkozastol eltiltas,

g) a jarmiivezetéstol eltiltas,

h) a kiutasitas,

i) a kitiltas,

j) a koziigyektdl eltiltas,

k) a kozérdekli munka.

(2) Ha a blincselekmény biintetési tétele 6t évig
terjedd szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor
szabadsagvesztés helyett az (1) bekezdés ¢)—i), €s k)
pontjaiban meghatarozott biintetések koziil egy vagy
tobb mas biintetés is kiszabhato.

(3) Az ¢élethosszig tartd szabadsagvesztés mellett
az f)—h) és j) pontokban, a végrehajtando és a rész-
ben felfliggesztett szabadsagvesztés mellett az e)—k)
pontokban, a felfliggesztett szabadsagvesztés mellett
pedig az e)—g), i) és k) pontokban meghatarozott
biintetés is kiszabhato.

(4) A koziigyektol eltiltas az a)—c) pontokban
meghatarozott biintetéssel, a tobbi biintetés pedig
egylittesen is kiszabhat6 — kivéve a kiutasitas mel-
lett a pénzbiintetést és a kitiltast — , ha alkalmazasuk
egyeb torvényi feltételei fennallnak.

(5) A biintetések végrehajtasanak rend;jét, valamint
az elitélt kotelezettségeit €s jogait kiilon torvény
hatarozza meg.

Az élethosszig tarto szabadsagvesztés
38.§

(1) Elethosszig tarté szabadsagvesztés azzal szem-
ben szabhato ki, aki a biincselekmény elkdvetésekor
a huszadik ¢életévét betoltotte.

(2) Az ¢élethosszig tartd szabadsagvesztést biinte-
tés-végrehajtasi intézetben, borton fokozatban kell
végrehajtani.



39. §

(1) Elethosszig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a feltéte-
les szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, amely
husz évnél kevesebb nem lehet.

(2) A birosag az ¢élethosszig tarto szabadsagvesztés-
re itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha
a szabadsagvesztésbol letoltotte az itéletben meghata-
rozott id6tartamot, és megalapozottan feltehetd, hogy
nem fog elkdvetni Ujabb blincselekményt.

(3) Az élethosszig tartd szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsag tartama tiz év.

40. §

(1) Ha az elitéltet az élethosszig tartd szabadsag-
vesztésre itélése elott elkdvetett biincselekmény miatt
az élethosszig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, a bi-
rosag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a végrehajtandd szabadsagvesztés tarta-
maval elhalaszthatja.

(2) Ha az elitéltet az élethosszig tartd szabad-
sagvesztésre itélése elott elkdvetett blincselekmény
miatt az ¢lethosszig tartd szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas alatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, a birdsag a feltételes sza-
badsagot megsziintetheti, és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a végrehajtando sza-
badsagvesztés tartamaval elhalaszthatja.

(3) Ha az elitéltet az élethosszig tartd szabadsag-
vesztés végrehajtasa alatt elkovetett blincselekmény
miatt az élethosszig tartd szabadsagvesztés végrehaj-
tasa alatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélik, a
birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a végrehajtandd szabadsagvesztés tarta-
maval elhalasztja.

(4) Ha az elitéltet az élethosszig tartd szabadsag-
vesztés végrehajtasa alatt elkovetett blincselekmény
miatt az ¢lethosszig tartd szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas alatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, a birdsag a feltételes sza-
badsagot megsziinteti, és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a végrehajtando sza-
badsagvesztés tartamaval elhalasztja.

(5) Ha az elitéltet az ¢élethosszig tartd szabadsag-
vesztésbol tortént feltételes szabadsagra bocsatas
alatt elkdvetett biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, a birdsag a feltételes sza-
badsagot megsziinteti, és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a végrehajtando sza-
badsagvesztés tartamaval elhalasztja.

(6) Nem bocsathatd feltételes szabadsagra az
elitélt, ha az élethosszig tartd szabadsagvesztés vég-
rehajtasa alatt elkdvetett blincselekmény miatt ismé-
telten élethosszig tartd szabadsagvesztésre itélik. Ha a
korabbi élethosszig tartd szabadsagvesztést még nem
hajtottak végre, az ismételten kiszabott élethosszig
tartd szabadsagvesztés nem hajthatd végre.
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A végrehajtando szabadsagvesztés
41. §

(1) A végrehajtando szabadsagvesztés legrovidebb
tartama két honap, leghosszabb tartama tizenot €v; €let-
hosszig tarto szabadsagvesztéssel is biintetendd biincse-
lekmény, valamint blinszervezetben torténd elkovetés,
tovabba halmazati vagy Osszbiintetés esetén hisz év.

(2) A pénzbiintetés és a kozérdekii munka helyébe
1ép6 szabadsagvesztés tartamara az (1) bekezdés nem
alkalmazhato.

(3) A végrehajtando szabadsagvesztést biintetés-
végrehajtasi intézetben, borton vagy foghaz fokozat-
ban kell végrehajtani.

42.§

(1) Bortonben kell végrehajtani a biintett miatt
kiszabott, 6t évig tartd vagy azt meghalado tartamu
szabadsagvesztést, valamint a két évig tartd, vagy
azt meghalado tartamt szabadsagvesztést, ha az
elitélt visszaeso.

(2) Foghazban kell végrehajtani a vétség miatt
kiszabott, valamint a biintett miatt kiszabott, 6t évet
el nem ér6 szabadsagvesztést.

43.§

(1) Ha a birdsag szabadsagvesztést alkalmaz,
bortont vagy foghdzat szab ki.

(2) A birésag a biintetés kiszabdsanal iranyado
kortilményekre (77. §), kiillondsen az elkdvetd sze-
mélyiségére és a bincselekmény inditékara tekintet-
tel, a torvényben el6irtnal szigorubb vagy enyhébb
végrehajtasi fokozatot hatdrozhat meg.

A feltételes szabadsagra bocsatas
44. §

(1) A birésag a végrehajtando szabadsagvesztésre
itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, ha —kiilondsen
a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartasara ¢és arra a készségére tekintettel, hogy
torvénytiszteld életmoddot fog folytatni — megala-
pozottan feltehetd, hogy nem fog elkdvetni ujabb
blincselekményt.

(2) Feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor
van helye, ha az elitélt biintetésének legalabb kéthar-
mad részét kitoltotte.

(3) Nem bocsathato feltételes szabadsagra,

a) a tobbszoros €s a kiillonds visszaeso,

b) aki a blincselekményt blinszervezetben kovette
el,

¢) akit olyan szandékos bilincselekmény miatt
itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése
utdn, a végrehajtas befejezése eldtt kovetett el,

d) aki a szabadsagvesztésbol legalabb két honapot
nem toltott ki.
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45. §

(1) Végrehajtando szabadsagvesztés esetén a fel-
tételes szabadsag tartama azonos a szabadsagvesztés
hatralevé részével, de legalabb egy év.

(2) Ha a szabadsagvesztés hatralevo része egy évnél
rovidebb, és végrehajtasat nem rendelték el, a biintetést
— a feltételes szabadsag letelte utan — a hatralevo rész
utolso napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

(3) A birosag a feltételes szabadsagot megsziinteti,
ha az elitéltet a feltételes szabadsag alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtando6 szabadsagvesz-
tésre itélik. Ha az elitéltet egyéb biintetésre itélik,
vagy ha a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait
megszegi, a birésag a feltételes szabadsagot meg-
szlintetheti.

(4) A feltételes szabadsag megsziintetése esetén a
feltételes szabadsagon eltdltott ido a szabadsagvesz-
tésbe nem szamit be.

46. §

(1) Ha az elitélttel szemben tobb szabadsagvesztést
kell végrehajtani, és a szabadsagvesztések folyamatos
végrehajtasa soran a birosag az elitéltet barmely sza-
badsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatotta, a
feltételes szabadsag mindaddig nem kezdheté meg,
amig az elitélt mas szabadsagvesztését tolt.

(2) Ha a bir6sag az elitéltet tobb szabadsagvesztés-
bdl bocsatotta feltételes szabadsagra, az elitélt ezeket
egyidejlileg parhuzamosan tolti.

(3) A parhuzamosan t6ltott feltételes szabadsagok
mindegyikénél kiilon kell vizsgalni, hogy a feltételes
szabadsag megsziintetésének a 45. § (3) bekezdésé-
ben meghatarozott feltételei fennallnak-e.

A részben felfiiggesztett szabadsdagvesztés

47.§

(1) Két évnél hosszabb, de 6t évet meg nem haladd
tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birosag
az itéletében akként rendelkezhet, hogy a szabadsag-
vesztés fele részének letoltése utan, a fennmarado
rész végrehajtasat legalabb két évig, de legfeljebb
Ot évig terjedd probaidore felfliggeszti.

(2) A probaidét években kell meghatarozni, az a
felfiiggesztett résznél rovidebb nem lehet.

(3) A részben felfiiggesztett szabadsagvesztést
foghdzban kell végrehajtani.

48.§

(1) Részben felfiiggesztett szabadsagvesztés ki-
szabasanak nincs helye, ha az elkovetd

a) tobbszoros vagy kiillonds visszaeso,

b) a biincselekményt biinszervezetben kovette el,

¢) a szandékos biincselekményt a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak befejezése eldtt vagy a részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés felfiiggesztett részé-
nek probaideje alatt kovette el.

49.§

(1) A részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
felfiiggesztett részének végrehajtasat el kell rendelni,
ha

a) a szabadsagvesztés végrehajtasa vagy
felfiggesztett részének probaideje alatt allapitjak
meg, hogy a részben felfiiggesztett szabadsagvesz-
tést a 48. §-ban foglalt valamely kizar6 ok ellenére
szabtak ki,

b) az elitéltet a részben felfiiggesztett szabadsag-
vesztésre itélése utan, a biintetés végrehajthatosaga-
nak megszlinéséig elkdvetett blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélik,

¢) az elitélt a partfogo feliigyelet magatartasi sza-
balyait stlyosan megszegi.

(2) A részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
felfliggesztett része végrehajtasanak elrendelése ese-
tén az elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra.

(3) A részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtando részére az e torvénynek a végrehaj-
tando szabadsagvesztésre vonatkozd rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés
50. §

(1) A két évet meg nem halado tartamt szabad-
sagvesztés esetén a birdsag az itéletében akként
rendelkezhet, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat
két évtol 6t évig terjedd probaidore felfiiggeszti.

(2) A probaidét években és honapokban kell
meghatarozni.

(3) Ha az elkovetot tobbszor itélik probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre, és még egyik
bilintetés probaideje sem telt el, valamennyi probaid6
a legkésdébb lejard probaido leteltéig tart.

(4) Ha az elkdveton olyan szabadsagvesztést haj-
tanak végre, amely miatt a felfliggesztett szabadsag-
vesztés végrehajtasat nem rendelték el, a probaido a
szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

(5)A47.§ (3) bekezdésében, a 48. §-ban, illetve a
49. § (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
a felfliggesztett szabadsagvesztés esetén is értelem-
szer(ien alkalmazni kell.

A pénzbiintetés
51.§

(1) A pénzbiintetést napi tételekben kell kiszabni,
legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke
Otszaznegyven napi tétel.

(2) Az egy napi tétel Osszegét a birdsag legalabb
haromezer ¢és legfeljebb kettészazezer forintban, az
elkovetd személyes koriilményei, illetéleg kereseti,
jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan allapitja
meg.
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52.§

(1) Ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg,
a pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha a pénz-
biintetést végrehajtando szabadsagvesztés mellett
szabtak ki, a pénzbiintetés helyébe 1épd szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatara a végrehajtando
szabadsagvesztés fokozata az iranyado, egyébként a
pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést foghaz
fokozatban kell végrehajtani.

(2) A meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztést ugy kell megallapitani, hogy egy
napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A foglalkozastol eltiltas
53.§

(1) Foglalkozasatol azt lehet eltiltani, aki a biin-
cselekményt

a) szakképzettséget igénylo foglalkozas szabalya-
inak megszegésével koveti el, vagy

b) foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan
koveti el.

(2) A foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa
szempontjabdl foglalkozasnak mindsiil az is, ha az
elkovetd a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését
ellato szerv tagja, illetve igazgatoja; a szovetkezet
igazgatosaganak vagy feliigyeld bizottsaganak tagja;
a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve
feliigyeld bizottsaganak tagja.

54.§

(1) A foglalkozastol eltiltas végleges hatalyu vagy
hatarozott ideig tart.

(2) Végleges hatallyal az tilthato el, aki a foglal-
kozas gyakorlasara alkalmatlan, vagy arra méltatlan.
A hatarozott ideig tarto eltiltas legrovidebb tartama
egy év, leghosszabb tartama tiz év.

(3) A foglalkozastdl eltiltas tartama az itélet jog-
erére emelkedésével kezddédik.

(4) A végleges hatalyu eltiltas alol a birosag az
eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltas ota
tiz év eltelt, és az eltiltott a foglalkozas gyakorlasara
alkalmassa, vagy ha az eltiltast méltatlansag miatt
alkalmaztak, érdemessé valt. Nem mentesithetd,
aki a blincselekményt biinszervezetben kovette el,
¢és méltatlansag miatt a birosag a foglalkozastol
véglegesen eltiltotta.

A jarmiivezetéstol eltiltds
55. 8§

(1) A jarmiivezetéstol azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak
megszegésével koveti el a bilincselekményt, vagy
blincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznal.
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(2) A jarmiivezetéstol eltiltas meghatarozott kate-
g6riaju jarmiire is vonatkozhat.

56. §

(1) A jarmivezetéstdl eltiltas végleges hatalyt
vagy hatarozott ideig tart.

(2) Végleges hatallyal az tilthato el, aki a jarmiiveze-
tésre alkalmatlan. A hatarozott ideig tarto eltiltas legro-
videbb tartama egy ¢€v, leghosszabb tartama tiz év.

(3) A jarmuvezetéstol eltiltas tartama az itélet
jogerére emelkedésével kezdodik.

(4) A végleges hatalyu eltiltas aldl a birdsag az el-
tiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltas ota tiz év
eltelt, és az eltiltott a jarmiivezetésre alkalmassa valt.

A kiutasitas
57.§

(1) Azt a nem magyar allampolgar elkovetot,
akinek az orszagban tartézkodasa nem kivanatos, a
Magyar Koztarsasag teriiletérdl ki kell utasitani. A
kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a
kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza.

(2) Nem utasithato ki az, akit a kiilon torvényben
meghatarozottak szerint menekiiltként ismertek el.

(3) A Magyar Koztarsasag teriiletén letelepe-
dettként vagy bevandoroltként tartozkodasi joggal
rendelkezével szemben kiutasitasnak csak olyan
blincselekmény elkdvetése miatt lehet helye, amely
Ot évig terjedd vagy azt meghaladoé szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(4) A kiilon torvény szerinti szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkez6 személlyel, valamint
a Magyar Koztarsasag tertiletén letelepedettként vagy
bevandoroltként tartozkodasi joggal rendelkezdvel
szemben kiutasitasnak csak olyan blincselekmény el-
kovetése miatt lehet helye, amely legalabb 6t évi vagy
azt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Azzal szemben, aki a Magyar Koztarsasag
teriiletén legalabb tiz éve jogszeriien tartozkodik,
illetve akinek a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz
vald joga ezaltal sériilne, kiutasitasnak csak tiz évi
vagy azt meghalado6 tartamu szabadsagvesztés kisza-
basa esetén lehet helye, feltéve, ha az elkdvetének az
orszagban tartozkodasa a kdzbiztonsagot jelentdsen
veszélyeztetné.

58.§

(1) A kiutasitas végleges hatalytl vagy hatarozott
ideig tart.

(2) A hatarozott ideig tarto kiutasitas legrovidebb
tartama egy ¢év, leghosszabb tartama tiz év.

(3) A kiutasitas tartama az itélet jogerdre emelke-
désével kezdddik.

(4) A kiutasitas tartamaba nem szamit bele az az
1d0, amely alatt az elitélt a szabadsagvesztés biinte-
tését tolti.
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59.§

(1) Végleges hatallyal az utasithato ki, akit allam
vagy emberiesség elleni biincselekmény (... feje-
zet), emberrablas (.... §), emberkereskedelem (....
§), terrorcselekmény (... §), nemzetkozi gazdasagi
tilalom megszegése (.... §), légi jarm{, vasuti, vizi,
kozati tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra
alkalmas jarmu hatalomba keritése (.... §), visszaélés
robbandanyaggal vagy robbantoszerrel (.... §), visz-
szaélés 16fegyverrel vagy 16szerrel (...§), visszaélés
kabitoszerrel (.... §), illetve blincselekménynek biin-
szervezetben [23. § (2) bekezdés] torténo elkdvetése
miatt legalabb tiz évi szabadsagvesztésre itélnek,
¢és — figyelemmel az elkdvetés jellegére, az elkovetd
kapcsolataira — az orszagban tartozkodasa a kdzbiz-
tonsagot jelentésen veszélyeztetné.

(2) A kiilon torvény szerinti szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkez6 személy végleges
hatallyal nem utasithato ki.

(3) A végleges hatalyu kiutasitas alol a birdsag a
kiutasitottat, kérelmére mentesitheti, ha a kiutasitas
oOta tiz év eltelt, és a kiutasitott arra érdemes.

A kitiltds
60. §

(1) E torvényben meghatarozott esetekben azt, akit
szabadsagvesztésre itélnek, egy vagy tobb helység-
bél vagy az orszag meghatarozott részébdl ki lehet
tiltani, ha a biincselekmény elkovetése e teriiletekhez
kotédik, és megalapozottan feltehetd, hogy tjabb
blincselekmény elkdvetésétdl ezzel hatékonyabban
lehet visszatartani.

(2) A kitiltas legrovidebb tartama egy év, leghosz-
szabb tartama 6t év.

(3) A Kkitiltas tartama az itélet jogerére emelkedé-
sével kezdodik.

A koziigyektol eltiltds
61.§

(1) A koziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt,
akit

a) allam elleni blincselekmény (... fejezet),

b) emberiesség elleni blincselekmény (... feje-
zet),

¢) a valasztas, a népszavazas és a népi kezdemé-
nyezés rendje elleni blincselekmény (... fejezet),

d) hivatali biincselekmény (... fejezet),

e) hivatalos személyként elkdvetett kdzélet tiszta-
saga elleni blincselekmény (... fejezet),

f) hivatalos személyként elkdvetett nemzetkdzi
kozélet tisztasaga elleni biincselekmény (... fejezet),
illet6leg

g) élethosszig tartd szabadsagvesztéssel is biintet-
hetd blincselekmény

miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélnek.
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(2) A koziigyek gyakorlasatol — az (1) bekezdés
esetein kiviil — el kell tiltani azt, akit szandékos
blincselekmény miatt legalabb egy évig tartd vég-
rehajtando szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan
arra, hogy a koziigyekben részt vegyen.

62.§

(1) A koziigyektdl eltiltott

a) nem gyakorolhatja a valasztdjogat,

b) nem lehet hivatalos személy,

¢) nem viselhet tisztséget tarsadalmi szervezetben,
koztestiiletben, kozalapitvanyban,

d) nem érhet el katonai rendfokozatot,

e) nem kaphat belfoldi kitiintetést és kiilfoldi
kitiintetés elfogadasara engedélyt.

(2) A koztigyektol eltiltott az itélet jogerdre emelke-
désével elveszti mindazon tagsagat, allasat, tisztségét,
katonai rendfokozatat, megbizatasat, vagy kitiintetését,
amelynek elnyerését az (1) bekezdés kizarja.

63.§

(1) Akoziigyektol eltiltas legrovidebb tartama egy
¢v, leghosszabb tartama tiz év.

(2) A koziigyektdl eltiltas tartama az itélet jogerdre
emelkedésével kezdddik.

(3) Akit a 61. § (1) bekezdésében meghatarozott
biincselekmény miatt itéltek végrehajtandod szabad-
sagvesztésre, a koziigyektol eltiltassal érintett jogait
(62. §) a szabadsagvesztés kitoltéséig vagy végrehajt-
hatosaga megsziinéséig nem gyakorolhatja akkor sem,
ha a koziigyektdl eltiltas tartama mar lejart.

A kozérdekii munka
64. §

(1) Kozérdekit munkara azt Iehet itélni, aki annak
teljesitését onként vallalja.

(2) Az elkovet6 olyan munka végzésére kotelez-
hetd, amelyet — figyelemmel egészségi allapotara €s
képzettségére — eldrelathatoan képes elvégezni.

(3) Akozérdekii munkara itélt a birésag itéletében
a részére meghatarozott jellegli munkat végzi.

(4) A kozérdekii munka tartamat orakban kell
meghatarozni, legkisebb mértéke negyvenketto,
legnagyobb mértéke haromszaz ora.

(5) A kozérdeklt munkat az elitélt —ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — hetenként legalabb egy
napon, a heti pihenénapon vagy a szabadidejében
dijazas nélkiil végzi.

65. §

(1) Ha az elitélt a részére meghatarozott munkat
6nhibajabol nem végzi el, a kozérdekit munkat,
illetéleg ennek hatralévo részét szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Ha a kozérdek(i munkat végrehaj-
tandd szabadsagvesztés mellett szabtak ki, a koz-
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érdekli munka helyébe 1€p0 szabadsagvesztés végre-
hajtasi fokozatara a végrehajtando szabadsagvesztés
fokozata az iranyado, egyébként a kdzérdekli munka
helyébe 1ép6 szabadsagvesztést foghaz fokozatban
kell végrehajtani.

(2) A kozérdekli munka, illetéleg ennek hatralé-
v6 része helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell
megallapitani, hogy hat 6rai kdzérdekli munkanak
egy napi szabadsagvesztés felel meg.

VI. fejezet
Az intézkedések

Az intézkedési nemek
66. §

(1) Intézkedések

a) a probara bocsatas,

b) a partfogo feliigyelet,

¢) a megrovas,

d) a kényszergyogykezelés,

e) az elkobzas,

) a vagyonelkobzas.

(2) Aprobara bocsatas és a kényszergyogykezelés
onalloan, biintetés helyett, illetve intézkedés mellett
is, a partfogo feliigyelet — a kiutasitas kivételével
— biintetés, illetve intézkedés mellett, a megrovas
onalloan, biintetés helyett, az elkobzas és a vagyon-
elkobzas pedig 6nalldan €s biintetés vagy intézkedés
mellett is alkalmazhato.

A probara bocsatas
67.8§

(1) A bir6sag vétség miatt a biintetés kiszabasat
probaidore elhalaszthatja.

(2) Nem bocsathato probara,

a) a tobbszoros és a kiilonos visszaeso,

b) aki a biincselekményt biinszervezetben kdvette
el,

¢) aki a szandékos buincselekményt a végrehaj-
tando szabadsagvesztésre it€lése utan, a végrehajtas
befejezése el6tt vagy a szabadsagvesztés felfiiggesz-
tésének probaideje alatt kovette el.

(3) A probaidé tartama egy évtol harom évig ter-
jedhet; a tartamot években kell meghatarozni.

(4) A probaidd egy alkalommal, legfeljebb egy
évvel meghosszabbithatd, ha a probara bocsatott a
partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait megszegi.

(5) A probara bocsatast meg kell sziintetni, és
biintetést kell kiszabni, ha

a) a probaidé elott elkovetett biincselekmény
miatt a probaido alatt elitélik,

b) a probaidé alatt elkdvetett biincselekmény
miatt elitélik,

¢) a probara bocsatott a partfogo feliigyelet ma-
gatartasi szabalyait stilyosan megszegi.
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(6) Az (5) bekezdés esetein kiviil a probaidé eltel-
tével az elkovetd biintethetdsége megsziinik.

A partfogo feliigyelet
68. §

(1) Partfogo feliigyelet rendelhetd el

a) a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
felfliggesztett része probaidejének,

b) a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejé-
nek,

¢) a végrehajtando szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas,

d) a kdzérdekli munka végrehajtasa,

e) a probara bocsatas probaidejének

tartamanak idejére.

(2) A visszaesd, tovabba akivel szemben a vademe-
1¢ést elhalasztottak, partfogo feliigyelet alatt all.

69. §

(1) A partfog¢ feliigyelet alatt allo koteles

a) a partfogo feliigyeletet elrendeld hatarozat
jogerére emelkedése, illetve a szabadsagvesztésbol
szabadulasa utan a jogszabalyban meghatarozott
idében az allando lakohelye szerint illetékes partfogd
feliigyelonél jelentkezni,

b) ha munkaképes — a jogszabalyban meghata-
rozott kivétellel, a lehetéségekhez képest — mun-
kaviszonyba allni, vagy egyéb kereso foglalkozast
folytatni,

¢) amunkahelyének és a lakohelyének megvaltoz-
tatasara iranyuld szandékat a partfogé feliigyelonek
elézetesen bejelenteni,

d) apartfogo feliigyeldnek a magatartasi szabalyok
megtartasara €s ellendrzésére vonatkozo rendelkezé-
seit teljesiteni,

e) a partfog6 feliigyeldvel rendszeres kapcsolatot
tartani, €s részére az ellenérzéshez sziikséges felvila-
gositast megadni.

(2) A birdsag, illetve vademelés elhalasztasa ese-
tén az ligyész a hatarozataban a partfogo feliigyelet
céljanak elosegitése érdekében kiilon magatartasi
szabalyként kotelezettségeket és tilalmakat irhat
el6é. A birosag, illetve az ligyész elrendelheti, hogy a
partfogolt

a) ablincselekmény elkovetésében részt vett, meg-
hatarozott személlyel ne tartson kapcsolatot,

b) a blincselekmény sértettjétol, illetdleg annak
lakasatol, munkahelyétdl vagy attol a nevelési-okta-
tasi intézménytdl, ahova a sértett jar, tovabba a sértett
altal gyogykezelés céljabol rendszeresen latogatott
egészségiigyi intézménytdl, valamint a sértett altal
vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatott épii-
lettdl tartsa tavol magat,

¢) meghatarozott jellegli nyilvanos helyeket ne
latogasson,

d) nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszes italt,
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e) meghatarozott helyen és id6kdzonként, megha-
tarozott szervnél vagy személynél jelentkezzen,

f) vegye fel a kapcsolatot az allami foglalkoztatasi
szervvel, vagy a helyi nkormanyzatnal kozmunkara
jelentkezzen be,

g) a kozoktatasrol sz616 tdrvényben kotelezoként
el6irt iskolai végzettség megszerzéséig, illetve a tan-
koteles kor felso hataraig, egyébként beleegyezése
esetén meghatarozott tanulmanyokat folytasson,

h) — beleegyezése esetén — meghatarozott gyogy-
kezelésnek vagy gydgyitod eljarasnak vesse ala
magat,

i) vegyen részt a partfogo feliigyel0 altal szervezett
csoportos foglalkozason, vagy a partfogo feliigyel6i
szolgalat kozosségi foglalkoztatdjanak programja
szerinti mas foglalkozason.

70. §

(1) A partfogo feliigyelet tartama azonos

a) a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
felfiiggesztett része probaidejének,

b) a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejé-
nek,

¢) a végrehajtando szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas,

d) a kozérdek(i munka végrehajtasa,

e) a probara bocsatas probaidejének, valamint

f) a vademelés elhalasztasanak

tartamaval, de legfeljebb ot év.

(2) A partfogo feliigyelet fele részének, de legalabb
két év eltelte utan a partfogéd feliigyeld partfogd
feliigyeldi véleményében javasolhatja a partfogd
feliigyelet megsziintetését, ha annak sziikségessége
mar nem all fenn.

A megrovdas
71. §

(1) Megrovasban kell részesiteni azt, akinek a
cselekménye olyan jelentéktelen kovetkezményekkel
jart, hogy — személyére is figyelemmel — az e torvény
szerinti biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés —ide
nem értve az elkobzast és a vagyonelkobzast — alkal-
mazasa sziikségtelen.

(2) A megrovassal a birdsag vagy az ligyész a
rosszallasat fejezi ki, és az elkdvetot felhivja, hogy a
jovoben tartdzkodjon bilincselekmény elkdvetésétol.

A kényszergyogykezelés
72. 8

(1) Személy elleni erészakos vagy kozveszélyt
okozo6 biintetendd cselekményt elkdvetd személy
kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemii-
kddésének koros allapota miatt nem biintethetd, €s
megalapozottan tartani kell attol, hogy hasonlo cse-
lekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy a biintethetd-
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sége esetén a birdsag egy évi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetést szabna ki.

(2) A kényszergyogykezelést az erre kijelolt zart
intézetben hajtjak végre.

(3) A kényszergyogykezelés legfeljebb az (1)
bekezdés szerinti cselekményre megallapitott biin-
tetés tétel felsd hataranak megfeleld ideig tart. Ha
ezt kdvetden az egészségiigyrdl szold torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa miatt sziikséges,
akényszergyogykezeltet pszichiatriai intézetben kell
elhelyezni.

(4) A kényszergyogykezelést a (3) bekezdésben
meghatarozott tartam el6tt is haladéktalanul meg
kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem all fenn. A
kényszergyogykezelés sziikségességét a birdsag hat
havonta feliilvizsgalja.

Az elkobzas
73. §

(1) El kell kobozni azt a dolgot,

a) amelyet a biincselekmény elkdvetéséhez esz-
koziil hasznaltak, vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa a kdzbiztonsagot veszé-
lyezteti, vagy jogszabalyba titkozik,

¢) amely blincselekmény elkdvetése utjan jott
létre,

d) amelyre a biincselekményt elkovették, vagy a
blincselekmény befejezését kovetden e dolog elszal-
litasa céljabol hasznaltak.

(2) El kell kobozni azt a sajtoterméket, amelyben
a blincselekmény megvalosul.

(3) Az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében az
elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elko-
vetd tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az elkdvetésrol
elézetesen tudott, feltéve, hogy az elkobzas mellozését
nemzetkozi jogi kotelezettség nem zarja ki.

(4) Az elkobzast akkor is el kell rendelni, ha az
elkovetd gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt
nem biintethetd, vagy ha az elkdvet6t megrovasban
részesitették.

(5) Nincs helye elkobzasnak a cselekmény biin-
tethetdségének eléviilésére megallapitott idd, de
legalabb ot év elteltével.

(6) Nem lehet elrendelni annak a dolognak az
elkobzasat, amelyre a vagyonelkobzas kiterjed.

(7) Az elkobzott dolog tulajdonjoga térvény eltérd
rendelkezése hianyaban az allamra szall.

74. §

(1) A 73.§ (1) bekezdésének a) és d) pontjaban meg-
hatarozott esetben az elkobzas kivételesen mell6zhetd,
ha az elkdvetdre vagy a tulajdonosra a biincselekmény
sulyaval aranyban nem allo, méltanytalan hatranyt
jelentene, feltéve, hogy az elkobzas mellgzését nem-
zetkdzi jogi kotelezettség nem zarja ki.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az elko-
vetd a biincselekményt biinszervezetben kovette el.
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Vagyonelkobzas

75. §

(1) Vagyonelkobzast kell elrendelni arra

a) ablncselekmény elkovetésébol eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkdvetd blinszervezet-
ben val6 részvétele ideje alatt szerzett,

¢) avagyonra, amely a bincselekmény elkdvetésé-
bol eredd, a biincselekmény elkdvetése soran vagy az-
zal 0sszefliggésben szerzett vagyon helyébe 1épett,

d) a vagyonra, amelyet a blincselekmény elkovetése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételek
biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak,

e) a vagyonra, amely az adott vagyoni elony tar-
gya volt.

(2) A vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
blincselekmény elkovetésébol eredd, a blincselek-
mény elkovetése sordn vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha
gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a
vagyonelkobzast a gazdalkodo szervezettel szemben
kell elrendelni.

(3) Ha az elkoveto, vagy a (2) bekezdés szerint
gazdagodott személy meghalt, valamint, ha a gazdal-
kod¢ szervezet atalakult, a vagyonelkobzast a jog-
utoddal szemben kell elrendelni arra az (1) bekezdés
szerinti vagyonra, amelyre a jogutodlas tortént.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja esetében, az ellenke-
70 bizonyitasaig vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak
kell tekinteni a blinszervezetben valo részvétel ideje
alatt szerzett valamennyi vagyont.

(5) Vagyonelkobzas nem rendelhetd el

a) arra a vagyonra, amely a blintet6eljaras soran
érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal,

b) arra a vagyonra, amelyet johiszemiien, ellenér-
ték fejében szereztek,

¢) az (1) bekezdés b) pontja esetében, ha a vagyon
torvényes eredete bizonyitott.

76. §

(1) A vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve
kell elrendelni,

a) ha a vagyon mar nem lelhet? fel,

b) ha a 75. § alapjan vagyonelkobzas alé esé va-
gyon az egyéb vagyontdl nem kiilonithetd el, vagy
az elkiilonitése aranytalan nehézséget okozna,

c)a75.§ (5) bekezdésének b) pontjaban megha-
tarozott esetben.

(2) A vagyonelkobzast akkor is el kell rendelni, ha
az elkdvetd gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt
nem biintethetd, vagy ha az elkdvetdt megrovasban
részesitették.

(3) Az elkobzott vagyon torvény eltérd rendelke-
zése hidnyaban az allamra szall.

(4)A75-76. § alkalmazadsaban vagyonon annak hasz-
nat, a vagyoni értékii jogot, kdvetelést, tovabba barmely,
pénzben kifejezhetd értékkel biro eldnyt is érteni kell.
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VII. fejezet
A buntetés kiszabasa

A biintetés kiszabasanak elvei
77. 8§

(1) A biintetést a torvényben meghatarozott biinteté-
si tételkeretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjon
a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd személyiségéhez, valamint az egyéb su-
lyosité és enyhito koriilményekhez, tovabba alkalmas
legyen annak megeldzésére, hogy akar az elkoveto,
akar mas ujabb bilincselekményt kdvessen el.

(2) Megrovas, illetve probara bocsatas alkalmazasa
soran az (1) bekezdésben foglaltak iranyadoak.

A halmazati biintetés
78. §

(1) Biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszab-
ni.

(2) A biintetést a binhalmazatban 1évé biincse-
lekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve
biintetési tételek koziil a legstlyosabbnak az alapul-
vételével kell kiszabni.

(3) Ha a torvény a biinhalmazatban levé biincse-
lekmények koziil legalabb kettore szabadsagvesztést
rendel, s a legstilyosabb biintetési tétel fels6 hatara
nem elegendd, akkor ez a felével emelhetd, de nem
érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott
biintetési tételek fels6 hataranak egyiittes tartamat.

A biintetés kiszabasa targyalasrol lemondas esetén
79. §

A targyalasrol lemondas esetén a szabadsagvesztés
biintetési tételének felso hatara

a) akét évet meghaladd, de nyolc évnél nem stlyo-
sabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt a harom évet,

b) az 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt a két évet,

¢) a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendd bilincselekmény miatt a hat honapot

nem haladhatja meg.

80. §

(1) A targyalasrdl lemondas esetén a halmazati
biintetésre a 78. § rendelkezései iranyadok azzal,
hogy a biinhalmazatban 1év6 biincselekmények
blintetési tételeinek felsé hatarat a 79. § hatarozza
meg.

(2) A targyalasrol lemondas esetén, ha a torvény
a blinhalmazatban 1évé bincselekmények koziil
legalabb kettdre hatarozott ideig tartd szabadsagvesz-
tést rendel, a 79. § alapjan kiszabhato legsulyosabb
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biintetési tétel felso hatara a felével emelhetd, de nem
érheti el az egyes blincselekményekre a 79. § alapjan
kiszabhato biintetések egyiittes tartamat.

A biintetés enyhitése
81.§

(1) A biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd
ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasa-
nak elveire (77. §) figyelemmel tul szigora lenne.

(2) Az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel
legkisebb mértéke

a) tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett leg-
kevesebb 0t évig tartd szabadsagvesztést,

b) négy, illetve 6t évig terjedd szabadsagvesztés,
ehelyett legkevesebb két évig tartd szabadsagvesz-
tést,

¢) két évig terjedo szabadsagvesztés, ehelyett ennél
rovidebb tartamu szabadsagvesztést,

lehet kiszabni.

(3) Kisérlet és blinsegély esetében, ha a (2) bekez-
dés alapjan kiszabhato biintetés is tl szigort lenne,
a biintetést a (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja
alapjan lehet kiszabni.

(4) Ha e torvény korlatlan enyhitést enged, barmely
biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.

A tobbszoros és a kiilonos visszaesokre, valamint
a biinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo
rendelkezések

82.§

(1) Azzal szemben, aki tobbszoros vagy kiillonos
visszaeso, illetve aki a blincselekményt blinszervezet-
ben kdvette el, a blincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara a felével emelkedik, de nem haladhatja
meg a tizenot évet, biinszervezetben torténd elkdvetés
esetén a husz évet. Halmazati biintetés esetén a 78. §
(2) bekezdése szerinti biintetési tételt, a targyalasrol
lemondas esetén a 79—80. § szerinti biintetési tételt
kell alapul venni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
az elkovetdvel szemben kitiltasnak is helye van.

Az iizletszerii elkovetésre vonatkozo rendelkezések
83.§

Szandékos bilincselekmény tlizletszer(i elkdvetése
esetén, ha a blincselekmény biintetési tétele

a) egy évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett
harom évig terjedd szabadsagvesztést,

b) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett
Ot évig terjedd szabadsagvesztést,

¢) 0t évig terjed6 szabadsagvesztés, ehelyett két
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztést,

d) két évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett
négy évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztést,
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e) négy évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
ehelyett 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztést,

f) ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés,
ehelyett 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesz-
tést,

g) Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés,
ehelyett tiz évtdl tizendt évig terjedd szabadsag-
vesztést,

h) tiz évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés,
ehelyett tiz évtdl tizenot évig terjedd, vagy élethosz-
szig tartd szabadsagvesztést

lehet kiszabni.

Az eldzetes fogvatartas
és a hazi orizet beszamitasa

84. §

(1) Akiszabott élethosszig tarto szabadsagvesztés-
be, a végrehajtandd szabadsagvesztésbe, a részben
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtando részé-
be, a pénzbiintetésbe, illetve a kozérdekit munkaba
az eldzetes fogvatartas és a hazi Orizet teljes idejét
be kell szamitani.

(2) A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehaj-
tasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztésbe az
elézetes fogvatartas és a hazi drizet teljes idejét be
kell szamitani.

(3) A beszamitasnal egy napi eldzetes fogva tartas
egy napi szabadsagvesztésnek, egy napi tételnek,
illetve hat orai kdzérdeki munkanak felel meg.

(4) Hazi 6rizet beszamitasa esetén hat orai kdzér-
dekit munkanak, illetve egy napi tétel pénzbiintetés-
nek egy nap, egy napi szabadsagvesztésnek borton
fokozat esetén harom nap, foghaz fokozat esetén négy
nap hazi drizetben to6ltott id6 felel meg.

(5) A (4) bekezdés szerinti beszamitas utan fenn-
maradé hazi érizet tartamat egy napi szabadsagvesz-
tésként kell beszamitani.

VIIL. fejezet
A biintetés végrehajtasat kizaro okok

85. §

A biintetés végrehajtasat kizarja

a) az elitélt halala,

b) az eléviilés,

¢) a biintetés végrehajthatésaganak megsziinése,
d) a kegyelem,

e) torvényben meghatarozott egyéb ok.

Az eléviilés
86. §
(1) A végrehajtand6 szabadsagvesztés eléviil:

a) tizenodt évig tartd szabadsagvesztés, vagy ennél
sulyosabb biintetés esetén htisz év,
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b) tiz évig tartd vagy ezt meghaladd szabadsag-
vesztés esetén tizenot év,

¢) Ot évig tartd vagy ezt meghalad6 szabadsag-
vesztés esetén tiz év,

d) ot évet el nem ér¢ szabadsagvesztés esetén Ot
év,

elteltével.

(2) Nem éviil el az 1945. évi VII. torvénnyel
torvényerore emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME ren-
delettel modositott és kiegészitett 81/1945. (IL. 5.)
ME rendelet 11. §-anak 5. pontjaban és 13. §-anak
2. pontjaban meghatarozott haboras blintettek miatt
kiszabott tizendt évig tartd szabadsagvesztés vagy
ennél stulyosabb biintetés, valamint az emberiesség
elleni egyéb biincselekmény (... fejezet) miatt kisza-
bott biintetés.

87.§

(1) A 86. §-ban meghatarozott biintetés eléviilésé-
nek hatarideje a biintetést kiszabo hatarozat jogerére
emelkedésének napjan kezdodik.

(2) Ha az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt megszokik, az eléviilés hatarideje a szokés nap-
javal ismét elkezdédik.

(3) Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a biinte-
tés végrehajtasa végett tett intézkedés. A félbeszakitas
napjaval az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

A biintetés végrehajthatosaganak megsziinése
88.§

(1) A részben felfliggesztett szabadsagvesztés
felfiiggesztett részének, illetve a felfliggesztett sza-
badsagvesztésnek a végrehajthatosaga a probaidd
leteltének a napjan megsziinik.

(2) A kozérdeki munka és a pénzbiintetés végre-
hajthatosaga harom év, a kitiltas végrehajthatésaga
0Ot év elteltével sziinik meg.

(3) A kiutasitas, a foglalkozastol eltiltas, valamint
a jarmivezetéstol eltiltas végrehajthatosaga

a) 6t évi vagy ezt meghalado tartam esetén tiz €v,

b) 6t évet el nem €ro tartam esetén 6t év

elteltével sziinik meg.

(4) A 63. § (3) bekezdésének kivételével a koz-
tigyektdl eltiltas végrehajthatosaga a szabadsagvesz-
tés kitoltésének, illetve végrehajthatosaga megsziiné-
sének a napjan megsziinik.

(5) A biintetés végrehajthatésaga megsziinésének
hatarideje a hatarozat jogerére emelkedésének a
napjan kezdddik.

A kegyelem
89.§

(1) Ha a koztarsasagi elnok az elitéltet kegyelem-
ben részesiti, a biintetéjogi kovetkezmények — ellen-
kez6 rendelkezés hidnyaban — az itéletben kiszabott
biintetéshez igazodnak.
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(2) Ha a koztarsasagi elndk a szabadsagvesztés
végrehajtasat kegyelembdl probaidére felfiiggeszti,
a probaidd, illetve a mentesités hatalyanak beallta-
hoz a torvény szerint sziikséges idotartam a kegyelmi
elhatarozas napjan kezddédik.

A biintetés végrehajtasanak kizarasa élethosszig
tarto szabadsagvesztés esetén

90. §

Elethosszig tarté szabadsagvesztés esetén végre-
hajtand6 szabadsagvesztés, felfiiggesztett szabad-
sagvesztés, részben felfliggesztett szabadsagvesztés,
kitiltas és kozérdekli munka nem hajthato végre.

IX. fejezet
Mentesités az elitéléshez f1z6do
hatranyok alol

A mentesités hatalya
91. §

(1) A mentesités folytan az elitélt mentesiil azon
hatranyos kovetkezmények alol, amelyeket az elité-
lIéshez e torvényen kiviil mas jogszabaly fiiz.

(2) A mentesitett személy — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — a biintetéjogon kiviili jogkovet-
kezmények szempontjabol biintetlen eldéletlinek
tekintendd.

(3) Az intézkedésekhez nem fiiz6dnek a biintetd-
jogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények.

A mentesitées modja
92.§

Az elitélt mentesitésben részesiilhet
a) a torvény erejénél fogva,

b) bir6sagi hatarozat alapjan,

¢) kegyelem ttjan.

A torvényi mentesités
93. §

(1) A torvény erejénél fogva all be a mentesités

a) felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a pro-
baid¢ leteltének napjan,

b) pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiiveze-
téstol eltiltas, kiutasitas, kitiltas, koziigyektol eltiltas
¢és kozérdekli munka, tovabba a pénzbiintetés vagy
a kozérdek(i munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés
esetén a biintetés végrehajtasanak befejezése, illetdleg
végrehajthatosaga megsziinésének napjan,

¢) gondatlan vétség miatt kiszabott részben
felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a probaidd
leteltének napjan,
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d) szandékos biincselekmény miatt kiszabott
részben felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a
prébaido leteltét kdvetd harom év elteltével,

e) gondatlan vétség miatt kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltésének, ille-
toleg végrehajthatosaga megsziinésének napjan,

) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, egy
évet meg nem halad6 végrehajtando szabadsagvesz-
tés esetén a biintetés kitoltését, illetdleg végrehajtha-
tosaganak megsziinését kdvetd harom év elteltével,

g) szandékos blincselekmény miatt kiszabott,
egy évet meghalado, de 6t €évnél nem hosszabb sza-
badsagvesztés esetén a biintetés kitoltését, illetleg
végrehajthatosaganak megsziinését kovetd ot év
elteltével,

h) szandékos bilincselekmény miatt kiszabott, 6t
évet meghalado6 szabadsagvesztés esetén a biintetés
kitoltését, illetleg végrehajthatosaganak megsziiné-
sét kdvetd tiz év elteltével.

(2) Az (1) bekezdés a), ¢) és d) pontja esetében a
mentesités nem all be, illet6leg a hatalyat veszti, ha
a biintetés, illetve annak felfliggesztett része végre-
hajtasat elrendelik. Ilyenkor a mentesitésre a végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre vonatkozo mentesitési
szabalyok az iranyadok.

(3) Az élethosszig tartd szabadsagvesztésre itélt a
torvény erejénél fogva nem részesiilhet mentesitésben.

A birésagi mentesités
9. §

(1) Abirosag az elitéltet kérelemre, mentesitésben
részesitheti, ha erre érdemes, €s a probaido elteltétol,
a szabadsagvesztés kitoltésétdl, illetdleg végrehajtha-
tosaga megsziinésétdl a 92. § (1) bekezdésének d), és
f)—h) pontjaiban meghatarozott id6 fele mar eltelt.

(2) Az érdemesség elbiralasanal figyelembe kell
venni az elitéltnek a biintetés kitoltése ota folytatott
¢letmodjat, tovabba azt, hogy —amennyiben erre médja
volt — jovatette-e a cselekményével okozott sérelmet.

95. §

(1) A birosag el6zetes mentesitésben részesitheti az
elitéltet, ha pénzbiintetésre vagy kozérdekii munkara
itéli, és az elitélt a mentesitésre érdemes.

(2) Az elozetes mentesités a hatalyat veszti, ha a
birdsag a pénzbiintetést vagy a kozérdekii munkat
szabadsagvesztésre valtoztatja.

A mentesités egységessége
96. §

Tobb biintetés alkalmazasa esetén az elitélt az
elitéléshez fiz6d6 hatranyok alol mindaddig nem
mentesil, illetdleg nem mentesithetd, amig valameny-
nyi biintetés végrehajtasa be nem fejezodott, vagy
végrehajthatdsaga meg nem szlint.
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A kegyelmi mentesités
97.§

(1) A koztarsasagi elnok az elitéltet kegyelembol
mentesitésben részesitheti akkor is, ha e térvény
szerint ennek egyébként nincs helye.

(2) A kegyelmi mentesitésben részesitett személy
a biintetéjogon kiviili jogkdvetkezmények szempont-
jabdl biintetlen elééletlinek tekintendd.

X. fejezet
A fiatalkoruakra vonatkozo
rendelkezések

A fiatalkoru
98. §

(1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkdveté-
sekor tizennegyedik életévét betdltdtte, de a tizen-
nyolcadikat még nem.

(2) E torvény rendelkezéseit a fiatalkortakra a jelen
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Tevékeny megbanas
99. §

Nem biintetheté a fiatalkort, ha az élet, a testi
épség és az egészség elleni (.... fejezet), az emberi
szabadsag elleni (.... fejezet), az emberi méltosag
elleni (... fejezet), kozlekedési (.... fejezet) vagy
erészakos vagyon elleni (.... fejezet), illetve egyéb
vagyon elleni (.... fejezet), 6t évig terjedd szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincselek-
ménnyel okozott kart a sértettnek kdzvetitéi eljaras
keretében megtéritette vagy a blincselekmény karos
kovetkezményeit egyéb modon jovatette.

A szabadsagvesztés
100. §

(1) A fiatalkorura kiszabhaté szabadsagvesztés
legrovidebb tartama barmely biincselekmény esetén
egy honap.

(2) A blincselekmény elkdvetésekor a tizenhatodik
¢letévét betoltott fiatalkorura kiszabhato szabadsag-
vesztés leghosszabb tartama

a) €élethosszig tartd szabadsagvesztéssel is biintet-
hetd biincselekmény esetén tizendt év;

b) tiz évet meghalado szabadsagvesztéssel blinte-
tendd blincselekmények esetén tiz év.

(3) Az ¢lethosszig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd bilincselekmény elkdvetésekor tizenha-
todik életévét be nem toltott fiatalkorura kiszabhatd
szabadsagvesztés leghosszabb tartama tiz ¢v.
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(4) A (2) és (3) bekezdés esetén kiviil a fiatalkortira
kiszabhat6 szabadsagvesztés leghosszabb tartama
o0t év akkor, ha a blincselekmény 6t évet meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) A biintethet6ség eléviilése hataridejének sza-
mitasanal és a visszaesokre vonatkozo rendelkezések
szempontjabol a (2)—(4) bekezdésekben meghataro-
zott id6tartam az iranyado.

101. §

(1) A fiatalkoriival szemben kiszabott szabadsag-
vesztést a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézeté-
ben, borton vagy foghaz fokozatban kell végrehajtani.

(2) A fiatalkortiak bortonében kell végrehajtani
a szabadsagvesztést, ha a fiatalkorut tiz évig tarto,
vagy ezt meghalado tartamt szabadsagvesztésre
itélik, az ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztést
a fiatalkoruak foghazaban kell végrehajtani.

A részben felfiiggesztett szabadsdagvesztés
102. §

A fiatalkortival szemben részben felfliggesztett
szabadsagvesztésnek az egy évnél hosszabb, de az
0t évet meg nem halad6 tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa esetén van helye, a felfiiggesztett rész
probaideje egy évtdl 6t évig terjedhet.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés
103. §

A fiatalkorti nem itélhetd felfliggesztett szabadsag-
vesztésre, ha a szandékos blincselekményt a javitdin-
tézeti nevelésre itélése utan, a bilintetés kitoltése vagy
végrehajthatosaga megsziinése elott kovette el.

A javitointézeti nevelés
104. §

(1) Biintetésként a birosag javitdintézeti nevelést
akkor szab ki, ha a fiatalkori eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.

(2) A javitointézeti nevelés tartama egy évtol ha-
rom ¢évig terjedhet.

(3) A birdsag azt, aki a javitointézetben legalabb egy
évet eltoltott, ideiglenesen elbocsatja az intézetbdl, ha a
javitointézeti nevelés tartamanak a felét mar letdltotte,
és megalapozottan feltehetd, hogy a nevelése a tovabbi
intézeti elhelyezés nélkiil is biztosithatd. Az ideiglenes
elbocsatas tartama azonos a javitointézeti nevelés hat-
ralevo részével, de legalabb egy év.

(4) A birésag az ideiglenes elbocsatast megsziin-
teti, ha a fiatalkorut az ideiglenes elbocsatas alatt
elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando sza-
badsagvesztésre itélik, vagy javitdintézeti nevelését
rendelik el. Ha a fiatalkoraval szemben a birdsag
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mas biintetést szab ki vagy intézkedést alkalmaz,
illetve a fiatalkort a partfogo feliigyelet szabalyait
sulyosan megszegi, a birésag az ideiglenes elbocsa-
tast megsziintetheti.

(5) Az ideiglenes elbocsatas megsziintetése esetén
az ideiglenes elbocsatason toltott id6 a javitointézeti
nevelésbe nem szamithato be.

(6) Azt, aki a tizenkilencedik életévét betoltotte,
a javitointézetbdl el kell bocsatani.

A pénzbiintetés
105. §

(1) Fiatalkorura pénzbiintetést akkor lehet kiszab-
ni, ha 6nallé keresete (jovedelme) vagy megfeleld
vagyona van.

(2) A pénzbiintetést behajthatatlansaga esetén kell
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Kiutasitas
106. §

Fiatalkortival szemben kiutasitasnak csak tiz évig
tartd vagy azt meghalado tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa esetén lehet helye, feltéve, ha a fiatalko-
rinak az orszagban tartozkodasa a kdzbiztonsagot
jelentésen veszélyeztetné.

A kitiltas
107. §

A megfeleld csaladi kornyezetben €16 fiatalkora nem
tilthato ki abbol a helységbdl, amelyben a csaladja él.

A kéziigyektol eltiltas
108. §

Fiatalkorut akkor lehet a koziigyek gyakorlasatol
eltiltani, ha az itélet meghozatalakor mar nagykoru.

A kozérdekii munka
109. §

Fiatalkortival szemben kdzérdekli munkat akkor
lehet kiszabni, ha az itélet meghozatalakor a tizen-
nyolcadik életévét mar betoltotte.

A probara bocsatas

110. §

(1) Fiatalkortival szemben probara bocsatasnak
barmely blincselekmény esetén helye van.
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(2) A probaido tartama egy évtol két évig terjedhet;
a tartamot években és honapokban kell meghata-
rozni.

(3) A birosag a 67. § (5) bekezdése esetén javito-
intézeti nevelést rendel el vagy biintetést szab ki.

(4) A fiatalkorival szemben nincs helye probara
bocsatasnak, ha a szandékos blincselekményt a javito-
intézeti nevelésre itélése utan, a biintetés kitoltése vagy
végrehajthatosaga megszinése elott kovette el.

A partfogo feliigyelet
111. §

A fiatalkort partfogo feliigyeletét el kell rendelni akkor
is, ha a javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatottak.

Biintetés és intézkedés alkalmazasa

112. §

(1) A fiatalkoraval szemben biintetést akkor kell
kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezetd.

(2) Szabadsagelvonassal jaro biintetést kiszabni
csak akkor lehet, ha megalapozottan feltehetd, hogy
mas biintetéssel vagy intézkedéssel a fiatalkorut ijabb
blincselekmény végrehajtasatol eredményesen nem
lehet visszatartani.

Halmazati biintetés
113. §

A halmazati biintetés a 101. § (2) bekezdésének
a) pontja esetén nem haladhatja meg a hiisz évi, b)
pontja és a (3) bekezdése esetén a tizendt évi, (4)
bekezdése esetén a hét év és hat honapi szabadsag-
vesztést.

114. §

Ha a fiatalkoruval szemben javitdintézeti nevelést
is alkalmaztak, valamint szabadsagvesztést is szabtak
ki, és valamennyi cselekményt a legkorabban hozott
itélet jogerdre emelkedését megeldzden kovette el,
akkor a szabadsagvesztést kell végrehajtani, ennek
tartamat a birosag legfeljebb egy évvel meghosz-
szabbithatja.

Az eldzetes fogvatartas
és a hazi orizet beszamitasa

115. §

(1) Az elrendelt javitointézeti nevelésbe az eldze-
tes fogva tartas és a hazi drizet teljes idejét be kell
szamitani.

(2) A beszamitasnal egy napi el6zetes fogva tartas
egy napi javitdintézeti nevelésnek felel meg.
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Mentesités
a biintetett eldélethez fiizodo hatranyok alol

116. §

(1) A fiatalkoru elitélt a torvény erejénél fogva
mentesiil

a) a javitointézeti nevelés esetén a biintetés kitol-
tésének, illetve végrehajthatosaga megsziinésének
napjan,

b) felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a proba-
id6 leteltének napjan,

¢) szandékosan elkovetett blincselekmény miatt
kiszabott részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
esetén a probaido leteltének napjan,

d) szandékosan elkdvetett blincselekmény miatt
kiszabott, egy évet meg nem haladé végrehajtandd
szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltésének, ille-
toleg végrehajthatosaga megsziinésének napjan,

e) szandékosan elkovetett blincselekmény miatt
kiszabott, egy évet meghalado, de 6t évnél nem hosz-
szabb szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltését,
illetéleg végrehajthatosaganak megsziinését kovetd
harom év elteltével,

f) szandékosan elkovetett blincselekmény miatt
kiszabott, 6t évet meghalado, hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltését, ille-
téleg végrehajthatosaganak megsziinését kovetd ot
év elteltével.

(2) A szandékos biincselekmény miatt kiszabott,
egy évet meghalado szabadsagvesztés kitoltése utan
a birosag a fiatalkorut, kérelemre, mentesitésben
részesiti, amennyiben erre érdemes.

) XI. fejezet
Ertelmez0 rendelkezések

117.§

E torvény alkalmazasaban

1. hivatalos személy:

a) a koztarsasagi elnok,

b) az orszaggytilési képviseld,

¢) az eurodpai parlamenti képviselo,

d) az alkotmanybiro,

e) az allami vezeto,

f) abird és az ligyész,

g) az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és
altalanos helyettese, valamint a kiilén biztosok,

h) a kozjegyzo és a kozjegyzohelyettes,

i) az 6nall6 birosagi végrehajto és az 6nallo biro-
sagi végrehajto-helyettes,

j) ahelyi bnkormanyzati (kisebbségi dnkormany-
zati) testiiletek tagja,

k) az Alkotmanybirosagnal, a Koztarsasagi Elnok
Hivatalanal, az Orszaggytilés Hivatalanal, a Magyar
Nemzeti Banknal, az Allami Szamvevszéknél, az
Orszaggytlési Biztosok Hivatalanal, a birésagoknal,
az lgyészségeknél, a minisztériumoknal, az auto-
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nom allamigazgatasi szerveknél, a kormanyhivata-
loknal, a kdzponti hivataloknal, a rendvédelmi
szerveknél, az onkormanyzati igazgatasi szerveknél,
valamint a koztestiileteknél jogszabalyban meghata-
rozott kozhatalmi feladatot ellatd személy.

2. kozfeladatot ellato személy:

a) a bir6sagi vagy mas hatosagi eljarasban a védo
vagy a jogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos sze-
mélynek nem mindsiil6 kézbesitési végrehajto,

b) az egészségligyrodl szo616 torvényben meghata-
rozott esetben az egészségligyi dolgozo, valamint az
egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban allo mas személy,

¢) a mentdszolgalat tagja,

d) a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint
az egyhazakrol szo6l6 torvény szerint nyilvantartasba
vett egyhaz lelkésze,

e) akozoktatasrol szol6 térvényben meghatarozott
esetben a pedagogus, illetleg a neveld és oktato
munkat kozvetlentil segité alkalmazott, valamint
a felsGoktatasrol szolo torvényben meghatarozott
esetben a felsdoktatasi intézmény oktatdja, tanara,
tudomanyos kutatoja,

f) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol szolo torvényben, valamint a szocialis igaz-
gatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo torvényben
meghatarozott munkakorben foglalkoztatott személy
az e tevékenysége gyakorlasa soran;

g) a Magyar Honvédség szolgalati feladatot tel-
jesitd katonaja,

h) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és pol-
gari védelmi szolgalatot teljesitd személy,

i) az onkéntes €s létesitményi tlizoltosag tizoltoi
feladatot ellato tagja,

Jj) a postai szolgaltatd végrehajtd vagy biztonsa-
gi szolgalatot ellatdé alkalmazottja, a kozforgalmi
tomegkozlekedési eszkozt mitkodtetd gazdalkodo
szervezetnél végrehajtod vagy biztonsagi szolgalatot
ellatdé személy, tovabba a kozuti személyszallitasi
szolgaltatast végzo mas személy,

k) a polgaror.

3. kiilfoldi hivatalos személy:

a) a kilfoldi allamban jogalkotasi, igazsagszol-
galtatasi, kdzigazgatasi vagy bliniildozési feladatot
ellato személy,

b) nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott nemzetk6zi
szervezetnél szolgalatot teljesitd személy, akinek a
tevékenysége a szervezet rendeltetésszerti miikodeé-
séhez tartozik,

¢) nemzetkozi szerz6déssel 1étrehozott nemzetkodzi
szervezet kozgylilésébe, testiiletébe megvalasztott
személy,

d) aMagyar Koztarsasag teriiletén, illetleg allam-
polgarai felett joghatosaggal rendelkez6 nemzetkdzi
birosag tagja, a nemzetkdzi birdsagnal szolgalatot
teljesitd személy, akinek a tevékenysége a birdsag
rendeltetésszerii mikodéséhez tartozik;

4. fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki
16fegyvert, robbandanyagot vagy robbantoszert tart
maganal; a fegyveres elkdvetésre vonatkozo rendel-
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kezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a blincselek-
ményt l6fegyver, robbandanyag vagy robbantoszer
utanzataval fenyegetve kovetik el,

5. felfegyverkezve koveti el a blincselekményt,
aki az ellenallés lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart
maganal,

6. hozzatartozd: az egyenesagbeli rokon és ennek
hazastarsa, az 6rokbefogado és a neveldsziil6, az 6rok-
be fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hazastars,
az ¢lettars és a jegyes, a hazastars egyenesagbeli roko-
na és testvére, valamint a testvér hazastarsa,

7. tUzletszertien koveti el a biincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torek-
szik,

8. termék az ipari és a mezOgazdasagi termék
(termény), akar nyersanyag, akar félgyartmany vagy
készaru; a termékkel egy tekintet ala esik az ¢16 allat,
valamint a termeldeszkoz akkor is, ha ingatlan,

9. nagy nyilvanossagon a bilincselekménynek a
sajto, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszoro-
sitas, illetéleg elektronikus hirk6z16 halozaton valo
kozzététel utjan torténd elkdvetését is érteni kell,

10. visszaesO a szandékos biincselekmény el-
kovetdje, ha korabban szandékos blincselekmény
miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, és a
biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatdsaga megszi-
nésétdl az ujabb bincselekmény elkovetéséig harom
év még nem telt el,

11. kiilonos visszaesd az a visszaesO, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli biin-
cselekményt kovet el,

12. tobbszoros visszaeso az, akit a szandékos biin-
cselekmény elkdvetését megeldzden visszaesoként
végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, €s az utolso
biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaganak meg-
szlinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb
blincselekménye elkovetéséig harom év nem telt el,

13. gazdalkodo szervezet: a Polgari Torvény-
konyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 685. §-anak c) pontjaban felsorolt gazdalkodo
szervezet, valamint az a szervezet, amelynek gaz-
dalkodo tevékenységével 0sszefiiggd polgari jogi
kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkodo szervezetre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni,

14. szovetkezet a szovetkezeti vallalat, valamint a
kizarolag szovetkezetek részvételével mitkodo, jogi
személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsulas is,

15. eltérd rendelkezés hianyaban fenyegetés:
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen,

16. kar: a blincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés,

17. vagyoni hatrany: a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni el6ny.
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118. §

E torvény alkalmazasaban az érték, a kar, a va-
gyoni hatrany 6sszege, illetdleg az adobevétel csok-
kenésének Osszege

a) kisebb, ha a hiiszezer forintot meghaladja, de a
kétszazezer forintot nem éri el,

b) nagyobb, ha a kétszazezer forintot meghaladja,
de a kétmillio forintot nem éri el,

¢) jelentds, ha a kétmillio forintot meghaladja, de
az O6tvenmilli6 forintot nem éri el,

d) kiilonosen nagy, ha az 6tvenmillio forintot meg-
haladja, de az 6tszazmilli6 forintot nem éri el,

e) kiilonosen jelentds, ha az 6tszazmillio forintot
meghaladja.

Egyes biincselekmények éertékhatarai
119. §

(1) Nem valosul meg biincselekmény, ha

a) az addcsalas (... §) esetén az adobevétel 6sz-
szegének csdkkenése,

b) a munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett
adocsalas (.... §) esetén az elvont adok Gsszege
egylittesen

a szazezer forintot nem haladja meg.

(2) Nem valosul meg biincselekmény, ha

a) a jovedékkel visszaélés (.... §) esetén az ado-
bevétel csokkenése,

b) ajovedéki orgazdasag(..... §) esetén a jovedéki
termék értéke

a szazezer forintot nem haladja meg.
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(3) Nem valosul meg biincselekmény, ha

a) a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzését
(.... §) szazezer forintot meg nem halad6 értéki
tamogatasra, vagy mas gazdasagi elényre nézve
kovetik el,

b) a hanyag kezelést (.... §) szdzezer forintot meg
nem halad6 vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

Egyes biincselekmények szabalysértési alakjai
120. §

Nem biincselekmény, hanem szabalysértés valosul
meg, ha

a) arossz mindségii termék forgalomba hozatalat
(.... §), az aru hamis megjelolését (.... §) szazezer
forintot meg nem halado értékre,

b) az ardragitast (.... §) szazezer forintot meg nem
halad¢ értéki arura, vagy hiiszezer forintot meg nem
halado6 nyereség elérése végett,

¢) a csempészetet (.... §) szazezer forintot meg
nem halad6 vambevétel-csokkenést okozva,

d) a készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visz-
szaélést huszezer forintot meg nem halado kart (....
§)] okozva,

e)alopast(.... §), a sikkasztast (.... §), a jogtalan
elsajatitast (.... §) és az orgazdasagot (.... §) huszezer
forintot meg nem halado értékre,

f) acsalast (.... §) és a rongalast (.... §) huszezer
forintot meg nem halado kart okozva,

g) a hiitlen kezelést (.... §) huszezer forintot meg
nem halado vagyoni hatranyt okozva

kovetik el.
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ALTALANOS INDOKOLAS

Az 1j Biinteté Torvénykonyv — és hozza kapcso-
loddan az 1j biintetés-végrehajtasi kodex — meg-
alkotasa lezarja az atfogo allami biintetdpolitikai
reformot. Ennek a reformnak a részeként sziiletett
meg az 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol, a
2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol, a
115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat a tarsadalmi biin-
megel0zés nemzeti stratégiajarol, a 254/2003. (XII.
24.) Korm.rendelet az Igazsagiigyi Minisztérium
Partfogo Feliigyel6i és Jogi Segitségnyujtod Szolgalat
Orszagos Hivatalarol, a 2005. évi CXXV. térvény
a buincselekmények aldozatainak segitésérol €s az
allami karenyhitésrol, a biintetdeljarasi torvényt és a
Biintetd Torvénykonyvet modositd 2006. évi LI. tor-
vény, valamint a 2006. évi CXXIII. térvény a biintetd
iigyekben alkalmazhat6 kozvetitoi eljarasrol. A biin-
tetopolitikai reform jegyében még 2005-ben elkésziilt
a blintetés-végrehajtasi torvény tervezete is.

Az eddig megvaldsitott biintetdpolitikai reformok
kiinduldpontja az a megkozelités, amely az allami
biintetdpolitikat a tairsadalompolitika részteriiletének
tekinti. A tarsadalompolitika részeként megvalosuld
biintetdpolitika sziikségszertien talnyulik a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerén. Az igy felfogott
biintetdpolitika nemcsak azt hatdrozza meg, hogy mi-
lyen magatartasokat kell biintetend6vé nyilvanitani,
illetve, hogy a biintetendd cselekmények elkovetdit
milyen mértékben kell biintetni, hanem kijeloli a
blincselekmények kovetkezményeivel kapcsolatos
végrehajtasi feladatokat is. Ennek keretében kiala-
kitja a biintetés-végrehajtas rendjét és a partfogd
feliigyeletet, valamint ellatja a binmegeldzés allami
feladatait. Az allami biintetdpolitikanak emellett
gondot kell forditania a blindzés okozta sérelmek, a
blincselekmények elszenveddi és az emiatt életmi-
néségeben veszélybe keriilt személyek tarsadalmi,
moralis és anyagi sérelmeinek enyhitésére is. Az 1j
Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének tervezete
(a tovabbiakban: Tervezet) e biintetdpolitikai szem-
1élethez igazodik.

L.
Az 1j biintetd kodex megalkotasanak
indokai és el6zményei

1. A biinteté6 kodex atfogo reformjanak indokai

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvényt, a hatdlyos kodexet a térvényhozas 64
alkalommal mddositotta, alkotmanybirdsagi hata-
rozat pedig 12 esetben érintette. Ezek a valtozasok
mintegy ezer rendelkezést modositottak, vezettek be,
illetve helyeztek hatalyon kiviil. A valtozasok nagy
szdma mindenekeldtt arra vezethetd vissza, hogy a
rendszervaltas tdrsadalmi-torténelmi koriilményei

kozott a Btk. szamos vonatkozasban anakroniszti-
kussa valt. A nagyszdmi modositds azonban oha-
tatlanul megbontotta a Btk. bels6 egyensulyat, a
egymashoz vald viszonyat. Emellett az egymast
kovetd modositasok a biintetdjogi beavatkozast €s
annak hatarait esetenként eltéré biintetdpolitikai
nézetek alapjan tették meg. Az elmult évtizedben
megvaldsitott valtoztatdsok miatt egységes szemlé-
leten alapul6 feliilvizsgalatra van sziikség.

Hangstlyozni kell azonban, hogy nemcsak a rend-
szervaltas indokolja 0j kodex megalkotasat. Magyar-
orszagon a rendszervaltast kisérd szemléletvaltas és
az europai unios tagsagbol folyd jogharmonizacios
kotelezettség szinte egyiddben jelent meg. E két
folyamat egyiittesen indokolja a jogallami alapokon
nyugvo 1j blintet6 kédex megalkotasat.

2. A hazai biinozés mennyiségi és szerkezeti
atalakulasa, és a biintetéskiszabasi gyakorlat
valtozasa

Magyarorszagon az 1989-90-es rendszervalto-
zast a biindzés robbandsszerii ndvekedése kisérte.
1989-ben addig soha nem tapasztalt méretiire, 225
ezerre novekedett a hatésagok tudomadsara jutott
blincselekmények szdma. 1990-ben mar 341 ezer
ismertté valt blincselekményt regisztralt a biiniigyi
statisztika. A novekedési hulldm cstcsa 1998-ban
volt, amikor mar tobb mint 600 ezer biincselekményt
tartottak nyilvan.

A blindzés gyors novekedésével parhuzamosan
a blinozésen beliil strukturalis atalakulas is zajlott,
amely a vagyon elleni biincselekmények ardnyanak
jelentés emelkedését eredményezte. Napjaink hazai
blin6zési szerkezetét — a fejlett allamok biinozésé-
hez hasonldan — a vagyon elleni blincselekmények
kimagaslo, 60—70%-o0s (1989-ben 71,3%, 2005-ben
62,6%) aranya jellemzi. A vagyon elleni bilincselek-
ményeken beliil meghatarozo az iizleti és munkahelyi
lopas, a zsebtolvajlas, a betoréses lopas, a gépko-
csi- vagy a gépkocsibol torténd lopas, valamint a
rongalas. Osszességében elmondhato, hogy a hazai
blin6zés szerkezete igazodott a piaci tarsadalomhoz.
Ennek megfelelden a sziikségletkielégito és a gazda-
sagi kockazatot vallalo biincselekmények dominal-
nak, valamint megnétt az 1 tipusu konfliktusfeloldo
magatartasok eléfordulésa.

Magyarorszagon az elmult két évtizedben az
erdszakos blincselekmények aranyanak emelkedése
elmaradt ugyan a vagyon elleni biin6zés ndvekedé-
sétol, de a szazezer lakosra jutd erdszakos bilincse-
lekmények szama 47 szdzalékkal emelkedett. 1989
¢és 1995 kozott az emberdlések szama is novekedett.
Az erdszakos biincselekmények szazezer lakosra
szamitott 333-as hazai aranyaval Magyarorszag az
europai kozépmezonybe tartozik.
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A biindzés novekedésével €s strukturalis atalaku-
lasaval egyidében jelentdsen csokkent a blincselek-
mények felderitési aranya. A befejezett emberdlések,
emberdlési kisérletek, szandékos stilyos testi sértések,
halalt okozo testi sértések esetében az atlagos nyomo-
zasi eredményesség altalaban elérte a 80 szazalékot.
Ezzel szemben rendkiviil alacsony — 10-25 szazalék
koriili — a betoréses lopasok, a lakasbetorések és a
személygépkocsival kapcsolatos lopasok felderitési
eredményessége.

A biinozés ugrasszerii ndvekedése és a felderités
alacsony hatékonysaga miatt hazankban is romlik
az emberek biztonsagérzete, né a blindzéstol valod
aggodalom. Az ismertté valt blincselekmények
tobbsége a lakossag vagyon- és személyi biztonsagat
kozvetlentil sérti, az élet mindséget kedvezdtleniil
befolyasolja. A kdzbiztonsagérzet csokkenésére és
a blinozés megvaltozott szerkezetére az allami biin-
tetpolitikanak reagalnia kell.

Hazankban a biin6zés rendszervaltas utani ug-
rasszerli ndvekedését a szankciokiszabasi gyakorlat
enyhtilése kisérte. Az elmult 10 évben a birdsagok
altal alkalmazott jogkdvetkezményeken belill a
szabadsagelvonas nélkiili szankciok (felfiiggesztett
szabadsagvesztés, kozérdek(i munka, pénzbiintetés
mint fobiintetés, probara bocsatas, megrovas) aranya
kb. 90% volt. A szabadsagvesztés alkalmazasanak
rendszervaltas utani csokkenése ellenére hazankban
még mindig kétszer akkora a 100 000 lakosra juto
fogvatartottak aranya, mint Nyugat-Europaban. Mig
Nyugat-Europaban 100 000 lakosra 80 fogvartartott
jut, hazankban ez a fogvatartotti arany 160 {6t jelent.
A biintetéskiszabasi gyakorlat azt mutatja, hogy
hazankban a rovid, illetve a révidebb tartamu sza-
badsagvesztést csokkend mértékben, az egy évnél
hosszabb szabadsagvesztéseket ndvekvo mértékben
alkalmazzak a birésagok, ami szintén hozzajarul a
magas fogvatartotti aranyhoz. Ezért a Tervezet to-
rekszik a szabadsagelvonassal nem jaro szankciok
aranyanak a novelésére, valamint a kiszabott szabad-
sagvesztések tartamanak a csokkentése.

3. Az uj biintetd kodex elokészitése

A hatalyos kodex feliilvizsgalatara és az uj ko-
dex elékészitésére 2001. marcius 14-én Bizottsag
alakult az Igazsagiigyi Minisztériumban. A Bizott-
sagban a biintetdjog elméleti és gyakorlati miivel6i
vettek részt: egyetemi tanarok, birak, ligyészek,
tigyvédek, a Beliigyminisztérium és az Igazsagiigyi
Minisztérium munkatarsai. A Bizottsag megvitatta a
biintetdjog Altalanos és Kiilonos Részének reform-
jat érint6 fobb kérdéseket. A Bizottsag munkajanak
megkezdését kovetden 11 folydirat indult Biintetd-
jogi Kodifikacio cimmel, amely egyrészt kozzétette
azokat a tanulmanyokat, amelyek a kodifikacio
megalapozasahoz sziilettek, masrészt tajékoztatott
a Bizottsag tléseir6l. A bizottsagi munkalatokhoz
kapcsolodoan harom altalanos részi tervezet sziiletett,
Wiener A. Imre koncepciodja és tervezete, Gal Attila
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¢és Gyorgyi Kalman normaszdveg javaslata és Ligeti
Katalin koncepcioja és tervezete. Emellett fontos ki-
emelni Nagy Ferenc atfogd tanulmanykatetét, amely
szintén jelentdsen hatott az 0j Biintetd Torvénykonyv
Altalanos Részének kialakitaséra.

Az elkésziilt Tervezet tamaszkodik egyrészt a
kodifikacios bizottsag miikddése soran sziiletett terveze-
tekre és a hazai és kiilfoldi szakirodalmi allaspon-tokra,
masrészt hasznositja a hatalyos Btk. kdzel harom év-
tizedes birdi gyakorlatanak eredményeit. A Tervezet
tehat a biintetdjog egész €16 anyagabol merit.

4. Alkotmanyos és nemzetkozi elvarasok
az uj biintetd kodexszel szemben

Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése értelmében
a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogal-
lam. A jogallam alapvetd kritériuma a jogrendszerre
vonatkozé alkotmanyos normak érvényesitése. Az
allami biintet6hatalom gyakorlasanak is alapvetd
kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos
alapelveknek.

Az Alkotmany 8. §-anak (1) és (2) bekezdése a
biintetdjoggal szembeni alkotmanyossagi kovetel-
ményekre is iranyado szabaly. Eszerint a Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elide-
genithetetlen jogait, ezek tiszteletben tartasa és vé-
delme az allam elsdrendii kotelessége. A biintetdjog
tilalmai és eldirasai, kiilonosen pedig a biintetések
alapjogot vagy alkotmanyosan védett jogot és értéket
érintenek. A jogallamban a biintet6jogi beavatko-
zassal szemben alapvet6 alkotmanyos kovetelmény,
hogy az sziikséges és aranyos legyen. A jogallamban
a biintetdjogi biintetés végso eszkoz a jogkovetkez-
mények kozott.

Az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése megkdve-
teli tovabba, hogy torvény és ne alacsonyabb szintii
jogforras hatarozza meg a biintetendd cselekménye-
ket és azok biintetését.

Az Alkotmany 57. §-anak (4) bekezdése ugy ren-
delkezik, hogy ,,Senkit nem lehet biindsnek nyilva-
nitani és biintetéssel stijtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkOvetése idején a magyar jog szerint nem
volt blincselekmény”. Ez a rendelkezés a nullum
crimen et nulla poena sine lege elveit, azaz a biinte-
t6jogi legalitast fogalmazza meg. A biintetdjogi lega-
litas elvének rogzitése az Alkotmanyban kifejezésre
juttatja, hogy ez az elv alkotmanyos alapelv.

A nullum crimen et nulla poena sine lege alkot-
manyos alapelvébdl négy biintetdjogi tilalom, illetve
kovetelmény vezetheto le:

—a sulyosabb biintetd torvény visszahato hatalya-
nak a tilalma, avagy az elkdvetéskor hatalyos torvény
alkalmazasanak a kovetelménye,

— a hatarozatlan biintetétorvény és jogkdvetkez-
mény tilalma, avagy a pontos térvényi meghataro-
zottsag kdvetelménye,

— a biintetdjogi feleldsséget megalapozd vagy
szigoritd szokasjog tilalma, avagy az irott térvény
kovetelménye,
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— a biintetdjogi feleldsséget megalapozd vagy
szigoritd analogia tilalma.

Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdette az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabad-
sagjogok Europai Egyezményét és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitd jegyzokonyvet. Az Egyezményt
elfogadd valamennyi orszag, igy Magyarorszag is
arra vallalt kotelezettséget, hogy az Egyezményben
meghatarozott emberi jogokat olyan tartalommal
¢s modon biztositja a joghatosaga alatt allo szemé-
lyeknek, ahogyan azt az Egyezmény, nem pedig a
hatalyos belsd jogrendszere eldirja.

A Tervezet rendelkezései ezért figyelemmel van-
nak a magyar Alkotmanybirosag hatarozataira és az
azokban a torvényhozassal kapcsolatban megfogal-
mazott alkotmanyossagi kovetelményekre, valamint
a nemzetkdzi egyezményekben és az unios normak-
ban foglalt kotelezettségekre. A Tervezettel szem-
ben alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetendd
magatartasokat pontosan €s egyértelmiien hatarozza
meg. Az 0j biintetd kodex nyelvezete az allampolgar
szamara kozérthetden kell, hogy rogzitse a biintetdjo-
gi tilalmakat és parancsokat. Ezért kertili a Tervezet
a pontatlan megfogalmazasokat, az altalanositasokat
és a thlzott részletezést.

II.
Az 1j biintetd kodex szerkezete

1. A Tervezet kialakitasaval kapcsolatban az egyik
legvitatottabb kérdés az 11j biintetd kodex szerkeze-
tének meghatarozasa volt. A kodifikacios munkak
soran az uj biintet6 kodex szerkezetére vonatkozoan
két allaspont fogalmazodott meg:

Az egyik allaspont a hatalyos Btk. szerkezetének
megfelelden 11, egységes biintetd kodex megalkotasat
tamogatta, a masik vélemény a magyar biintetdjogi
kodifikacio 1961 elotti torténeti elézményeire tekin-
tettel csak a szokasos tarsadalmi egyiittélés alapvetd
szabalyainak megsértését szankcionald biincselek-
ményeket kivanta az 4j biinteté kodexben elhelyezni
¢s a szakigazgatasi szabalyok (adodigazgatas, egész-
ségligyi szabalyok stb.) megsértésére, valamint a
specialis életviszonyok (katonakra, fiatalkoruakra,
jogi személyekre vonatkozo rendelkezések) biin-
tetéjogi vonatkozasaira biinteté melléktorvények
alkotasat javasolta.

A Tervezet mindkét allaspontot figyelembe veszi.
Ennek megfelelden az 1j biintetd kodex a hatalyos
Btk.-hoz hasonl6an alapvetden egységes szerkezeti,
de a specialis életviszonyok biintetjogi vonatkozasa-
it kiilon torvény tartalmazza. Az 1j biintetd kodexen
kiviil két kiilon biintet6tdrvény — a Katonai Biintetd
Torvénykonyv és a jogi személyekre vonatkozo
torvény — megalkotdsa mellett foglalt allast a Ter-
vezet, mig a fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetdjogi
rendelkezések esetében a kiilon térvénnyel torténd
szabalyozast, mint alternativat jeloli meg.
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2. A katonakra vonatkozo altalanos részi rendel-
kezések az 1961. évi Btk. Ota a katonai életviszo-
nyokra tekintettel a biincselekmény elkovetdire,
a biintethetdség kizarasara és megszlinésére, a
szankciok alkalmazasara és végrehajtasara, a mel-
1ékbiintetésekre €s a mentesitésre sajatos szabalyo-
kat hataroznak meg. Ezek a szabalyok az Altalanos
Rész szinte egész rendszerét érintik. A Kiilonos Rész
pedig négy jogi targy koré csoportositva huszonnégy
katonai blincselekmény tényallasat hatarozza meg.
Ez a nagyszamu és eltérd joganyag indokolja az
6nallo katonai biintetd torvénykonyv megalkotasat.
Ezért a Tervezet a katonakra vonatkozo altalanos
részi rendelkezéseket — szemben a hatalyos Btk.-val
—nem tartalmazza, hanem helyette kimondja, hogy
a katonak biintet6jogi felelésségére, a katonakkal
szemben kiszabhato biintetésekre és a katonai blin-
cselekményekre vonatkozo rendelkezéseket kiilon
torvény hatarozza meg.

3. Ugyancsak kiilon torvény vonatkozik a jogi
személyekkel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi
intézkedésekre. A 2001. évi CIV. térvény unids jog-
harmonizacios kotelezettség eredményekeént sziiletett
meg €s lehetOséget teremt arra, hogy a természetes
személy biintet6jogi feleldsségének megallapitasa
mellett a jogi személlyel szemben biintetjogi intéz-
kedést alkalmazzanak. A jogi személy biintetdjogi
feleléssége és a biintetdjogi blindsségi elv kdzotti
ellentét indokolja, hogy a jogi személyek biintetdjogi
szankcionalasat tovabbra is az uj biintetd kodexen
kiviili kiilon torvény rendezze.

4. A hazai szabalyozas torténeti eldzményeire,
valamint az eurdpai szabalyozasi modellekre te-
kintettel a katonakra és a jogi személyekre vonat-
kozo biintetdjogi rendelkezések kiilon térvényben
szabalyozasa mellett felmeriilt a fiatalkortiakra
vonatkoz6 rendelkezéseknek az 0j biintetd kode-
xen kiviili elhelyezése is. A kodifikacios bizottsag
miikddésével kapcsolatban elkésziilt ,,A fiatalko-
ruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének
koncepcioja”, amely az 01j biinteté kodexen kiviili
olyan torvény megalkotasat tamogatja, amely
tartalmazna a fiatalkoruakra és a fiatal felnottekre
vonatkozo6 biintetd anyagi jogi €s eljarasi rendel-
kezéseket is. Utobbi modellvaltast jelentene a
hatalyos Btk.-hoz képest és egyben lehetévé tenné
szolgalo nevelési és szocialis funkcidk, valamint
a tarsadalom védelmének egyszerre torténé meg-
valositasat, a ,,mas elbanast” biztosito rendelkezé-
sekben a helyreallito igazsagszolgaltatas fokozott
érvényesitését, a biintetd jogszabalyok és a mas
kapcsolodo jogteriiletek kozotti atjarhatosagot,
valamint a bilintetd anyagi jogi, eljarasjogi és biin-
tetés-végrehajtasi rendelkezések egymasra épiild
szoros kapcsolatrendszerét, amely a fiatalkori
blinozés kérdését komplexen kozeliti meg.

Tekintettel e modellvaltas jogpolitikai jelentGsé-
gére, a Tervezet nem kivanta eldonteni a fiatalko-
rukra vonatkozo biintetdjogi rendelkezések jovobeli
szabalyozasat, hanem ezzel kapcsolatban alterna-



BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —§~ 2007. 1. szém

tivat fogalmaz meg. Az egyik megoldas a hatalyos
Btk. szemléletének megfeleléen az altalanos részi
rendelkezések végén, kiilon fejezetben helyezi el a
fiatalkortkra vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseket.
A masik megoldas az uj biintetd kodexen kiviili, a
fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasarol szolo
torvény tervezetét tartalmazza.

A katonakra, a jogi személyekre és a fiatalkortakra
vonatkoz6 rendelkezéseken kiviil minden biintet6jogi
rendelkezést az 0j biinteté kodex tartalmaz. Ezzel
a megoldassal a Tervezet kifejezi, hogy a specialis
¢letviszonyok és a specialis ¢életkor biintetdjogi
vonatkozasainak kivételével az 0j biintetd kodex a
hatalyos Btk.-hoz hasonldan alapvetden egységes
szerkezetil. Ennek megfelelden a Tervezet kimondja,
hogy biincselekmény csak az a tevékenység vagy
mulasztas lehet, amelyre a torvény biintetés kisza-
basat rendeli. A katonakra vonatkoz6 rendelkezések
kivételével biintet6 tényallast az 0j biintetd kodexen
kiviili mas torvény nem hataroz meg.

Az 1j biinteté kodex alapvetden egységes szerke-
zetével a Tervezet elutasitja a szakigazgatasi normak
megsértésének biinteté melléktorvényekben torténd
szabalyozasat. Egyben kifejezésre juttatja, hogy a
biinteté norma olyan alapvetd magatartasi szabaly,
amelyet a biinteté kodexnek kell tartalmaznia.

5. A biintet6 melléktorvények elutasitdsabol ko-
vetkezik, hogy a Tervezet a jovOben is fenntartja a
kerettényallasokkal valo szabalyozast. Erre tekintet-
tel a Tervezet az alapelvek kozott rogziti, hogy egyes
blincselekmények valamely elemét mas jogszabaly,
joginorma vagy szakmai szabaly is meghatarozhatja
(keretdiszpozicio). Mivel a kerettényallas elvalasztja
egymastol a biintet6jogi feleldsség feltételeit leird
normat (keretet kitolté szakigazgatasi jogszabaly)
¢s a biintetdjogi tilalmat (kiilonds részi tényallas),
a kerettényallasok esetében kiemelten fontos a biin-
tetéjogi legalitas elvének — azaz a nullum crimen
€s nulla poena sine lege, valamint a blinfelelosség
elveinek — az érvényesitése. A kerettényallas megfo-
galmazasa ezért specialis kovetelményeket tamaszt
a jogalkotdval szemben. A kerettényallast ugy kell
megfogalmazni, hogy az egyértelmiien kifejezze a
védett jogi targyra és az elkovetdi tevékenységre
vonatkozo jogalkotoi akaratot. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint a normavilagossag
a jogbiztonsag alapvetd eleme. A jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a normatartalom vilagos, felis-
merhetden értelmezhetd és egyértelmii legyen. Ez
nemcsak a tilalmazott magatartas leirasara, hanem a
jogkdvetkezmények alkalmazasara és az azok aldli
mentesiilés lehetdségére is vonatkozik [10/2003.
(IV. 3.) AB hat.]. A normavilagossag kovetelménye
vonatkozik a biintetdjogi keretrendelkezésekre is.
A keretet kitolté szabalyok nem idézhetnek eld
zavarokat a biintetdjog mitkodése soran, illetve a
jogalanyok szamara nem teremthetnek kiszamitha-
tatlan és kovethetetlen allapotot [54/2004. (XII. 13.)
AB hat.]. Ennek biztositasa érdekében az 01j biintetd
kodexben a keretdiszpozicionak hatarozottan utalnia
kell a kereteit kitolto torvényre.
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1.
Az 11 biintetd kodex alapelvei

Az1j biintetd kodex — hasonloan a legtobb kiilfoldi
biintetd torvénykonyvhoz — az alapelvek kozott rog-
ziti a nullum crimen/nulla poena sine lege elvét. A két
egymashoz kapcsol6do jogelv azt fejezi ki, hogy csak
azt a magatartast lehet biincselekménynek tekinteni,
amelyet az elkdvetése elott a torvény biintetend6vé
nyilvanitott, és csak azokat a biintetéseket lehet az
elkovetdvel szemben alkalmazni, amelyeket a tor-
vény mar az elkovetés elott eldirt. A nullum crimen
és a nulla poena sine lege elv tehat a jogbiztonsagot
szolgalja, mivel megkdveteli, hogy a jogalkot6 a
bilintethatalom gyakorlasanak lényegi feltételeit
torvényben eldre rogzitse.

A nullum crimen/nulla poena sine lege elv sa-
jatosan érvényesiil a nemzetkdzi jog szerinti biin-
cselekmények esetében. A nemzetkdzi biintetdjog
altalanosan elfogadott elveivel 6sszhangban az Uj
biintet6 kodex rogziti, hogy a nemzetkdzi jog szerinti
blincselekmény akkor is biintetendd, ha elkovetése
idején azt a magyar térvény nem rendelte biintetni.

IV.
A joghatdsagra
¢s a kodex iddbeli hatalydra vonatkozo
rendelkezések

1. A joghatdsag az allamnak a biintetd jogszaba-
lyok alkotasara és alkalmazasara vald jogat jelenti.
Ennek megfelelden elkiiloniilnek a biintetd joghato-
sag elGirasara és a blintetd joghatdsag érvényesitésére
vonatkoz6 rendelkezések. A biintetd joghatosag eld-
irasara vonatkozo rendelkezéseket a biintet anyagi
jog szabalyozza, a joghatosag gyakorlasarol pedig a
blintetéeljarasi és a blinligyi jogsegélyre vonatkozd
torvények rendelkeznek.

2. A Tervezet a jelenleg hatalyos Btk.-val meg-
egyezben tovabbra is altalanos szabalyként az el-
kovetéskor hatalyos torvény alkalmazasat irja eld,
amely alol egyetlen kivétel az elbiralaskor enyhébb
blintet6torvény visszahato ereje. Az 01 biintetd ko-
dexben rogzitett nullum crimen és a nulla poena sine
lege elvébol kovetkezik, hogy az Gj blincselekményt
megallapito, illetdleg az elbiralast szigoritd biintetd
torvénynek visszahato ereje nem lehet. A nullum
crimen és a nulla poena sine lege elvének éppen az
az értelme, hogy csak az olyan cselekmény lehet
blincselekmény, amelyet a torvény mar az elkovetés
el6tt azza nyilvanitott, valamint nem alkalmazhato
sulyosabb biintetdjogi szankcidé annal, mint amit a
torvény az elkovetés elott kilatasba helyezett. Ha
az 0j bilintet6torvény a biintetéjogi védelmet meg-
vonja vagy mérsékli, a nullum crimen és a nulla
poena sine lege elve mar nem gatolja azt, hogy az
iigy megitélésénél a cselekménynek az elbiralaskori
jelentdsége érvényesiiljon. Ezért az elbiralaskor
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hatalyban 1év6 enyhébb biintetd torvénynek vissza-
hato ereje van.

A Tervezet a hatalyos Btk.-val megegyezden to-
vabbra is csupan az elkovetéskor €s az elbiralaskor
hatalyos biintetétorvények egybevetését teszi leheto-
vé és nem ismeri el az un. legenyhébb biintet6torvény
alkalmazasanak az elvét. Ennek megfeleléen az
elkovetést kdvetden életbe 1épett, de az elbiralaskor
mar hatalyat vesztett biintetotorvény akkor sem
alkalmazhat6, ha az tenné lehetévé a cselekmény
legenyhébb megitélését.

3. Szemben a jelenleg hatalyos Btk.-val a Ter-
vezet nem zarja le az enyhébb biintet6torvény
visszahato erejének a lehetdségét az itélet jogerdre
emelkedésével, hanem hasonldan szamos kiilfoldi
biinteté kodexhez tigy rendelkezik, hogy ameny-
nyiben valamely cselekmény az 0j torvény szerint
mar nem biintetendd, a miatta korabban jogerds
itélettel kiszabott biintetést vagy intézkedést is
torolni kell. Ezzel a rendelkezéssel a Tervezet
megsziinteti azt a méltanytalan és a bilintetdjog vé-
delmi funkcidja szempontjabol céltalan helyzetet,
hogy olyan cselekmény miatt keriil sor biintetés
vagy intézkedés végrehajtasara, amelyet maga
a torvény sem tekint mar biintetdjogi szankciot
érdemldnek.

Fontos kiemelni, hogy az enyhébb térvény jogerén
tuli visszahat6 ereje nem korlatozodik a biintetésekre,
hanem kiterjed minden biintetdjogi szankciora. Noha
a biintetdjogi szankciok kozott az intézkedések elvi-
leg enyhébbek, mint akar a legenyhébb biintetés, és
biintetett el6¢letet sem eredményeznek, a gyakorlat-
ban az intézkedések, mint példaul a vagyonelkobzas,
sokszor sulyosabb hatranyt jelentenek az elkdvetd
szamara, mint a blintetés. Az intézkedésekben megje-
lend jelentds joghatrany indokolja, hogy az enyhébb
torvény visszahato ereje kizarja a korabban jogerésen
elrendelt intézkedés végrehajtasat is.

4. A Tervezet a hatalyos rendelkezéseknek megfe-
leléen irja el a magyar biintetd joghatdsagot a tertii-
leti és az aktiv személyi elv alapjan. Uj rendelkezés
azonban a Tervezetben, hogy az 0j biintetd kddex a
magyar allampolgar, illetve jogi személy sérelmére
kiilfoldon elkdvetett stilyosabb biincselekményekre
is eldirja a magyar torvény alkalmazasat. A passziv
személyi elv megfogalmazasaval a Tervezet lehet6vé
teszi azoknak az elkdvetdknek a biintetdjogi felelds-
ségre vonasat, akik kiilf6ldon magyar allampolgar
vagy jogi személy sérelmére kdvetnek el biincselek-
ményt, cselekményiik azonban az elkdvetés helyének
joga szerint nem biintetendo.

A Tervezet, a hatalyos Btk.-val megegyezoen, a
nem magyar allampolgar altal kiilf61don elkdvetetett
cselekményt tovabbra is csak a kettds inkriminacio
teljestilése esetén rendeli biintetni. Ez alol két kivé-
telt tesz a Tervezet. Nem feltétele a magyar biintetd
joghatosagnak a kettés inkriminacié egyes allam
elleni blincselekmények esetében. Ilyen biincse-
lekményekkel kapcsolatban a magyar joghatosag
feltétlen és korlatozas nélkiili. Ugyancsak nem fel-
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tétele a magyar joghatosagnak a nem magyar allam-
polgar altal kiilfoldon elkdvetetett cselekmény esetén
a kettds inkriminacio, ha a cselekmény iildozése az
egyetemes biintetéhatalom elvébol fakad.

5. Uj rendelkezés a jelenleg hatalyos Btk.-hoz
képest, hogy a Tervezet az eurdpai unios kovetel-
ményeknek megfeleléen kimondja az Eurdpai Union
beliil a kétszeres eljaras tilalmat. A kétszeres eljaras
tilalma a belsd jogban a nemzetkozileg elismert
emberi jogok részét képezi. Ezt a belsé jogban res
iudicata-nak nevezett szabalyt az unios tagallamok
viszonylataban a Schengeni Megallapodas Végre-
hajtasarol szolo Egyezmény 54. cikke szabalyozza.
Utobbi kimondja hogy: ,,Akivel szemben a Szerz6do
Felek valamelyike jogerds itéletet hozott, nem iildoz-
hetd ugyanazért a biincselekményért mas Szerzodo
Fél altal, ha a kiszabott biintetést mar végrehajtottak,
vagy az itélet az itélkez6 allam joga szerint nem
végrehajthatd.” Ez a rendelkezés Magyar-orszagra,
mint unids tagallamra kotelezd. A Europai Kozos-
ségek Birosaga esetjogaval dsszhangban a Tervezet
nem sziikiti le a kétszeres eljaras tilalmat a birdsagi
érdemi hatarozatokra (felment6 vagy blindsito itélet),
hanem kiterjeszti azt, az tigyet érdemben és jogerdsen
lezard egyéb igazsagligyi hatosagi dontésekre is (ilyen
tipikusan a vademelés mell6zése vagy elhalasztasa az
ligyész altal). A Tervezet szerint a kétszeres eljaras
tilalmanak elve az 0j biintetd kodexben a teriileti
¢és az dnvédelmi elv kivételével a tobbi joghatosagi
elvnél er6sebb. Ennek megfeleléen a valamelyik
unios tagallamban ,,véglegesen” elbiralt tigyben csak
rendkiviili ,,perorvoslattal” lehet Gjra eljarni, kivé-
ve a Btk.-ban meghatarozott allam elleni és egyéb
blincselekményeket, valamint a belfoldon elkdvetett
biincselekményeket.

V.
A biintetdjogi feleldsség szabalyai

1. A biincselekmény-fogalom

A Tervezet — a hatalyos Btk.-t6l eltéréen — nem
rendelkezik a biincselekmény tartalmi fogalmarol,
hanem az 1950. évi Bta.-t megel6z0 hazai gyakorlat-
nak megfelelden formalis blincselekmény fogalmat
tartalmaz. A formalis blincselekmény fogalom a
hatalyos rendelkezéssel szemben mell6zi a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyességét, mint 6nallo
blincselekmény-fogalmi elemet. A tarsadalomra ve-
szélyesség hatalyos torvényi megfogalmazasa (Btk.
10. §) ugyanis megteremtette az olyan jogalkalmazoi
gyakorlat lehetdségét, amely biintethetdséget kizaro
ok fennforgasa nélkiil is, egyediil a tarsadalomra
veszélyesség hianyara alapozva lehetdvé teszi a
biintetdjogi felelosség kizarasat. Ezzel a biinteto-
bird de facto feliilbiralhatja a torvényalkotot. Noha
hazankban ez a jogalkalmazo6i gyakorlat nem lelt
sz¢élesebb korli elfogadasra, a jogbiztonsag kove-
telménye megkivanja, hogy a biintetdjogi felelds-
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ség pozitiv feltételeit a tdrvény pontosan hatarozza
meg. Ez a szemlélet mar érvényesiilt a 2006. évi L1
torvényben, amely a hatalyos Btk. 28. és 36. §-ainak
hatalyon kiviil helyezésével egyértelmiivé tette, hogy
a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem biin-
cselekmény-fogalmi elem, hanem a jogalkot6 azért
nyilvanit adott magatartast blincselekménnyé, mert a
kérdéses magatartast elitélenddnek, antiszocialisnak
tartja. Ezt a szemléletet megerdsiti a Tervezet, amely
a blincselekmény-fogalomban a cselekmény biintetni
rendeltséget és a biindsséget fogalmazza meg.

A Tervezet a formalis blincselekmény fogalom
meghatarozasa mellett 1j terminoldgiat is bevezet a
biintetdjogi feleldsség leirasara. A jelenleg hatalyos
Btk. szdmos helyen a ,,torvényi tényallast megvalo-
sitja” fordulatot hasznalja a tényallasszeri magatartas
jelolésére. A nyelvezet egyszerlibbé tétele érdekében
a Tervezet a targyilag jogellenes cselekményt biinte-
tendo6 cselekménynek hivja. Az elkdvetd pedig akkor
biintethetd, ha a targyilag jogellenes cselekményt
blindsen valositja meg.

2. A biintett és a vétség

A Tervezet a hatalyos Btk.-val megegyezden a
blincselekményeket sulyuk szerint biintettekre és vét-
ségekre osztja. A blintettet, mint sulyosabb kategoriat
egyrészt a blindsség formaja, masrészt —a szandékos
blincselekményeknél — a térvényi biintetési tétel
hatéarolja el a vétségektol.

Ablntett és vétség kozti differencialas fenntartasa
annak ellenére indokolt, hogy a hatalyos biintet6elja-
rasi torvény nem tesz kiilonbséget biintetti €s vétségi
eljaras kozott. A blintett vétség megkiilonboztetésnek
az uj biintetd kodex szamos rendelkezése jelentdsé-
get tulajdonit azzal, hogy a vétségekre kedvezdbb,
mig a blintettekre sulyosabb szabalyokat allapit meg
(p¢ldaul szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata,
szabadsagvesztés felfiiggesztése, probaidé megha-
tarozasa).

A Tervezet szerint is minden gondatlan blincselek-
mény vétség, blintett csak szandékos biincselekmény
lehet. Eltéréen azonban a hatalyos rendelkezéstol, a
Tervezet a szandékos bilincselekményeknél az eddigi
két évi torvényi hatart harom évre emeli fel. A biintett
torvényi biintetési tétele maximumanak felemelésére
azért van sziikség, mert a jelenlegi két év torvényi
hatar — a gyakorlat egyontetli véleménye szerint — tul
alacsony. A Tervezet ezzel megsziinteti a hatalyos
Btk. szerinti indokolatlan helyzetet, amelyben a biin-
cselekmények tobbsége biintettnek mindsiil. A biintett
torvényi biintetési tételének fels@ hatara harom évre
torténd felemelésével a vétséghez kapcsolodo ked-
vez6bb szabalyok az 0j biintetd kodexben szélesebb
korben érvényesiilhetnek.
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3. A biinosség

A Dbiintetdjogi felelésség alkotmanyjogi és biin-
tetjogi feltétele a biinosség. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint az emberi méltosaghoz valo
jogbol kdvetkezik, hogy csak a biinds elkdvetdt Iehet
megbiintetni [11/1992. (III. 5.) AB hat.] Ez egyben
azt is jelenti, hogy hazankban a szigoru biinfelelds-
ség elve érvényesiil, azaz a magyar jog nem ismeri
az objektiv, vagy mas néven kimentéses biintetdjogi
felelosséget. Az Alkotmanybirdsag maga is elismeri
azonban, hogy a kimentéses biintetdjogi felelosséget
nem tiltja kifejezetten az Alkotmany. Ezzel 6sszefiig-
gésben fontos kiemelni, hogy a bilinfeleldsség elve
jelenleg sem érvényesiil toretleniil sem az eurodpai,
sem a magyar jogrendszerben (lasd a jogi személy
biintetéjogi szankcionalasat).

Hazankban a biindsséget az elkdvetdnek a cse-
lekményéhez és annak kovetkezményéhez fliz6d6
felrohato pszichés viszonyaként értelmezik. A hata-
lyos Btk. a biindsségnek két f6 formajat szabalyoz-
za: a szandékossagot és a gondatlansagot és ezen
beliil kiilonboztet egyenes és eshetdleges szandek,
valamint tudatos és hanyag gondatlansag kozott.
A Tervezet koveti a biindsség hazankban kialakult
négyes felosztasat, de az egyes blindsségi formakat
tjrafogalmazza.

A biintetdjogi értelemben vett szandékossagnak
két eleme van: a tudati és az akarati elem. A tudati
elem azt jelenti, hogy az elkdvetd egyrészt ismeri a
tényallasi elemeket megvalosito €letbeli jelenségeket
(tények tudata) masrészt, tudja, hogy cselekménye
jogellenes (jogellenesség tudata). A szandék tudati
oldalat kiegésziti a cselekményhez fiiz6d6 akarati-
érzelmi viszony. A hatalyos torvény csak a szandék
akarati-érzelmi oldalarol szol, és ennek alapjan a
szandékossag két fajtajat kiilonbozteti meg: egye-
nes szandékot, ahol az elkovetot a kivanas, illetve
az eshetbleges szandékot, ahol az elkdvetdt a bele-
nyugvas jellemzi akarati érzelmi oldalon. A hatalyos
szabalyozas hianyossaga, hogy amikor csak a szan-
dék akarati-érzelmi oldalarol szol, figyelmen kiviil
hagyja, hogy a kivanas, illetve belenyugvas, azaz a
cselekményhez fiz6d6 érzelmi viszony feltételezi,
hogy az elkovetd felismeri cselekményét, illetve
elére latja annak kovetkezményeit. A Tervezet alap-
jén ezért nem csak a szandékossag érzelmi oldalat,
hanem annak értelemszerii hozzatartozojat, a tudati
oldalt is kodifikalja.

A gondatlansag megfogalmazasanal a Tervezet
koveti a hatalyos torvény szabalyozasat €s a gon-
datlansag két formajat kiilonbozteti meg. A tudatos
gondatlansag meghatarozasa megegyezik a Btk.
jelenlegi rendelkezéseivel. A hanyag gondatlansagot
azonban a Tervezet — a hatalyos Btk.-val szemben
— nem az el6relatas hianyara, hanem bizonyos ko-
telez6 normak betartasanak az elmulasztasara épiti.
Kotelez6 norma a szakmai szabaly, vagy az altalanos
gondossagi kotelesség. Ezek a normak a magatar-
tas karos kovetkezményének elkeriilését hivatot-
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tak biztositani. A Tervezet szerint, ha a karos kovet-
kezmény a kotelez6 normakban irtak ellenére beko-
vetkezik, az eredmény az egyénnek nem rohato fel.

4. A biincselekmény megvalosulasanak szakaszai

A blincselekmény staddiumainak meghataroza-
saban a magyar biintetdjog kezdett6l fogva alap-
vetden az objektivista iranyzatot kovette, amely
az altalanosan biintetendd kisérlet €s a kivételesen
biintetendo6 eldkésziilet kozott kiilonboztet. Ennek
megfelelden a hatalyos Btk. a kisérletet mindig,
az elokésziiletet csak kiilon torvényi rendelkezés
esetében rendeli biintetni. A magyar szabalyozas-
ban azonban megtalaljuk a szubjektivista irdnyzat
nyomait is. Igy szubjektivista elem a magyar
szabalyozasban az alkalmatlan targyon, illetve
alkalmatlan eszkdzzel elkovetetett kisérletre
vonatkozo6 rendelkezés. A Tervezet megtartja a
stadiumok hatalyos rendszerét, amely vegyiti az
objektivista és a szubjektivista iranyzat elemeit,
de valtoztat a stadiumok részletszabalyain.

A hatalyos rendelkezésekhez képest a Tervezet-
ben kiegésziil az alkalmatlan kisérlet szabalyoza-
sa. Alkalmatlan kisérlet esetén az elkdveto tévesen
feltételezi azt, hogy a targy vagy az eszkoz alkal-
mas a blincselekmény megvaldsitasara, holott az
val6jaban alkalmatlan, illetve lehet, hogy az elko-
vetd a blincselekmény megvalositasara alkalmas
targyat vagy eszkozt valaszt, de ezeket alkalmatlan
modon hasznalja fel. A hatalyos torvény alapjan
kialakult itélkezési gyakorlat nem egyontetli az
alkalmatlan modon elkovetett kisérlet elbiralasa-
ban. A gyakorlat egy része az elkdovetés modjanak
alkalmatlansagat az alkalmatlan eszkdz fogalmi
korébe vonja, azaz az elkovetés alkalmatlansagat
ugy értékeli, mint az egyébként mas adottsagok,
eltéré feltételek mellett alkalmazott eszkdznek
az adott koriilmények kozotti alkalmatlansagat.
Az itélkezési gyakorlat masik része azonban azt
az allaspontot kdveti, amely szerint az eszkoz
alkalmatlansagahoz fogalmilag elengedhetetlen,
hogy azt valamilyen modon alkalmazzak. Ezért az
eszkoz alkalmazasi modja nem allithatdo szembe
az eszkoz alkalmatlan voltaval (BJD 4633). A
jogalkalmazas bizonytalansagat kivanja a Tervezet
azzal kikiiszobdlni, hogy az alkalmatlan m6don
elkovetett kisérletet az alkalmatlan kisérlet fogal-
mi korébe vonja.

A Tervezet a hatalyos Btk.-val megegyezden a
kisérletre a parifikacio elvét alkalmazza, azaz a
kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési
tételét irja eld, azzal, hogy a kisérlet esetére a
biintetés rendkiviili enyhitéseként az tin. kétszeres
leszallast tovabbra is lehetévé teszi a torvény.
Megtartja tovabba a Tervezet az dnkéntes vissza-
1épésre vonatkozo rendelkezést. Ennek alapjan az
onkéntes visszalépés személyes biintethetdséget
megsziinteté oknak mindsiil.

A Tervezet a hatalyos Btk.-tol eltéréen a mara-
dék-btincselekményért valo feleldsséget csak az

BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —f~ 2007. 1. szém

onkéntes visszalépés esetére irja eld. Ezzel a rendel-
kezéssel a Tervezet kikiiszobdli a hatalyos torvény
logikai hibajat, amely alkalmatlan kisérlet eseté-
ben egyrészt lehetévé teszi a biintetés korlatlan
enyhitését, masrészt el6irja a maradék-biincselek-
ményéért valo feleldsséget. A biintetés korlatlan
enyhitésének lehetésége ugyanis magaban foglalja
a maradék-biincselekményért vald feleldsségre
vonast, hiszen ha az alkalmatlan kisérlet 6nmaga-
ban kimeriti valamelyik blincselekmény torvényi
tényallasat, akkor ezért a blincselekményért valo
felelosséget a korlatlan enyhités keretében biralja
el a jogalkalmazo.

A Tervezet az el6késziilet hatalyos szabalyozasat
valtoztatas nélkiil megtartja.

5. Az elkovetok

A magyar biintet6jogi hagyomanyokra €s az an-
nak alapjan megszilardult jogalkalmazoi gyakorlatra
tekintettel a Tervezet fenntartja az elkdvetoknek tet-
tesekre és részesekre felosztasat, valamint tovabbra
is iranyadonak tekinti a parifikacio elvét, azaz a tet-
tesekre és a részesekre ugyannak a biintetési tételnek
az alkalmazasat irja el6. Emellett a Tervezet koveti
a hatalyos Btk. szabalyozasat, amelyik a torvényben
meghatarozza az egyes elkdvetdi formakat. Kiilonb-
ség azonban a hatalyos rendelkezésekhez képest az,
hogy a Tervezet tartalmazza a kdzvetett tettességnek
a birdi jogban kialakitott fogalmat. Kozvetett tettes
az, aki a torvényi tényallast ugy valositja meg, hogy
mas személyt Iényegileg mint eszkozt hasznal fel
a blincselekmény elkovetésére. A kozvetett tettes
rendszerint rabiro, tehat felbujtasszerli magatartast
fejt ki, a felbujtotol eltéréen azonban a kozvetett
tettes altal eszkozként felhasznalt személy nem
biintethetd.

Uj rendelkezés tovabba a Tervezetben, hogy a
Tervezet az elkdvetokre vonatkozé rendelkezések
kozott szabalyozza a tobbes blinelkdvetést. A csopor-
tos elkovetést a Tervezet a joggyakorlatban kialakult
fogalom szerint ugy hatarozza meg, hogy legalabb
harom személy vesz részt az elkdvetésben. A Terve-
zet a hatalyos rendelkezésekhez képest modositja a
biinszervezet fogalmat. A hatalyos Btk.-val szemben
a Tervezet szerint a biinszervezeti mindsités feltétele
a legalabb harom évig terjedé vagy azt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincse-
lekmények szervezett elkovetése.

6. A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai

A hatalyos Btk. a biintet6jogi feleldsségre vonas
akadalyait két csoportja osztja: a biintethetdséget
kizar6 és a biintethetGséget megsziintetd okokra.
A hatalyos torvény rendszerezését a biintetdjog
tudomany egyontetlien vitatja, mert a térvény tobb
olyan okot is felsorol, amelyik egyik csoportba sem
illeszthetd be. Abban viszont mar nem egyontetli az
elmélet allaspontja, hogy a biintet6jogi felelosségre
vonas akadalyait hogyan kellene csoportositani.
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A Tervezet abbdl indul ki, hogy a feleldsségre vo-
nas akadalyainak rendszere egyértelmiien kifejezésre
kell hogy jutassa, hogy a térvényben szabalyozott
kizar6é ok pontosan mire vonatkozik. Ennek meg-
felelen a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai
harom csoportba oszthatok:

— a biintetdjogi feleldsséget kizaro, illetve korla-
tozo okok,

— a bilintethetdséget megsziintetd okok és

— a biintetdeljaras lefolytatasat akadalyozo okok.

A fenti csoportositassal kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy a Tervezet nem szabalyozza kime-
riten a biintetdjogi felel6sség akadalyait, hiszen
az itélkezési gyakorlat szamos biintethetdséget
kizaro korilményt maga alakit. Ez a gyakorlat a
nullum crimen sine lege elvével nem ellentétes,
mert utobbi alapelv csak azt kivanja meg, hogy
a blintetdjogi feleldsség pozitiv feltételeit szaba-
lyozza a torvény. Blintethet6séget kizard okot a
birdi jog is alapithat. Emellett az egyes biincse-
lekmények vonatkozasaban a kiilonos részi tény-
allas is tartalmaz biintethetdséget kizaro, illetve
korlatozé okot.

A Tervezet a hatalyos Btk.-tol eltéréen nem tar-
talmazza a biintetéjogi feleldsség azon akadalyait,
amelyek a biintet6eljaras lefolytatasat gatoljak. Ezek
a feleldsségi akadalyok (maganinditvany hianya,
eljarasi kegyelem, kivanat) vegyes jellegiiek, blintetd
anyagi jogi ¢és blintetdeljarasi jelentoségiik is van.
A vegyes jellegre és a biintet6jog tudomanyaban
kialakult vitara tekintettel a Tervezet szerint ezeket
a felel6sségi akadalyokat a jovoben a biintetdeljarasi
torvény tartalmazza. Ennek megfelelden a Tervezet
csak a biintetdjogi feleldsséget kizaro, illetve korla-
t0z0, valamint a biintethetdséget megsziintetd okokat
tartalmazza.

A Tervezet atalakitja a biintetéjogi felelosséget
kizaré és korlatoz6 okok rendszerét és Ujrafogal-
mazza az egyes kizar6 okokat. Az egyes kizaro okok
ujrafogalmazasa a Tervezetben bevezetett ij termino-
logia kovetkezménye, amely a felelGsség leirasaban
a biintetendd cselekmény és a biintethetd elkovetd
kozott kiilonboztet. A biintethetdséget kizaro, illetve
korlatozo okok ujrafogalmazasaval a Tervezet egy-
értelmiivé teszi, hogy a kérdéses feleldsségi akadaly
a cselekmény biintetenddségét, vagy az elkdvetd
biintethetdségét zarja ki.

A jogos védelem biintetdjogi felelésségre vonast
kizaro okként szabalyozasanak az az alapja, hogy
a jogrendszer nem kovetelheti meg a megtamadot-
tol, hogy ne védekezzen. A Tervezet ezért a jogos
védelem megfogalmazasanal biintetopolitikai kiin-
dulépontnak azt tekintette, hogy a jogtalan tamadas
elharitasanak kockazatat a jogtalan tdmadonak
kell viselni. A Tervezet a jogos védelem masodik
bekezdésének olyan megfogalmazasat tartalmazza,
amely a megtamadott biintethetéségét egyediil azon
az alapon zarja ki, hogy ijedtsége miatt Iépte tul az
elharitas aranyos mértékét. A hatalyos rendelkezés-
sel szemben ez az alternativa szélesebb védekezési
jogot biztosit a megtamadottnak, mert a biintethetd-
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ség kizarasahoz nem kivanja meg, hogy a megtama-
dott képtelen legyen felismerni az elharitas aranyos
mértékét.

A végsziikség biintetdjogi feleldsségre vonast kiza-
r6 okként szabalyozasa a jogos védelemhez hasonld
biintetopolitikai indokokra vezethetd vissza. A jogos
védelemmel szemben azonban a végsziikségben
cselekvd személy veszélyt harit el. A hasonlo biinte-
topolitikai indokokra tekintettel a sziikséghelyzetben
elkovetetett biintetendd cselekmények szabalyozasa
szerkezetileg megfelel a jogos védelemre vonatkozo
rendelkezésnek.

A Tervezet uj felelosséget kizard okként szaba-
lyozza a megengedett cselekményt, amely felvaltja
a hatalyos Btk.-ban foglalt a tarsadalomra veszé-
lyesség elkovetéskori csekély foka elnevezést
biintethetdséget kizaro okot. Ezzel a Tervezet meg-
erdsiti a 2006. évi LI. torvényben bevezetett mo-
dositast és egyértelmiivé teszi, hogy a tarsadalom-
ra veszélyesség mértéke csupan biintetéskiszabasi
tényezd és nem ¢rinti a biintetéjogi felelosséget.
A cselekmény megengedettségének megallapi-
tasanal a jogalkalmazonak azt kell vizsgalnia,
hogy létezik-e olyan szabaly, vagy a birdsag altal
feleldsséget kizaro koriilményként elismert tarsa-
dalmi szokas, illetve szakmai gyakorlat, amely a
tényallasszerii cselekmény materialis jogellenes-
ségét kizarja. Ha jogszabaly engedi meg, vagy
irja eld a kérdéses cselekményt, akkor a bironak
csak azt kell megallapitania, hogy létezik olyan
jogszabaly, amely az eldirast tartalmazza, illetve
az engedélyt megadja. A tarsadalmi szokasnal és
a szakmai gyakorlatnal azonban értékelést is kell
végeznie a bironak. Csak az a tarsadalmi szokas,
illetve szakmai gyakorlat zarja ki a cselekmény
materialis jogellenességét, amelyet az itélkezési
gyakorlat ilyennek ismer el. Itt a jogalkalmazonak
a materialis jogellenességet kizaro és a torvényben
nem szabalyozott feltételeket kell vizsgalnia.

A tovabbi biintethetdséget kizard okok koziil a
Tervezet megvaltoztatja a tévedés részletszabalyait.
A hatalyos Btk. a tévedés két fajtajarol rendelkezik,
a ténybeli tévedésrdl €s a tarsadalomra veszélyes-
ségben valo tévedésrdl. Ténybeli tévedésrdl akkor
beszéliink, ha a tényallasszerii cselekményt meg-
valositd személy tudata az elkdvetéskor nem fogta
at a megvalosult biincselekmény valamennyi targyi
oldali ismérvét. A hatalyos Btk.-nak a ténybeli téve-
désre vonatkozo rendelkezését a Tervezet valtozta-
tas nélkiil atveszi. A tarsadalomra veszélyességben
valod tévedés jelenlegi szabalyat azonban felvaltja a
Tervezet a tilalomban tévedés szabalyozasaval. A
hatalyos Btk. a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségében valo tévedés keretében rendelkezik azokrol
az esetekrol, amikor a tévedésben 1évo személy a
cselekmény jogellenességével, illetve tarsadalmi
helytelenitettségével nincs tisztaban. A tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés tipikus esete a jogel-
lenességet kizard okok fennallasanak téves feltéte-
lezése, valamint a keretet kitolté igazgatasi norma
tartalmaban valo tévedés. A hatalyos Btk.-nak a
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tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre vo-
natkozo rendelkezése mindig a konkrét cselekmény
értékelését kivanja meg a jogalkalmazotol. Ezzel
szemben a Tervezetben kodifikalt tilalomban tévedés
alkalmazasanal azt kell vizsgalnia a jogalkalmazo-
nak, hogy az elkovetd tudata szerint a cselekmény
megfelel-e valamilyen normanak. A tilalomban téve-
dés akkor zarja ki a Tervezet szerint a felel9sséget, ha
a tévedésben 1év0 személy olyan szakmai gyakorlat,
vagy tarsadalmi szokas meglétét feltételezte tévesen,
amely a kérdéses cselekményt megengedi.

A gyermekkor, a koéros elmeallapot, valamint az
erdszak és fenyegetés hatalyos szabalyozasan a Ter-
vezet nem valtoztat.

A hatalyos Btk. a kozelmultig 6t biintethetdséget
megsziintetd okot ismert, ezek: az elkdveto halala,
az eléviilés, a kegyelem, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé vala-
sa, és a torvényben meghatarozott egyéb okok. A
2006. évi LI. torvény a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének megsziinése vagy csekéllyé va-
lasa helyett bevezette a tevékeny megbanast, mint
Uj biintethetéséget megsziintetd okot. A Tervezet a
biintethetdséget megsziintetd okok jelenlegi rend-
szerét harom ponton modositja: (i) egyrészt a fel-
sorolt 6t ok koziil a kegyelmet nem biintethetdséget
megszilintetd okként, hanem tartalmanak megfeleld-
en a biintetdeljaras lefolytatasat akadalyozo okként
szabalyozza, ezért a kegyelemrdl a biintetdeljarasi
torvény rendelkezik, (ii) masrészt a tarsadalomra
veszélyesség, mint 6nalld biincselekmény fogalmi
elem megszlinése kovetkeztében a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességének mértéke a Tervezetben
csak a biintetés kiszabas soran értékelhetd, a biin-
tetdjogi felelésséget azonban nem érinti. A 2006.
évi LI. torvénnyel bevezetett tevékeny megbanas
szabalyozasara azonban a Tervezet alternativ ja-
vaslatot fogalmaz meg, (iii) harmadrészt a Tervezet
leegyszeriisiti az eléviilés szabalyait.

A biintethetéség eléviilése a jogbiztonsagot és
az allami biintetdigény érvényesitésének idébeli
korlatozasat szolgalja. A biintet6jog sem a tar-
sadalmat, sem az elkdvet6t nem kivanja hosszu
ideig bizonytalansdgban tartani az elkdvetett
cselekmény jogi megitélését és a felelosségre
vonast illetéen. A Tervezet az eléviilés szabalyait
a hatalyos rendelkezésekhez képest jelentdsen
egyszerusiti. A modositas az eléviilés biintetépo-
litikai és egyéb indokain, valamint a hatalyos sza-
balyozas rendszerén nem valtoztat, megsziinteti
azonban a hatalyos Btk. feleslegesen kazuisztikus
rendelkezését.

A 2006. évi LI torvénnyel bevezetett modositas
oOta a bagatell cselekmények esetében a koltséges és
viszonylag hosszl biintetéeljarasok kikiiszobolésére,
valamint a blinlild6z6 hatésagok tehermentesitésé-
re a tevékeny megbanas, mint 01j biintethetdséget
megsziintetd ok alkalmazasaval van lehetdség. A
Tervezet tartalmazza a tevékeny megbanas szaba-
lyozasat is. A Tervezet ezzel kapcsolatban alternati-
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vat fogalmaz meg: az egyik valtozat valtozatlanul
atveszi a 2007. januar 1-jén hatalyba l1épett rendel-
kezést, a masik valtozat azonban a jelenleg hatalyos
szabalyozasnal szélesebb bilincselekményi és elko-
vetdi kor esetében teszi lehetdvé e jogintézmény
alkalmazasat.

VL
A blintetdjogi jogkdvetkezmények
rendszere

1. Elvarasok az uj biinteté kodex
szankciorendszerével szemben

Tekintettel arra, hogy a biintet6jog elsddlegesen
a biintet6jogi szankciok érvényesitésével valositja
meg a biintetdpolitika célkitlizéseit, a jovo magyar
biintetdjoganak kialakitasaban kozponti helyet foglalt
el a biintet6jogi jogkovetkezmények rendszerének
reformja.

Jelenleg biintetéjogunkban dualista szankciorend-
szer érvényesiil. Szankcidrendszeriinkben a biintetés
az elsédleges, meghatarozo jogkovetkezmény. Az
intézkedések pedig elsdsorban a specialis preven-
ci6 fokozottabb érvényre juttatasara hivatottak. A
szankciorendszer reformjanal a Tervezet abbol indul
ki, hogy a szankcidrendszer felépitését az hatarozza
meg, miszerint milyen feladatot, programot kell a
szankciorendszernek betdltenie.

Jelenleg és a jovOben is iranyado, hogy a biin-
tetdjogi szankcid elsésorban a normastabilizaciot
szolgalja, azaz a tarsadalmi béke helyreallitasa ér-
dekében a cselekménnyel sériilt szabadsagjogokat a
biintetéjogi szankcio segitségével meg kell szilardi-
tani, ha mashogy nem, legalabb a jogsértés formalis
helytelenitése révén. Ebben az értelemben a biintetés
a helytelenitéssel egyiitt jaro, malumot is jelento ara-
nyos viszonzas. Masodsorban a biintetdjogi szankcio
a blinismétlés lehetdségének visszaszoritasara, a
megeldzésre iranyul. Ez egyrészt az egyes biintet-
tesekre valo rahatassal (specialprevencio), masrészt
a tarsadalomra vald rahatassal (generalprevencio)
torténik. E két hagyomanyos gondolat mellett 1j, de
ma mar egyértelmi kriminalpolitikai torekvés, hogy
a biintetdjogi szankcionak az elkovetdt a jovatételre
kell 6sztondznie. Ennek megfelel6en a rosszallast is
maga utan vono aranyos viszonzas és a prevencio
mellett a jovo szankciorendszerének a sértett, illetve
a megsértett kozosség kiengesztelését is szolgalnia
kell.

Annak ellenére, hogy a kodifikacio soran teljes
volt az egyetértés a biintetéjogi szankcio6 ismertetett
harmas biintetopolitikai céljat illetéen, a Tervezet
nem tartalmazza a biintetés céljanak torvényi meg-
fogalmazasat. A biintetési célok térvényi megfogal-
mazasanak melldzésével a Tervezet el kivanta kertilni
a jogfilozofiai vita torvényi eldontését. Helyette a
Tervezet a biintetés kiszabasanal iranyadé meg-
elézési célra utal, azaz arra, hogy a biintetés az el-
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kovetdnek és masoknak ijabb biincselekmény elko-
vetésétol valo visszatartasat szolgalja.

A biintet6jogi szankciorendszer kialakitasa soran
nemcsak a szankciorendszer feladatainak kibéviilé-
sére, a helyreallito igazsagszolgaltatas szempontjaira
kellett figyelemmel lenni, hanem az ENSZ, az Europa
Tanacs ¢és az Europa Unio biintetdpolitikai ajanlasa-
ira is. Ezek az ajanlasok a biintetdjogi szankciokkal
kapcsolatban az alabbi biintet6politikai vezérelveket
fogalmazzak meg:

— a szabadsagvesztés biintetést végso eszkdzként
kell kezelni, amelynek alkalmazasa csak akkor
indokolt, ha az elkdvetett biincselekmény sulyara
tekintettel nyilvanvalo, hogy semmilyen mas biintetés
nem lenne megfeleld,

— kertilni kell a rovid tartama szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasat,

— el6 kell mozditani a kdzosségi szankcidk és
intézkedések szélesebb kori alkalmazasat,

— differencialni kell a blintetési rendszert, lehetévé
kell tenni, hogy az alkalmazand6 szankciok tipusa,
sulya, szigora jobban illeszkedjen a biintetend6 cse-
lekmény sulyahoz, jellegéhez és az elkdvetd személyi
koriilményeihez,

—be kell vezetni 0j szabadsagelvonassal nem jaro
szankciofajtakat,

— biztositani kell a mediacidhoz és az aldozat
kartalanitasahoz val6 jogot.

A Tervezet az ismertetett nemzetkdzi biintetdpoli-
tikai ajanlasokat maradéktalanul figyelembe veszi.

2. A szankciorendszer felépitése

A Tervezet egyértelmtvé teszi, hogy a biintetd
jogkdvetkezmények kettésségének fenntartasa a
jovében is indokolt. A jelenlegi szabalyozashoz
képest azonban két fontos valtoztatast tartalmaz a
Tervezet:

— egyrészt megsziinteti a biintetéseken beliil a 6-
¢és mellékbiintetések megkiilonboztetését,

— masrészt a korszer( biintetdpolitikai torekvé-
seknek megfelelden a szankcidrendszer felépitésénél
alapvetden a szabadsagelvonast tartalmazo és az azt
nem tartalmazo6 biintetések kozott kiilonboztet.

A bintetéseken belill a f6- és mellékbiintetések
megkiilonboztetésének eltorlését az indokolta, hogy
a mellékbilintetések 6nallo alkalmazasara vonatkozo
hatalyos rendelkezések feleslegessé teszik a fo- és
mellékbiintetések éles elvalasztasat. A Tervezet ezzel
azt a torvényalkotoi elgondolast viszi tovabb, amely
a f0- és mellékbiintetések merev kiilontartasa helyett,
a biintetdjogi jogkdvetkezmény jobb egyéniesitése
érdekében, lehetévé teszi a mellékbiintetések 6nalld
alkalmazasat.

A f6- és mellékbiintetések megkiilonboztetésé-
nek eltdrlésével parhuzamosan a Tervezet csaknem
teljesen megsziinteti a f6- illetve mellékbiintetések
egylttes alkalmazasat kizaré rendelkezéseket.
Ezzel a Tervezet megsokszorozza a biintetések és
intézkedések lehetséges kombinacioit. Ebben a rend-
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szerben a kozérdekli munka, illetve a szabadsagel-
vonassal nem jard egyéb biintetések alkalmazasanak
a lehetdsége is kiszélesedik.

Biintetés és intézkedés kozott most az a f6 kii-
16nbség, hogy az intézkedés, szemben a biintetéssel,
nem eredményez biintetett eloéletet. Ez az elhatarolas
csupan formai szempontokat kdvet, és nem magya-
razza meg azt, hogy miért van sziikség a blintetések
¢és az intézkedések kiilontartasara. A két szankcio-
fajta kozotti atjarhatosagot mutatja az is, hogy egyes
szankcio tipusokat a jogalkoto egyszer biintetésként,
masszor intézkedésként szabalyozott (példaul az el-
kobzas ¢és a vagyonelkobzas jelenleg intézkedések,
de korabban mellékbiintetések voltak).

A Tervezet a biintetéseket és intézkedéseket
egyértelmiien elhatarolja. Kifejezi, hogy a biintetés
— szemben az intézkedéssel — feleldsségi szankcio,
biintetést csak biintethetd elkdvetd esetén szabhat ki
a birosag. Ezzel szemben az intézkednek az alapja a
biintetendd cselekmény.

A Tervezet a blintetések és intézkedések viszonya-
nak tisztazasa mellett érvényesiti azt a korszert biin-
tet6politikai torekvést is, hogy a birdsag csak akkor
alkalmazzon végrehajtando szabadsagvesztést, ha a
biintetés célja csak ezaltal érhetd el. Ennek megfele-
16en az 0j blintetd kodex a biintetési rendszer felépi-
tésénél alapvetden a szabadsagelvonast tartalmazo és
az azt nem tartalmaz6 biintetések kozott kiilonboztet.
Ennek a valtoztatasnak a probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés és a részben felfliggesztett sza-
badsagvesztés 6nallo biintetési nemként torténd
szabalyozasanal van jelentésége.

Végiil a biintetdjogi jogkovetkezményekrdl szo-
16 fejezet felépitését is modositja a Tervezet. Az 1j
biintetd kodex eldszor felsorolja a biintetések nemeit
¢és az egyes biintetések torvényi feltételeit, majd az
intézkedések nemeit és az egyes intézkedések rész-
letszabalyait. Csak e részletszabalyokat kdvetden
kertil sor a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelke-
zések, valamint a biintet6jogi szankciok végrehajtasi
szabalyainak ismertetésére. Ezzel a szabalyozassal
az uj biintetd kodex az attekinthetoséget szolgalja,
hiszen a szankciorendszer 0sszes eleme egyszeriien
megallapithato.

3. A biintetések

A bilintetések rendszerének kialakitasanal a
Tervezet a hatalyos joghoz képest differencialtabb
szankcionalasi rendszer kialakitasara torekszik, azaz
arra, hogy az alkalmazandoé szankciok tipusa, stulya,
szigora jobban illeszkedjen a biintetendd cselek-
mény sulyahoz, jellegéhez és az elkovetd személyi
koriilményeihez. A differencialds megteremtését a
Tervezet kétféleképpen biztositja:

— egyrészt Uj biintetési nemek bevezetésével,
illetve a meglévok atalakitasaval;

—masrészt a biintetések és az intézkedések kozotti
atjarhatosag megteremtésével, kombinalt alkalmaza-
suk rugalmasabba tételével.
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Az1j biintetési nemek bevezetésének biintetépoli-
tikai kiindulopontja a végrehajtand6 szabadsagvesz-
tés biintetések aranyanak és tartamanak csokkentése
volt. E buintetdpolitikai célkitlizés a nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan a szabadsagvesztés végrehaj-
tasanak teljes, illetve részbeni felfiiggesztése itjan
valodsithatd meg a leghatékonyabban.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak teljes, illetve
részbeni felfliggesztésének szabalyozasaval kapcso-
latban a kodifikaciés munkak soran két allaspont
alakult ki.

Mindkét allaspont szerint sziikség van probaiddre
felfiiggesztett és részben felfiiggesztett szabadsagvesz-
tésre is, de az egyik allaspont szerint e két szankciofajta
nem 6nall6 szankcio, hanem a biintetés végrehajtasa-
nak/kiszabasanak modja, a masik vélemény szerint e
két szankciofajta 6nalld szankcio.

A probaidore felfiiggesztett és a részben felfiig-
gesztett szabadsagvesztés jogi természetének
a vizsgalatakor abbdl a biintetépolitikai meg-
kozelitésbodl kell kiindulni, amelyik a biintetés
teljes vagy részbeni felfliggesztését ambulans
reszocializalasnak tekinti. Ebben a megkdze-
litésben a biintetés végrehajtasanak részbeni
vagy teljes felfliggesztése onallé funkciot tolt
be a szabadsagvesztés nélkiili és a zart jellegi,
végrehajtandd szabadsagvesztés kozott. Erre
tekintettel szamos orszag 6nallé szankcidként
alkalmazza a probaidére felfliggesztett és a
részben felfiiggesztett szabadsagvesztést. Az 10j
biinteté kodex ezt a korszerl biintetdpolitikai
koncepciodt jeleniti meg dogmatikailag. Ezért a
Tervezet a felfliggesztett szabadsagvesztést onallo
bilintetési nemként szabalyozza, valamint szintén
onallo biintetési nemként vezeti be a részben
felfiiggesztett szabadsagvesztést.

Mivel az ligyek egy része a biintetés kiszabasa
soran nem sorolhatd be tisztan a végrehajtando ill.
a teljesen felfliggesztett szabadsagvesztés kategori-
ajaba, a részbeni felfiiggesztés megkonnyiti a bird
dontését és biztosit szamara egy tovabbi lehetdséget,
amelyben van egy végrehajtando és egy felfiiggesztett
rész. A részben felfiiggesztett szabadsagvesztés leg-
fontosabb elényei:

— nagyobb differencialast tesz lehetové az itél-
kezés soran és ezzel a biintetés jobb egyéniesitését
szolgalja,

— ennél a szankciofajtanal csak a biintetés egy
részét kell let6lteni, ezért ,,bortonéveket” lehet
megtakaritani,

— szemben a biintetés egészének probaidore torté-
no felfiiggesztésével, amelyet a lakossag és a sértett
is gyakran sulytalan szankcioként ¢l meg, a részbeni
felfliggesztés esetén mindig van egy ténylegesen
végrehajtott idotartam, ezért ez a szankcid noveli a
lakossag bizalmat a biintetési rendszer irant.

A fenti eldnydk érvényesitése érdekében a rész-
beni felfiiggesztés szabalyairdl tigy rendelkezik a
Tervezet, hogy azzal a viszonylag hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa csokkenjen,
illetve rovidiiljon le. A statisztikai adatok alapjan a
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kiszabott szabadsagvesztéseknek csak 16%-a az egy
évet nem meghalado6 szabadsagvesztés. Az egy évet
meghalado, de két évet meg nem halad6 szabadsag-
vesztés az Osszes szabadsagvesztésnek 19%-a, a két év
feletti szabadsagvesztések pedig az 0sszes szabadsag-
vesztésnek 65%-at teszik ki statisztikai atlagban.

A statisztikai adatokra figyelemmel a Tervezet
a részbeni felfiiggesztést a két évet meghalado, de
az 0t évet nem meghaladé szabadsagvesztéseknél
teszi lehetOvé, mert igy az 0sszes szabadsagvesztés
kb. 30%-anal lesz alkalmazhat6 ez a biintetési nem.
A statisztikai adatok figyelembevételével ez évente
3300-3500 embert érinthet. A részbeni és teljes
felfiiggesztés szabalyainak dsszevetésébdl kitlinik
az a biintetopolitikai torekvés, hogy a végrehaj-
tando szabadsagvesztések szamanak csokkentése
érdekében

— a két évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés
esetén a jogalkalmazo6 a végrehajtas teljes felfiiggesz-
tését alkalmazhatja,

—a két és 6t év kozotti szabadsagvesztések esetén
pedig a szabadsagvesztés részbeni felfiiggesztésére
van lehetdség.

Az 06t évi tartamot meghalado6 szabadsagvesztés —
az Europai Uni6 biintetdpolitikai iranymutatasaival
Osszhangban — olyan sulyos szabadsagvesztés, ahol a
végrehajtas részbeni felfliggesztésének alkalmazasa
mar nem célszerd.

Annak érdekében, hogy a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés ne eredményezzen a valosagban
rovid tartamt végrehajtando szabadsagvesztéseket,
indokolt a biintetés legalabb fele részének végrehaj-
tasat eldirni. A masik, végrehajtasaban felfiiggesztett
rész tartamara a birdsag probaidot hatarozhat meg.
A probaidd tartamara a birdsag partfogo feliigyeletet
rendelhet el, illetve magatartasi szabalyokat irhat
eld. Ezzel a Tervezet er0siti a részbeni felfliggesztés
ambulans jellegét.

A felfiiggesztett, illetve a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés 6nallo bilintetésként szabalyoza-
saval a Tervezet emellett egyértelmiivé teszi, hogy
a biintetéjogi jogkovetkezmények kialakitasanal a
szabadsagelvonast tartalmazo és a szabadsagelvo-
nassal nem jar6 biintetések kozott éles hatarvonal
huzodik.

A Tervezet nemcsak uj biintetési nemeket vezet
be, hanem a 1étez6 biintetéseket is részben atalakitja.
A f6- és mellékbiintetések kozotti megkiilonbozte-
tés eltorlése mar fentebb emlitésre keriilt. Emellett
kilonosen érzékeny pontja a hatalyos biintetési
rendszernek az életfogytig tartd szabadsagvesztés
szabalyozasa. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
a halalbiintetés alkotmanyellenessé nyilvanitasat
kdvetden, mint a kiszabhat6 legstlyosabb biintetési
nem maradt a hatalyos Btk.-ban. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés ugyan hatarozott biintetés, hata-
rozatlansagi mozzanata mégis, hogy az elitélt élete
végéig is tarthat.

Jelenleg a Btk. az ¢letfogytig tarto szabadsagvesz-
tésbal torténd feltételes szabadsagra bocsatasrol ugy
rendelkezik, hogy a birdsag az itéletében vagy lehe-
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tOséget ad a feltételes szabadsagra bocsatasra, vagy ezt
a lehetdséget eleve kizarja, azaz az életfogytig tartd
szabadsagvesztés ténylegesen az elitélt ¢lete végéig
tart. Az €letfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas jelenlegi szabalyai
emberi jogi szempontbdl aggalyosak. Kiilondsen
a feltételes szabadsagra bocsatas itéleti kizarasa
vitatott, mert ezzel a szabadulas elvi lehetésége — a
kegyelem kivételével — megsziinik. A Tervezet ezért
megsziinteti a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsag-
vesztést. Helyette 6nalld biintetési nemként bevezeti
az ¢lethosszig tartd szabadsagvesztést, amelybdl a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat
egységesen husz évben hatarozza meg. Az 0] biintetési
nem megnevezését is megvaltoztatja a Tervezet: nem
¢letfogytig, hanem élethosszig tartd szabadsagvesztés.
A Tervezet ezzel a megnevezéssel visszatér a Csemegi
kodex szohasznalatahoz.

A Tervezet az eurdpai szabalyozasokkal és a
hatalyos Btk.-val 6sszhangban 6nallo biintetésként
szabalyozza a kozérdekli munkat. A kozérdeki
munkavégzés a rovid tartamui szabadsagvesztés
egyik leghatékonyabb ¢€s leggyakrabban alkalma-
zott alternativdja sok nyugat-eurdpai orszagban.
E biintetésnek altalaban az a célja, hogy az elitélt
a koz ellen elkovetett biinét a koz javara végzett
munkaval jovategye. A kozérdekli munkat ugyan
még mindig relative kis szadzalékban alkalmazzak a
hazai birosagok, kiszabasa az elmult 6t év statisztikai
adatai alapjan azonban emelked6 tendenciat mutat.
A kiszabott biintetéseken beliil 2,2%-1r61 2005-ben
5% folé emelkedett a kozérdeki munka alkalmazasa.
A Tervezet biintetopolitikai torekvése a kdzérdeki
munka alkalmazasi gyakorisaganak jovobeni tovabbi
novelése.

A Tervezet a kozérdekli munka jelenlegi szaba-
lyozasat két ponton modositja. Egyrészt a kozérdeki
munkavégzés alkalmazasat az elkovetd hozzajaru-
lasahoz, belegyezéséhez koti. Ezzel a Tervezet a
kényszer- illetve kdtelezd munka tilalmara vonatkozo
—hazénk altal is elfogadott — nemzetkzi egyezmény-
nyel 6sszhangba keriil. Masrészt a Tervezet a koz-
érdekli munka tartamat egyértelmiien és az eurdpai
szabalyozasokhoz hasonl6an 6rakban hatarozza meg.
A kozérdekli munka jelenlegi szabalyai egyébként
nem valtoznak.

A modern biintetopolitika vilagszerte erdsen ta-
maszkodik a pénzbiintetésre, amely nem csupan a
kisebb sulyt cselekmények elkovetdivel szemben
valt meghatarozo szankciova, hanem alkalmazhato-
saga az eurdpai orszagok gyakorlataban a kozépsulyu
kriminalitasig terjed. A Tervezet is a pénzbiintetés
széleskorti alkalmazasat timogatja, mivel a pénz-
biintetés a szabadsagvesztéssel szemben nem ragadja
ki az elkovet6t a csaladi, tarsadalmi kdrnyezetébol
és igy a zart intézeti megbiintetés karos kovet-
kezményei elkeriilhetok. A gyakorlati alkalmazas
tapasztalataira tekintettel a Tervezet a pénzbiintetés
hatalyos szabalyozasat alapvetéen megtartja. A
Tervezet a hatalyos rendelkezéshez képest azon-
ban a napi tételes rendszert a torvényi meghataro-
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zottsag kdvetelményének megfelelden egyértelmiibben
fogalmazza meg, utalva arra, hogy a pénzbiintetést a
birosag napi tételekben szabja ki. Emellett a Tervezet
felemeli az egy napi tétel 0sszegét. Ennek indoka,
hogy a szabalysértési pénzbirsag maximalis 0sszege
¢és a pénzblintetés minimuma kozott a megteremtse
a fokozatossagot.

A Tervezet a hatalyos Btk.-ban mellékbiintetésként
felsorolt szankciokat (koziigyektdl eltiltas, foglal-
kozastol eltiltas, jarmivezetéstdl eltiltas, kitiltas,
kiutasitas, pénzmellékbiintetés) a biintetések kozé
atemeli. Ennek kovetkeztében a pénzmellékbiinte-
tés értelemszerien megsziinik. A hatalyos Btk.-ban
mellékbiintetésként szerepld biintetések szabalyozasa
a gyakorlatban bevalt, ezért az ezekre vonatkozo
hatalyos rendelkezéseket a Tervezet szinte modositas
nélkiil atveszi.

4. Az intézkedések

Az intézkedések szabalyozasa a gyakorlatban
bevalt, ezért az intézkedésekre vonatkoz6 hatalyos
rendelkezéseket a Tervezet szinte modositas nélkiil
atveszi.

5. A biintetés kiszabasa

A biintetéskiszabas elvei azokat az altalanos szem-
pontokat jelolik ki, amelyeket a bironak figyelembe
kell vennie, amikor megallapitja a biincselekmény
jogkovetkezményeként alkalmazott biintetés nemét és
mértékét. A birosag a térvény altal meghatarozott biin-
tetési minimum és maximum keretei kozott, a konkrét
eset koriilményeire tekintettel hatarozza meg a biintetés
nemét és mértékét. A biintetéskiszabas feladata ezért
megoszlik a jogalkot6 és a jogalkalmazo kozott.

A Tervezet a blintetéskiszabas torvényben neve-
sitett altalanos elveit a hatalyos Btk.-val megegye-
z0en szabalyozza. Tovabbra is iranyad6 szempont,
hogy a biintetést a tdrvényben meghatarozott ke-
retek kozott az enyhitd és stlyositd koriilmények
figyelembevételével kell kiszabni. Utobbiak koziil
a torvény a hatalyos Btk.-val megegyezden példa-
16zva utal a blincselekmény targyi sulyara (jelenleg
blincselekmény tarsadalomra veszélyessége), az
elkovetd személyiségére (jelenleg az elkdvetd
tarsadalomra veszélyessége) és a blinosség fokara.
A hatalyos Btk.-val szemben — mint arra korab-
ban tortént utalas — a Tervezet nem tartalmazza a
blintetés céljara valo utalast a biintetés kiszabas
altalanos elvei kozo6tt, mivel a Tervezet a biintetés
céljat nem tartalmazza.

A Tervezet a biintetés kiszabasara vonatkoz6
fejezetet két tekintetben modositja: egyrészt az
tizletszerii elkdvetésre uj szabalyt fogalmaz meg,
masrészt mell6zi az dsszbiintetésre vonatkozo ren-
delkezéseket.

A Tervezet szemben a hatalyos Btk.-val nem
rendelkezik az Osszbiintetésrdl Az dsszbiintetésre
vonatkoz6 hatalyos szabalyozas csak a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetések Osszbiintetésbe fogla-
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lasat rendeli el. Az Osszbiintetés eredeti biintetd-
politikai indoka az volt, hogy kikiiszobolje a tobb
szabadsagvesztés biintetés egyhuzamban vald ki-
toltésével jaro fokozott hatranyt. A hatalyos Btk.
1998-as modositasat kdvetden (1998. évi LXXXVII
tv.) az Osszbiintetés el6bb emlitett hagyomanyos célja
megszlint ¢és jelenleg csupan arra iranyul, hogy az
elkovetdt utodlag abba a helyzetbe hozza, mintha a
kiilonboz6 eljarasokban elbiralt biincselekményeit
egy eljarasban biraltak volna el. Azaz az §sszbiintetés
jelenleg a halmazati biintetés nytjtotta kedvezménye-
ket kivanja utdlagosan érvényesiteni. Erre tekintettel
a Tervezet ugy dontott, hogy az 6sszbiintetésre vonat-
kozo rendelkezéseket a jovoben biintetés-végrehajtasi
koédex tartalmazza majd.

6. A biintetés végrehajtasat kizaro okok

A Tervezet a bilintetés végrehajtasat kizar6 okok
korét a hatalyos Btk.-hoz képest kibdviti. Ennek
megfelelden a biintetés végrehajtasat kizarja az elitélt
halala, a biintetés eléviilése, a kegyelem, a torvényben
meghatarozott egyéb ok, valamint a biintetés végre-
hajthatosdganak megsziinése.

A Tervezet az eléviilést, mint a biintetés végre-
hajtasat kizar6 okot csak a végrehajtando szabad-
sagvesztés esetében szabalyozza. A tobbi biintetés
vonatkozasaban a biintetés végrehajthatosaganak
megsziinésérol beszelhetiink.

A végrehajtand6 szabadsagvesztés és a tobbi
biintetés kozott a leginkabb alapvetd kiilonbség az,
hogy a végrehajtando szabadsagvesztéssel szemben
a jogkorlatozo biintetések hatalyosulasa, az elitélt
magatartasatol sokkal inkabb fiigg, mint a klasszikus
jogelvono szabadsagvesztés esetén (pl. kozérdeki
munka csak az elkdvetd beleegyezésével szabhatd
ki, a pénzbiintetést be kell fizetni, a foglalkozassal,
amelytdl az elkdvet6t eltiltottak, fel kell hagyni
stb.).

Ezeknél a biintetéseknél az allamnak az a joga
enyészik el, hogy az elitélt megfelel6 magatartasa ta-
nusitasanak elmaradasakor intézkedjék a végrehajtas
tekintetében, tehat, ha az allam elmulasztja megha-
tarozott ideig a megkivant magatartas tanusitasanak
kikényszeritését, ennek a lehetdsége, azaz a biintetés
végrehajthatosaga szinik meg.

A végrehajtasi kegyelem a jogerds itéletben meg-
allapitott biintetés végrehajtasat kizar6 koriilmény. A
végrehajtasi kegyelem szabalyozasat a Terve-zetban
az indokolja, hogy amennyiben a kegyelmi rendelke-
z¢€s a szankcidrol nem szol, akkor a tovabbi jogko-
vetkezmények az itéletben kiszabott biintetéshez és
nem a let6ltott blintetéshez igazodnak. Ez elsésorban
atorvényi és a birdsagi mentesités alkalmazasa szem-
pontjabdl jelentds. A koztarsasagi elndk a kiszabott
szabadsagvesztést kegyelem ttjan nemcsak elenged-
heti, hanem probaidoére is felfiiggesztheti. [lyenkor a
probaido, tovabba a mentesités hatalyanak bealltahoz
sziikséges tartam a Tervezet szerint torvényi vélelem-
mel a kegyelmi elhatarozas napjan kezdddik.
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Az emlitett két uj rendelkezés mellett a Tervezet
modositja a biintetés eléviilésének a hatalyos szaba-
lyait. A biintetés eléviilésének szabalyait a Tervezet a
biintetésekre és intézkedésekre vonatkozo rendelke-
zések valtozasahoz igazitja hozza, igy a bilintetések
eléviilésénél rendelkezik a részben, illetve egészben
felfiiggesztett szabadsagvesztésrol.

VII. A mentesités

A mentesitésre vonatkozo rendelkezések kiala-
kitasanal a Tervezet a mentesités céljabol indult ki.
A mentesités célja egyrészt a biintetés végrehajtas
utani allapot szabalyozasa, masrészt a biintetd itélet
tarsadalmi hatasainak szabalyozasa. A biintetdjogi
szankciok koziil jelenleg az intézkedések alkalma-
z4sa nem vonja maga utan a biintetett eléélet deho-
nesztald kovetkezményét.

A hatalyos Btk. értelmében a torvény erejénél fogva
all be a mentesités kozérdekii munka, pénzbiintetés és
fobiintetés helyet alkalmazott mellékbiintetés esetén az
itélet jogerére emelkedésének napjan. Ez a rendelkezés
ahhoz a paradox eredményhez vezet, hogy szamos
esetben rehabilitalt biintetés végrehajtasara kertil sor.
A Tervezet értelmében a pénzbiintetés, a foglalkozas-
tol eltiltas, a jarmlivezetéstol eltiltas, a kiutasitas, a
kitiltas, a koziigyektdl eltiltas és a kdzérdekii munka,
tovabba a pénzbiintetés vagy a kozérdekii munka he-
lyébe 1ép6 szabadsagvesztés esetén az elitélt a biintetés
végrehajtasanak befejezése, illetéleg végrehajthato-
sdga megsziinésének napjan mentesiil. A mentesités
szabalyai egyebekben a hatalyos rendelkezésekhez
képest nem valtoznak.

VIII.
A fiatalkoruakra vonatkozo6
rendelkezések”

Mint a II. részben arra mar tortént utalas, a fia-
talkortikra vonatkozo biintetdjogi rendelkezésekkel
kapcsolatban a Tervezet alternativat fogalmaz meg.
Az egyik megoldas a hatdlyos Btk. szemléletének
megfelelden az altalanos részi rendelkezések végén,
kiilon fejezetben helyezi el a fiatalkortikra vonatkozo
anyagi jogi rendelkezéseket. Ezek a rendelkezések
a hatalyos Btk. vonatkoz6 szabalyait érdemben nem
modositjak. A masik megoldas az 0j biintet6 kodexen
kiviili, a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasarol
sz616 torvényt tartalmazza.

A kodifikacios bizottsag mitkddésével kapcso-
latban elkésziilt ,,A fiatalkortak biintetd igazsag-
szolgaltatasi torvényének koncepcidja”, amely
a fiatalkoruakra és a fiatal felndttekre vonatkozo
biintetd anyagi jogi és eljarasi rendelkezéseket egy
torvényben szabalyozza.

* Ld. Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkoriak biintet6 igazsagszolgaltatasi
torvényének koncepcidja. Buntet6jogi Kodifikacié 2006/2., Budapest,
HVG-ORAC (a szerk.)
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1. Bevezetés

Az 1978. éviIV. torvény (Btk.) hatalyos szovege a
btincselekménnyel kapcsolatos vagyontargyaktol vald
megfosztas két fajtat szabalyozza az elkobzast,' illetve
avagyonelkobzdst.> Az 4j. Btk. megalkotasaval kap-
csolatos — részben e folyoirat hasabjain napvilagot
latott — tanulmanyok, koncepciok az elkobzés és a
vagyonelkobzas terminoldgiai megkiilonboztetését
fenntartanak, lényegében atemelnék azt j Btk.-ba.?

Részemrdl azonban sziikségesnek tartom rész-
letesebben megvizsgalni, hogy indokolt-e hazai
blintetdjogunkban a fenti ,,terminoldgiailag dualista”
megoldas fenntartasa. Az elméletileg megalapozott
valasz érdekében tanulményom elemzi a meghatéaro-
76 kiilfoldi szabalyozasokat, a fontosabb nemzetkozi
biintetdpolitikai egyezményeket €s azok nemzeti
jogban torténd kihirdetését, valamint a hazai szaba-
lyozas torténetét, illetve rendszerét. A munka végén
Osszegzem az elemzés soran nyert megallapitaso-
kat, illetve — ezekre tekintettel — javaslatot teszek
az elkobzas, illetve a vagyonelkobzas elkiilonitett
szabalyozasanak fenntartisa vagy megsziintetése
kérdésében.

2. Kiilfoldi kitekintés

A nemzeti torvények korantsem egységesek
abban, hogy a biincselekménnyel kapcsolatos va-
gyontargyak elvonasat miképpen nevezik meg.* A
valasztott megoldasoknak — annak alapjan, hogy a
blincselekménnyel kapcsolatos dolgok elvonasanak
minden esetkorére egységes elnevezést hasznalnak-e
— alapvetden két csoportja kiilonboztetheté meg.

2.1. A ,,monista” megoldasok

A nemzeti jogok egy része (igy pl. a francia, a finn
vagy a svajci jog) a blincselekménnyel kapcsolatos
dolgok elvonasanak minden esetkorét az elkobzas
elnevezéssel illeti (confiscation, menettd-minen,
Einziehung).?

*JD (ELTE), PhD (Szeged), tudomdnyos munkatars (MTA Jogtudo-
manyi Intézete), adjunktus (KGRE-AJK Biniigyi Tudomdnyok Intézete).
E-mail: hollanmiklos@gmail.com.

™ Lezdrva: 2006. december 31. Késziilt az OTKA 046973. szamil
palyazat keretében.

Bizonyos ebbe a csoportba tartozo szabalyozasok
(afinn vagy a svajci jog) ugyanezen beliil kiilonb6z6
esetkoroket kiilonitenek el, de ezek nem jelentenek
6nallo jogintézményeket, hanem csak az elkobzas
valtozatait.

gy a finn jog kiilon cimekkel ellatott §-okban
szabalyozza a biincselekmény bevételének elkob-
zasat (Hyodyn menettiminen),® a biincselekmény
eszkdzének elkobzasat (Rikoksentekovdlineen
menettdminen),’ illetve az elkobzas egy¢éb esetkdoreit
(Muun omaisuuden menettiminen).t

A sviéjci Btk. a biztonsagi elkobzas (Sicherung-
seinziehung) elnevezéssel illeti alcimében azoknak
dolgoknak az elvondsat, amelyeket a blincselekmény
eszkozeként hasznaltak vagy annak produktumat
képezik.” Vagyoni érték elkobzasa (Einziehung von
Vermaogenswerten) alcim alatt pedig a blincselekmény
bevételétdl és az elkovetésre szant Osszegtdl valo
megfosztast szabalyozza.'

2.2. A ,,dualista” megoldasok

A nemzeti jogok masik része a biintetéjog-elle-
nes cselekménnyel kapcsolatos vagyon(targyak)
elkobzasanak egy vagy tobb valtozatat (kiilondsen
a bevételtdl vald megfosztast) nem elkobzasnak
nevezi, hanem arra mas terminologiat alkalmaz.
Ilyen lehet az elvonas (confiscation', illetve
Verfall'?), a 1efolozés (Abschopfung).’> Az e
csoportba tartozo jogrendszerek abban is kiilon-
boznek, hogy milyen tényezdk alapjan jeldlik ki
azokat az esetkoroket, amelyekre eltéré termino-
logiat alkalmaznak.

2.2.1. Az angol jog

Az angol jogalkalmazoénak a biincselekménnyel
kapcsolatos vagyontargyak elvonasara rendelkezé-
sére allo biintetdjogi'* eszkoztarban a legrégebbi
az un. megfosztasi hatarozat (deprivation order),"”
amelyet a jogirodalom nemcsak ezen a néven,'®
hanem elkobzasként (forfeiture) is szokott hivni."”
Ez a hatalyos szabalyok szerint kiterjed a biincselek-
mény eszkozére,'® a bincselekmény produktumara,
illetve elkovetési targyara (feltéve, hogy az utob-
biak tartasa jogellenes),' valamint a kabitoszerrel
visszaélés blincselekményével 6sszefliggd barmely
dologra.?
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Az elkobzas mellett — részben annak hianyossa-
gainak potlasara — alkottdk meg az elvonas (con-
fiscation) jogintézményét,?! amelynek keretében az
elkovetot a biincselekmény bevételének megfeleld
Osszeg megfizetésére kotelezik.

2.2.2. A német biintetdjog

A német Btk. mar az eredeti (1871-es) sza-
balyozasaban is megkiilonboztette az elkobzas
(Ein-ziehung) és az elvonas (Verfall) jogintézmé-
nyét. A megkiilonboztetés az érintett vagyontargy
jellegén, illetve az elkovetett biintetdjog-ellenes
cselekményhez fiz6d6 kapcsolatan alapult. Az els6
vonatkozasban ugyanis az elkobzas szabalyozasa-
ban szerepld targyak (Gegenstinde) kifejezés az
uralkod6 jogirodalom szerint csak testi targyakat
(azaz dolgokat) foglalt magaban, jogokat nem,*
mig az elvonasnal szerepl0 ,,amit [az elkdvetd] meg-
szerzett (das Empfangene)” kifejezésbe nemcsak a
dolgok, hanem vagyoni értékii jogok is beletartoz-
tak.” A masodik tekintetben az elkobzas az elko-
vetés produktumara és eszkozére,* illetve targyara
iranyul(t),” mig az elvonas a vesztegetés bevételétol
valé megfosztasra.?® Az elkobzas és az elvonas
megkiilonboztetése a szabalyozas 1975. januar 1.
napjatol hatalyos szovege alapjan is fennmaradt, a
szankci6 targya tekintetében azonban a valaszto-
vonal mashol huzddott a két jogintézmény kozott.
Az elkobzas ugyanis mar jogokra is kiterjedt, az
elvonas tekintetében viszont a torvényben a vagyoni
elony (Vermogensvorteil) — majd 1992-t61 a barmi
(,,etwas”) — kifejezés jelent meg, amely nemcsak
testi targyakat és jogokat, hanem pl. az ingyenes
hasznalat lehetdségét is magaban foglalja.?’

A kiilonbségek mellett nem szabad azonban
— sem az eredeti, sem a hatalyos szabalyozas vo-
natkozasaban — elfeledkezni arrél, hogy bizonyos
tényezok alapjan nem lenne akadalya (st indokolt
volna) az elkobzas (Einziehung) és az elvonas
(Verfall) egységes fogalomba vald integralasa.
Igy a tudomanyban mér az eredeti szabalyozis
alapjan is voltak olyan szerzdék, akik a tudoma-
nyos rendszeralkotasnal hangsulyoztak, hogy az
elvonas is az elkobzas (tdgabb értelemben vett)
tudomanyos fogalmanak egyik esete.?® A két jog-
intézmény kapcsolatat a hatalyos jog alapjan az is
alatamasztja, hogy a két jogintézmény szabalyo-
zéasa kozott — a torvény altal kifejezetten ,,kdz0s
rendelkezésként”* megjeldlt aspektusokon kiviil
is — tobb hasonlosag van.’® Erre is tekintettel a né-
met jogpolitikai diszkusszidban vannak olyan — a
jogirodalom helyeslésével talalkozd®! — javaslatok,
amelyek a torvényi terminologiai kettdsség meg-
sziintetését, és az elvonas helyett a ,,megszerzett
bevétel elkobzasa (Einziehung des Erlang-ten)”
elnevezést tartanak helyesnek.?

2.2.3. Az osztrak biintetdjog

A némethez hasonldan eredetileg szintén két jog-
intézményt ismert az osztrak biintet6jog is. Az egyik
az elkobzas (Einziehung), amely a blincselekmény
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eszk6zét6l vagy produktumatol, illetve kiilon tor-
vény alapjan a blincselekmény elkdvetési targyatol
valo megfosztast jelentett.** Az elvonas (Verfall)
pedig a Btk. szerint a blincselekményért elére vagy
utana kapott 6sszegre vonatkozott,** de kiilon torvé-
nyekben ugyanezt a kifejezést hasznaltak példaul a
pornograf elkdvetési targyaktol valo megfosztasra.*
1987-ben vezették be a gazdagodas 1ef6lozését
(Abschépfung der Bereicherung), amely a biincse-
lekménybdl eredo jogellenes gazdagodas dsszegére
vonatkozott,’” és amellyel az instrumentarium
haromnyomuva valt. Az 1996-os mddositas utan
is megmaradt ez a terminologiai valtozatossag,
de a tartalom némileg megvaltozott. Az elkobzas
(Einziehung) szabalyozasa valtozatlan maradt, de
az Ujraszabalyozott 1ef616zés (4bschopfung) koré-
ben nyert szabalyozast a bilincselekményért elére
vagy utana kapott dsszeg elvonasa.’® A Btk.-ban
szabalyozott elvonas (Verfall) pedig a biinszervezet
rendelkezése alatt 4ll9, illetve az osztrak joghatdsag
ala nem tartozo, de a kiilfoldi jog szerint biintetendd
cselekménybdl eredd vagyontol vald megfosztasra
vonatkozik.*

3. A nemzetkozi dokumentumok

3.1. A nemzetkozi instrumentumok
terminologiaja

A nemzetkdzi egyezmények tobbsége a biin-
cselekménnyel valamilyen kapcsolatban 1év6 dol-
goktodl (pl. az elkovetésre felhasznalt eszk6zoktol
vagy az abbol eredd bevételtél) valo végleges
megfosztasra szolgalo jogintézményt elkobzasnak
(a hivatalos*® angol és francia szovegben egyarant
con-fiscation) nevezi.*! A terminoldgia hasznalata
nemzetkdzi szinten is altalaban tudatosan egysé-
ges, igy a kabitoszerrel és pszichotrop anyagokkal
val6 visszaélés elleni ENSZ egyezmény vonatkozo
rendelkezésének*> megalkotasakor azért dontot-
tek* a confiscation kifejezés mellett, mert mar ez
szerepelt a korabbi — a témaval kapcsolatos — inst-
rumentumokban.** Sajnalatos kivételként egyediil
a terrorizmus finanszirozasarol szolo egyezményt
lehet megjeldlni, amelynek francia szdvegében
ugyan confiscation megjeldlés szerepel, angol
nyelvii szovege viszont a forfeiture elnevezést
hasznalja.*

3.2. A nemzetkozi instrumentumok terminolégiai
klauzulaja

A confiscation terminoldgiat hasznaldé ENSZ
egyezmények tobbségében szintén csak az angol szo-
veg tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy a
confiscation kifejezés magaban foglalja a for-feiture-t
is.% Ugyanezen egyezmények?’ francia szovegében
egyaltalan nem szerepel arra utald klauzula, hogy a
confiscation kifejezés mellett mas terminoldgia is
hasznalhato lenne. Az ET egyezmény vonatkoza-
saban a forfeiture kifejezés parhuzamos hasznala-
tanak megengedettségére vonatkoz6é megallapitas
ugyan helyet kapott az ahhoz fiiz6tt magyarazo
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jelentés angol és francia nyelvl szdvegében
(Explanatory Report/Rapport explicatif) is, azonban
a két valtozat kozott jelentds kiillonbség van. Az
angol nyelvii szovegben ugyanis minden tovabbi
magyarazat nélkiil szerepel a forfeiture kifejezés,*
mig a francia nyelvli valtozatban ugyan szerepel
mas terminolégiara (,,dépossession”) valo utalas,
de — jelezve, hogy ebben az esetben az adott nyelvi
kornyezetben eredetileg ebben a vonatkozasban nem
hasznalt kifejezésrdl van sz6 — sziikségesnek tartottak
azt angolul is megadni ,,(forfeiture en anglais)”.

A fentiekbdl megalapozottan lehet olyan kovet-
keztetést levonni, hogy az elkobzas nemzetkdzi
szabalyozasa kapcsan a forfeiture-re utald termino-
logiai klauzuldk az instrumentumok angol nyelvii
szovegében jelennek meg, az egyezmények fran-
cia valtozataval kapcsolatban pedig nem. Mindez
egyébként feltehetéen abbol ered, hogy bizonyos
angol nyelvii orszagok (Amerikai Egyesiilt Allamok,
Egyesiilt Kiralysag) nemzeti jogaban a biincselek-
ménnyel kapcsolatos dolgoktol valé megfosztasra —
részben vagy egészben — nem a confiscation, hanem
a forfeiture elnevezésii jogintézmény szolgal,* mig a
francia Btk. egységesen a confiscation terminologiat
hasznalja.*

Téves tehat BoisTER azon allitasa, hogy a
confiscation és a forfeiture kifejezés abban tér el,
hogy az elébbi eurdpai, az utdbbi pedig amerikai ki-
fejezés.5! Az Amerikai Egyesiilt Allamok joga ugyan
kizarolag a forfeiture terminologiat hasznalja, de ez
a kifejezés az Egyesiilt Kiralysag jogaban is megta-
lalhato. Felmeriilhetne BoisTer allitasaval szemben
az is, hogy ha a forfeiture amerikai jogintézmény,
akkor mi indokolja e kifejezés hasznalatat az ET
egyezményében, amely nemzetk6zi szervezetnek az
Amerikai Egyesiilt Allamok nem tagallama. Ez az
ellenvetés azonban mar nem lenne helytallo, mivel
figyelmen kiviil hagyna, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogosult lenne az elkobzasi egyezmény ala-
irasara,> mivel olyan allam, amely az instrumentum
kidolgozasaban részt vett.>

3.3. A nemzeti és nemzetkozi jog terminologiai
fiiggetlensége

Az egyezmények angol szovegének és magyarazo
jelentésének terminologiai klauzulai** — megitélésem
szerint — csak egy meghatarozott (igen problemati-
kus) vonatkozasban a szerzédések joganak részévé
(és ezzel még inkabb egyértelmiivé) tesznek egy
egyebkeént is érvényesiild nemzetkozi jogi elvet. Ez
azt mondja ki, hogy az implementaci6 soran, ha az
egyezménybdl eredd érdemi szabalyozasi kotelezett-
ségét az allam egyébként teljesitette, az instrumentum
terminologiajat nem kell feltétleniil atvenni.® Erre
tekintettel viszont a nemzetkozi egyezmények sem
nem tiltjak, sem nem batoritjak, hogy egyazon allam
tobbféle — akar az egyezményben nem is emlitett
elnevezésl — jogintézményt alkalmazzon arra, hogy
elvonja a biincselekménnyel kapcsolatos dolgokat
tulajdonosuktol.
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Amennyiben viszont a terminologiai eltérés
megengedettségét a nemzetkdzi jog implementa-
cigjanak egyik elveként ismerjiik el, akkor annak
érvényesiilése fliggetlen attol, hogy az adott
egyezmény tartalmaz-e erre utald klauzulat. Igy
az angol jog akkor is megfelel (majd) a pénziigyi
érdek védelmérdl szoléo EU egyezmény maso-
dik jegyzOokonyvének, ha az abban szerepld az
elkobzasara (confiscation) vonatkozé kotelezett-
séget’® nemzeti jogaban — az elkovetési eszkdzok
vonatkozasaban — az elkobzas jogintézményével
(forfeiture) biztositja. Mindez forditva is igaz,
azaz a terrorista biincselekmények finanszirozasa-
b6l szarmazo jovedelem elkobzasa (forfeiture) az
Egyesiilt Kiralysagban az elkobzas (confiscation)
jogintézményével is teljesithetd. S6t, az is bele-
tartozik a nemzetk6zi egyezmény lelkiismeretes
jogban a biincselekménnyel kapcsolatos vagyon-
targyaktol vald megfosztasra olyan elnevezésii
jogintézmény szolgal, amelyet az egyezmények
egyaltalan nem nevesitenek (még terminologiai
klauzulaban sem).

A terminologiai fiiggetlenségbdl eredden egy kife-
jezés nem feltétleniil azonos tartalmat fed a nemzeti
jogban és a nemzetkdzi egyezményben. Az elkobzasi
egyezmény alapjan példaul a confiscation kifejezés
egyarant jelenti a blincselekmény eszkdzének és be-
vételének (az utobbinak megfeleld 6sszeg) elvonasat,
méghozza fiiggetlentil attol, hogy az utobbira elitélést
kovetden keriil-e sor. Ezzel szemben a confiscation
angol jogban ismert — mar 1986-ban beiktatott —
jogintézménye csak az elkdveto kotelezeését jelenti a
biincselekmény bevételé-nek megfeleld 6sszeg meg-
fizetésére. Eppen erre tekintettel nem problematikus,
hogy részemrdl a confiscation kifejezést az angol
jog vonatkozasaban elvonasnak, mig a nemzetkdzi
egyezményt tekintve elkobzasnak forditom. Az adott
esetben ugyanis azonos nyelvii, de kiilonb6z6 — azaz
a nemzeti és nemzetkdzi — jogrendszerek azonos
kifejezésérol van szo, amely azonban mast €s mast
jelent.

3.4. A nemzetkozi egyezmények kihirdetése
(hivatalos forditasa)

Az egyezmények kihirdetésének terminologiai
kérdései masként vetédnek fel (tovabb bonyo-
lodnak) azokban az allamokban, amelyek nyelve
nem egyezik meg az adott egyezmény hivatalos
nyelvével. Ezekben ugyanis kiilon problémaként
jelentkezik, amikor az egyezmény szovegét lefor-
ditjak az adott allam hivatalos nyelvére. Ennek
soran nyilvanvaloan figyelembe veszik a nemzeti
jog meglévo terminologiajat, igy a svajci jogban a
confiscation kifejezés forditasara azt a kifejezést
(Einziehung) alkalmaztak,”” ami a nemzeti jog
szerint az elkobzast jel6li.>®

Nehezebb volt a forditok helyzete Németorszag-
ban, ahol az egyezmények elfogadasakor a nemzeti
jogban két jogintézmény (ezek az Einziehung és a
Verfall) fedte le az egyezményben foglalt a blincse-
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lekménnyel kapcsolatos dolgoktol valé megfosztasra
vonatkoz6 szabalyozasi kotelezettség hatokorét. A
német hivatalos forditasok az Einziehung kifejezést
hasznaljak,” aminek kovetkeztében viszont a nem-
zeti jog és a nemzetkodzi egyezmény forditasainak
terminologiaja eltér egymastol.

Hazankban az egyezmények confiscation
kifejezést minden esetben elkobzasnak forditot-
tak.* Ez egészen addig (utoljara a kabitoszerrel
¢és pszichotrop anyagokkal valé visszaélés elleni
egyezmény kihirdetésekor®') nem okozott prob-
lémat, amig ez volt az egyediili jogintézmény,
amely expliciten a biincselekménnyel kapcsolatos
vagyontargyak elvonasat szolgalta.®> Amikor azon-
ban az 1998. évi LXXXVII. torvény® a vagyonel-
kobzas hatokorét a blincselekménnyel kapcsolatos
vagyonra korlatozta, a magyar jogi terminologia
— a némethez hasonloan — eltért az egyezmények
forditasatol. Ez azonban helyesen nem érintette
azt, hogy az confiscation kifejezést ezt kovetden
is elkobzasnak forditsak,® ami arra is visszavezet-
hetd, hogy ennek a kifejezésnek a tradicio jogan is
elsébbsége volt. De arra tekintettel is helyes, hogy
igy nem forditottak mashogy kiilonb6z6 egyezmé-
nyek ugyanazon kifejezését magyar nyelvre. Ez
egyben ahhoz vezetett, hogy a magyar forditasok is
mutatjak a nemzeti és nemzetk6zi jog terminologiai
kiilonbségét, ami egyébként — a fentebb kifejtettek
alapjan® — korantsem problematikus. Helyes az is,
hogy a magyar hivatalos forditds nem igazodott a
nemzetk6zi egyezmények terminologiai valtozatos-
sagahoz és a terrorizmus elleni egyezmény forfeiture
kifejezését elkobzasnak forditotta.*

Kiilonosen problematikus kérdés, hogy az egyez-
mények angol szovegében szereplé terminoldgiai
(a forfeiture kifejezésre vonatkoz6) klauzulakat le
kell-e, és ha igen miként kell leforditani. A néme-
tek azt a megoldast valasztottak, hogy a forfeiture
kifejezést Verfallnak forditottak.®” Ezzel a fordi-
tassal a forfeiture klauzula nem az eredetileg az
angol joghoz kot6d6, hanem altalanosabb tartalma
nyert megjelenitést, nevezetesen az, hogy a nem-
zeti jogban a nemzetkdzitdl eltérd terminologia is
hasznalhat6. Ennek megfeleléen viszont az egyez-
mény német forditasa egyaltalan nem illeszkedik az
Az angol jogban ugyanis a forfeiture elsGsorban
a blincselekmény eszkozének elkobzasat jelenti,
addig a német jogban a Verfall kizarolagosan a bilin-
cselekménybdl eredd bevételét. E gordiuszi csomo
atvagasanak masik (elegansabb) megoldasa az lett
volna, ha a forditas soran — legalabb két hivatalos
szoveg Osszevetésével €s az angol terminologia
behatdbb ismeretében — tisztazzak a forfeiture sz6
funkciojat az egyezményben. Ezt kovetden pedig
annak megfeleldjét egyszerien nem szerepeltetik a
hivatalos forditasban, ha mar egyszer az a francia
szovegben sem szerepel.

Hazankban is a forfeiture klauzula leforditasa
mellett dontottek, végkimenetelében a német jog-
hoz hasonld, de annal kezdetben kicsit komplikal-
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tabb terminologiai helyzetet okozva. Az ENSZ kabi-
toszer egyezmény forfeiture kifejezését nyilvanvalo
volt, hogy nem lehetett elkobzasnak forditani, hiszen
,»az elkobzas (confiscation) magaban foglalja az el-
kobzast (forfeiture)” magyaritas nem vetett volna jo
fényt a forditora. Ezért egy masik kifejezést kellett
talalni, a valasztas a vagyonelkobzas kifejezésre
esett.”® Ebben éppugy kozrejatszhatott az is, hogy a
koznyelvben fennmaradt a confiscation: ,,elkobzas
[vagyoné]” meghatarozasa,” de lehet, hogy a jogi
szovegekben tallozva jutottak el az akkori Btk.-
ban is szerepld mellékbiintetéshez.” Azonban az
akkor hatalyos szabalyok szerint az elkdvetd 0sszes
része) esett elkobzas ala, igy a vagyonelkobzas
kifejezés hasznalata meglehetdsen inadekvat volt
egy olyan jogintézmény leforditasanal, amely szi-
gortan a bilincselekménnyel kapcsolatos dolgokra
korlatozodik. Elképzelhet6 persze, hogy a kihirdetd
torvény javaslatanak’' terminologiajat befolyasolta
azon — ahhoz képest egy nap késéssel benytjtott
— masik torvénymodositasi javaslat’™ is, amely
ujraszabalyozta a vagyonelkobzas jogintézményét,
¢s annak hatokorét a blincselekménybdl eredd
vagyonra korlatozta. Ez utobbinak tobb honappal
késobb jogszabalyi formaban vald megjelenése
(1998. évi LXXXVII. torvény) utan” viszont a
vagyonelkobzas terminologia hasznalata az ENSZ
egyezmény forfeiture kifejezésének forditasanal
azonos kérdéseket vet fel, mint amikre a német jog
vonatkozasaban mar utaltunk.

Az e pontban kifejtettekre tekintettel viszont nyil-
vanvalo, hogy a vagyonelkobzas kifejezés hasznalata
anemzetkdzi egyezmény hivatalos magyar forditasa-
ban nem jelent kotelezettséget egy ilyen elnevezésii
szankcio szabalyozasara a nemzeti jogban. Célja
ugyanis — vitathaté modon — egy olyan egyezményi
rendelkezés leforditasa, amely a nemzetkdzi inst-
rumentum terminologiai semlegességét fejezi ki a
nemzeti jogok iranyaba.

4. A hazai szabalyozas

A Btk. a blincselekménnyel kapcsolatos va-
gyontargyak elkobzasat egészen 1999. februar
28. napjaig kizardélagosan elkobzasnak nevezte.
A jogintézmény feldlelte a biincselekmény esz-
kozét61,7* produktumatol,’ elkovetési targyatol,’
a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez
szitkséges vagy ezt konnyit6 feltételek biztositasa
végett szolgaltatott, a blincselekmény elkdvetésé-
hez hasznalt, vagy arra szant anyagi eszk6zt6l,”
a biincselekményért kapott ellenszolgaltatastol,”
a vesztegetésnél és befolyassal {izérkedésnél az
adott vagyoni elény targyatdl” valé megfosz-
tast.

A Btk. eredetileg hatalyos formaja ismerte ugyan a
vagyonelkobzdas jogintézményét, de ez nem mindsiilt
a biincselekménnyel kapcsolatos targyak elkobza-
sanak. A vagyonelkobzas ugyanis az elkoveto teljes
vagyonara, annak egy aranyaiban meghatarozott
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részére (vagy ezek ellenértékére) iranyult,®® amely
vagyontargyak a biincselekménnyel — annak elkdve-
tésekor — nem alltak sziikségképpen kapcsolatban.

A rendszervaltas utain majdnem egy évtizeddel
elfogadott biintetd novella®' a vagyonelkobzas ha-
tokorét a biincselekménybdl eredd vagyonra korla-
tozta.®? Ezzel — az elkobzas mellett — egy 0j (6nalld)
szankcioval bévitette a blincselekménnyel kapcsola-
tos targyaktol valo megfosztas szabalyozasat, amely
igy terminologiailag dualistava valt. Egyuttal pedig
a teljes vagyonra (annak egy aranyaiban meghata-
rozott részére, vagy ezek ellenértékére) vonatkozo
vagyonelkobzast — talan a jogirodalmi kritikak®
hatasara — kiiktatta biintetjogunkbol.

A vagyonelkobzas terminoldgia fenntartasa
megitélésiink szerint nem tekinthet6 szerencsésnek,
hiszen elfedi az 1999. marcius 1. napja el6tti és az
utani joghelyzet alapvetd kiilonbségét* nevezete-
sen azt, hogy a szankci6 az elkdveto teljes vagy a
biintetéjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyonara
korlatozodik. Ezt a ,,terminologiai deficitet” éppen-
séggel csak novelte az, hogy az 1998-as szabalyozas
az elnevezést egy olyan jogintézménytdl 6rokdlte,
amely jogallami koriilmények kozott — mar alap-
vetd konstrukciojat tekintve is — meglehetdsen
aggalyos volt. Az uj mellékbiintetést még akkor
is szerencsésebb lett volna mas elnevezéssel (pl. a
blincselekménybdl eredd vagyon elvonasa) illetni,
ha a jogalkoté mindenképpen — és késobb kifejtett
nézetem szerint helyteleniil — ragaszkodott volna a
terminoldgiai sokféleség megteremtéséhez.

A helyes megoldas mar ekkor is az lett volna, ha
a blincselekménybdl ered6 vagyontol valdo megfosz-
tast — kiilon esetkorként — betagoljak az elkobzas
szabalyozasaba. Ennek nem lett volna kiilondsebb
akadalya, hiszen az elkobzas (eredetileg, de az 1998.
évi LXXXVIL térvény altali modositasra tekintettel
kiilondsen) meglehetésen sok (6t, illetve nyolc)
esetkort foglalt magaba. Tulajdonképpen ,,sem nem
osztott, sem nem szorzott” volna, ha ebbe a szabalyo-
zasba még a biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd
vagyon elkobzasat is beemelték volna.

Ezzel a megoldasi javaslattal szemben felvethetd
lett volna, hogy az elkobzast ,,dologra” kellett elren-
delni,* amibe a vagyonelkobzasnal szerepld a ,,bilin-
cselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon” elvonasa
nem fért volna bele. Ezt az ellenérvet azonban céfolja,
hogy éppen az 1998. évi LXXXVII. térvény volt az,%
amely beiktatta a Btk. 77. §-aba azt az esetkort,*’
amelyben az elkobzas targya a dolog fogalmanal
tagabb ,,anyagi eszk6z” kategoriaja.

Az elkobzas és a vagyonelkobzas terminologiai
kétnyomusaga a Btk. 2001. évi CXXI. torvény-
nyel tortént modositasa utan is fennmaradt. So6t
a jogalkotd koncepcidja szerint 1ényegében a két
intézkedés kiilontartasanak alapjava valt, hogy az
elkobzas dolgokra, mig a vagyonelkobzas vagyonra
vonatkozik. Erre tekintettel keriilt ugyanis at a va-
gyonelkobzas kdrébe azon vagyon elvonasa, amelyet
a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziik-
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séges vagy ezt konnyito feltételek biztositasa végett
szolgaltattak vagy arra szantak.®®

Részemrdl viszont nem tekintem a szankciofajtak
megkiilonboztetését elvileg megalapozo ismérvnek a
dolog ¢és a vagyon fogalmanak kiilonbségét. Semmi
akadalya nincs egy olyan egységes jogintézmény
kialakitasanak, amely bizonyos esetekben a dolgok,
mas esetekben a vagyon elvonasat tenné lehetové.
Egy ilyen szabalyozast még inkabb megkdnnyiti,
hogy a két fogalom nem egymast kizaro viszonyban
all egymassal, hanem a tulajdon és mas dologi jogok
részfogalmai a vagyonnak.

Meég kevésbé indokolt a két szankcio elvalasztasa
a2003. évi II. torvény alapjan, amely 0j esetkorként a
vagyonelkobzas kdrében nevesitette — azt a korabban
az elkobzasnal szerepld — esetkort, amely az adott
vagyoni elény tdrgyatol valdo megfosztasra iranyul.*
Ezzel ugyanis megtorte azon —a 2001. évi CXXI. tor-
vény altal még legalabb konzekvensen érvényesitett
—elvet, hogy a vagyonelkobzas vagyonra vonatkozik,
hiszen a vagyoni el6ény targya ennél mindenképpen
sziikebb fogalom.

Az elkobzas és a vagyonelkobzas szabalyoza-
sanak kiilonvalasztasa nemcsak a mélyebb elvi
alapot nélkiilozi, hanem a két szankcid egyesitése
egyenesen elényds is lenne. Igy ugyanis konnyen
kikiiszobolhetéek lennének azok a felesleges ismét-
1ések, amelyeket a vagyonelkobzas szabalyozasa az
elkobzaséhoz képest tartalmaz. Ilyen példaul a Btk.
77. § (7) bekezdéséhez képest a 77/C. § (3) bekez-
dése, illetve a 77. § (4) bekezdéséhez képest a 77/C.
§ (2) bekezdése.

Az egységesités leegyszeriisitené az 1996. évi
XXXVIIL torvény 4. § (1), illetve 6. § (3) bekez-
désében talalhato rendelkezés, valamint IV. fejezet,
illetve e fejezet 4. és 5. cime elnevezésének szovege-
z€sét is, amelyek a vagyonelkobzast és az elkobzast
jelenleg kiilon nevesitik.”® Hasonl6 mondhat6 el a
2003. évi CXXX. torvény IV. fejezet 1. és 2. cimérol
is, amelyekben a jogalkoto jelenleg egyarant utalni
kényszeriil az elkobzas ala esé dologra, illetve a
vagyonelkobzas ala esé vagyonra.”!

5. Osszegzés

1. A nemzeti szabadlyozok kordantsem egyontetii-
ek abban, hogy a biincselekményhez kapcsolddo
vagyontargyak elkobzasat egységesen vagy tobb
jogintézmény keretében szabalyozzak. Erdemes
azonban kiemelni azt, hogy — a hazai biintet6jog
fejléddése szamara tobb vonatkozasban is iranyad6 —
Neé-metorszagban erdteljesek a blincselekményhez
kapcsolodo vagyontargyak elkobzasara iranyulo jog-
intézmények (az elkobzds és az elvonds) egyesitésére
iranyulo tendencidk.

2. A nemzetkozi egyezmények rendelkezései az
elkobzds terminologia dltalanos haszndlata mellett
is kifejezetten figyelemmel vannak arra, hogy bizo-
nyos (féként angolszasz) dllamok mas elnevezésii
Jjogintézménnyel oldjak meg az elkovetok és mas sze-
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mélyek megfosztasat a blincselekménnyel valami-
lyen kapcsolatban 1évo dolgoktol. Erre tekintettel
az egyezmeények un. terminologiai klauzulat tartal-
maznak, amely kimondja, hogy az elkobzas fogalma
egyes nemzeti jogokban szerepld azonos céll, de mas
elnevezésl jogintézményt is magaban foglal.

Az ilyen klauzuldk azonban csak a szerzddések
joganak részéve (és ezzel még inkabb egyértelmiivé)
teszik azt a nemzetkozi jogi elvet, hogy az implemen-
tacio soran, ha az egyezménybdl eredd érdemi szaba-
lyozasi kotelezettségét az allam egyébként teljesitette,
az instrumentum terminologiajat nem kell feltétlentil
dtvenni. Erre tekintettel viszont a nemzetkozi egyez-
mények sem nem tiltjak, sem nem batoritjak, hogy
egyazon allam tobbféle — akar az egyezményben nem
is emlitett elnevezésli — jogintézményt alkalmazzon
arra, hogy elvonja a biincselekménnyel kapcsolatos
dolgokat tulajdonosuktol.

A ,,vagyonelkobzas” kifejezés hasznalata bizonyos
nemzetkozi egyezmények hivatalos magyar forditasa-
ban nem jelent kotelezettséget egy ilyen elnevezésii
szankcio szabdlyozdasdara a nemzeti jogban. Célja
ugyanis — dnmagaban is vitathatéan — egy olyan
egyezményi rendelkezés (a terminoldgiai klauzula)
leforditasa, amely a nemzetkdzi instrumentum angol
nyelvii szovegének semlegességét fejezi ki bizonyos
(nevezetesen angolszasz) nemzeti jogok iranyaba.
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3. Nem tekinthet0 szerencsésnek, hogy az 1998.
évi LXXXVII. torvény a vagyonelkobzas kifeje-
zést hasznalta a biintetéjog-ellenes cselekménybdl
eredd vagyon elvondsara korlatozodo szankcid
megjelolésére. Igy ugyanis dsszemossa azt azzal
a — jogallami szempontbol alapvetd konstrukciojat
tekintve is aggdlyos — szankcioval, amely az 1999.
marcius 1. napja eldtt hatalyos szabalyozas szerint
akar az elkdvetd teljes vagyonanak elkobzasat
is lehetové (kotelezové) tette, mégpedig annak a
blincselekménnyel valdé barmilyen kapcsolatanak
bizonyitasa nélkiil.

Megitélésiink szerint semmi akadalya nincs (ko-
rabban sem lett volna) egy olyan egységes, elkobzds
elnevezésii jogintézmény kialakitasanak, amely
bizonyos esetekben a dolgok, mas esetekben a va-
gyon elkobzasat tenné lehetévé. Ezzel egyébként
kikiisz6bolhetoek lennének azok a felesleges ismét-
lések és parhuzamossagok, amelyek az elkobzas és
a vagyonelkobzas hatalyos szabalyozasaban és a
kapcsolddo — a nemzetkozi blinligyi egytittmikodés
korébe tartozo — torvényekben okkal kritizalhatok.

Az 11j Btk.-ban tehat egyrészt fel kellene hagyni
a vagyonelkobzas terminologia hasznalataval, mas-
részt pedig a vagyonelkobzas esetkoreit be kellene
olvasztani az elkobzds szabadlyozasaba.
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64 PL. 2000. évi CIL. torvény 2. § (kihirdetve 2000. szeptember 21.
napjan); 2002. évi XLIX. torvény (kihirdetve 2002. december 7.
napjan) 2. §.

65 Ld. a tanulmany 3.3. pontjat.

66 2002. évi LIX. torvény (kihirdetve 2002. december 20. napjan).
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67 A német forditasra Id. a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal
val6 visszaélés elleni ENSZ egyezményt kihirdeté német torvényt.
Forras: http:/www jura.uni-sb.de/BGBI/TEIL2/1993/19931136.2.HTML.

68 Ld. 1998. évi L. torvény. Kihirdetve 1998. november 6. napjan.

69 Angol-magyar kéziszotar (f6szerkesztd: Orszagh L.). Akadémiali,
Budapest, 1991. 332. o.

70 Btk. 62-63. §. Hatalyos 1999. februar 28-ig.

71 T/227. szamu torvényjavaslat (benyujtva 1998. oktober 1.).

Forras: http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?
p_ckl=36&p izon=227.

72 T/250. szamu torvényjavaslat (benyujtva 1998. oktdber 2.).

Forras: http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom
adat?p_ckl=36&p_izon=250.

73 1998. évi LXXXVIL. torvény 11. §-a.

74 Btk. 77. § (1) bek. a) pont. Az utdbbi rendelkezés tartalma megvalto-
zott, jelenlegi szovege hatalyos 1999. marcius 1. napjatol.

75 Btk. 77. § (1) bek. ¢) pont. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol.

76 Btk. 77. § (3) bek. 1. fordulat, illetve 286. §. Hatalyos 1999. februar
28. napjaig. Btk. 77. § (1) bek. e) pont. Hatalyos 1999. marcius 1.
napjatol 2002. marcius 31. napjaig. Btk. 77. § (1) bek. d) pont. Ha-
talyos 2002. aprilis 1. napjatol.

77 Btk. 77. § (2) bek. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol 2002. marcius
31. napjaig.

78 Btk. 77. § (1) bek. c) pont. Hatalyos 1999. februar 28. napjaig; Btk.
77. § (1) bek. d) pont. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol 2002.
marcius 31. napjaig.

79 Btk. 77. § (1) bek. f) pont. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol 2002.
marcius 31-ig.

BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —f~ 2007. 1. szém

80Btk. 38. § (2) bekezdés 6. pont, 62-63. §. A vagyonelkobzas szabalyozas-
torténetét 1d. részletesebben Gyorayi K.: Biintetések és intézkedések.
KIJK, Budapest, 1984. 20-21., 77-78., 98., 256-257. o.; NaGy F.:
,»A biintetdjogi jogkdvetkezmények tana” In: 4 magyar biintetdjog
dltalanos része. Korona, Budapest, 1998. 339. o.; illetve NEMETHY A..:
,»Az elkobzas és a vagyonelkobzas biintetdjogi szabalyozas-torténete
1978 utan.” Magyar Jog, 2001/9. sz. 531-536. o.

81 1998. évi LXXXVIL. torvény 11-12. §. Hatalyos 1999. marcius 1.
napjatol.

82 Btk. 62—63. §. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol 2002. marcius
31. napjaig.

83 Nacy F.:,,A vagyonelkobzas biintetés alkotmanyi tilalma?” Magyar
Jog, XLIIIL. évf. (1996) 1. sz. 24-26. o.

84 Az alapkoncepcio megvaltoztatasat észleli pl. Nagy F.: ,,A biintet6jogi
jogkovetkezmények tana” In: 4 magyar biintetdjog dltalanos része
(szerk. Nagy Ferenc). Korona kiadd, Budapest. 410. o.

85 Btk. 77. § (1) bek. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol 2002. marcius
31. napjaig.

86 1998. évi LXXXVIL torvény 16. §. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol.

87 Btk. 77. § (2) bek. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol 2002. marcius
31. napjaig.

88 Btk. 77/B. § (1) bek. d) pont. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol.

89 Btk. 77/B. § (1) bek. e) pont. Hatalyos 2003. marcius 1. napjatol.

90 A rendelkezéseket modositotta, illetve beiktatta a 2003. évi CXXX.
torvény 78, 79. §-a, az uj cimeket megallapitotta ugyanezen jogsza-
baly 89., 91. és 92. §-a. Hatalyos 2004. marcius 1. napjatol.

91 Beiktatta a 2005. évi CX. torvény 8. §. Hatalyos 2005. november
5. napjatol.
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Tamogassa személyi jovedelemadéjanak masodik egy
szazalékaval a blinmegelGzési programokat. Kozcélu
felajanlasat az 1294 technikai szamon teheti meg.

A tarsadalmi binmegel6zés érdekében végzett munka
kozhasznu tevékenység, ezért 2007-ben is lehetdség van
arra, hogy a maganszemélyek személyi jovedelem-
adéjuk masodik 1%-at (az elsé 1% civil-szervezetek
részére ajanlhato fel) a tarsadalmi biinmegel6zés céljara
felajanljak. A kozcéla felajanlasbol befolyt Gsszeget az
Orszagos BlinmegelSzési Bizottsag helyi blinmegel$zési
programok pélyazati timogatdsara kivanja forditani.
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