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A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS FILOZOFIAJA

Napjainkban — mindeniitt zavarokat latva, tapasz-
talva — szinte senki sem elégedett a biintetd igazsag-
szolgéaltatas mlikodésével. Ezeket a zavarokat a ku-
tatok, a politikusok és a kozvélemény-formalok tobb-
féle okra vezetik vissza. A legtobben megegyeznek
abban, hogy a konfliktusok kezelésére 1étrejott in-
tézmények tulsagosan eltavolodtak att6l a kdzegtdl,
amelyben maguk a konfliktusok keletkeztek. A biin-
tetdjog €s a biintetd igazsagszolgaltatas allami mo-
nopo6liuma nem 6ncél, hanem biztositék arra, hogy
a konfliktusban érdekeltek — majd rajtuk keresztiil
az egész politikai, tarsadalmi k6zdsség — szamara
korrekt modon szolgéltassanak igazsagot.

Egyetértek a biintetdjogasz Ligeti Katalinnal, aki
egy korabbi ES-cikkében azt irta, hogy a biintetd-
jognak és intézményeinek nem valamilyen ,,maga-
sabb igazsagossag” megvalositoiként, hanem célhoz
kototten kell mikodniiik.! Arra kell térekednitik,
hogy az emberek kozotti biztonsagot €s békét is biz-
tositsak, illetve azt sziikség esetén helyreallitsak.
Ezért a biintetdjog funkcidja szerinte nem pusztan
az ,,igazsagossag” megvalositasaban jelolhetd meg.
A biintet6jognak a tarsadalmi béke helyreallitasa
érdekében elsdsorban a blincselekménnyel sériilt
szabadsagjogokat kell megszilarditania. Ligeti sze-
rint azonban jovatételt is biztositania kell a jogai-
ban megsértett aldozatnak. A biintet6 igazsagszol-
galtatasnak ugy kell a konfliktusban érdekelt felek
— az elkovetdk ¢és a sértettek — szamara érthetd és
értékelhetd modon szolgaltatni az igazsagot, hogy
ezzel maga a norma ¢€s annak erkolcsi tartalma erd-
sodjon. Egyuttal pedig, jogallami mddon és keretek
kozott prevencios célkitiizéseket is el kell érnie, azaz
hozzajarulnia a hasonl6 konfliktusok kialakulasanak,
valamint az ismételt elkdvetdvé és aldozatta valas-
nak a megel6zéséhez.

Ezeket a célokat megitélésem szerint a helyreal-
litd igazsagszolgaltatas (restorative justice) filozo-
fiajanak megvalositasaval lehetne elérni. Err6l mar
tobben értekeztek a hazai szakirodalomban.? Joma-
gam néhany évvel ezeldtt még csak a kozosségben
végrehajthato biintetési formakban talaltam meg a

A szerzé a jogtudomdnyok doktora, miniszteri f6tandcsadé (IRM)

! Ligeti K. (2005)

2 Nagy F., Vigh J., Kerezsi K., Barabas T., Kiss A., Gorgényi I,
Barandy P.

konfliktusfeloldas érzelmi fesziiltségeket levezetd
szerepét, €¢s ebben az Osszefiiggésben elemeztem
jelent8ségét.’ AzOta azonban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas fi-
lozoéfidja a meglévd jogintézmények keretei kozott,
azok megorzése mellett alkalmas a biintetdpolitika
megujitasara, a szemléletvaltasra.® A helyreallito
igazsagszolgaltatas ugyanis a biintetéeljarason be-
liil fizi szorosabbra a kapcsolatot az etikai és a jog-
allami biintetésfelfogasok kozott. Az érintett kozos-
ség bevonasaval torekszik az elkovetd és a sértett
kozotti kapesolat reparalasara, az aldozatnak, illet-
ve a megsértett kozdsségnek okozott sérelmek csok-
kentésére €s a biincselekményben megnyilvanuld
konfliktus megoldasara. Altala a biintetés 1] értel-
met kap, csokken benne a sziikségtelen, célszer(t-
len megtorld elem, egyidejlileg pedig novekszik a
megbiintetés racionalitasa, mégpedig az elkoveto, a
sértett és az érintett kdzosség szdmara egyiittesen.’
Mindez azonban a klasszikus biintet6 igazsagszol-
galtatas értékeit, garanciarendszerét nem veszélyez-
teti.

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak
(GSZT) egy 2002-ben elfogadott dokumentuma sze-
rint a helyreallité igazsagszolgaltatas olyan, a bii-
nozésre kifejlesztett intézményes reakcio, amely —
amellett, hogy tiszteletben tartja minden érdekelt
személy méltosagat és egyenlGségét — a megértésre
épit, és a tarsadalmi harmoniara torekszik.® Alkal-
mas arra, hogy a blincselekményben érintettek kife-
jezésre juttassak érzelmeiket, tapasztalataikat, cél-
jaikat és megfogalmazzak sziikségleteiket. A hely-
reallitd igazsagszolgaltatas alkalmas az aldozat al-
tal elszenvedett érzelmi, anyagi sérelmek reparala-
sara, biztonsagérzetének helyreallitasara. Altala a
bilinelkovetd kozvetleniil szembesiilhet blinds cse-
lekményének kovetkezményeivel, mivel alkalmat
kap arra, hogy feldolgozza felelGsségét. igy értel-
mezhetéveé valhat szamara a feleldsségre vonas, €s
racionalizalhat6 lesz a biintetés is. Egyuttal az érin-
tett kozosseg eldtt is érthetdbbé valnak a blincselek-
mény elkovetésének okai és kovetkezményei.
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Ez a fajta biintet6eljaras és az igy kiszabott biin-
tetés az érintett kzosség tagjai szamara is kiengesz-
telést jelenthet. Kiilondsen akkor, ha az adott biin-
cselekmény kozvetleniil kozdsségi érdeket sértett.
(Ilyen lehet példaul a kozteriiletek rendjét sértd cso-
portos garazdasag vagy a természeti kornyezetet
karosito blincselekmény.) A helyreallito eljarasban
folyamatos szakmai ellenérzés mellett részt vesz a
sértett és az elkovetd, valamint, ha sziikséges, min-
den mas olyan személy vagy a kozdsség képviseld-
je is, akit a blincselekmény érintett, akire az hatés-
sal volt. A résztvevik az erre a célra kiképzett szak-
ember segitségével kozosen keresnek megoldast
minden olyan problémara, amely a biincselekmény-
bdl szarmazott. A helyreallito eljaras egyarant lehet
mediacio, kiegyezésre torekvd vagy a biintetés mod-
janak, mértékének meghatarozasara iranyuld tanacs-
kozas. A helyreallitoé eljarasban biztositani kell a
felek egyenldségét, figyelemmel kell lenni kultura-
lis és szocialis helyzetiikbdl adodo eltérd adottsaga-
ikra. Az eljaras folyaman meghatarozhatjak a
reparacio, a restitucié mikéntjét, kijeldlhetik azt a
kozosségben biintetéskeént végrehajtott szolgaltatast,
amely méltanyos €s aranyos az egyéni és kozosségi
igényekkel. Sor keriilhet tovabba a résztvevok fele-
16sségének tisztazasara, ugy, hogy az egyarant szol-

A helyreallito eljards, amely mindig a hagyoma-
nyos biintetéeljarasban zarul le, egyébként csak ak-
kor alkalmazhato, ha ahhoz mind a sértett, mind az
elkovetd hozzdjarul. Ezt az érintettek a helyreallitd
eljaras barmely szakaszaban visszavonhatjak. A
megallapodasnak, a kiegyezésnek onkéntes alapon
kell 1étrejonnie. A helyreallito eljarasban tett beis-
merést a hagyomanyos biintetéeljarasban nem sza-
bad az elkovetd ellen bizonyitékként felhasznalni.
Ha a helyreallito eljaras eredményteleniil végzddik,
haladéktalanul folytatddnia kell a hagyomanyos
biinteteljarasnak. De a biintetd hatésagoknak eb-
ben az eljarasban is érvényesiteniiik kell a helyreal-
litd igazsagszolgaltatas legfontosabb elveit az elko-
vetdvel, a sértettel és az érintett kozosséggel szem-
ben egyarant.

Az eljarasban létrejott megallapodas meghiusu-
lasarol késedelem nélkiil értesiilnie kell a helyreal-
litd igazsagszolgaltatasért felelds intézménynek és
a biintetd hatoésagnak. A megegyezés hianya vagy
meghitsulasa azonban a biintetés kiszabasa soran
nem értékelhetd az elkovetd terhére. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas programjat (eljarasat) a biintetd
igazsagszolgaltatas barmely szakaszaban alkalmaz-
ni lehet. Eppugy elrendelheti azt az iigyészség, a
birdsag vagy a biintetés-végrehajtasi biro.

A GSZT emlitett dokumentuma &sszefoglalja a
helyreallito igazsagszolgaltatas filozofiajat, megha-
tarozza a biintetéeljaras hagyomanyos menetétdl
valo eltérésnél alkalmazott elveket és bemutatja e
szemlélet megvalositasdhoz nélkiilozhetetlen forma-
kat. Azokat, amelyeket a biintet6 hatésagok az elja-
rds barmely szakaszaban és elvileg barmilyen biin-
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cselekmény esetében alkalmazhatnak. A birésagnak
a sikeresen végzdd6 helyreallito eljarasban megszii-
letett és teljesiilt egyezséget, igéretet, megallapodast
a kiszabott biintetésben is honoralnia kell, hiszen
ezek felhasznalasaval redlisabba valt a biintetés cél-
janak megvaldsuldsa. Blin azonban nem maradhat
biintetleniil. Az allam biintetd hatalmat nem valtja
ki a helyreallito eljaras, inkabb csak uj szempon-
tokkal egésziti ki. A kisebb jelentoségli blincselek-
mény elkovetdjével szemben sem maradhat el a tar-
sadalmi rosszallas kifejezésre juttatasa, még akkor
sem, ha a helyreallito eljaras a megallapodas telje-
siilésével, eredménnyel végzodott. E nélkiil ugyan-
is kitiriil a biintet6jogi felel6sség, vagy 6sszemosod-
hat a polgéri jogban alkalmazott karhelyreallitassal.
A blintetd igazsagszolgaltatasnak erds és vilagos jel-
zéseket kell adni arrdl, hogy az altala ponalizalt
magatartasformdkat elitéli, azokat olyan negativ
megnyilvanuldsoknak tekinti, amelyek nem marad-
hatnak kovetkezmény nélkiil. Megbanasra, biintu-
datra, jovatételre senki nem kényszerithetd, de ha
erre hajlandonak mutatkozik, akkor ezt a rendszer-
nek honoralnia kell. A megbiintetés ,,élményére”
(penitential burden) azonban minden elkovetének
sziiksége van ahhoz, hogy visszanyerje teljes jogu
tagsagat a tarsadalom kozosségében. Az it a blinh6-
déstol, az ezt kiegészité megbanastol, az integraci-
ohoz nytjtott tarsadalmi segitség igénybevételén at,
vezethet a ,,megbocsatashoz”.”

A biintetSjog és a helyreallitd igazsagszolgalta-
tas elveivel egyarant ellentétes lenne példaul az, ha
azzal fejez6dne be a biintetdeljaras, hogy a jomodu
elkoveto a blincselekmény miatt kiszolgaltatott hely-
zetbe kertilt sértettnek megtériti az okozott kart. Az
egyenld elbanas elvét is sértené, ha az anyagi karté-
ritésre szocialis helyzeténél fogva képtelen elkdve-
tét éppen emiatt zarnak ki a helyreallitd eljarasbol.
A blincselekmény kovetkezményeivel ugyanis neki
is szembesiilnie kell. Egyébként a sértett és az érin-
tett kozosség kiengesztelésére az anyagi kartérité-
sen kiviil mas reparacios modszerek is alkalmazha-
toak, igy példaul a természetbeni szolgaltatas vagy
a bocsanatkérés. Ha pedig a helyreallito eljaras cél-
ja mégis leegyszertisodik az anyagi javakban kife-
jezhetd karok reparalasra, akkor ugy tlinhet, mintha
a helyreallito igazsagszolgaltatas a hagyomanyos és
altalaban koltségesnek itélt biintetdeljaras csupan
pertakarékos alternativdja lenne. Ez pedig minden
politikai vagy jogalkalmazdi sandasag nélkiil konnyen
megtorténhet.

Ma ugyanis a blincselekménnyel okozott kar meg-
allapitasa, elismerése, esetleges megtéritése dnma-
gaban igen jelentds eredmény a sértett szamara. A
sértett a mai biintetd igazsagszolgaltatasi gyakorlat-
ban kiszolgaltatott helyzetben van. Hagyomanyosan
rossz ugyanis az eljarasjogi helyzete, gyakran keriil
a hatdsagok el6tt megalazo helyzetbe. Karanak meg-
tériilésére a biintetd perek elhuzodésa, az esetleg
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megitélt kar megtéritésére a biirokratizalt rendszer-
ben alig szamithat. Az uralkod¢ felfogas az, hogy a
biintetjogot és az allami biintetd igényt az €rintett
egyén érdekeivel szemben magasabb rendli szem-
pontoknak kell vezérelnie. A biintetd igazsagszol-
galtatas akkor meriti ki a helyreallito filoz6éfidban
meglévd lehetdségeket, ha annak a sértettekre (al-
dozatokra), az elkdvet6re, valamint az érintett ko-
zOsségre vonatkoz6 funkcioit a sziikségesség és ara-
nyossag elve alapjan maradéktalanul betdlti. A le-
szlikit6 értelmezés alapjan kialakult gyakorlat a ko-
rabban bemutatott példak szerint is stlyos, adott
esetben az emberi jogokat is sért6 helyzeteket ered-
ményezhet.

A helyreallité igazsagszolgaltatds nem a hagyo-
manyos biintetd igazsagszolgaltatas alternativaja,
amint azt Nils Christie norvég kriminoldgus irja.’
Nem olyan konfliktusokat kezel ugyanis, amelye-
ket az allam az igazsagszolgaltatdsi monopolium
birtokaban ,,ellopott” volna az érintett felektdl, és a
tarsadalmi béke helyreallitasa érdekében azokat a
jogos tulajdonosoknak vissza kellene szolgaltatnia.
Ha a helyreallito eljaras intézményét a blincselek-
mények elkdvetbivel szemben alkalmazzak, akkor
az tovabbra is az allami biintetd igény érvényesité-
sét jelenti. A helyreallito eljaras Bdrdndy Péter ér-
telmezése szerint nem mas, mint ,,a bilinteteljaras-
ban ellentétesen polarizalt felek (a sértett és az el-
kovetd) onkéntes vallalasa alapjan a biintetdeljaras-
bol ideiglenesen kidgazd, mediator altal vezetett fo-
lyamat, amelynek az eredményét a biintet6hatdsag
az alapeljarasba visszacsatolva, a blindsség megal-
lapitasanal vagy a biintetés kiszabasanal alapvetd
szempontként veszi figyelembe™.”

A helyreallité igazsagszolgaltatas filozofiajat és
eljarasi formait nem sajatitotta ki a biintetd igazsag-
szolgéaltatas. Jelentds gyakorlati tapasztalatok hal-
mozodtak fel arr6l, hogy az emberi kapcsolatok sza-
mos, nem bilincselekményekben végz6do konfliktu-
sa jol kezelhetd ebben az 4j szellemben kidolgozott
eljarasokban. A helyreallito filozofiat és eljarast ered-
ményesen alkalmazzak példaul az iskolai és azon
kiviili kortarscsoportokban, a telepiilésen beliili vagy
szomszédsagi kornyezetben keletkezett konfliktusok
békés megoldasara, valamint a kisebbségi és tobb-
ségi kulturak fesziiltségeinek feloldasara.'® A hely-
reallito filozofiahoz és az ennek alapjan kidolgozott
eljarashoz egyes szakért6k komoly reményeket fiiz-
nek a nemzetkozi konfliktusok egy részének felol-
dasaban is.!! Ezeknek az eljarasoknak a széles korti,
hatékony alkalmazasa elvezethet olyan kedvezé for-
dulathoz, amelyben megfontolhatd lesz az enyhébb
mértékben veszélyes, kisebb targyi sulyu cselekmé-
nyek dekriminalizalasa, hiszen konfliktusfeloldas-
ként a bilintetd igazsagszolgaltatas is csak végsd esz-
kozként vethetd be.
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A helyreallito igazsagszolgaltatas hivei nem akar-
jak ,,legy6zni” a hagyomanyos biintetSeljarast, még
csak hattérbe sem akarjak szoritani, hanem annak
garanciarendszerében, azt megdrizve, inkabb a biin-
tetpolitika megujitasarol, a szemléletvaltozasrol
gondolkodnak.'?

Minden helyreallito eljaras célja a megegyezésre
torekvés. Megegyezés akkor johet 1étre, ha az ellen-
tétes érdekd felek meghallgatjak egymas érveit, majd
azokra tekintettel keresik a megoldast. Az ellentétes
érdekli, de egymassal egylittmiikddésre kész felek
kozremiikodésével kialakitott kompromisszumrol
van tehat szd. A felek a helyreallito eljardsra sajat
jol felfogott érdekiik vagy meggy6zd8désiik alapjan
onként vallalkoznak.

Az elkdvetd nemcsak a védekezését adhatja eld,
hanem mas érveket is. Olyanokat, amelyek a konf-
liktus kialakulasaban, blinés megolddsadban szere-
pet jatszottak és az eredményes megegyezes céljait
szolgalhatjak. Az eljaras keretében igy szamara is
megvilagosodhatnak a sajat tettének okai, a sértett
és mas érdekeltek elmondasabol pedig megismer-
kedik, illetve szembesiil tettének kovetkezményei-
vel. Atélheti példaul azt, hogy erészakos cselekede-
tével a rablés aldozatat az egész havi megélhetésé-
tél fosztotta meg, és ezért bortonbe keriilhet. Egyal-
talan nem biztos, hogy az Uj mozzanatok megraz-
zéak, vagy kialakitjak benne az eddigi életmodjanak
megvaltoztatisara iranyul6 szandékot, akar csak tet-
tének megbanasat is, de mindezekre nagyobb az
es¢ly, mintha at sem esik ezen a proceduran. Ha vi-
szont bekovetkezik a kedvez6 fordulat, akkor a ki-
alakult elképzeléseihez segitséget kaphat az &t ta-
mogato6 — esetleg az eljarasban is részt vevé — szili-
kebb kozosségtdl, csaladjatol, tanaraitol. Az is le-
het, hogy kiils6 szakszerl segitségre nyilik esélye,
példaul kezelésre, gyogyitasra, szakképzésre vagy
munkahely megszerzésére. Az eljarasban valo rész-
vételét leginkdbb az motivalhatja, hogy a létrejott
megegyezést az ligyészség vagy a birosag az § javara
kedvez6 modon itélheti meg a blindsség megallapi-
tasanal, illetve a biintetés kiszabasandl. Egyszeriien
sz6lva kevesebb bortont kap, vagy megtiszhatja azt.

A sértett (aldozat) és az érintett kdzosség érde-
keltté valhat a megegyezésben, mert az ehhez veze-
t6 eljarastol remélheti érzelmi, anyagi sérelmeinek
orvoslasat, oldodhat a szorongasa, ndvekedhet a biz-
tonsagérzete. Erzelmi fesziiltsége is oldodhat, mert
az eljarasban megismerheti a masik fél, az elkovetd
magyarazatat, és abbol talan az elkdvetés szubjek-
tiv okait is képes lesz megért6 modon feldolgozni.
Ez is nyitottabba teheti a megegyezésre, a jovatétel
elfogadéasara. Ebben az eljarasban fokozottan érez-
heti az 6t tiamogatd kozvetlen kozosség szolidarita-
sat, és nagy eséllyel kideriilhet az is, hogy a biincse-
lekmény kovetkezményeinek feldolgozdsdhoz mi-
lyen intézménytdl milyen tdmogatasra tarthat igényt.
Modja van arra is, hogy a jovatétel modjat és mérté-
két befolyasolja.
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A helyreallito eljarasban kialakulé megegyezés
Uj lehetdségeket tarhat fel a birosag altal alkalmaz-
hat6 szankciok kivélasztasaban is. Uj megvilagitas-
ba helyezheti példaul a kornyezetkarositd biincse-
lekményekért kiszabhat6 biintetéseket. A sértett ko-
z0sség képviseldje a megegyezést a megkarositott
termdtalaj teljes rekultivacidjahoz kotheti, a leve-
g6t szennyezo elkdvetdtdl azt kérheti, hogy az adott
kornyezetben fakat, erd6t telepitsen. A tomegkozle-
kedési eszkozoket, a kozteriiletet rongalok esetében
pedig a sértett kozosség szakértd képviseldje elég
pontos tampontokat adhat a megegyezésre irdnyuld
targyalason ahhoz, hogy milyen munka vagy termé-
szetbeni szolgaltatas sziikséges és aranyos az oko-
zott kar helyreéllitasahoz, a megsértett kozosség ki-
engeszteléséhez. A futballhuliganok vandal cseleke-
detei 1j megvilagitasba keriilhetnek a helyreallitd
eljarasban, ha az érintett sportkor képviseldjének a
kozremikodésével alakulna ki a jovatétel és a kien-
gesztelés modja. O kozvetithetné egyébként az érin-
tett k6zosség, a klub szamara a helyreallito eljaras-
ban szerzett tapasztalatokat is, ugy, hogy azok hasz-
nosulhassanak a hasonld cselekmények megel6zé-
sében. Megegyezes alakulhatna ki az erdétulajdo-
nosok képviseldje és az erd6t pusztito ,,fatolvajok”
kozott is: az elkovetdk vallalhatnak az adott erdd
szakszeru feliigyelet melletti karbantartasat, az er-
détulajdonosok pedig a ,,bizalomvesztésig” jogot
biztositananak a sziikséget szenveddk szamara a r6-
zse rendszeres Osszegyljtésére.

Az elébbiekbdl kovetkezéen a megegyezést csak
az ligyészség vagy a birdsag szentesitheti akkor,
amikor megkapja (visszakapja) a helyreallito elja-
rds dokumentumait. Ezek és egyéb iratok felhasz-
nalasaval megallapitja a biintetd feleldsséget, kife-
jezi a tarsadalom rosszallasat, kiszabja a biintetést,
¢és ennek keretében élhet a korlatlan enyhités lehe-
téségével.

A helyredllito eljarasban sziiletett megallapodas
tartalma ¢és az ennek értelmezéséhez nélkiilozhetet-
len tények, érvek a bilindsség megallapitasanal és a
biintetés kiszabasanal a sulyositasi tilalom eldirdsa
szerint hasznosithatoak. A birdsag a terheltet a meg-
allapodas teljesitésére kotelezheti, és — a partfogd
felligyelet elrendelése mellett — ennek megfeleld
magatartdsi szabdlyokat hatarozhat meg.

A most folyo biintetdjogi kodifikacio folyaman
az aldozati jogok érvényesitésével egyenrangl €s
deklaralt célkitiizés lehet a biintetdjogi szankciok
eddiginél nagyobb mérvi differencidlasa. A szank-
cio-rendszer kialakitdsanal arra kell térekedni, hogy
a biintet6jog lehetévé tegye a biincselekmény-adek-
vat reakcidkat. Ennek érdekében a blincselekményt
és a biintetést a lehetd legszorosabban ossze kell
kapcsolni, és arra kell térekedni, hogy az alkalma-
zando szankciok tipusa, sulya, szigora jobban illesz-
kedjen a szankcionalt deliktum sulyahoz, jellegéhez
és az elkovetd személyi koriilményeihez. A bilincse-
lekmény-adekvat szankcionalds megkivanja a sza-
badsagelvonassal nem jar6 uj szankciotipusok be-
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vezetését is. Ezek azonban nem lehetnek azonosak
az enyhe biintetéssel. Egy tobb éves foglalkozastol
és jarmiivezetéstdl valo eltiltas és a sértett kompen-
zacioja példaul Iényegesen sulyosabb joghatranyt
jelenthet az elkovetd szamara, mint egy rovid tarta-
mu szabadsagvesztés vagy jelentds pénzbiintetés. Az
Uj, szabadsagelvonassal nem jaro szankciok beve-
zetése nem jelenti azt, hogy a bortdnbiintetés feles-
legessé valna. A legstilyosabb bilincselekmények el-
kovetdivel — a stlyos erdszakot megvalositokkal, a
szervezett blin6z4i haldzat vezéralakjaival — szem-
ben azonban a jovdben is szigort biintetést kell al-
kalmazni."

A helyreallité szemlélet nem allhat meg a borton
bejaratanal. Az erre vallalkozo elitélt szamara még
a bortonben is lehetdve kell tenni a helyreallito elja-
rast, azt, hogy szembesiiljon tettének kdvetkezmé-
nyeivel. Ekkor azonban mar nem a konkrét sértet-
tel, aldozattal, hanem a tagabb kozosség képvisel6-
ivel egyiitt tehetne kisérletet a megallapodasra, a
kiengesztelésre. Az eredményes kisérlet az elitélt
feltételes szabadon bocsatasat mérlegeld eljarasban
lenne honoralhato, vele egyetértésben tovabbi ko-
vetelmények lennének szamara el6irhatok a feltéte-
les szabadsag tartamara elrendelt partfogd feliigye-
let idejére. Ez a program ma mar Belgium vala-
mennyi bortonében miikddik, és az eredmények biz-
tatoak.'*

Amint az a korabbi fejtegetésekbdl is kideriil, a
helyreallitd igazsagszolgaltatasnak igen sokféle ér-
telmezése van, és ennél még tobb a benne 1€v6 lehe-
t6ség. A sokak altal ,,ernyd-filozofidnak”™ nevezett
szemléletbdl boven meritheték olyan megoldasok,
amelyek alkalmasak lennének a biintetd igazsagszol-
galtatas mara kialakult stilyos deficitjének csokken-
tésére. Ez lehetGséget teremtene a politikusok, és
kihivast a biintetSpolitika alakitoi és alkalmazoi sza-
mara. A helyreallito igazsagszolgaltatas egy 1j stra-
tégia vezérelve is lehet a kdzbizalmon alapul6 koz-
biztonsag megteremtésében.!® Ettl a szemlélettdl
egyesek a hagyomanyos biintet6-igazsagszolgalta-
tas garanciarendszerét féltik. Nézetem szerint azon-
ban nem a meglévd rendszer meggyengitésérdl, ha-
nem annak megersitésérél van szo. Altala ugyanis
novekedhet a biintetdpolitika tarsadalmi tamogatott-
sdga, hosszu tavon pedig helyreallhatna az igazsag-
szolgaltatasba vetett bizalom.!®

Az 1j lehetdségek szambavétele kiilonosen fon-
tos feladat most, amikor a biintetéjog reformjanak
kivételes pillanatait éljiik. Elédeink a XIX. szazad
forduldjan hasonlo helyzetben fogékonyak voltak az
Ujra, és vallalkoztak a biintetSpolitika reformjara.
Meggyb6z6désem, hogy nem elég biiszkén visszate-
kinteni rajuk és arra a korszakra, amelyben alkot-
tak, hanem kovetni kell a példajukat, hiszen most is
itt az alkalom az alaposan megfontolt reformra.

13 Ligeti K. (2005).

14 Aertsen, 1. (2006).

15 Gonezol K. (2005).

16 Lasd még Johnstone, G. (2002).
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Prof. Dr. Nagy Ferenc®

A FIATALKORUAK UJ SVAJICI BUNTETO TORVENYEROL

Bevezetés

A fiatalkoruak biintetéjogat Svajcban, az eddigi-
ekben az 1937. évi és 1942. januar 1-je 6ta hatalyba
1épett Btk. Altaldnos Rész a ,,Gyermekek és fiatal-
kortiak” cim alatt szabalyozta (Btk. 82-99. cikk).
Csupan 1971-ben tortént nagyobb revizio és a Btk.-
beli rendelkezések alapvonasait tekintve lényegében
bevaltak.

1983-ban Hans Schultz emertius professzor ka-
pott megbizatast a szovetségi igazsagiigyi és rend-
Orségi kormanyzattol a Btk. altalanos részi rendel-
kezéseinek feliilvizsgalatara. Két évvel késobb meg-
bizast kapott a fiatalkoru biintet6jogot illetéen Mar-
tin Stettler genfi professzor, aki a jelentését és az
eldtervezetét 1986 tavaszan terjesztette eld. Ezt ko-
vetden szakért6i bizottsag dolgozta at az elSterve-
zetet.! A szakért6 bizottsag munkéjahoz kapcsolo-
ddan 1993—"94-ben széles korben sziilettek allasfog-
lalasok. A reakciok tobbsége alapvetden pozitiv volt.
Kiilonosen az a javaslat taldlt széles kort egyetér-
tésre, hogy a fiatalkoru biintet§jogot 1) kiilon tor-
vényben szabalyozzak. Sok részletkritika mellett
kifogasoltak a kdzbiztonsag nem kell6 mértékd fi-
gyelembevételét. {gy részben kifogasoltdk azt is,
hogy az 0j rendelkezések tulzottan csak a tettes ér-
dekeit veszik figyelembe és ez egészében enyhébb
szankcidokhoz vezet(ne). A Szovetségi Tanacs
(kormany=Bundesrat) 1998-ban a Szovetségi Gyt-
lésnek (Bundesversammlung) elGterjesztette a tor-
vényjavaslat indokoldsat. A Szovetségi Gytilés 2003.
junius 20-an fogadta el az 1j fiatalkort biintetd tor-
vényt. Fakultativ referendum ala tartozott a torvény,
amelynek eredeti hatalyba Iépése 2006. januar 1-jén
lett volna a Btk. atdolgozott Altalanos Részével
egyiitt. Azonban ez egy évvel kés6bbi idépontra
modosult (JStG 49. cikk).?

*A szerz6 SZTE AJK BiintetSjogi és Biintetdeljardsi Tanszékének
vezetdje, egyetemi tandr

! Baechtold, Andrea: Schweiz. (Landesbericht) In: Diinkel, F. u.a.
(Hrsg.): Entwicklungstendenzen und Reformstrategien im
Jugendstrafrecht im europédischen Vergleich. Forum Verlag,
Monchengladbach, 1997. 315. p.; Backmann, B. — Stump, B.: Schweiz.
(Landesbericht) In: Albrecht, H.-J. — Kilchling, M. (Hrsg.):
Jugendstrafrecht in Europa. Max-Planck Institut, Freiburg, 2002. 361
363. p.; Hebeisen, Dieter: Das neue materielle Jugendstrafrecht. In:
Bdnziger, F—Hubschmid, A.—Sollberger, J. (Hrsg.): Zur Revision des
Allgemeinen Teils des Schweizerischen Strafrechts und zum neuen
materiellen Jugendstrafrecht. 2. Aufl. Stampfli Verlag, Bern, 2006.
188-189. p.

2 Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht vom 20. Juni 2003. (A
torvény roviditése: JStG, és a késébbiekben is e roviditést alkalmaz-
zuk.) A torvény forrasa: http://www.admin.ch/ch/d/sr/3/311.1.de.pdf

I. Alapelvek és hataly

1. Targyi hataly. Mivel mar a korabban hatalyos
Btk. fiatalkoruakra vonatkozo biintetdjogi rendelke-
zései alapvetden eltértek a felndtt biintetSjogtol és
az eldirt intézkedések erdsebben kozelitettek a pol-
gari joghoz, a torvényhoz6 6nall6 szabalyozas mel-
lett dontott. Miként mar a cim kifejezi, az 1j fiatal-
koru torvény esetében biintetdjogi rendszerrdl és
nem fiatalkora joléti torvényrdl van szo. Ezéltal a
torvényhozo vilagosan kiilonbséget tett a bilinteten-
d¢6 cselekmény és a veszélyeztetett fiatalkortiak mas
magatartdsai kozott, amelyekre sziikséges esetben
polgari jogi intézkedések terjednek ki.

A targyi hatalyt a JStG 1. cikkének (1) bekezdése
rendezi. Eszerint a JStG azokat a biintetéseket ¢€s
intézkedéseket szabalyozza, amelyeket gyermekekre
¢s fiatalkortiakra alkalmaznak, akik a Btk. vagy mas
szOvetségi torvény szerint biintetéssel fenyegetett
cselekményt kovettek el. Az 0 torvény tartalmazza
tovabba a fiatalkortaak biintetdeljarasanak alapelve-
it. A (2) bekezdés a Btk. tovabbi azon rendelkezése-
ihez kapcsolodik, amelyek értelem szerint a fiatal-
kort biintet6jogban is alkalmazasra talalnak. A (3)
bekezdés kiegészitdleg megallapitja, hogy a Btk. fi-
atalkoruakra vonatkozo rendelkezéseinek alkalma-
zasakor a torvény alapelveit, valamint a fiatalkora
¢életkorat, fejlettségét — a javara — figyelembe kell
venni.

2. Személyi hataly. A biintethetdségi ¢életkort a
hetedikrdl a tizedik életév betdltésére emelték fel. A
fels6 korhatar a JStG alkalmazésara valtozatlanul a
18. életév betoltése. Uj, hogy az eddigi gyermek (7—
14 év) és fiatalkorti (1517 év) kiilonbségtételt mel-
16zték; a JStG csak a fiatalkora megjelolést alkal-
mazza. Ha a fiatalkora biintetendd cselekményeket
a 18. életév betdltése elott és utan kdvetett el, gy a
JStG 3. cikk (2) bekezdése szerint a Btk. biintetései
keriilnek alkalmazésra. Ez érvényes a halmazati
biintetésnél a stlyositod biintetésre is az 0j Btk. 49.
cikk (2) bekezdése szerint. Ha azonban a tettessel
szemben intézkedés alkalmazasa indokolt, ugy a Btk.
vagy a JStG azon intézkedéseit kell elrendelni, ame-
lyek a koriilmények alapjan sziikségesek.

Ha a fiatalkora biintet§jogi eljarasa soran olyan
cselekmény valik ismertté, amelyet csak a 18. élet-
év betdltése utan kdvetett el, ugy a fiatalkort biinte-
téeljarast kell lefolytatni, mas esetben a felndttek-
kel szembeni eljaras keriil alkalmazasra. Ezaltal a
fiatalkoru biintetd igazsagszolgaltatds hatdosagainak
meghatarozott esetekben a 18. éven tlli tettesekre a
Btk.-t kell alkalmazniuk. Masrészt a felnbttek bira-
ja sziikséges esetben a fiatalkoru biintetéjog védel-



BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —$~ 2007.2. szdm

mi intézkedéseit kell, hogy elrendelje. A kantonok-
nak ezen hattérnek megfelel6en kell kialakitaniuk a
hatosagok (nyomozas és végrehajtas) szamadara az
eljarast, illetve az illetékességiiket.

Ha a cselekményt a 10. életév betoltése el6tt ko-
vették el, ugy az illetékes hatdsag a JStG 4. cikke
szerint a gyermek torvényes képviseldjét kell, hogy
értesitse, és intézkedési igény esetén a gyamhatosa-
got vagy a kantondlis ifjusaggondozot (Fachstelle
fiir Jugendhilfe) kell értesiteni.

3. Alapelvek. Utmutatoként a JStG alkalmazésa-
ra a 2. cikk a fiatalkorti védelmét és nevelését neve-
zi meg. Ezen elveket, a korabban hatalyos fiatalko-
ru biintetdjogban is meghatarozott specialprevencio
gondolatat az 0j torvény megtartotta és megerdsi-
tette. A biintet6jogi szankciokkal a fiatalkort sze-
mélyes sziikségletei szerinti intézkedéseket kell
meghozni azért, hogy visszatartsak tovabbi deliktu-
mok elkovetésétdl. A svajci fiatalkort biintetéjogot
ezaltal a jovében is elsdsorban a nevelési gondolat
hatarozza meg.?

I1. Nyomozas

1. Elozetes (ideiglenes) védelmi intézkedések és
vizsgdlati fogsdg (elozetes letartoztatds)

Ha a fiatalkoru érdeke megkdveteli, az illetékes
hatosag a JStG 5. cikke szerint a nyomozas folya-
man a 12—-15. cikkek szerinti védelmi intézkedése-
ket ideiglenesen rendel(het) el. A JStG utmutato el-
vei (védelem és nevelés) ezaltal mar a nyomozati
eljarasban alkalmazasra jutnak. A JStG 6. cikkében
szabalyozott vizsgalati fogsagot a torvényhozo aka-
rata szerint csak akkor szabad elrendelni, ha a célja
ideiglenesen elrendelt védelmi intézkedéssel nem
érhetd el. A vizsgalati fogsag tehat csak ultima ratio-
ként alkalmazando. Gondolni kell azon esetekre,
amelyekben az ideiglenes intézkedés nem kielégi-
t6, mert a szokés, az dsszejatszas (kolluzio), vagy a
blinismétlés veszelyét nem sziinteti meg, vagy a cse-
lekmény sulyaval nem megfeleld/aranyos. A vizs-
galati fogsagnak oly rovid ideig kell tartani, amed-
dig az csak lehetséges.

Azért, hogy a fiatalkorut a vizsgalati fogsagban a
negativ hatasoktol védjék, a (2) bekezdés eldirja,
miszerint a fiatalkortt kiilon intézményben vagy a
végrehajtasi intézet kiilon részlegében a felndtt
fogvatartottaktol elkiilonitve kell elhelyezni. Ezen
talmenden a JStG megfelelden alkalmas gondozast/
ellatast kivan meg. Pedagogiailag vagy pszicholo-
giailag képzett gondozoknak rendszeres beszélge-
tésekkel, kiillonosen az izolaciotol kell megovni a
fiatalkorut.

2. Az eljaras megsziintetése. A korabban hatalyos
fiatalkoru biintet6jog a Btk. 87. cikk (2) bekezdésé-
ben, a 88. és a 98. cikkeiben azt a lehetdséget irta

3 Hebeisen, D.: 2006. L.m. 188-190. p.
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eld, hogy a nyomozas befejezése utdn meghataro-
zott eléfeltételek mellett intézkedés vagy biintetés
elrendelésétdl el lehet tekinteni. Ezen eltekintés az
itélé hatosag révén tortént, és a fiatalkorti biinds-
ség-nyilatkozatat feltételezte.

A JStG 7. cikk (1) bekezdés szerint az eljaras
megszinik, ha

— védelmi intézkedés nem sziikséges vagy a pol-
gari jogi hatosdg mar alkalmas intézkedéseket ren-
delt el; és kiegészitdleg

—a 21. cikk (1) bekezdés szerinti biintetéstol el-
tekintés el6feltételei fennallnak.

Uj tehat az, hogy a fiatalkoru biintetSeljaras ko-
telezéen mar a nyomozati stadiumban, blinosségi
nyilatkozat nélkiil megsziintetendd, ha az eléfelté-
telek teljesiilnek.

Ez a fiatalkort biintetd hatésdgok részére azon
biintetdjogi elv kifejezédése, amely szerint a fiatal-
kort védelme ¢és nevelése all az elStérben. A tor-
vény ebben a keretben nem egyediil a biintetések és
intézkedések elrendelését célozza, hanem mar min-
denfajta formalis blindsségi nyilatkozatot mellézni
kivan. Ezen valtas fontos és tartosnak igérkezd uji-
tas a JStG-ben.

A (2) bekezdés rendelkezése, amely szerint az el-
jaras megsziintethetd, ha a kiilfoldi allam, amelyben
a fiatalkoru szokasos tartézkodasa van, az eljarast
meginditotta vagy erre nyilatkozott. Ez tartalmilag
levaltja az eddigi Btk. 372. cikk (2) bekezdését. Hang-
stlyozza a fiatalkoru biintet6jog specialpreventiv ka-
rakterét; rendszerint a tartézkodasi hely hatosagai
vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy a fiatal-
kortakra az alkalmas szankciot megallapitsak. A (3)
bekezdés tekintettel van a kantonokra, amennyiben
megengedi nekik, hogy az eljarast mas, sajat joguk-
ban eldirt okokbdl is megsziintessék.

3. Megsziintetés a medidcio céljabol. A JStG 8.
cikke szerint az eljaras ideiglenesen megsziintethe-
té és medidcios eljaras folytathato le, ha

— védelmi intézkedések nem sziikségesek vagy
az alkalmas intézkedéseket a polgari hatosagok mar
elrendeltek;

— a biintetéstdl eltekintés eléfeltételei a 21. cikk
(1) bekezdés szerint nem teljesiiltek;

— a cselekmény kortilményei tisztazottak;

— blintett nem allapithaté meg, amelyet a torvény
eldrelathatolag végrehajtandd szabadsagelvonassal
biintetne a 25. cikk szerint; és ezen tulmenden

— mindegyik fél és a torvényes képviseldk ezzel
egyetértenek.

A (2) bekezdés szerint az illetékes hatosag az el-
jarast véglegesen (definitive) megsziinteti, ha a sér-
tett és a fiatalkoru kozott megallapodas jott 1étre. A
mediacios eljarashoz a sziikséges végrehajtasi ren-
delkezések kibocsatasa a (3) bekezdés szerint a kan-
tonok feladata.

A Szovetségi Tanacs (Bundesrat) torvényindoko-
lasa mediaciot még nem irt el6. A Szovetségi Gyl-
1és két haza voltak azok, amelyek lehetvée tették



10

ennek az intézménynek a fiatalkoraak 4j biintetdjo-
gaba valo bevezetését. Ezaltal azon kedvezd/batori-
to tapasztalatok, amelyeket a medidcioval kapcso-
latban az utobbi években tobb kanton szerzett, érez-
tette hatdsat a JStG-ban is.

4. A személyi viszonyok tisgtazdsa. AJStG 9. cik-
kének rendelkezései tartalmilag 1ényegében megfe-
lelnek a korabbi hatalyos Btk. 83. és 90. cikkeinek.
Amennyiben védelmi intézkedés vagy biintetés el-
rendelésére vonatkozo dontéshez sziikséges, a hato-
sag az (1) bekezdés szerint a fiatalkort személyi
viszonyait tisztdzza, nevezetesen a csaladra, neve-
lésre és foglalkozasra vonatkozdan. E tekintetben
ambulans vagy stacioner megfigyelés rendelhetd el.
Ezek a hatosagok szamara a fiatalkor nevelési és
terapiai sziikségletei szerint orientalt dontéshez se-
gitenek, azt szolgaljak. A (2) bekezdés szerint sze-
mély vagy hatdsag is megbizhat6 a szakszer( telje-
sités érdekében. Végiil a (3) bekezdés eldirja, hogy
az illetékes hatosag orvosi vagy pszichologiai szak-
értét rendel ki, ha a fiatalkoru fizikai vagy pszichi-
kai egészségével kapcsolatban komoly kétségek all-
nak fenn, vagy a pszichikus zavar kezelésére nyitott
vagy zart intézményben torténd elhelyezése latszik
indokoltnak.*

II1. Védelmi intézkedések és biintetések

1. Altaldnos eldfeltételek

1.1. Védelmi intézkedések elrendelése. A korabbi
hatalyos jog altalanos rendelkezést nem ismert a fi-
atalkort biintet6jogi intézkedések elrendelésére. A
Btk. 84. és 91., illetve 85. és 92. cikkeiben csupan a
neveld intézkedések elrendelésére és a kiilonleges
kezelésre vonatkozo eldfeltételeket emlitette. A JStG
10. cikkének elvi meghatarozasaval az 0j torvény
érthetdbb és kezelhetdbb. A térvényhozo a védelmi
intézkedéseknek a fiatalkort biintetdjogbeli kiilon
jelentGségét azaltal is kifejezésre juttatta, hogy azo-
kat a biintetések elrendelése elé emelte.

A védelmi intézkedés elrendeléséhez az (1) be-
kezdés elészor is megkoveteli, hogy a fiatalkoru
objektive és szubjektive blincselekményi tényallast
meritsen ki. Blindsséget ellenben kifejezetten nem
kivan. A torvény ezzel azon koriilményt is szami-
tasba veszi, hogy épp a fiatalkortiaknal a cselekmé-
nye jogtalansdganak belatasra iranyulod képesség
gyakran még nem vagy nem teljesen képzddott és
alakult ki, de mégis neveld vagy gyogyitd intézke-
dés tiinik szlikségesnek. A védelmi intézkedések el-
rendelésének torvényi eldfeltétele a kiilonleges ne-
vel6 gondozas vagy gyogyitd kezelés sziikségessé-
gének vizsgalata €s igazoldsa. Az intézkedés elren-
delése magatol értetddGen az aranyossag alkotmany-
jogi elvének kell, hogy megfeleljen.

* Riesen, Marcel: Das neue Jugendstrafgesetz (JStG). Schweizerische
Zeitschrift fir Strafrecht. (ZStrR) 123. (2005) 18-24. p.
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fgy ebben az osszefiiggésben a JStG 1. cikk (2)
bekezdés utal tobbek kozott az uj Btk. 56. cikk (2)
bekezdés alkalmazhatosagara a fiatalkoru biintetd-
eljarasban, ahol az aranyossagi elv az intézkedések
korében kifejezetten rogzitett.

Azon fiatalkortiaknal, akiknek Svéajcban nincs szo-
kasos tartdzkodasi helye, az itél6 hatosag a JStG 10.
cikk (2) bekezdése szerint védelmi intézkedés elren-
delésétdl eltekinthet. Ez a rendelkezés kiilondsen a
bilinelkovetd turistaknal jut alkalmazasra, akik adott
esetben intézkedésre szorulnak, azonban a koriilmé-
nyek alapjan intézkedés Svajcban gyakorlatilag nem
hajthat6 végre vagy akar kontraproduktivnak bizo-
nyul. Ilyen esetekben a JStG 7. cikk (2) bekezdése
megengedi az eljaras megsziintetését is, ha az illeté-
kes kiilfoldi allam mar az eljarast meginditotta vagy
késznek mutatkozott a meginditasara.

A JStG 10. cikk (2) bekezdése azonban, miként a
7. cikk (2) bekezdése is kiilonleges esetekben intéz-
kedés elrendelését engedi, pl. kiilfoldi svajciak, hon-
talanok vagy menedékjogot kérdk esetében.

1.2. Biintetések elrendelése. A koradbban hatalyos
fiatalkoru biintetéjogban a bir6i monizmus rendszere
elvileg kizarta a biintetések és intézkedések egyide-
ju elrendelését. Csupan a Btk. 91. cikk (1) bek. és a
95. cikk (2) bek. szerinti kivételes esetekben volt
lehetséges neveld intézkedést elzarassal vagy pénz-
biintetéssel 6sszekapcsolni. Az 1) JStG atlépett a
birdéi dualizmus rendszerébe, miként mar azt a fel-
néttek biintetdjoga ismerte. Eszerint intézkedések és
biintetések egyiitt kiszabhatok, ahol a stacioner in-
tézkedés végrehajtasa az ilyen szabadsagelvonast
megeldzi. Ha az intézkedés a céljat eléri, tigy a sza-
badsagvesztés-biintetés mar nem hajthatd végre [vo.
JStG 32. cikk (1) és (3) bekezdés]. A dualizmusra
valo attérést a JStG 11. cikk (1) bekezdés rogziti,
amely megkdveteli, hogy az itéld hatdsag azon fia-
talkoruval szemben, aki blindsen cselekedett, kiegé-
szitéleg védelmi intézkedést vagy egyediili jogko-
vetkezményként biintetést rendeljen el. A blindsségi
elv, amely a kordbban hatalyos fiatalkorti biintetd-
jogban torvényileg nem testesiilt meg, ezaltal 4j je-
lentéséget kap. Bar a hatalyos szdvetségi birdsagi
joggyakorlat feltételezi biintetés kiszabasahoz a bii-
nosséget, a gyakorlatban a biindsségi kérdés kevés-
s¢ allt az eldtérben. Kovetkezetesen és kifejezetten
rogziti a JStG a 11. cikk (2) bekezdése, hogy a fia-
talkoru csak akkor cselekedhet blindsen, ha képes
tette jogtalansaganak belatasara és e belatas szerinti
cselekvésre. A dualizmusra valo attérés a biinteté-
sek és intézkedések Osszekapcsolasaval kibdviti a
fiatalkoru biintetd joggyakorlat beavatkozasi lehe-
téségeit, amely az egyes esetben megkonnyitheti a
fiatalkort biintet6jogi szankciok hatékonyabb és tar-
tosabb alkalmazasat.

2. Védelmi intézkedesek (Schutzmassnahmen)

2.1. Az egyes védelmi intézkedések. Az egységes
,,Védelmi intézkedések™ féfogalom alatt szabalyozza
a JStG a 12-16. cikkekben az egyes intézkedéseket,
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a beavatkozas sulya szerint. Ezek helyettesitik a
korabbi hatdlyos jogban eldirt neveld intézkedése-
ket, valamint a kiilonleges kezelést.

A fiatalkort biintet6jogi intézkedések tartalmilag
igazodnak a polgari jogi védelmi intézkedésekhez
(ZGB?307. s kov. cikkek). A korabban hatalyos jog-
hoz képest kiilonbségként irjak eld az 0j védelmi
intézkedések a sziildi gondoskodast végzdk jogosult-
sdganak a korlatozasat is. A fiatalkort biintet6jogi
intézkedések és a polgari jogi gyermekvédelmi in-
tézkedések tartalmi kozelsége ellenére a védelmi
intézkedések elrendelése és végrehajtasa elvileg a
fiatalkora biintet6 hatosagok kotelessége (vo. JStG
10. és 17. s kov. cikkek). Ezért a torvényhozo nem
éri be a ZGB megfeleld rendelkezéseire valo egy-
szer( utalasokkal, hanem maga koriilirja az egyes
védelmi intézkedések eldfeltételét, tartalmat és vég-
rehajtasat. Az egyes védelmi intézkedések a kovet-
kezok.

a) Feliigyelet (Aufsicht). Amennyiben a fiatalko-
rinak nevelési vagy terapias segitségre van sziiksé-
ge, ¢és kilatas van arra, hogy a sziil6i gondoskodast
végzOk vagy a neveldsziildk a sziikséges intézkedé-
seket megteszik/meg tudjak tenni, gy a JStG 12.
cikk (1) bekezdés szerint az itél6 hatosag alkalmas
személynek vagy hatdsagnak betekintést és felvila-
gositast kell, hogy adjon. A feliigyelet messzeme-
néen megfelel a korabban hatalyos jog [StGB 84.
cikk (2) bekezdés, 91. cikk (1) bekezdés] nevelési
segitségének. Uj elem azonban, hogy az itél§ haté-
sdg a sziil6knek utasitasokat adhat. Mindazonaltal a
JStG nem nyilatkozik arrél, hogy miként kellene a
szlil6knek az utasitasokat érvényesiteni. A (2) be-
kezdés szerint feltigyelet nem rendelhetd el, ha a fi-
atalkortt gyamsag alé helyezik. A (3) bekezdés ér-
telmében a feliigyelet elrendelése a nagykortsag el-
érése utan csak az érintett beleegyezésével lehetsé-
ges. Ez a rendelkezés figyelembe veszi azt, hogy a
nagykoru jogilag mar nem all sziil6i gondoskodas
alatt. Minden feliigyelet befejezddik, miként min-
den védelmi intézkedés is, a 22. életév betdltésével
[JStG 19. cikk (2) bek.].

b) Személyes gondozas (Personliche Betreuung).
Ha a JStG 12. cikke szerinti feliigyelet nem elegen-
dé, ugy a JStG 13. cikk (1) bekezdés szerint az itélé
hatosag alkalmas személyt jelol ki, aki a sziil6ket
nevelési feladatuk ellatdsdban tdmogatja, ¢s a fia-
talkorut személyesen gondozza. Ez az intézkedés
tartalmilag a polgari jogi eseti gondnoksaghoz (ZGB
208. cikk) igazodik.

Konkrétabban, mint a korabban hatalyos jog sze-
rinti nevelési segitségnél, koriilirja a (2) bekezdés
azon teriileteket, amelyben a gondozassal megbizott
személy jogosultsagot ruhdzhatna at. A fiatalkoru
nevelése, kezelése és képzése soroltatik fel, vala-
mint az a lehetdség, hogy a sziiléi gondoskodast

> ZGB = Schweizerisches Zivilgesetzbuch = Svajci Polgari Tor-
vénykonyv
®Vo.: Hebeisen, D.: 2006. 1. m. 190-195. p.
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megfelelden korlatozzak. A ZGB 323. cikk (1) be-
kezdéstdl eltérden a megbizott személy a fiatalkora
szerzett jovedelmének kezelésével is megbizhato.
Miként a feliigyeletnél, ugy a gyamsag alatt allo fi-
atalkort személyes gondozasa is kizart [(3) bek.]. A
nagykorusagi életkor elérését kovetden a személyes
gondozas csak az érintett egyetértésével rendelhetd
el. A személyes gondozas befejezddik, miként min-
den védelmi intézkedés, a 22. életév betodltésével.

c) Ambulans kezelés (Ambulante Behandlung). Ez
messzemenden megfelel a korabbi hatalyos jog kii-
lonleges kezelésének, de az 0j rendelkezés konkré-
tabban fogalmaz. [gy az itél6 hatosag a JStG 14. cikk
(1) bekezdés szerint ambulans kezelést foként ak-
kor rendelhet el, ha a fiatalkort pszichés zavarban
szenved, személyiségfejlédése csorbul, vagy kabi-
toszertdl vagy mas modon fliggd személy. A korab-
bi szabalyozas tartalmi folytatdsaként a (2) bekez-
dés megengedi az ambulans kezelésnek feliigyelet-
tel, személyes gondozassal vagy nevelSintézeti el-
helyezéssel valo dsszekapcsolasat. A mar fennalld
gondnoksag mellett is €s a mar nagykoru beleegye-
zése nélkiil is elrendelhetd.”

d) Elhelyezés (Unterbringung). Ha a fiatalkort
sziikséges nevelése és gondozasa masként nem biz-
tosithato, ugy az itél6 hatosag elhelyezést rendel el
[JStG 15. cikk (1) bekezdés]. E tekintetben a konk-
rét végrehajtasi hely kivalasztasa a végrehajtd hato-
sag kotelessége (JStG 17. cikk). Az elhelyezés tor-
ténhet maganszemélyeknél, nevelési vagy kezeld
intézményekben. Mar a korabbi hatalyos jog eldirta
a gyermekek és fiatalkortak elhelyezését alkalmas
csaladoknal vagy nevelGotthonban. Uj vonas viszont
a JStG-ben a kiilonb6z6 intézmények tipizalasanak
(,,munkara neveld intézet”, ,terapiai otthon”, ,,uto-
nevelési intézet”) mellézése. Ezzel szemben ujdon-
sdg az, hogy a fiatalkort biintet6jog megkiilonboz-
teti a nyitott és a zart intézményben torténd elhelye-
zést. Amennyiben az elhelyezés pszichés zavar ke-
zelése érdekében torténik, tigy az itél6 hatdosagnak a
JStG 15. cikk (3) bekezdés szerint eldtte a fiatalko-
ri orvosi vagy pszichologiai szakérti véleménye-
zését kell elrendelnie, fliggetlentil attol, hogy vajon
az elhelyezés nyitott vagy zart intézményben valo-
sul-e meg. Ezen rendelkezés egyébként csak a defi-
nitiv (végleges), illetve bizonyos idStartamra terve-
zett intézkedést érinti. Az azonnali, id6ben korlato-
zott zart elhelyezés, mint krizisintervencio ellenben
semmi esetre sem akadalyozando; nincs sziikség eld-
zetes szakért6i véleményre. Tobbnyire, a siirgds ter-
mészete szerint, a végrehajto hatosag révén rendel-
het6 el. A JStG 15. cikk (2) bekezdés szerint az el-
helyezés zart intézményben csak akkor rendelhetd
el, ha az

— a fiatalkort személyes védelmére vagy a pszi-
chés zavara kezelésére elkeriilhetetlen; vagy

" Gutschner, D. — Kobel, B. — Niklaus, P. — Schmid, M. — Fegert, J. M.
— Schmeck, K.: Das neue Schweizerische Jugendstrafgesetz (JStG).
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. (ZStrR) 125. (2007) 44-56. p.
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— harmadik személy védelme szamara a fiatalko-
ru stlyos foku veszélyeztetése eldtt sziikséges.

A JStG 16. cikke néhany rendelkezést tartalmaz
az elhelyezés végrehajtasara. Az els6 arra kotelezi a
végrehajtd hatdsagot, hogy az elhelyezés tartamara
a sziilének vagy mas személynek a fiatalkoraval vald
kapcsolatat szabalyozza. Ez a szabalyozas 6sszhang-
ban 4ll a gyermekek jogair6l sz6l6 egyezmény 9.
cikk (3) bekezdésével. Egy masodik végrehajtasi
szabaly a fegyelmi intézkedéseket érinti az elhelye-
z¢s soran, amelyet a korabban hatalyos Btk. nem
emlitett: a fiatalkorat csak kivételesen és 7 napnal
nem hosszabb ideig szabad a tobbi fiatalkorutol
megszakitas nélkiil elvalasztani [(2) bekezdés]. Ez
a rendelkezés azt a gyakorlati tapasztalatot veszi
szamitasba, miszerint a hazirend stulyos megsértése
esetén hatékony fegyelmi intézkedésrél nem lehet
lemondani; a tartamanak korlatozasaval egyideji-
leg viszont a jogvédelem céljat lehet eldsegiteni.
Végiil a (3) bekezdés a mar a korabbi hatalyos jog-
ban eldirt lehetséget tartja meg, miszerint az elhe-
lyezés végrehajtasata 17. életév betoltése utdn mun-
kara neveld intézetben, illetve tjonnan a fiatal fel-
néttek intézményében az 0j Btk. 61. cikke szerint
lehet végrehajtani vagy tovabbfolytatni.®

2.2. Kozos rendelkezések az intézkedések végre-
hajtasahoz. Mig a JStG 16. cikke csupan az elhe-
lyezésre vonatkoz6 végrehajtasi kérdéseket szaba-
lyozza, addig a fiatalkoru torvény 17. cikke vala-
mennyi intézkedés végrehajtasat érintd altalanos eld-
irasokat. Az (1) bekezdés szerint a végrehajtasi ha-
tosag hatarozza meg, kit biz meg az ambuléans keze-
1és és az elhelyezés végrehajtasaval. Ez kiilonbsé-
get jelent a feliigyelethez és a személyes gondozas-
hoz képest, amelyeknél maga az itéld hatdsag jeldli
ki azt a személyt vagy szakhatdsagot, amelyik a fel-
iigyeletet vagy a gondozast gyakorolja. A végrehaj-
tasi hatosagnak a (2) bekezdés értelmében vala-
mennyi intézkedés végrehajtasat feliigyelnie kell, és
az adott esetben a sziikséges utasitdsokat megten-
nie. Az intézkedések végrehajtasa sordan a (3) be-
kezdés szerint gondoskodni kell a fiatalkora megfe-
lel6 oktatasarol és képzésérol.

2.3. Az intézkedések modosulasa. A JStG 18. cik-
ke elvileg megengedi az elrendelt védelmi intézke-
désnek masikkal torténd helyettesitését, ha a koriil-
mények megvaltoztak. Amennyiben az 1j intézke-
dés stilyosabb/szigorubb, ugy a valtoztatisra az ité-
16 hatosag illetékes. Ha a valtozas enyhébb jellegii
intézkedéshez vezet, igy a végrehajtasi hatosag il-
letékességébe tartozik. Ezen 11j szabalyozas jogalla-
mi szempontbol nem egészen problémamentes, kii-
londsen, hogy az itéld hatosag altal elrendelt védel-
mi intézkedés minimalis tartamahoz nincs kotve.

A JStG az elhelyezésbdl a feltételes szabadon
bocsatas lehetségét nem ismeri. Sajnalatos, hogy a
korabbi hatalyos joggal szemben az intézkedésbdl

8 Hebeisen, D.: 2006. 1. m. 196-203. p.
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torténd feltételes szabadsagra bocsatas eddigiekben
bevalt lehetségérdl nem rendelkezik.’

A (2) bekezdés szerint valamennyi intézkedés a
22. ¢letév betoltésével kivétel nélkiil befejezodik.

A fokozott jogvédelem értelmében a JStG 18. cikk
(2) bek. eldirja, hogy mind a fiatalkord, mind a tor-
vényes képviseldje az intézkedés modositasat maga
is inditvanyozhatja.

2.4. Az intézkedeés befejezése. A végrehajtasi ha-
tosagnak a JStG 19. cikk (1) bekezdés szerint éven-
te vizsgalnia kell, hogy az intézkedés megsziintet-
het6-e. A végrehajtasi hatésag megsziinteti azt, ha
céljat eléri vagy az allapithaté meg, hogy mar nincs
neveld vagy terapiai hatasa.

3. Biintetések (Strafen)

3.1. Biintetéstol eltekintés (Strafbefreiung). AJStG
a21. cikke meghatarozott el6feltételek megléte ese-
tén megkoveteli a biintetéstdl valo kotelezd eltekin-
tést. Azonban védelmi intézkedések elrendelése ak-
kor is lehetséges marad, ha biintetéstdl eltekintési
okok fennallnak. Az itél6 hatosag révén biintetéstol
eltekintésre akkor keriilhet sor, ha az eljaras meg-
szlintetésének eléfeltételei a nyomozas alapjan adot-
tak, vagy ha bar azok mar elétte teljesiiltek, de az
iigy meghatarozott okokbol még nem zarult le. Az
utobbi a gyakorlatban csak akkor fordul eld, ha a
nyomozas soran intézkedeés szlikségességét és/vagy
a biintetéstd] eltekintési okok fennallasat illetGen
kétség all fenn. Masként ugyanis az eljarast a JStG
7. cikk (1) bekezdés szerint mar a nyomozd hato-
sagnak meg kell sziintetnie. A biintetéstdl eltekin-
tés, amelyrdl egyediil az itél6 hatosag itél, blindsség
megallapitasat feltételezi.

A JStG 21. cikk (1) bekezdés szerint a megbiinte-
téstol el kell tekinteni, ha:

—a megbiintetés a mar elrendelt vagy a folyamat-
ban 1évé eljarasban elrendelendd védelmi intézke-
dés céljat veszélyeztetné;

— a fiatalkoru biindssége €s a cselekmény kdvet-
kezményei csekélyek;

— a fiatalkora az okozott kart addig, amig csak le-
hetséges, sajat teljesitéssel jovateszi, vagy kiilon to-
rekszik arra, hogy az altala elkovetett jogtalansagot
kiegyenlitse; biintetésként a 22. cikk szerint csak meg-
rovas johet figyelembe, s a karosult és a kdz(6sség)
biiniildoz¢ési érdeke csak csekély;

— a fiatalkorut cselekménye kozvetlen kovetkez-
ményei oly stilyosan érintették, hogy biintetés arany-
talan lenne;

— a sziilék vagy mas személy a fiatalkortit mar
elégségesen megbiintették;

—a cselekmény elkdvetése ota viszonylag hosszi
idg telt el, a fiatalkora j6 magaviseletet tanusitott, s
a karosult és a kdz(6sség) részérdl csak csekély biin-
iildozési érdek all fenn.

Tovabba a (2) bekezdés alapjan a biintetésto] el
lehet tekinteni, ha a fiatalkort szokasos tartozkoda-

° Riesen, M.: 1. m. 30. p.
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si helye szerinti illetékes kiilfoldi allam az eljarast
meginditotta vagy erre mar késznek mutatkozott.

Ha a biintetéstdl eltekintés oka hianyzik, a (3)
bekezdés szerint az itél6 hatésag az eljarast a
medidcios eljards javara ideiglenesen félbeszakithat-
ja, ha a JStG 8. cikkének el6feltételei teljestiltek.
Amennyiben a mediacié eredményes, az itél6 hato-
sdg az eljarast definitive (véglegesen) megsziinteti.

3.2. Az egyes biintetések. A fiatalkoruak korab-
ban hatalyos biintetdjoganak biintetései részben 1j
elnevezéssel, 1ényegében tartalmilag atvételre kertil-
tek az 0j fiatalkoru torvénybe. Az atvétel aloli kivé-
tel az iskolai elzaras, amely a fiatalkoru biintet6jogi
gyakorlatban jelentéség nélkiilivé valt. (igy pl. Zii-
rich kantonban az utdbbi tiz évben egyetlen eset sem
valt ismertté.)!® Amennyiben a fiatalkorti blindsen
cselekedett, igy minden esetben biintetést kell el-
rendelni, ha a biintetéstdl eltekintés okai nem alla-
pithatok meg. A JStG az egyes biintetéseket a 21—
25. cikkekben a beavatkozas sulyossaga szerint sza-
balyozza.!!

a) Megrovas (Verweis). A JStG a korabban hata-
lyos Btk.-bol vette at a megrovast, amely a fiatalko-
ru biintetdjog legenyhébb biintetése és a 22. cikk (1)
bekezdés értelmében a I1ényege az elkdvetett cselek-
mény formalis helytelenitésében all. A megrovas
alkalmazasanak eléfeltételei kozott uj elem a ked-
vezd legalis prognozis kovetelménye. Tovabba az
uj fiatalkoru torvényben az itél6 hatdsag a (2) be-
kezdés szerint azzal a lehet8séggel ¢lhet, hogy a fi-
atalkortinak hat honaptdl két évig terjedéen proba-
id6t hatarozzon meg, megfelel utasitasokkal dssze-
kapcsolva. Végezetiil az itél6 hatdsag ismételt bii-
nos cselekményelkovetés, vagy az utasitasok sem-
mibe vétele esetén mas biintetést rendelhet el. Ezal-
tal jelentOsen erdsiti a torvényhozo az eddigiekben
gyakran csupan formalis biintetésként ismert és ta-
pasztalt megrovas hatékonysagat.

b) Személyes teljesités (Personliche Leistung). A
korabban hatélyos fiatalkort biintetdjog munkatel-
jesitésre kotelezésrdl mint biintetésrdl rendelkezett,
s a gyakorlatban a leggyakrabban kiszabott biinte-
tés volt. Az 0j ,,személyes teljesités” megjeldléssel
a JStG 23. cikkében ez a biintetési forma a jelentd-
ségének megfelelden részletes szabalyozast kapott.
A torvényhozoi torekvés arra iranyul, hogy a sze-
mélyes teljesités a jovében, amennyire csak lehet-
séges, helyettesitse a szabadsagelvonast, s ez a cél-
kitlizés csak tamogatando.'? A személyes teljesités
a fiatalkort torvény értelmében a jovatétel egyik leg-
elismertebb formaja a karosulttal és a tarsadalom-
mal szemben.

Az (1) bekezdés szerint a fiatalkorti a szocialis
intézmények, kozérdeket szolgald tizemek, segitség-
re szoruld személyek vagy — a beleegyezésével — a
sértett javara végzendd ingyenes személyes teljesi-

10 Riesen, M.: 1. m. 33. oldalon a 15. labjegyzet
" Hebeisen, D.: 1. m.. 187-209. p.
12 Riesen, M.: 1. m. 34. p.
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tésre kotelezhetd. A személyes teljesités a fiatalko-
ru ¢életkordnak és képességeinek meg kell, hogy fe-
leljen. A (2) bekezdés értelmében a személyes telje-
sités kurzuson vagy hasonlé rendezvényen valo rész-
vételben is allhat. A (3) bekezdés szabalyozza ezen
biintetési forma lehetséges tartamat. A cselekmény
elkdvetésének id6pontjaban a 15 év alatti fiatalkora
szamara a tartam legfeljebb 10 nap. Az idésebb fia-
talkoru esetében harom honapig tarthat és azon ko-
telezettséggel kapcsolhatd 6ssze, hogy a fiatalkort-
nak meghatarozott helyen kell tartozkodnia. A (4),
(5) és (6) bekezdések részletes szabalyozast tartal-
maznak az illetékes hatosadgok eljarasara vonatko-
zban arra az esetre, ha a teljesités nem hatarid6 sze-
rint vagy hianyosan valésul meg. Minden esetben
elGszor is a végrehajtasi hatosag emlékeztetd figyel-
meztetést ad az utolsd hataridé megjeldlésével. A
15 évesnél iddsebb fiatalkortiaknal alkalmazhat6 a
személyes teljesitésnek pénzbiintetésre vagy szabad-
sdgelvonasra torténd atvaltoztatasa. A személyes tel-
jesités a JStG 35. cikke szerint feltételesen is kiszab-
hato.

¢) Pénzbiintetés (Busse). A korabban hatalyos fi-
atalkort biintetéjog is lehet6vé tette a pénzbiintetés
alkalmazasat és a tartamat, a végrehajtasat illetéen
a feln6tt biintet6jog rendelkezéseire utalt. A JStG 24.
cikke ugyancsak szabalyozza a pénzbiintetést, s an-
nak maximumat legfeljebb 2000 frankban allapitja
meg. Azzal a tettessel szemben alkalmazhato, aki a
cselekménye elkdvetésének idépontjaban a 15. évet
betoltotte. A pénzbiintetés nagysagat a fiatalkoru sze-
mélyi viszonyainak figyelembevételével kell megha-
tarozni. A torvényhozé tudatosan lemondott arrdl,
hogy a pénzbiintetésnél a felndtt biintetjogban el6-
irt napi tételes rendszert vezesse be, mivel a fiatal-
kort gyakran csak kevés, vagy semmilyen jovede-
lemmel sem rendelkezik. A célzott pedagdgiai hatas
is csak akkor tud kifejlédni, ha a fiatalkorti a pénz-
biintetést sajat maga tudja kifizetni.

A pénzbiintetés végrehajtasat és a nemteljesitéssel
kapcsolatos eljarast a fiatalkort torvény részletesen
szabalyozza. A (2) bekezdés szerint a végrehajtasi
hatosag elészor a fizetési hatariddt hatarozza meg,
e tekintetben részletfizetés biztosithato. A (3) bekez-
dés szerint a végrehajtasi hatdsag a fiatalkoru kérel-
mére a pénzbiintetést egészben vagy részben sze-
mélyes teljesitésre valtozathatja at, in. atvaltoztata-
si kulcs rogzitése nélkiil. A JStG azt a lehetdséget
nem irja eld, hogy a hatralék-biintetést behajtassal
hajtsak végre. Tovabbi modalitasként az itél6 hato-
sdg a (4) bekezdés alapjan a pénzbiintetést csokkent-
heti, ha az itélet kiszabasa ota a fiatalkora mérvado
viszonyai az Onhibéjan kiviil megneheziiltek.
Amennyiben a fiatalkoru a pénzbiintetést az eldirt
hatarid6n beliill nem fizeti ki, tigy azt az itél§ hato-
sdg 30 napig terjedd szabadsagelvondsra valtoztatja
at. Az atvaltoztatasi lehet6ség megsziinik, ha a fia-
talkortt 6nhibajan kiviil fizetésképtelenné valt [(5)
bek.]. A pénzbiintetés feltételesen is kiszabhato.



14

Uj elem az uj szabalyozasban, hogy a JStG 33.
cikke szerint a pénzbiintetés személyes teljesitéssel
vagy szabadsagelvonassal osszekapcsolhato.

d) Szabadsagelvonas (Freiheitsentzug).

da) A korabbi hatdlyos jogban az az eldiras sze-
repelt, hogy amennyiben a fiatalkoru az elkovetés
id6pontjaban 15 éves elmult, az elzdras-blintetés egy
naptdl egy évig terjedhetett. Hosszabb tartamu sza-
badsagvesztésre a legsulyosabb bilintetteknél sem
volt lehetdség, amit a gyakorlat nem tartott kielégi-
tének."* Az (jj fiatalkort térvény ,,szabadsagelvonas”
megjeldléssel elvileg fenntartja az egy évig terjedd
elzaras lehetdségét. Kiegészitdleg azt a lehetdséget
teremtette meg, hogy a legstilyosabb biincselekmé-
nyeknél a blincselekmény elkdvetése idépontjaban
a 16. ¢életévét betoltott fiatalkortival szemben négy
évig terjedd szabadsagelvonas rendelhetd el. A sza-
badsagelvonas-biintetés megtartasaval a torvényho-
76 azt a koriilményt veszi szamitasba, hogy az erd-
teljesen nevelésre €s intézkedésre orientalt fiatalko-
ru biintet6jogban sem lehet lemondani a szabadsag-
elvonas lehetdségérdl, mint a legstulyosabb biinte-
tésrél. Ez épp a néhany éve emelked6 szamu er6-
szakos blincselekményi hattérrel magyarazhato.'* A
svajci torvényhozo abbdl indult ki, hogy general-
preventiv okokbol is, a sulyos blintettek egyértel-
mien érezhetd biintet6jogi kovetkezmények nélkiil
nem maradhatnak. Az 4j dualista szankciérendszer
lehet&ve teszi a fiatalkora biintetGjogban a general-
preventiv és a specidlpreventiv céloknak egyarant
torténd figyelembevételét. A JStG 25. cikk (1) be-
kezdés bevezetésként rogziti, hogy az a fiatalkort,
aki a 15. életév betdltése utan bilintettet vagy vétsé-
get kovet el, egy naptol egy évig terjedd szabadsag-
elvonassal biintethetd. A (2) bekezdés szerint azon-
ban az a fiatalkoru, aki a deliktum elkdvetése idején
a 16. ¢letévét betoltotte, négy évig terjedd szabad-
sadgelvonassal biintethetd, ha

— blintettet kovetett el, amelyet a felndttek biinte-
téjogaban haromévi vagy azt meghalado6 szabadsag-
vesztés-biintetéssel fenyegetnek, '3

— a torvényben meghatarozott biincselekményt
(stilyos testi sértést, a rablas egyes mindsitett esete-
it, a személyes szabadsag megsértése és az ember-
rablas mindsitett formait) kovetett el, és e tekintet-
ben kiilonosebb aggaly nélkiil cselekedett, neveze-
tesen, ha a fiatalkoru inditéoka (motivuma), a cse-
lekmény célja vagy a megvalositasanak jellege kii-
londsen elvetendd gondolkodasmodot, beallitodast
tesz nyilvanvalova.'s

13 Riesen, M.: . m. 36. p.

!4 Riesen, M.: u.o.

15 Hebeisen szerint kevés biincselekményre terjed ki a négy évi
szabadsagelvonas kiszabasanak a lehetésége. Ebbe a korbe sorolja a
szandékos emberdlést, a gyilkossagot, a mindsitett rablast, a mindsi-
tett tuszejtést, a mindsitett nemi erészakot és a mindsitett gyujtoga-
tast. VO.: Hebeisen, D.: 2006. 1. m. 201. p.

16 Hebeisen megitélése szerint az ebben a pontban — az el6z6 pont-
hoz kiegészit6leg — megnevezett blincselekményi kornél a ,,besonders
skrupellos”, azaz a kiilondsen elvetendd beéllitodas hatarozatlan jog-
fogalomnak mingsithetd, s ezért torvényességi szempontbol proble-
matikusnak tekinthetS. Vo.: Hebeisen, D.: 2006. I. m. 201. p.
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db) Atvaltoztatds személyes teljesitésre. A fiatal-
kort torvény 26. cikke értelmében az itéld hatdsag
a fiatalkort kérelmére a harom honapig terjedo sza-
badsagelvonast azonos tartamu személyes teljesités-
re valtoztathat at, kivéve, ha a szabadsagelvonast a
nem teljesitett személyes teljesités helyett szabtak
ki. Az atvaltoztatas e tekintetben azonnal az egész
tartamra, vagy utélag a szabadsagelvonas maradék
részére is elrendelhetd.

dc) Végrehajtas. Az egy évig terjed6 szabadsag-
elvonas a JStG 27. cikke szerint félfogsag (Halbge-
fangenschaft)!” formajaban hajthatd végre. Az egy
hoénapig tartd szabadsagelvonas esetén a napi vég-
rehajtas (Tageweiser Vollzug)'® lehetdsége is fenn-
all. Ezen végrehajtasi lehetségekkel a torvényhozo
annak elkeriilését kivanja segiteni, hogy a fiatalko-
ra — legaldbbis a rovid tartamu szabadsagelvonas-
nal — személyes és csaladi kapcsolatait, kotddéseit
elveszitse.

A (2) bekezdés szerint a szabadsagelvonast a fia-
talkoruak intézetében kell végrehajtani, amelyben
minden fiatalkorat a személyiségének megfelelden,
neveld jelleggel kell gondozni, kiilondsen az elbo-
csatas utani tarsadalmi beilleszkedését elkésziteni
és eldsegiteni.

A (3) bekezdés megkoveteli, hogy a fiatalkort
intézménynek alkalmasnak kell lenni a személyiség-
fejlédés elémozditasara. Amennyiben a fiatalkora
iskolalatogatasa, tanuldsa vagy foglalkozasanak gya-
korléasa az intézeten kiviil nem lehetséges, ugy a fi-
atalkort részére a képzés vagy a foglalkozas meg-
kezdését, folytatasat és befejezését az intézeten be-
lil kell Iehetvé tenni. A (4) bekezdés azt rogziti,
hogy sziikséges esetben a fiatalkorti szamara terapi-
ai kezelést is biztositani kell. Az egy honapot meg-
halad¢é tartamu szabadsagelvonds esetén az (5) be-
kezdés azt koveteli meg, hogy a fiatalkoru fejlédé-
sét az intézettdl fiiggetlen szakképzett személy ki-
sérje figyelemmel, aki neki segit, az érdekeire ligyel.
Ezen személynek természetesen a végrehajtd hato-
sagtol is fiiggetlennek kell lenni. A torvényhozo ab-
bol indul ki, hogy a fiatalkorti szabadsagelvonasa
kiilon, s egyediil ezen célt szolgald intézményben
hajtand6 végre. Azonban nem kell olyan fiatalkora
végrehajtasi intézeteket 1étesiteni a kiilfoldi példak
alapjan, ahol a fiatalkorut szinte csak elzarjak.'

17 A félfogsag végrehajtasi forméaban az elitélt a munkéjat vagy a
képzését a végrehajtasi intézeten kiviil folytatja, s a pihend- és sza-
badidejét az intézetben tolti. VO.: Baechtold, Andrea: Strafvollzug.
Stampfli Verlag, Bern, 2005. 128. p.; Nagy Ferenc: Ausztria, az NSZK,
Svajc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi rendszeré-
nek attekintése. Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar, 1990/1. Igazsag-
tigyi Minisztérium, BVOP, Budapest, 1990. 171. p.

'8 A napi végrehajtas soran a biintetést tobb végrehajtasi szakasz-
ra osztjak, vagyis az elitélt a rovid tartamu biintetését tobb részlet-
ben, meghatarozott id6szakokban tolti. Ez altalaban a hétvégeken tor-
ténik, ezért a gyakori megnevezés: hétvégi végrehajtas. Vo.:
Baechtold, A.: 1. m. 2005. 132. p.; Nagy F.: 1. m. 1990. 172—173. p.

19 A fiatalkor( torvény elGirasa értelmében a fiatalkora szabad-
sagelvonasat semmilyen esetben sem szabad a felndttek végrehajtasi
intézményében foganatositani. Ezen konzekvens elvalasztas a fiatal-
kort szabadsagelvonasara vonatkozik, de nem a fiatalkora vizsgalati
fogsagara, amely a felnéttek ilyen vizsgalati intézetében hajthato vég-
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dd) A szabadsagelvonasbol torténd feltételes el-
bocsatas. A JStG 28. cikke a feltételes elbocsatas
lehetségét irja elé rovidebb idétartam letoltését
kovetden. [Ez az intézkedésként szabalyozott elhe-
lyezéssel (15. cikk) ellentétben all, mert az csak a
definitiv, de a feltételes elbocsatast nem ismeri.] A
JStG a feltételes elbocsatas kiilonb6zé kérdéseinek
kiilon cikkeket szan: az engedélyezés feltételei (28.
cikk); a probaidé (29. cikk); a probaid6 eredményes
kiallasa, a bevalas (30. cikk); illetve a be nem valas
(31. cikk).

A feltételes elbocsatas idébeni tekintetben azt fel-
tételezi, hogy a fiatalkorit mar nem a biintetése két-
harmadat — mint korabban —, hanem csak a felét, de
legalabb két hetet kell letoltson a szabadsagelvonas-
bol. Ha ez az el6feltétel adott, igy a végrehajtasi ha-
tosag a feltételes elbocsatast elrendelheti, amennyi-
ben feltehetd, hogy a fiatalkort tovabbi bilincselek-
ményt (blintettet vagy vétséget) nem kovet el. A fel-
tételes elbocsatas eléfeltételeinek fennalltat a végre-
hajtasi hatosagnak hivatalbol kell vizsgéalnia. Ha a
végrehajtasi hatosag a feltételes elbocsatast elutasi-
tani szandékozik, ugy a fiatalkortinak biztositani kell
a bir6i meghallgatast. A feltételes elbocsatas megta-
gadasa utan az illetékes hatosdgnak a (4) bekezdés
szerint legalabb félévente egyszer vizsgalnia kell,
hogy az a fiatalkorunak megadhato-e.

A feltételesen elbocsatott fiatalkortinak a JStG 29.
cikk (1) bekezdés szerint probaiddt kell meghata-
rozni. A probaidd tartama megfelel a biintetés hat-
ralévé részének, de legalabb hat honapot és legfel-
jebb két évet kell kitennie. A (2) bekezdés szerint a
végrehajtasi hatdsag a feltételesen elbocsatottnak
utasitasokat adhat. Ezen utasitasok érinthetik pél-
daul a szabadidé rendezvényeken vald részvételt, a
kar jovatételét, lokalok latogatasanak, motorkerék-
par vezetésének, vagy meghatarozott kabito hatasu
szerek fogyasztasanak tilalmat. A probaiddvel dssze-
fliggésben a JStG bizalmi személy alkalmazasat is
eldirja: a végrehajtasi hatosagnak arra alkalmas sze-
mélyt kell kijeldlnie, aki a fiatalkortt a probaidd alatt
figyelemmel kiséri, €s jelentést készit. Ha a feltéte-
lesen elbocsatott fiatalkorti a probaidé leteltéig ,,be-
valik”, azaz nem kovet el biintetendd magatartast,
6t véglegesen el kell bocsatani (JStG 30. cikk).

A JStG 31. cikke a ,,be nem valas” jogkovetkez-
ményeit rendezi. Ha a feltételesen elbocsatott fia-
talkort a probaidd tartama alatt bilintettet vagy vét-
séget kovet el, vagy a figyelmeztetés ellenére a sza-
mara eldirt utasitasokat megszegve jart el — €s emi-
att varhato, hogy tovabbi blincselekményeket kovet
el —, ugy a visszahelyezésérdl (Riickversetzung)

19. labjegyzet folytatisa

re, ha a fiatalkora a felnéttektSl elvalasztva, kiilon részlegben he-
lyezhet§ el és megfelel gondozasa biztositott. [JStG 6. cikk (2) bek.]
Egyes kantonok mar az 0j fiatalkortl térvény hatalyba lépése el6tt
ilyen specialis intézményeket hoztak l1étre és vezettek be (pl. Bern
kanton Thun regionalis bortonben, ill. Ziirich kanton Horgen borton-
ben). Mas kantonok tekintetében azonban fél6, hogy ezen elvalaszta-
si elSirast még hosszabb ideig nem valtjak konzekvensen valoéra. Vo.:
Baechtold, A.: 1. m. 2005. 199-200. p.
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dontenek. Az 4j cselekményrdl itél6 hatésag (vagy
az utasitas megszegése miatt a végrehajtasi hatésag)
vagy az un. maradékbiintetés (Reststrafe) egy részé-
nek, vagy az egész hatralévd részének a végrehajta-
sat rendeli el.?

A visszahelyezés nem rendelhetd el, ha a proba-
id6 lejarta ota két év telt el.

3.3. Védelmi intézkedések és szabadsagelvonds
talalkozasa. A monizmusrol a dualista rendszerre
torténd attérés, amely intézkedések és biintetések
egyidejl elrendelését teszi lehetévé, megkoveteli a
védelmi intézkedések és a feltétlen (végrehajtando)
szabadsagelvonas végrehajtasa sorrendjének szaba-
lyozasat. AJStG a 32. cikkben az alabbiakat irja eld:

— Az elhelyezés minden esetben megel6zi az egy-
idejlleg kiszabott vagy visszahivas (Widerruf) vagy
visszahelyezés miatt végrehajthatd szabadsagelvo-
nas végrehajtasat.

— Ha az elhelyezést megsziintetik, mert az a cél-
jat elérte, a szabadsagelvonas mar nem hajtandd
végre.

— Ha az elhelyezést mas okbdl sziintetik meg, az
itélé hatdsag dont, hogy a szabadsdgelvonas még
végrehajtando-e. (Az elhelyezéssel 6sszekapcsolt
szabadsagkorlatozas beszamitando.)

— Az itél6 hatosag az egyidejlileg kiszabott és a
visszahivas vagy visszahelyezés miatt végrehajtha-
to szabadsagelvonas végrehajtasat az ambuléans ke-
zelés, a személyes gondozas vagy a felligyelet java-
ra elhalaszthatja.

A JStG 32. cikkének tartalmi kialakitasa a védel-
mi intézkedésnek a biintetéssel szembeni primatu-
sat tiikrozi vissza, azaz az elhelyezés megeldzi a
szabadsagelvonast.

3.4. Halmazati biintetés.”’ Ha az itél6 hatosagnak
a fiatalkoru tobb biincselekményérdl egyidejlileg kell
itélkeznie, ugy vagy a biintetéseket a JStG 33. cikke
szerint egyesiti, vagy ha tobb azonos nemt biintetés
eléfeltételei teljesiilnek, akkor halmazati biintetést
képez, amelyben a legsulyosabb bilincselekmény
blintetését megfelelden/aranyosan felemeli [JStG 34.
cikk (1) bek.]. E tekintetben a halmazati biintetés
képzésénél az egyes biincselekmények nem eshet-
nek sulyosabban latba, mintha egyediil itélték vol-
na meg. A halmazati biintetés az adott biintetési nem
torvényi felsd mértékét nem Iépheti at [(2) bek.].

3.5. A biintetések feltételes végrehajtasa. A JStG
a 35. cikk (1) bekezdésében 1) rendelkezésként eld-
irja, hogy az itél6 hatosag a pénzbiintetés, a szemé-
lyes teljesités vagy a legfeljebb 30 honapi szabad-
sdgelvonas végrehajtasat elhalasztja (felfiiggeszti),
ha feltétlen (végrehajtando) biintetés nem tiinik sziik-
ségesnek a fiatalkort tovabbi blincselekmények el-

20 Hebeisen, Dieter: Das neue Jugendstrafrecht der Schweiz. Fo-
rum Strafvollzug. Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffilligenhilfe.
2007/2. 83-87. p.

21 A német nyelvii szvegben szerepl§ ,,Gesamtstrafe” magyarul
Osszbiintetésként fordithatod, azonban e tekintetben tartalmilag valo-
jaban halmazati biintetésrdl van sz6. VO.: Rehberg, J.—Donatsch, A.:
Strafrecht I. Verbrechenslehre. Schulthess, Ziirich, 2001. 319. p.
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kovetésétdl vald visszatartasa érdekében. A végre-
hajtas elhalasztasa (felfiiggesztése) torténhet az egész
biintetés, vagy annak egy része (,,sursis partiel”) te-
kintetében. A biintetés feltételes végrehajtasa enge-
délyezésének elofeltétele a kedvezd legalis progno-
zis, amelynél az 6sszes koriilmény megitélésére kell
tdmaszkodni.

IV. Tovabbi eljarasi kérdések

1. Illetékesség

A JStG 38. cikk (1) bekezdés értelmében a biinte-
téjogi feleldsségre vonasra az a helyi hatdsag illeté-
kes, amelyben a fiatalkorunak az eljaras megindita-
sakor a szokasos tartdozkodasi helye van. Ez nem
kényszerlien a torvényes lakohelynek felel meg. A
torvényhozo abbol indul ki, hogy ott, ahol a fiatal-
koru életének kdzéppontja talalhato, az ottani hato-
sag tud a legjobban donteni a fiatalkoru biintet6jogi
szankciok elrendelésérdl és végrehajtasarol.

Ha a fiatalkoru szokésos tartozkodasi helye nem
Svéjcban van, Ggy a (2) bekezdés szerint a belfold-
on elkovetett blincselekmények tekintetében az el-
kovetés helyének hatdsaga az illetékes. A kiilfoldon
elkovetett blincselekményeknél a sziiletési hely ha-
tosaga; vagy a kiilfoldi fiatalkortiaknal azon hely ha-
tosaga, ahol 6t a bilincselekmény elkovetése miatt
eldszor fogva tartottak.

2. Eljaras

A JStG 39. cikkében a torvényhozo az egyes alap-
vetd eljarasi garanciakat fekteti le, vagyis mar a fia-
talkoru anyagi biintetdjogban. Az (1) bekezdésben a
kantonok arra kotelezettek, hogy az illetékes hato-
sadgokat kijeloljék, és az eljarast a fiatalkoru torvény
elvei alapjan szabalyozzak. A kantonoknak ezaltal
gondoskodniuk kell, hogy a fiatalkoru biintet&elja-
rasokat a JStG alapelveivel Osszeegyeztessék.

A (2) bekezdés elvileg azt rogziti, hogy a fiatal-
kort biintetdeljaras nem nyilvanos. Ellenben a fia-
talkoru birdsagok targyalasai akkor nyilvanosak, ha

— a fiatalkoru ezt kéri és ezen kérésnek magasabb
érdek nem mond ellent, vagy

— a kozérdek ezt koveteli.

Tovabbi eljarasjogi elvet rogzit a (3) bekezdés,
amely szerint a fiatalkorut személyesen kell meg-
hallgatni. Ez lehetévé teszi ugyanakkor bizonyos
esetekben a szobeli meghallgatasrol valo lemondast,
példaul a biintet§parancs-eljarasban.

A torvényhozo figyelembe veszi a JStG 40. cik-
kében a szdvetségi birdsagi joggyakorlatot, amely
lényegében azt foglalja magaban, hogy a fiatalkora
biintetdeljaras sajatossagainak érvényesitésének nem
szabadna ahhoz vezetnie, miszerint a fiatalkorutol
megvonjuk azt az eljarasi jogvédelmet, ami a biin-
tetéeljaras ala vont feln6tt személyt megilleti.

A JStG 40. cikk (1) bekezdés szerint a fiatalkoru-
nak vagy a torvényes képviseldjének a nyomozati
és a targyalasi eljarasi szakaszban mindenkor joga
van véd6 meghatalmazasara vagy kirendelésének
kérésére, fiiggetleniil a vad sulyossagatol.

BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —§~ 2007. 2. szam

Ha a fiatalkorti vagy a térvényes képvisel§je nem
valaszt és nem hatalmaz meg védot, az illetékes ha-
tosag a (2) bekezdés szerint a fiatalkorunak hivatal-
bol védét rendel, ha a blincselekmény stilya ezt meg-
koveteli. Tovabba akkor is védét rendel, ha a fiatal-
koru vagy a torvényes képvisel§je nyilvanvaldan
nincs a védelemre megfeleld helyzetben/allapotban;
¢s ha a fiatalkorut tobb mint 24 drara vizsgalati fog-
sadgba helyezik vagy az el6zetes (ideiglenes) elhe-
lyezését rendelik el. A (3) bekezdés szerint a hiva-
talbol kirendelt védelem koltségei a fiatalkorura vagy
a sziileire kirohatok, ha ehhez megfeleld — anyagi —
eszkozzel rendelkeznek. Az el6bbiekben emlitett
JStG 40. cikkének rendelkezései a sziikséges véde-
lem biztositasaval a fiatalkoru jogvédelmét, kiilo-
ndsen a nyomozati eljarasban a kiilonb6z6 kanto-
nokban lényegesen erdsitik, igy példaul Ziirich kan-
ton az 1j védelmi jogok érvényre juttatdsat mar meg-
valositotta.?

A JStG 41. cikke szerint a kantonok a fiatalkora
biintetd torvényre hivatkozva az itéletekkel €s ren-
delkezésekkel szemben jogorvoslatként bir6i forum-
hoz fordulhatnak. Ehhez a fiatalkora vagy torvényes
képviseldje is folyamodhat [(2) bek.].

V. A fiatalkortakra vonatkozé 1j svajci biinteto
torvény értékelése

1. Az 4j svijci torvény legjelentGsebb és legfon-
tosabb valtozasai a kdvetkez6kben 0sszegezhetdk.

— A jelenleg hatalyos svajci jogban a fiatalkoru-
akra vonatkozd biintetéjog mar nem az altalanos Btk.
alkotorésze, hanem kiilon, 6nalld térvényben kap
helyet.

— Fontos ujdonsag a biintethetdség also korhata-
ranak 10 évre torténd emelése, bar ez az életkor is
igencsak elmarad az eurodpai atlagtol.

— A dualista, helyettesité szankciorendszerre tor-
ténd attérés, vagyis az intézkedések és biintetések
egyidejl, illetve egylittes elrendelése, és az intézke-
désnek a biintetésbe torténd beszamitasi lehetdsége.

—Avédelmi intézkedések az uj térvényben a gya-
korlati alkalmazashoz differencialtabb és vilagosabb
szabalyozast tartalmaznak.

— Ujdonsag az a kovetelmény is, hogy minden
védelmi intézkedés célszerliségét és sziikségességét
évente feliil kell vizsgalni, de nyitva marad a kér-
dés, ki végzi el ezen feliilvizsgalatot €s erre vonat-
kozodan milyen kritériumok alkalmazhatoak.

— A ,,blinds” cselekmény, a blindsség kérdése az
Uj hatalyos jogban jobban el6térben all, és ez a ko-
rabbi svijci biintetjogban kevéssé volt explicit.

— Fontos valtozas a szabadsagelvonasnak egy, il-
letve — a 16. életévét betoltott fiatalkoruval szem-
ben — a négy évig torténd kiszabhatosaga. Ez a biin-
tetésemelés a svajci szerzok szerint a korabbi hata-
lyos joghoz képest a punitivitas valamivel erételje-
sebb hangstilyozasat jelzi.

22 Riesen, M.: I. m. 46. p.
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— A pszicholdgiai/pszichiatriai szakvélemény be-
szerzésének alapjait az 11j térvény jobban szabalyoz-
za, de ez is mutat néhany hidnyossagot. Az 11j tor-
vény szerint a szakvélemény beszerzésének hatte-
rében az az ok all, hogy komoly kétség van a fiatal-
kort fizikai vagy pszichikai egészségét illetéen. Itt
hianyoznak a vilagos kritériumok, amelyek defini-
aljak, milyen esetben kell kételkedni a fiatalkora
egészségében. Ezen eldiras vilagosabb és végrehajt-
hatobb alkalmazasahoz értelmes lenne Un. standar-
dizalt ,,screeninginstrumentum” kifejlesztése, ame-
lyet specialisan a fiatalkortuak biintetéjogaban lehet-
ne felhasznalni.”

2. Svéjci szakemberek is tobb ponton kritikusan
értékelik az uj fiatalkort torvényt, s néhany hianyos-
sdgra hivjak fel a figyelmet.

Igy sajnalatosnak tartjak, hogy a ,.feliigyelet” és
a ,,személyes gondozas” védelmi intézkedés sem a
gyamsag ald helyezettnél, sem az itélet id6pontja-
ban mar 18 évnél idésebb személyeknél nem ren-
delhetd el. A fiatalkort biintetd hatosagok egy fia-
talembert rendszerint kozelebbrdl és intenzivebben
kovetnek figyelemmel, mint a nagy munkatehertdl
talterhelt polgari jogi hatosagok.

A 18. ¢életévét betoltott fiatal felndttek beleegye-
z¢si kovetelményét, illetve ezt a helyzetet a jogal-
koto feltehetSleg félreismeri, mivel az intézkedésre
szorult személy gyakran nincs a sziikséges érettség
birtokaban, ami szamara a helyes dontés meghoza-
talaban segitene.

A stacioner intézkedésbdl a feltételes elbocsatas
kiesésével elesik az a lehetdség, hogy a fiatal embe-
reknek praktikus gyakorlati terep alljon a rendelke-
zésiikre a feltételes elbocsatas iddszakaban.

A dualista szankciorendszer bevezetésével a fia-
talkoruak birdjanak a védelmi intézkedéshez kiegé-
szitleg biintetést is ki kell szabnia, ha a fiatalkorti a
biintetendd cselekményt blinosen kovette el. Ezaltal
a dontés a fiatalkort blindsségre vald (beszdmitasi)
képességétdl fiigg. Ez utdbbi fogalmat aligha sza-
bad azonos értelemben érteni, mint a felnGtt biinte-
téjogban, kiilonben minden 15 év alatti fiatalkorut
fejlédéspszichologiai szempontbol blinosségre (be-
szamitasra) képtelennek kellene tekinteni.?

Az intézkedésként szabalyozott elhelyezés és a
végrehajtandd szabadsagelvonas talalkozasanal a
végrehajthatosagi szabalyok a fiatalkorut felteheto-
en olyan szamitd elgondolashoz vezetik, amelyek a
specialis prevencié gondolatanak ellentmondanak.
Egy stacioner intézkedés nem ritkan két vagy tobb
évig is tart, hogy ezaltal a célt elérhessék, mig a rend-
szerint egy évi szabadsagelvonas, hat honap letolté-
se utan feltételes elbocsatashoz vezet(het). Ilyen
helyzetben az intézkedés végrehajtasaban nem ér-
dekelt fiatalkort mindent meg fog tenni annak ér-

2 Gutschner, D.—Kobel, B.—Niklaus, P—Schmid, M.—Fegert, J. M.—
Schmeck, K.: 1. m. 45-48. p.

24 Hebeisen, D.: 1. m. 2007. 86-87. p.

% Gutschner, D.—Kobel, B.—Niklaus, P.—Schmid, M.—Fegert, J. M.—
Schmeck, K.: 1. m. 44-56. p.
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dekében, hogy az elhelyezés végrehajtasat megsza-
kitsak, és biintetés végrehajtasat rendeljék el. E te-
kintetben az az 1d6, amit a fiatalkor( stacioner kere-
tek kozott eltoltott, be kell szamitani a biintetésbe.
A hatralévd részre vonatkozoan a fele rész utan a
feltételes elbocsatassal szamol mar a fiatalkoru. Az
is megemlitendd, hogy az 4j fiatalkoru térvény az
eljarasi jog szamottevd kiépitését hozta magaval. A
tomérdek atvaltozatasi lehetdség és a részben komp-
likalt eljarasi lejarati id6pontok az értelmezés soran
ahhoz vezetnek, hogy a fiatalkortiak birajanak elsd-
sorban a formalis jogi rendelkezésekkel kell foglal-
koznia a tulajdonképpeni feladata, vagyis a fiatal-
kort blinelkovetore pedagogiai behatds gyakorlasa
helyett. A talzott formalizmus e tekintetben vilagos
ellentmondasban all a JStG alapgondolataval, a fia-
talkorti védelmével és nevelésével.?

3. A magyar megitélés szemszogébdl nézve az
konstatalhato, hogy a fiatalkoruakra vonatkozo 1j
svajci blintet6jogi torvény az irdanyado elveire, vagy-
is a fiatalkort védelmére és nevelésére orientalt
specialpreventiv, tettes-blintet6jogi irdnyt szabalyo-
zasi megkozelitést nem csupan megtartotta, hanem
erbsitette is. Az intézkedésnek ¢€s a biintetésnek uj,
dualista helyettesitd dsszekapcsoldsa a szankciok
differencialt és individualizalhatobb kialakitasat tette
lehetéve. Az egyes védelmi intézkedések és biinte-
tések e tekintetben varialhatéan szabalyozottak, ami
egyrészt az egyes eset igazsagos megitélését segiti
eld, masrészt azonban az egységes jogalkalmazasi
gyakorlatot neheziti. Az intézkedések korében az 4j
fiatalkortakra vonatkozo torvény jobban igazodik a
polgéari joghoz, mint eddig, és intenzivebb egyiitt-
mikodést ir eld a polgari jogi hatésagokkal. A cse-
kélyebb sulyu deliktumoknal az eljarads megsziinte-
tése és a biintetéstdl eltekintés lehetdségei bdviil-
tek. Ezzel szemben a stlyosabb blincselekmények-
nél valamelyest szigorubb és hosszabb tartamu biin-
tetések valtak alkalmazhatova. Kiilonds figyelmet
szentel az 01 torvény a fiatalkoruak alapvetd eljarasi
jogaira, azok garantalasara.

Magyar szemszogbdl nézve tovabba leszogezhe-
t6, hogy egyetlen egy eurdpai allam biintetdjogi sza-
balyozasi megoldasaibdl hazank szamara altalanos
kovetkeztetések nem vonhatok le. Azonban minden-
képpen fontos lehet megismerni, figyelemmel ko-
vetni, bizonyos tanusagokat leszlirni a kiilfoldi meg-
oldasokbol, igy akar Svajc példajan keresztiil is.

A két orszagnak a fiatalkoruakra vonatkoz6 biin-
tetdjogi szabalyozasanal a kiindulopont formailag
szinte azonos (volt), vagyis eredetileg Svajc €s ha-
zéank biintet6joga sem rendelkezett/rendelkezik kii-
16n 6nallo fiatalkort biintetd térvénnyel, hanem az
az altalanos Btk. része. A svajciak végiil hosszas
szakértdi és kodifikacios eldkészité munkalatokat
kovetéen 6nallo, fiatalkoruakra vonatkozo kiilon
torvény elfogadasa és hatalyba Iéptetése mellett don-

26 Hebeisen, D.: L. m. 2007. 86-87. p.
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tottek, mondhatni a nyugat-europai trendnek meg-
felelGen.

Ez azonban tobb érdemi kortilmény/feltétel egytit-
tes teljesiilését feltételezte naluk, és feltételezi na-
lunk is. Mindez egyrészt egy részletes és differenci-
alt fiatalkoruakra vonatkoz6 biintetd torvény meg-
alkotésat indokolta, amely egyarant tartalmazza az
anyagi jogi, az eljardsjogi és részben az alapvetd
végrehajtasi rendelkezéseket, st a polgari jogi, il-
letve mas hatdsagokkal vald egyiittmiikddést is.
Masrészt ez a svajci fiatalkortiakra vonatkozo 1j
szabalyozas tartalmilag is jelentdsen eltér a felnot-
tekre vonatkozo biintet6jogtol, vezérgondolata €s
meghatarozoja a fiatalkoruak igényeinek megfele-
16en a specialis prevenci6 (a fiatalkoraak védelme
¢és nevelése). Tavolrol sem elhanyagolhatd tovabbi
szlikséges feltétel a szakképzett, fiatalkortiakkal fog-
lalkozo6 igazsagszolgaltatasi szakembergarda meg-
léte és ,,miikodSképessége” mellett, a gyermekvé-
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delmi szolgalatokkal, illetve mas hatdsagokkal valo
kolecsonos és eredményes egytittmiikodés is, s ezen
lehet&ség megteremtése.

Végezetiil az allapithatd meg, hogy magyar szem-
mel kiss¢ bonyolultnak tlinik ezen 10j svajci biintetd
torvény rendszere, viszonylag sok a varialhatosagot
szolgalo, illetve mérlegelést kivanod szabaly. A nyil-
vanval6 elényei mellett mindez bizonyara nem se-
giti eld, nem kdnnyiti meg az egységes jogalkalma-
zast. Ami még nagyon szembeotld, az a szabadsag-
elvonas-biintetés — bar a kivételes blincselekményi
korre felemelt —, de hazai szemszogbdl nézve, kife-
jezett rovid tartama. Osszegzd kovetkeztetésként
levonhatonak az latszik, hogy a jelenleg hatalyos
fiatalkoruakra vonatkozd magyar szabalyozas és a
hazai Btk. 11j altalanos részi hivatalos torvényterve-
zete?” is ebbdl a szempontbol igencsak punitivnak
és tavolrol sem elére mutatonak mindsithetd, hason-
litva azt az itt bemutatott svajci torvényhez.

27 A Biintet6 Torvénykonyvrél szold Torvénytervezet fiatalkora-
akra vonatkozo6 rendelkezéseit lasd: Biintet6jogi Kodifikacié. HVG-
ORAC, Budapest, 2007. 1. szam. 17-19. p., 34. p.
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JAVASLAT A BUNTETO TORVENYKONYV KABITOSZERREL
VISSZAELES TENYALLASAINAK NORMASZOVEGERE

I. Az Gj szabalyozas alapvetései

Egy teljesen 1j biintet6 anyagi jogi kodex megal-
kotasa Osszetett munka: az egyes szakaszok kigon-
dolasa nagy koriiltekintést igényel, hiszen a kész
torvénynek — néhany aprobb modositastol eltekint-
ve — akar hosszu évtizedeken keresztiil szolgalnia
kell a tarsadalom érdekeit. A biintetéjogi normak
igen széles korben befolyasoljak a tarsadalom tag-
jainak életét; a tiltottnak mindsitett magatartasok
elkdvetdit alapvetd jogaiktdl fosztjak meg, ezaltal
védve a tarsadalmi egyiittélés rend;jét.

Az Alkotmanybirosag a biintetdjogi rendelkezé-
sek kapcsan mar szamos hatarozataban foglalkozott
a sziikségesség ¢és aranyossag elvével. A biintetdjog
tiltd normai ultima ratio-nak tekintenddk: ehhez az
eszk6zhoz csak olyan negativ tdrsadalmi jelenség
esetében lehet nyulni, amely mas moédon nem mér-
sékelhetd, nem szamolhato fel.

A lopas, az ember6lés olyan Osi bilincselekmé-
nyek, amelyek ma mar talan minden orszagban til-
tottnak szamitanak, joghatrany alkalmazasat vonjak
maguk utan. A gazdasagi, kulturalis és technikai fej-
16dés nyoman tjabb és ujabb olyan tényallasok ke-
riiltek a biintetd anyagi jog szabalyai k6zé, amelyek
léte ma mar nem vitathato. Ugyanakkor a fejlédés
(vagy nevezziik inkabb e tekintetben talan valtozas-
nak) olyan eredményekkel is jart, amelyek erkdlcsi,
etikai megitélése megosztja a tarsadalmat, ezek jogi
értékelése pedig kihivas elé allitja a jogalkotot. Elég
a prostitiiciora gondolni, amely mar az 6si tarsadal-
makban is fellelhetd volt, és amit az egyes tarsadal-
mak, allamok a legkiilonb6z6bb moddszerekkel ke-
zeltek.

A kabito hatdsu anyagok hasznalata szintén nem
Uj keletli jelenség, az eurdpai allamokban mégis az
utobbi évtizedekben valt a tarsadalom jelentésebb
részét tekintve is meghatarozova. Magyarorszagon
1995-ben még 429 volt az ismertté valt kabitoszer-
rel visszaélés bilincselekmények szama, amely tiz
évvel késébb, 2005-ben majdnem tizennyolcszoro-
sara, 7616-ra emelkedett. Nem szabad természete-
sen elfelejteni azt sem, hogy a becsiilt latencia ép-
pen e cselekmények tekintetében igen nagyfoku, igy
feltételezheten a kabitdszeres esetek szdma a mér-
hetd értéknél sokkal magasabb. Az elkovetdk ko-
z0tt legmagasabb szamban a 18-24 éves korosztaly
képviselteti magat, de nem csekély szamban van-
nak jelen a fiatalkortiak sem. A kabitoszerrel vissza-
¢él6k 67,6%-a 2005-ben biintetlen el6életii volt. Eb-
ben az évben 5000 személy vett részt a vadelhalasz-

A szerzé bird, a Févarosi Birdsag Biintetd kollégiumanak vezetdje

tas vagy a felfiiggesztés keretében biztositott keze-
lésben. Ez arra utal, hogy a felderitett blincselekmé-
nyek kozel 4/5-e fogyasztdi magatartassal megva-
16sitott visszaélés volt.

A kifejtettek is azt tdmasztjak ala, hogy a kiilonbo-
76 kabito hatasu anyagok hasznalata mar Magyar-or-
szagon sem elszigetelt csoportokra jellemz6 magatar-
tas, hanem e jelenség a tarsadalom markans részét érinti.

Masik fontos kérdés, hogy a kabitdszert hasznalo-
kat aldozatnak kell-e tekinteni? Nem vitathat6 ugyan-
is, hogy kialakult egy olyan drog-fogyaszt6 réteg mar
Magyarorszagon is, melynek tagjai tudatosan vallal-
jék tettiiket, kinyilvanitva, hogy annak esetleges ka-
ros hatasaival tisztaban vannak. Ok semmiképpen sem
nevezhetok a kabitdszer aldozatainak, sokkal inkabb
e szerek olyan élvezdinek, akik cselekményiikkel a
tarsadalom t6bbi tagja szamara nem vagy csak igen
csekély veszélyt jelentenek. Esetiikben tehat csakis
az ,,0onpusztitas” veszélye all fenn, melyet a Btk.
egyeébkeént egyetlen esetben sem rendel biintetni.

Az 0j Biintet6 Torvénykonyv kabitoszerrel kap-
csolatos torvényi tényallasainak megalkotasakor a
fent kifejtettekre mindenképpen kiilonleges figyel-
met kell forditani, €s — megitélésem szerint — ebbdl
kovetkezben a biintetéjognak valamivel kisebb sze-
repet kell tulajdonitani a drog-prevencio tertiletén.
Els6sorban a kabitoszert terjeszt6k magatartasait kell
biintetni, az e szereket hasznalokat pedig — lehet6-
leg a civil szervezetek segitségével — gyogyitani,
kezelni, felvilagositani szlikséges. Az elSterjesztett
tényallasok ezen elvek mentén késziiltek.

I1. A kabitészerrel kapcsolatos tényallasokat
meghatirozé dokumentumok

A kabitoszerekkel kapcsolatos biintetdjogi szaba-
lyozast alapvetéen az alabbi dokumentumokban fog-
lalt elvek mentén kell kialakitani:

1. A kabitdszer-probléma visszaszoritasa érdekeé-
ben készitett nemzeti stratégiai program elfogada-
sarél sz616 96/2000. (XII. 11.) OGY hatarozat (Nem-
zeti drogstratégia);

2. az Eurdpai Unio6 Tanacsa altal 2004. végén el-
fogadott, az Eurdpai Unio 2005-2012 kozotti id6-
szakra vonatkoz6 1j drogstratégiaja (EU stratégia);

3. a Magyar Koztarsasag altal alairt e targykor-
ben sziiletett nemzetkdzi szerz6dések: A kabitosze-
rek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa el-
leni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyez-
mény (kihirdetve az 1998. évi L. térvénnyel;

az 1961. marcius 30-an, New Yorkban kelt Egy-
séges Kabitoszer Egyezmény; (kihirdette az 1965.
évi 4. torvényereji rendelet, a tovabbiakban: Egy-
séges Kabitoszer Egyezmény [-1V. listai);
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a pszichotrop anyagokrol sz6l6 Bécsben, 1971.
évi februar 21-én aldirt egyezmény (kihirdette az
1979. évi 25. szamu térvényerejl rendelet, a tovab-
biakban: Pszichotrop Egyezmény I-1V. listai;

4. a Gyermekek jogairol sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette
az 1991. évi LXIV. térvény);

5. az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2004/757/IB keret-
hatarozata;

6. az Alkotmanybirosag 54/2004. (XII. 13.) AB
hatarozata;

7.a2005. évi XXX. torvény.

1. A Nemzeti drogstratégia eszkdzrendszere igen
Osszetett: a kabitoszer-probléma kezelésében torek-
szik a tarsadalmi konszenzusra, komoly fejlesztései
feladatokat tliz ki célul a megel6z6-egészségtejleszto
tevékenységet végzl szervezetek szamara, és egylitt-
miikodést kivan meg a kiilonb6zd teriileten tevé-
kenykedd (egészségligy, oktatastigy, ifjusagpolitika,
gyermek- és csaladvédelem) szakemberek kozott.

A Nemzeti Drogstratégia a biintetjog eszkozeit
elsésorban a kabitdszerekhez vald hozzaférés (ki-
nalat) csokkentése érdekében kivanja igénybe ven-
ni, a hasznalati (keresleti) oldalon a megel6zés ér-
dekében elsésorban mas modszerek alkalmazasa
mellett érvel.

2. Az EU stratégia értelmében létre kell hozni a
bortonbiintetés alternativajaként a kabitdszer fo-
gyasztoknak (fiiggdknek, nem fliggdknek egyarant)
sz016 rehabilitacios, kiegészitd programokat, tekin-
tettel arra, hogy ezek hatékonynak bizonyultak.

3. A hivatkozott nemzetk6zi egyezmények akként
rendelkeznek, hogy a kabitoszerrel visszaélést el-
kovetdk cselekményeit szabadsagvesztés biintetés-
sel kell fenyegetni, a kabitoszer €élvezd elkdvetdk
esetében (amely nem feltétleniil jelent kéabitoszer
fligglséget) intézkedés, kezelés alkalmazasa is ele-
gendd.

4. A Gyermekek jogairol szo6l6 Egyezményt ala-
ir6 allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy meg-
védik a gyermekeket a kabitd és pszichotrop szerek
tiltott fogyasztasatol, és attol, hogy a gyermekeket e
szerek tiltott eldallitdsdban ¢s kereskedelmében fel-
hasznaljak.

5. A kerethatarozat nem tartalmaz iranymutatast
arra vonatkozoan, hogy a személyes fogyasztassal
kapcsolatos magatartasokat az egyes orszagok nem-
zeti jogaiban miként kell kezelni.

A, kereskedd tipust” magatartasok tekintetében a
kerethatarozat eldirja, hogy a biintetéseknek hatéko-
nyaknak, aranyosaknak €s visszatarto erejlicknek kell
lenni, és magukban kell foglalniuk a szabadsagvesz-
tést. Ezen kiviil a dokumentum meghatarozza, hogy
egyes elkovetési tipusok esetében mennyinek kell len-
ni a szabadsagvesztés biintetés minimumanak.

6.

6.1

6.1.1. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban a ki-
hirdetéskor hatalyos Btk. 283. § (1) bekezdés b), c),
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d) és e) 1. pontjait azonnali hatallyal megsemmisi-
tette. E torvényhelyek blintethetdséget megsziintetd
okot allapitottak meg a kovetkezd elkdvetdk altal
megvalositott, egyébként biintetendd cselekmények
esetében:

a) aki csekély mennyiségli kabitoszert, egylitte-
sen torténd kabitoszer-fogyasztas alkalmaval kinal
vagy atad,

b) a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy fel-
hasznalasaval csekély mennyiségii kabitoszert sajat
hasznalatra termeszt, eldallit, megszerez vagy tart,

¢) a tizennyolcadik életévét betoltott, de huszon-
egyedik életévét meg nem haladott személy, aki ti-
zennyolcadik életévét be nem toltdtt személynek
csekély mennyiségii kabitoszert egylittesen torténd
kabitoszer-fogyasztas alkalméval kinal vagy atad,

d) a huszonegyedik ¢letévét meg nem haladott
személy, aki oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasa-
ra rendelt épiilet teriiletén, illet6leg annak kdzvet-
len kdrnyezetében csekély mennyiségli kabitoszert
egylittesen torténd kabitoszer-fogyasztas alkalma-
val kinal vagy atad,

e) a kabitoszerfiiggd személy, aki csekély mennyi-
ségl kabitdszert egyiittesen torténd kabitoszer-fo-
gyasztas alkalmaval kinal vagy atad,

feltéve az Osszes esetben, hogy az elkovetd az
elséfoku itélet meghozataldig okirattal igazolja, mi-
szerint legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-
fligglséget gyogyito kezelésben, kabitdszer-haszna-
latot kezel6 mas ellatasban részesiilt, vagy megeld-
z0-felvilagositod szolgaltatason vett részt.

6.1.2. Az AB hatarozata indokolasanak lényege
szerint:

Az , egyiittesen torténé kabitoszer-fogyasztas”
szovegrész nem felel meg a normavilagossag — te-
hat az egyértelmi és ellentétes értelmezést kizard
jogi megfogalmazas — kovetelményének, ezért sérti
a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirdsag arra hivat-
kozott, hogy a Btk. rendszere az ,,egylittes” elkove-
tésre ismeri a tarstettesség, a részesség, a csoportos,
a blinszovetségben, a biinszervezetben torténd elko-
vetés kategoriait, a dogmatika pedig ezen feliil a
kozvetett tettesség fogalmat. Az ,egyiittes fogyasz-
tas” kitételbSl azonban nem allapithato meg, hogy a
kozos fogyasztas a tarsas elkdvetés mely — eltérd
tarsadalomra veszélyességii — szintjét jelentheti. Az
sem vilagos, hogy hany személy lehet részese egy
olyan cselekménynek, amelyhez kapcsolodoan el-
terelési lehetdséget biztosit a torvény. A kabitdszer-
rel visszaélés biincselekménynél tipikus, hogy
ugyanazon terhelt esetében tobbféle, kiillonbozd tor-
vényhely szerint mindsiil6 elkdvetési magatartasok
halmozodnak. Az elkovetd akaratatol is fiiggo felté-
teleket tartalmazod mentesiilés korében fellelhetd
szdmos bizonytalansagi tényezovel egylitt azonban
ez a helyzet a biintetés mértékére is kihatd dogmati-
kai zavarokat okozhat, mert az ,,egyiittes fogyasz-
tok” ,,elkovetdi” mindségének értékelése (csopor-
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tos elkovetés, blinszovetség stb.) a ,,szabad értelme-
z¢és” tartomanyaba keriil at.

A tovabbi megsemmisitett diverzios rendelkezé-
sekkel kapcsolatban az Alkotmanybirosag szintén a
jogbiztonsag hianyat allapitotta meg. Ezen kiviil a
hatarozat indokolasanak VI. részében biintetSpoli-
tikai elemzést végzett arrdl, hogy a nemzetkdzi szer-
z6désekkel vallalt kotelezettségek lehetové teszik-e
ilyen jellegli elterelési szabalyok megalkotasat.

Az Alkotménybirosag az Egységes Kabitdszer
Egyezmény, a Pszichotrop Egyezmény, az ENSZ
Egyezmény, valamint a Gyermekjogi Egyezmény
szabalyrendszerének Gsszevetésébdl azt a kovetke-
zetést vonta le, hogy a 18 év alatti (kiskortl) szemé-
lyek sérelmére, vagy a felhasznalasukkal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés sulyos megitélés ala esik, s
ilyen esetekben az alaird felek jogrendjének bizto-
sitani kell az elkovetdkkel szemben a szabadsagvesz-
tés alkalmazasanak lehetdségét is. Az Egyezmények
ide vonatkozo rendelkezései pedig olyan kotelezett-
ségeket allapitanak meg az allamok szamara, ame-
lyek jogalkotoi aktivitast is kovetelnek. Az Alkot-
manybirosag hatarozata azt elismeri, hogy a nem-
zetkozi egyezmények feljogositjak az allamokat arra,
hogy a biintetés alternativajaként, vagy a mellett a
kabitoszerrel visszaélokkel szemben az Egyezmé-
nyekben meghatarozott kezeld, gyogyito intézkedé-
seket alkalmazzanak. Az okfejtés végkovetkezteté-
se azonban az, hogy bar a Btk. a kabitdszeres biin-
cselekmények szabalyozasanal tartalmaz a kiskorua-
ak fokozott védelmét szolgalo szabalyokat, azonban
az Alkotmanybirdsag altal jogbizonytalansagi ténye-
zOként értékelt elterelési fogalmak miatt ez a védel-
mi szint nem minden tekintetben all 6sszhangban a
nemzetkozi szerzédések céljaival és kovetelménye-
ivel, s igy az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdésébe
itkozik.

6.2. Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak indoko-
lasaban ugyanakkor kifejtette azt a mar sokat han-
goztatott elvet, amely szerint az elterelésben valo
részvétel nem csupan a kabitoszerfliiggd hasznalo-
kat illeti meg: »Nyilvanvaloan nem allna osszhang-
ban az elterelés intézményének alapfilozofiajaval az
a megoldas, hogy a mar joval ,, aktivabb”, tobbszér
ismétlodoen kabitoszerrel visszaélést elkoveto sze-
mélyek esetében lehetoség legyen a biinteto intézke-
desek aloli mentesiilésre, mig az egyszeri alkalom-
mal, csekély mennyiséget fogyaszto, a szer hatdsa-
val csak ,,ismerkedé” jogalanyokkal szemben min-
denkor kételezoen keriiljon sor a biintetés kiszaba-
sara. [...] Nem lehet lemondani azokrol a — tobbnyi-
re fiatal — elkévetokrol, akik még viszonylag konnyen,
hatasosan, véglegesen eltérithetok a karos szokdsok-
tol, és akiknek tarsadalmi marginalizaloddasa ezen
keresztiil megakaddalyozhato. Gyermekek esetében ez
a megoldas egyebirant éppen a Gyermek Egyezmény
rendelkezéseit is sértené (24. cikk 3. pont). A jogal-
kotonak a megsemmisités folytan modjaban all a
mentesiilés esetkoreinek ujraszabadlyozasa olyan fel-
tételek mellett, amelyek megfelelnek az Alkotmany
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rendelkezéseinek és a nemzetkozi szerzodések nor-
mativ szabalyainak, lehetoséget nyujtanak az egyez-
ményekben a kiskoruak védelme érdekében eloirt
gondosan megfogalmazott mércék és kivételt terem-
16 ,, esetkorok” figyelembevételére.«

6.3. Az Alkotmanybirosag az emlitett hatdrozata-
ban kifogésolta, hogy nincs olyan jogszabalyi ren-
delkezés, amely garantalna a kabitdszer-hasznalok
kezelését végzo segitd szolgalatokban kozremiiko-
dé személyek biintetlenségét. A Tervezet e vonatko-
zéasban nem tartalmaz megoldasi javaslatot, id6koz-
ben ugyanis a jogalkotas potolta alkotmanyos mu-
lasztasat.

2007. januar 1-jén hatalyba 1ép a szocialis igaz-
gatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi 111
torvény modositott rendelkezése, amely a kozossé-
gi ellatasok korébe sorolja a szenvedélybetegek ré-
szére nyujtott ellatast, rendezve a segitok helyzetét.

Az 1j Biintet Torvénykonyv Altaldnos Részé-
nek elkésziilt normaszdvege szerint kiilon biintet-
hetdséget kizard okként jelenik meg ,,az engedély”.
Ennek értelmében nem biintethetd, akiknek a cse-
lekményét jogszabaly, szakmai szabaly, illetve az
arra jogosult beleegyezése eldirja vagy megengedi.

A kifejtetteken ttl a Tervezet értelmében a jovo-
ben a kabitoszer hasznalat szabalysértés lesz, igy a
segitd szolgalatok ilyen iranyu tevékenysége egyéb-
ként sem mindsiilne blincselekménynek.

7. Az Orszaggytlés 2005. aprilis 25-én fogadta el
az egyes nemzetkozi szerz6dések kihirdetésérdl ren-
delkez6 jogszabalyok, valamint a Biintet Torvény-
konyvrél szold 1978. évi IV. térvény modositasarol
$z016 2005. évi XXX. torvényt, amelynek rendelke-
zései 2005. junius 1-jén léptek hatalyba.

A 2005. évi XXX. torvény

a) az Egységes Kabitoszer Egyezmény I-IV. lis-
tait, illetve a Pszichotrop Egyezmény I-IV. listait
kihirdette oly mddon, hogy az ezen egyezményeket
kihirdetd két torvényerejii rendeletbe — az 1965. évi
4. tvr.-be, illetve az 1979. évi 25. tvr.-be — egy-egy
mellékletet illesztett;

b) kihirdette a két egyezmény angol nyelvii szove-
gét, tekintettel arra, hogy a két torvényerejli rendelet
az egyezményeknek csak a magyar nyelvii forditasat
hirdette ki, az angol nyelvii szoveget viszont nem;

¢) az egyezmények hivatalos magyar forditasat
ismételten megallapitotta, mivel — az AB hatarozat
szerint — a két torvényerejli rendelettel kihirdetett
hivatalos magyar forditds nem pontosan tartalmaz-
za az egyezmények rendelkezéseit;

d) a jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen
meghatarozta, hogy a Btk. kabitdszerrel valo vissza-
¢lést biintetni rendeld térvényi tényallasai szempont-
jabol mit kell kabitészernek tekinteni;

e) az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek-
6l sz6l6 torvényt kiegészitette egy melléklettel,
amely azokat az anyagokat tartalmazza, amelyek a
nemzeti jogalkotd szuverén dontése nyoman min6-
stilnek pszichotrop anyagnak.
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A 2005. évi XXX. torvénynek — biintet6jogi szem-
pontbdl — a legfontosabb rendelkezése az, amely a
jogbiztonsag kovetelményének megfelelden hataroz-
ta meg azt, hogy a Btk. kabitoszerrel valo vissza-
¢élést biintetni rendeld térvényi tényallasai szempont-
jabol mit kell kabitészernek tekinteni. Mint arra fen-
tebb mar utaltunk, e jogalkotasi feladat teljesitése
volt a legfontosabb, mert az AB hatarozat 2005.
majus 31-i hatallyal megsemmisitette a Btk. kabito-
szer-fogalmat.

I11. A koncepci6

1. Az el6terjesztés 11. fejezetében elemzett doku-
mentumok tartalmat szemlélve megallapithato, hogy
a jogalkot6 mozgéastere igen szlikre szabott, ameny-
nyiben meg kivan felelni valamennyi nemzetkdzi és
hazai jogi elvarasnak. Az is nyilvanvalo, hogy a Btk.
kiilonds részi tényallasainak — igy a kabitoszerrel
visszaélésnek is — igazodniuk kell az Altalanos Rész
koncepcidjahoz.

Jelen elbterjesztés megalkotasakor a teljes Alta-
lanos Rész végleges tervezete még nem allt rendel-
kezésre, f6bb vonalaiban azonban mar ismert volt.
A hatélyos Btk. Altalanos Részéhez képest olyan
valtozasokat nem lehetett felfedezni, amelyek alap-
jaiban valtoztatnanak a biintet6 anyagi jog szabaly-
rendszerén, az jitdsok csupan a részlet-szabalyo-
kat érintették. A kabitoszerrel kapcsolatos tényalla-
sok megfogalmazasakor igy kiindulési pontként min-
denképpen figyelembe lehetett venni a jelenleg ha-
talyos szabalyozast, azokat az alabbi szempontok
szerint kellett megvaltoztatni, ujrafogalmazni:

a) megfeleljen minden e targyban sziiletett nem-
zetkdzi és magasabb szintli hazai jogszabaly el6ira-
sainak;

b) egyszer(sités;

c) egységes jogértelmezes lehetdsége;

d) az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott
mulasztasok potlasa.

Az elmult évtizedben szinte minden, a kabitoszer
targyaban sziiletett Btk. modositaskor sziikség volt
a Legfels6bb Birdsag utolag kozzé tett hivatalos jog-
értelmezésére, hiszen a sok esetben jelentsen elté-
r6 gyakorlat egymasnak oly mértékben ellentmon-
d6 dontéseket eredményezett, amelyek sulyosan
veszélyeztették a jogbiztonsagot. A Tervezet meg-
alkotasakor az egyik vezérld elv az volt, hogy az j
Biintetd Torvénykonyv olyan kabitoszerrel kapcso-
latos tényallasokat tartalmazzon, amelyeket a jog-
alkalmazok — nyomozo hatosag, ligyészség, véde-
lem, birdsag egyarant — egységesen képesek értel-
mezni, kiilon jogértelmezési eljaras nélkiil.

2. A Biintetd Torvénykonyv kabitoszerrel vissza-
¢élés tényallasai kapcsan ismétlédden felmeriil a tar-
sadalom egyes tagjainak, szervezeteinek részérol az
igény, hogy a kabitoszer hasznalatat a jogalkotd
dekriminalizalja, és azokat a — jelenleg biincselek-
ménynek szamitd — magatartasokat, amelyek (az
alkoholfogyasztashoz és dohanyzashoz hasonloan)
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csupan Onveszélyeztetd, onpusztitdé kovetkezmé-
nyekkel jarnak, vonja ki a biintet6 anyagi jog szfé-
rajabol.

Ot orszaggytilési képvisel 2005. méajusaban
T/15992. szamon képviseldi 6nalld inditvanyt nyuj-
tott be az Orszaggytiléshez, melynek célja az volt,
hogy ,,dekriminalizalja a csekély mennyiségii kabi-
toszerek személyi fogyasztasat, illetve az ehhez kap-
csolodo magatartasokat, vagyis csekély mennyisé-
gli kabitoszer sajat hasznalatra vald termesztését,
elGallitasat, megszerzését vagy tartasat”. Az indit-
vanyt az Alkotmanyiigyi Bizottsag nem tamogatta;
az Orszaggytlés jegyzdje 2005. majus 11-én jelen-
tette be az elutasitast.

A Nemzeti drogstratégia a kabitoszer-hasznalat
mérséklése legfontosabb eszkozének a prevenciot
tekinti. A megel6zésnek kettds célja van: egyrészt
csokkenteni a kabitoszert kiprobalok szamat, mas-
részt — ha mégis sor kertil a kabitoszer kiprobalasa-
ra— az els6 kabitoszer-haszndlat minél késébbi élet-
korra valo ,kitolasa”.

A jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyv 282. §
(5) bekezdése, 282/B. § (7) bekezdése (a kiskoruak
sérelmére), illetve 282/C. § (5) bekezdése (a kabito-
szer-fliggd személyek vonatkozasaban) szabalyoz-
za azokat az eseteket, amikor az elkdveto csekély
mennyiségli kabitdszert termeszt, eléallit, megsze-
rez vagy tart. Az elkdvetési magatartasok kozott nem
szerepel a kabitoszer fogyasztas, ezt a jogalkotd a
megszerzésen keresztiil rendeli biintetni.

Az Alkotménybirdsag 2004. december 13-i don-
tését kovetden a Btk. 283. §-a alapjan (biintetheto-
séget megsziintetd ok) nem biintethetd a nem kabi-
toszer-fliggd elkdvetd, ha csekély mennyiségli ka-
bitoszert termeszt, eléallit, megszerez vagy tart, il-
letve a kabitoszer-fliggd elkdvetd, ha jelentés meny-
nyiséget el nem érd kabitoszert termeszt, eldallit,
megszerez vagy tart, amennyiben az elsé foku itélet
meghozataldig okirattal igazolja, hogy hat honapig
folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyito kezelés-
ben, kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatasban
részesiilt, vagy megel8z6-felvilagositod szolgaltata-
son vett részt.

Az elterelés intézményének bevezetésével a jog-
alkoto amellett foglalt allast, hogy bar sziikséges a
kabitoszer hasznalat kriminalizdcidja, mégis na-
gyobb tarsadalmi érdek fiiz6dik a drogokat haszna-
l6k megfeleld felvilagositasahoz, (gyogy)ke-
zeléséhez. Ez a szemléletmod all 6sszhangban a
Nemzeti drogstratégia elveivel is. Mas oldalrol meg-
kozelitve ugyanezt: az allam a sajat maga altal fel-
allitott szigoratol (mondhatnank ,,brutalitasatol” —
mar amennyiben a szabadsdgelvonassal potencio-
nalisan egylitt jaro biintetdjogi szankcio tekinthetd
ennek is) kivanja megvédeni azt az egyént, akit maga
sem tart a tarsadalom szempontjabol elég veszélyes-
nek a biintetdjogi kdvetkezmények feltétlen alkal-
mazasahoz. Kérdés, hogy ez a paradox modszer al-
kalmas-e funkciojanak betoltésére akar elméleti, akar
gyakorlati szinten.
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Az elterelés tulajdonképpen nevezhetd ,.kényszer-
gyOgyitasnak™ is, hiszen a terhelt a biintet6jogi ko-
vetkezmények kivaltasaként vesz részt egy megeld-
z0, felvilagositd, gyogykezeld szolgaltatason. Az
egészségiigyi szakemberek szinte egységesen allit-
jak (és ezt kutatasok eredményeivel tdmasztjak ala),
hogy a drogfogyasztok szdmara kényszerbdl igény-
be vett kezelés minimalis eredménnyel jar. E szol-
galtatasoknak pozitiv hatasa csak akkor lehet, ha a
paciens belsd indittatasbol, elhatarozasbol vesz eze-
ken részt, €s Onmaga szdmara is valos célként tlizi
ki a szerrdl vald leszokast. Még kevésbé igazolhatd
az alkalmi kabitoszer-fogyasztok elterelése, hiszen
— kiilondsen a drogot egy-két alkalommal kiproba-
16k tekintetében — gyakran a biintetéeljaras targyat
képezo cselekményen kiviil — fliggetleniil a lehetsé-
ges szankciotol — nem kivannak a tovabbiakban ka-
bitoszert hasznalni. Esetiikben tehat folosleges, hogy
hat honapon keresztiil folyamatosan olyan témaval
foglalkozzanak kényszerbdl, amelytdl éppen el ki-
vanjuk Sket terelni. Ugyanakkor — amint azt az Al-
kotmanybirdsag is kifejtette — minden tekintetben
helytelen lenne kizarolag azokat a kabitoszer-fliggd
személyeket kedvezdbb helyzetbe hozni, és kienged-
ni a blinteteljarasbol, akik az alkalmi fogyasztok-
nal joval tobb cselekményt kovettek el.

Az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy az
elterelés gyakorlati alkalmazasa sem volt zokkend-
mentes. A Biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény 2006. julius 1-jén hatalyba lépett modosita-
sat megelézoen az ligyészség csak azt a kezelést fo-
gadta el, amit a terhelt a vadhalasztast kovet6en kez-
dett meg. Ez azt eredményezte, hogy a cselekmény
elkovetése és a kezelés elkezdése kozott sokszor akar
egy ¢év is eltelt, ami minden tekintetben az intéz-
mény alapvetd rendeltetése ellen hat, hatott.

Szamos eljarasjogi nehézséget okoz, hogy a kabi-
toszer-hasznalo személyt az eljaras kezdeti szakasza-
ban a hat6sag gyanusitottként hallgatja ki, majd az
eljaras megsziintetését kvetden, a tobbi terhelt ellen
folytatott eljardsban mar csak — a Be. szerint mentes-
ségi joggal rendelkez6 — tanuként jelenhet meg.

A kabitoszerrel visszaélés Btk.-ban talalhato tény-
allasai szamos jogértelmezési anomaliat vetettek fel.
Ezek kdvetkezménye részben az volt, hogy a nyomo-
70 hatdsag az alapos gyant kozlésekor, illetve az
ligyészség a vadirat szerkesztésekor olyannak ming-
sitette a terhelt cselekményét, amely nem volt elte-
relhetd. Az els6 foku birdsag az itéletében mar hiaba
alkalmazta a helyes jogi mindsitést, a Btk. 283. § alap-
jan a blntethet6séget megsziinteté okot ekkor mar
nem lehetett alkalmazni.

Allaspontom szerint a legtobb esetben alsagos az
a kijelentés a biintet6eljarasban részt vevd hatosa-
gok (nyomozd hatosag, ligyészség, birosag) részé-
r6l, hogy az elterelés eredményes volt (igy a biinte-
téeljaras megsziintethetd). Az eredményesség a jog-
alkalmaz6 szamara csupan azt jelenti, hogy a ter-
helt rendelkezik egy akkreditalt egészségligyi intéz-
mény altal kiallitott igazolassal. Ezen tilmenden a
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hatosagok szamara nem bir jelentdséggel, hogy ez a
kezelés a szd igazi értelmében eredményes volt-e,
nevezetesen a kabitdszer-fiiggd személy leszokott-
e a drogok hasznalatarol, avagy az alkalmi fogyasz-
tot sikeriilt e meggyd&zni kordbbi cselekménye ve-
szélyességérdl. A Nemzeti (és ezzel egyiitt EU) drog-
stratégiaban megfogalmazott prevenci6 igy igen cse-
kély fokban érvényesiilhet.

Az eddig elemzett miikddési zavarokkal egyiitt
az elterelés alkalmazasa jelentds kdzponti koltség-
vetési 0sszegeket emészt fel. Az intézményrendszer
fenntartasan til, a biintetéeljaras megsziintetését ko-
vetden az allam viseli a felmeriilt bliniigyi koltsé-
get, amely magéban foglalja a sokszor igen jelent6s
szakértdi dijakat is. Ebbdl kovetkez6en az allam az
adofizeto allampolgarok pénzén tarja fenn azt a rend-
szert, amely megovhatja a kabitoszert hasznal6 sze-
mélyeket az ugyancsak az allam altal létrehozott
biintetéjogi kovetkezményektdl, anélkiil, hogy
egészségiigyi szempontbdl kiilonosebb eredménye-
ket lehetne ezaltal elérni. Ez a gazdasag jelenlegi
allapota mellett (kiilonds tekintettel az egészségiigy
helyzetére) nem tlinik hosszu tdvon fenntarthatonak,
a koltségvetési forrasokat sokkal inkabb olyan mo-
don kellene felhasznalni, hogy a kabitoszer-haszna-
lat mértékét valoban preventiv modon csokkenteni
lehessen.

Az Europai Uni6 Tanacsanak 2004/757/1B keret-
hatarozata kimondja, hogy a ,,személyes fogyasz-
tasra vonatkoz6 magatartastipusoknak e kerethata-
rozat alkalmazasi korébdl valo kizarasa nem jelent
tanacsi iranymutatast arra vonatkozdan, hogy a tag-
allamoknak hogyan kell ezeket az egyéb eseteket
nemzeti jogukban kezelniiik”. A kerethatarozat he-
lyes értelmezése szerint tehat az Eurdpa Tanacs sem-
miféle irdnymutatast nem kivant adni e dokumen-
tumban a kabitoszer hasznalat kezelése tekintetében,
ebbodl kovetkezden e magatartds mindsitését a nem-
zeti jogalkotasra bizta teljes egészében.

A 1I. fejezetben elemzett nemzetk6zi dokumen-
tumokat szemlélve megallapithato, hogy azok ko-
ziil egyértelmtien a kabitoszer hasznalatra vonatko-
z6 rendelkezést csak a Kabitoszerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazasa ellen 1988. december
20-an, Bécsben kelt Egyezmény 3. cikk (2) bekez-
dése tartalmaz: ,,Alkotmanyos alapelveinek és jog-
rendje alapvetd rendelkezéseinek fenntartasaval,
minden Fél meghozza a sziikséges intézkedéseket
ahhoz, hogy belsd joga szerint blincselekménnyé
nyilvanitsa, ha e cselekményt szandékosan kovet-
tek el, a személyi fogyasztasra szant kabitoszerek
és pszichotrop anyagok birtoklasat, vasarlasat...”

A Tervezet a személyes fogyasztasra szant kabi-
toszerek birtokba vételét, birtokban tartasat és a ka-
bitoszer hasznalatat is biintetni rendeli minden eset-
ben; kiilonbség abban fedezhetd fel, hogy a szank-
ciokat milyen eljaras keretében alkalmazzak a hato-
sdgok.

Azon eurdpai dllamok jogrendszerében, amelyek
szintén részesei a fent idézett Egyezménynek, sza-



24

mos jogi megoldast talalunk a kabitoszert haszna-
1ok, illetve csekély mennyiségili kabitoszert termesz-
t6, eldallitd, birtokba vevd, birtokban tartd elkdve-
tékkel szemben alkalmazhatd kovetkezmények te-
riilletén. Az elSterjesztésben szandékosan nem a hol-
land példara kivanok hivatkozni, hiszen ott a kabi-
toszer-hasznalat bizonyos foku legalizacigjardl van
sz0. Belgium, Dénia, Németorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag jogrendszerében egyarant megfigyelhe-
t6, hogy az emlitett magatartasok elkovetdivel szem-
ben indult eljarasok nem, vagy csak elvétve jutnak
el birosagi szakig, legtobb esetben a renddrség al-
kalmaz figyelmeztetést, probara bocsatast vagy
maximum helyszini birsagot, pénzbiintetést. El6for-
dulnak ezen orszagok kozott olyanok is, ahol az
emlitett szankciokat nem kifejezetten biintetd-, ha-
nem szabdlysértési eljaras keretében alkalmazzak.

Ha figyelembe vessziik a jelenleg hatalyos Btk.
szabalyozasat (blintetni rendeltség, ugyanakkor biin-
tethet6séget megsziintetd ok), az elterelés anomali-
ait, koltségeit, hatékonysagat, a kabitészert-haszna-
1ok helyzetének 1. fejezetben elemzett alakulasat és
a fent idézett példakat, akkor egyaltalan nem tlinik
elfogadhatatlannak a Tervezet azon elképzelése,
amely a kabitoszer-hasznalatot, illetve a csekély
mennyiségli kabitdszer termesztését, eldallitasat,
birtokba vételét, birtokban tartasat a szabalysértési
eljaras keretében kivanja szankcionalni.

A Szabdlysértésekrol sz6l6 1999. évi LXIX. tor-
vény preambuluma a kovetkezdket tartalmazza: ,,E
torvény célja, hogy gyors és eredményes fellépést
biztositson azokkal a jogsért6 magatartasokkal szem-
ben, melyek a bilincselekményhez képest enyhébb
fokban sértik vagy veszélyeztetik a tdrsadalom alta-
lanosan elfogadott egyiittélési normait...”

A jogalkoto jelenleg sem tekinti olyan veszélyes
magatartasnak a kabitdszer-hasznalatot és a hozza kap-
csolodo csekély mennyiségli kabitoszer birtoklast,
amelynek feltétlentil biintetSjogi szankciot kell maga
utan vonnia, hiszen ez esetben nem fogalmazott volna
meg olyan biintethetdséget megsziintetd okot, amely-
nek alkalmazasa kizarolag a terhelt magatartasatol fligg.

A Tervezet szerint a fent emlitett magatartasok
elkovetdivel szemben biintetésként a szabalysértési
hatosag (renddrség) pénzbirsagot alkalmazhatna.
Amennyiben a kabitoszer hasznalat és csekély
mennyiségl kabitoszer birtoklas blincselekmény
maradna, abban az esetben is indokolt lenne e ma-
gatartasokat kizarolag az emlitett szankcioval, vagy
esetleg kozérdekli munka biintetéssel fenyegetni. E
tekintetben tehat a két megoldas kozott jelentds kii-
lonbség nem lenne.

A szabdlysértési eljaras keretében az id6- és kolt-
ségigényes szakértdi vizsgalatok helyett elegendd
lenne gyorstesztet végezni; az elhasznalt kabitoszer
tiszta hatoanyagtartalmanak megallapitasa pedig
nem igényelne egyaltalan szakértdi vizsgalatot, te-
kintettel arra, hogy e mennyiségek nem Osszegez-
hetdek. A szabalysértési eljaras igy gyorsabban foly-
tathato le, mint a biintetéeljaras, melynek kovetkez-
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tében az elkovetett cselekmény és az alkalmazott
szankcio kozott joval rovidebb idd telne el, mint je-
lenleg. A hatosagok (és igy az allam) megsporolhat-
jak a sokszor igen nagy Osszegekre rugd biniigyi
koltségek jelentds részét, a fennmaradd hanyadot is
az eljaras ala vont személy fizetné meg. A jelenleg
elterelésre forditott pénzt olyan intézmény-rendszer
tamogatasara lehetne forditani, amely tényleg haté-
konyan vesz részt a kabitdszer-hasznalat megel6zé-
sében, az artalom csokkentésében.

Az eljarés ala vont, vagy szabalysértés miatt el-
marasztalt személyt a bilintetéeljarasban tanuként ki
lehet hallgatni, mentességi jog 6t nem illeti meg.
Ennek kovetkeztében a biintetdligyekben eljard ha-
tosagok a bizonyitasi eljaras egyszeriibben le tudjak
folytatni, kevesebb akadalya lesz a kabitdszert ter-
jeszték feleldsségre vonasanak.

IV. A Biintet6 Torvénykonyv

1. A Tervezet — szakitva a korabbi években meg-
szokott gyakorlattal — nem tesz kiillonbséget kabito-
szerfiiggd, és nem fliggd személyek kozott; az elko-
vetdk cselekményét e tekintetben — legaldbbis a tény-
allasok vonatkozasaban — egységesen itéli meg.

Ha nemzetkdzi kitekintést végziink, akkor egy-
arant talalunk olyan allamokat, ahol a biintetd anya-
gi jogban enyhébben itélik meg a kabitoszer-fliiggd
személyek cselekményeit, és olyanokat is, ahol nincs
ilyen megkiilonboztetés; megjegyzendd, erre vonat-
kozodan kotelezd iranymutatast egyetlen nemzetko-
zi dokumentum sem tartalmaz.

A jelenleg hatalyos Btk.-ba az 1998. évi
LXXXVIL torvény iktatta be, 1999. marcius 1-jei
hatallyal a kabitdszer-fiiggd személyekre vonatko-
76 kiilon rendelkezéseket. A jogszabaly indokolasa
ramutatott arra, hogy eltér6 modon kell kezelni a
kabitoszer hasznalat dldozatait és az abbol anyagi
hasznot hiz6 , kereskedSket”. A torvény magyara-
zata a kabitoszer-fiiggé személyeket egyértelmiien
aldozatnak tekintette, és e feltevésbdl kiindulva en-
gedte meg (kizarolag) ezen elkdvetdi kor esetében
az elterelés igénybevételét.

A fenti modositas ota eltelt tobb mint hét év, a
joggyakorlat azonban a mai napig nem tudott a jog-
biztonsag szempontjabol megnyugtato rendszert ki-
alakitani annak eldontésére, hogy ki szamit kabito-
szer-fiiggé személynek. Az 1998. évi LXXXVIL.
torvény indokolésa rogzitette: a fiiggéség megalla-
pitasa orvosszakért6i feladat; az eljarasjogi szaba-
lyok alapjan azonban a szakérté véleménye a mér-
legelés soran nem koti a birosagot. Az elmult évek
soran e targyban szamos konkrét igyben egymas-
nak ellentmond6 szakért6i vélemények sziilettek, a
birésag pedig igen nehéz helyzetben volt, hiszen
olyan —jogilag relevans — kérdésben kellett az érde-
mi hatarozataban allast foglalnia, amelyben a joga-
szok szakmai tudassal nem rendelkeznek.

A szakértdk jelentds részének allaspontja szerint
olyan objektiv szempontok nem léteznek, amelyek
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alapjan bizonyossaggal meg lehetne hatarozni egy
személyrdl, hogy kabitoszer-fiiggének tekinthetd-e.
A vizsgalatot nem csupan az aktualis testi vagy szel-
lemi allapot alapjan, hanem a teljes elkdvetési id6-
szakra visszavetitve kell elvégezni. A vélemény el-
készitésekor szamos esetben csak a terhelt szakértd
el6tt tett nyilatkozata all rendelkezésre, amely azon-
ban el is térhet a hatosag eldtt tett vallomasatol (hi-
szen a szakértdi beszélgetésen elmondottakat a bi-
rosag bizonyitékként nem hasznalhatja fel), a szak-
értének pedig nem feladata a mérlegelés (ezt nem is
teheti meg).

Kiilon nehézséget jelent, hogy a fiiggdség keérdé-
sében legtobb esetben nem egy konkrét idGpontra,
hanem hosszabb idGszakra vonatkoztatva kell meg-
allapitasokat tenni. igy az is elképzelhetd, hogy a
vad targyava tett idé-intervallum kezdeti szakasza-
ban a terhelt még nem volt fiiggd, csak késobb valt
azza. Ez a korlilmény is neheziti, hogy a birdsag
olyan dontést hozzon, amely a valésagot minden
tekintetben tiikrozi.

A jogalkalmazok eldtt ismert tény, hogy bizonyos
szakértdi intézetek a fliggés kérdésében kivétel nél-
kiil nemleges valaszt adnak. Ennek kovetkeztében
védelmi oldalrol Gjabb szakértd bevondsara keriilt sor,
¢s a folyamat ritkan zarul megnyugtatd eredménnyel.

A szakértok (és jogalkalmazok) munkajat nem
konnyitette meg a hosszi varakozas utan elkésziilt
modszertani levél sem, az Egészségiigyi Miniszté-
rium szakmai testiilete ugyanis tovabbra sem tudott
objektiv szempontokat megjelolni a vizsgalatok el-
végzéséhez és a vélemények elkészitéséhez.

Nem vitathato az a jogalkotdi magyarazat, hogy
az egyes kriminalizalt cselekmények kozott tarsa-
dalomra veszélyességiik szempontjabol kiilonbséget
kell tenni. Ennek megfeleléen nem eshet egy meg-
itélés ala a kizarolag onpusztito tevékenységet foly-
tato kabitoszer hasznald és a mas egészségét, iden-
titasat veszélyeztetd, sért6 kabitoszer kereskedd; ezt
a kiilonbségtételt a Tervezet kovetkezetesen tartal-
mazza. Ugyanakkor — a fent kifejtett gyakorlati ne-
hézségekre is tekintettel — indokolt, hogy a terhelt
szerhasznalati szokasait (és az ahhoz fiz6d6 pszi-
chés viszonyat) ne egy ¢éles és nehezen eldonthetd
elhatarolasi szempont alapjan (kiilon tényallasban)
vegye figyelembe a jogalkalmaz6, hanem sokkal
arnyaltabban, a szankci6 alkalmazasa soran nyerjen
értékelést e koriilmény.

Vizsgélva az elmult idészakban elkovetett kabi-
toszerrel visszaélés blincselekmények koriilménye-
it, elmondhato, hogy nem ritkéan a ,,dealerek” kabi-
toszer-fliggd személyeket hasznaltak fel a terjesztdi
tevékenység folytatdsara. A kereskeddk a fliggdk-
nek érvelhettek azzal, hogy rajuk enyhébb szaba-
lyok vonatkoznak, raadasul tevékenységiikkel el
tudjak teremteni a sajat kabitoszer sziikségleteiket.
Az eltér szabalyozas megsziintetésével az els6ként
emlitett indok megsziinik, igy talan kevésbé lehet
felhasznalni a kabitoszer-fliggdket a kabitoszerek
terjesztéséhez.
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A kifejtettek alapjan sziikségtelenné és értelmet-
lenné valt kiilon rendelkezések kodifikalasa a kabi-
toszerfiiggd személyekre vonatkozoan. A Tervezet
szabalyozasa alapjan olyan joggyakorlat alakithato
ki e tekintetben is, amely a korabbinal nagyobb jog-
biztonsdgot — mindazonaltal nem elhanyagolhat6
koltségmegtakaritast is — jelent.

2. A jelenleg hatalyos Btk. kdbitoszerrel vissza-
¢lés tényallasai a kovetkezd elkovetési magatarta-
sokat tartalmazzak: termeszt, eldallit, megszerez,
tart, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszag te-
riletén atvisz, kinal, atad, forgalomba hoz, azzal
kereskedik.

A Tervezet elkészitésekor az elkovetési magatar-
tasokat tekintve is az volt a cél, hogy azok értelme-
zése egyértelmi legyen, és minél kevesebb atfedés
legyen az egyes magatartasok kozott. Jelenleg a bi-
roi gyakorlat nem egységes e tekintetben sem, sok
esetben jelentds eltérések figyelhet6k meg egy-egy
érdemi hatarozat kozott.

A Tervezet az alabbi elkdvetési magatartasokat
tartalmazza: termeszt, elGallit, birtokba vesz, birtok-
ban tart, kinal, atad, kereskedik, hasznal.

A termesztés, eldallitds magatartdsok értelmezé-
se a jovOoben sem valtozna, a BK 155. szam1 4llas-
foglalasban és a kommentarokban leirtak tovabbra
is érvényesek maradnak.

A Tervezet a megszerezést, tartast, orszagba be-
hozatalt, onnan valo kivitelt, az orszag teriiletén at-
vitelt a jov6ben a birtokba vesz, birtokban tart elko-
vetési magatartasokon keresztiil rendeli biintetni.
Valamennyi imént felsorolt cselekmény csak ugy
valosithatdo meg, ha az elkdvetd sziikségképpen bir-
tokba veszi, vagy birtokaban tartja a kabitoszert; a
blincselekmény megallapithatdosdga szempontjabol
Iényegtelen, hogy az elkovetés targya kinek a tulaj-
donaban van. Azt a koriilményt, hogy a terhelt mi-
képpen valositotta meg a kabitoszer birtokba véte-
1ét, vagy birtokban tartasat, a sulyositd, enyhit6 ko-
rilmények kozott lehet értékelni. Megjegyzendd,
hogy a fent felsorolt, és jovében megsziind maga-
tartdsok biintetési tételkerete azonos, a jogalkalma-
70 tehat jelenleg is csak a biintetés kiszabasa soran
tud differencialni. Ugyanakkor Iényeges szempont,
hogy az elkdvetési magatartasok szama csokken, és
ezaltal is egyszerlisodik a tényallas.

A, kereskedd tipusii” magatartasok koziil a Ter-
vezet nem tartalmazza a forgalomba hozatalt, mely-
nek értelmezése a joggyakorlat szdmara a mai na-
pig nem tisztazott egyértelmiien, és amely nehezen
kiilonithet6 el az atadastol, kereskedelemtdl.

A jovOben amennyiben az elkdvetd alkalomszer(-
en ad at kabitoszert masnak — akar ingyenesen, akar
pénzért —, cselekménye atadasnak mindsiil. A rend-
szeres, anyagi ellenszolgaltatas fejében torténd kabi-
toszer-atadas esetében a kereskedés elkovetési ma-
gatartas megallapitasanak lehet helye, fiiggetleniil
attol, hogy a terhelt egy személynek adja el a kabito-
szert azzal a szandékkal, hogy nevezett azt teritse,
avagy maga arusitja kiilonb6z6 személyeknek.
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3. A Tervezet négy tényallasban szabalyozza a
kabitoszerrel kapcsolatos magatartasokat: kabito-
szerrel kereskedés, mindsitett kabitoszerrel keres-
kedés, kabitoszer birtoklas, mingsitett kabitdoszer
birtoklas.

A Tervezet készit6je a kiillonbozd tényallasok sor-
rendjének megallapitasakor azt az iizenetet kivanta
kozvetiteni, hogy a kabitoszer kereskedelem joval
veszélyesebb a tarsadalomra, mint a kabitoszer bir-
toklasa, eldallitasa, igy a torvényben az szerepel elsd
helyen.

Az egyes tényallasok és azok rendszerének fel-
épitésekor a legfontosabb elv az volt, hogy az elko-
vetd biintetdjogi felelGsségre vondsa ténylegesen
csak olyan cselekmény (cselekmények) miatt tor-
ténjen meg, amelyet elkdvetett. A kiilon tényalla-
sokban megfogalmazott magatartasok egymassal
halmazati viszonyban allnak, a kabitészer mennyi-
sége csak egy tényallason beliil 6sszegezhetd.

A négy kiilon tényallasra feltétleniil sziikkség van,
hiszen kett6s mindsit6 rendszer van: egyrészt a ka-
bitoszer mennyisége alapjan, masrészt az egyéb ko-
rilmények vonatkozasaban; ezeknek kiilon-kiilon és
egylitt is miikodniiik kell. Ha példaul ez elkovetd a
kabitoszer kereskedést részben nagykoru, részben
kiskoru személy részére kovette el, tigy a két mennyi-
ség nem Osszegezhetd. Ellenkezd esetben ugy kel-
lene tekinteni, mintha a teljes mennyiséget kiskoru
személynek juttatta volna, holott ilyen cselekményt
nem kdvetett el. Ezen segit a halmazat megallapita-
sa, amely hitelesen tiikr6zi a terhelt altal elkdvetett
cselekményeket, €s a bironak is tag teret enged a
megfelel6 szankci6 alkalmazasara.

A nemzetkozi dokumentumok eldirasainak meg-
feleléen valamennyi tényallas esetében bilincselek-
mény az alap- és jelentds mennyiségli kabitoszerre
elkovetett el6késziileti cselekmény is, igyszintén,
ha az elkdvetd a biintetni rendelt cselekmények el-
kovetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.

A Biinteté Torvénykonyvbeli tényallasok nem
tartalmazzak azokat az eseteket, amikor az elkdvetd
kabitoszert hasznal, vagy csekély mennyiségl kabi-
toszert sajat haszndlat céljabol termeszt, eldallit, bir-
tokba vesz vagy birtokban tart. E cselekmények sza-
balysértésnek mindstilnek.

4. A Tervezet a jelenleg hatalyos Btk. mindsitd
koriilményeinek csak egy részét vette at, ezaltal is
egyszerlsitve az adott tényallasokat.

A kereskeddi magatartds nyilvanvaloan magaban
foglalja azt, hogy az elkovet6 cselekményét haszon-
szerzés céljabol koveti el, igy kiillon megjeleniteni
az izletszerliséget mindsitd koriilményként folosle-
ges. A kereskedés intenzitasat értékelni lehet az ér-
tékesitett kabitdszer mennyiségén keresztiil, avagy
a biintetés kiszabdsa soran.

Tekintettel arra, hogy a Tervezet nem tesz kiilonb-
séget kabitoszer-fliggd €s nem fiiggd személyek
kozott, igy értelmezhetetlen lenne az az eset, ami-
kor az elkdvetd a cselekményét kabitoszer-fliggd
személy felhasznalasaval koveti el.
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Az elmult évek (évtized) tapasztalata azt bizonyit-
ja, hogy semmi nem indokolja kiilén mindsité ko-
rilményként értékelni, ha az elkovetd hivatalos vagy
kozfeladatot ellatdo személy, és cselekményét e mi-
ndségének felhasznalasaval koveti el. A mindsitett
helyszinek kozott megtalalhatoak tobbek kozott
olyanok is, amelyeken a hivatalos és kozfeladatot
ellatdo személyek legtobb esetben megfordulnak.
Allaspontom szerint az emlitett mingsitd koriilmény
megtartasa kettés védelmet jelentene, amely sziik-
ségtelen, és ugyanakkor bonyolitana a tényallast.

A vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumoknak
megfelelden fokozottan védi a Tervezet a kiskortia-
kat, igy tovabbra is mindsitd koriilmény amennyi-
ben a kabitoszeres cselekmény elkdvetése kiskora
felhasznalasaval torténik, avagy annak kovetkezté-
ben kiskort személy jut kabitészerhez.

A Tervezet az egyes tényallasoknal nem sorolja
fel kiilon a mindsitett helyszineket, azokat értelme-
76 rendelkezésben 0sszegzi. A jelenleg hatalyos Btk.
mindsitett helyszinei kiegésziilnek a javitdintézet-
tel, hiszen — a biintetés-végrehajtasi intézetekhez
hasonl6an — ezen intézményeket is megilleti a foko-
zott védelem.

A blinszovetség a tarsas elkdvetés olyan formaja,
amelyet mindenképpen célszerli tovabbra is min6-
sité korilményként megfogalmazni.

5. A Tervezet, a jelenleg hatalyos Btk. rendelke-
zéseihez hasonldan a legsulyosabb biintetéssel azo-
kat a cselekményeket fenyegeti, amikor az elkdvetd
jelentds mennyiségli kabitoszert kinal, atad vagy
azzal kereskedik, valamely mindsité kortilményt is
megvalositva. A Tervezet e cselekmények elkdve-
téit 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés-
sel rendeli biintetni, mellézve a hatdrozatlan ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabdsanak lehetdségét. Ez
utobbi szankciot — azdta, hogy e cselekmények vo-
natkozasdban ki lehet szabni — a birosag egyetlen
esetben sem alkalmazta. Mindazonaltal megvizsgal-
va azon torvényi tényallasokat, amelyek esetében
lehet&ség van életfogytig tartd szabadsagvesztés ki-
szabasara (példaul mindsitett emberolés), megalla-
pithatd, hogy azok tarsadalomra veszélyessége jo-
val nagyobb, mint a kabitoszerrel vissza¢leés barmely
esete. Ugy tlinik tehat, hogy aranytalanul sulyos jog-
hatranyt jelentene, ha e cselekményeket a legstilyo-
sabb szankcioval fenyegetné a jogalkoto.

A Tervezet — a fent emlitett legsulyosabb esethez
igazodva — aranyosan hatarozza meg az egyes cse-
lekmények vonatkozasaban alkalmazhaté szankci-
okat.

6. A Tervezet az értelmez6 rendelkezések kozott
— ajelenleg hatdlyos szabalyozassal egyez&en — ha-
tarozza meg a kabitoszer fogalmat, tigy szintén azt
is, hogy mi mindsiil a kabitoszer eldallitasahoz hasz-
nalt vegyi anyagnak.

Ujitas a Tervezetben, hogy szintén az értelmez
rendelkezések kozott talalhatd az egyes kabitosze-
rek tiszta hatéanyagtartalmanak, és csekély illetve
jelentds mennyiségének meghatarozasa. Jelenleg az
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emlitett definiciokat a Btké. 23. §-a tartalmazza,
azonban célszeribb ezeket a Btk. rendelkezései kozé
beemelni.

A jogalkalmazok és az illetékes egészségligyi
szakemberek egyarant allitjak: a csekély mennyiség
felso- és a jelentds mennyiség alsod hatara kozott a
kiilonbség igen kicsiny, igy szinte lehetetlen kabito-
szerrel visszaélést alapmennyiségre elkovetni. A
Tervezet ezen a helyzeten kivan valtoztatni, amikor
a jelentds mennyiség also hatarat felemeli, és azt a
csekély mennyiség felsd hataranak 6tvenszeresében
hatarozza meg.

7. A Tervezet a jelenleg hatalyos Btk. 282. § (3)
bekezdés a) pontjaban megfogalmazott tényallast
(kébitoszer eldallitasdhoz sziikséges anyaggal, be-
rendezéssel, felszereléssel visszaélés) az tin. prekur-
zorokra vonatkozd kiilon tényallasba helyezi at, a
kett6 ugyanis részben fedi egymast.

A 2005. juniusaban késziilt Btk. tervezet (IM/
BUNT/2005/328. szam) a prekurzorokra vonatkozo
szabalyozast a nemzetkdzi dokumentumok ¢és az
Alkotmanybirosag elvarasainak megfelel6en rendez-
te, igy a mostani Tervezet is azt a normaszoveget
veszi at azzal, hogy az elkdvetési magatartasokat a
Tervezet kabitoszerrel visszaélés tényallasaihoz iga-
zitotta.

V. A szabalysértési torvény

Az elbterjesztés 111/2. pontjaban kifejtetteknek
megfelelden a Tervezet szabalysértésként hatarozza
meg azokat a cselekményeket, amikor az elkdvetd
kabitoszert hasznal, sajat hasznalat céljabol csekély
mennyiségli kabitdszert termeszt, el6allit, birtokba
vesz vagy birtokban tart.

A fenti kabitoszerrel visszaélés szabalysértés el-
kovetdivel szemben a Tervezet szerint a rendorség
rendelkezik hataskorrel eljarni. Célszerti, hogy a
szankciok alkalmazasa tekintetében egységes gya-
korlat alakuljon ki, ez pedig csak tigy érhetd el, ha
az eljarasokat ugyanazon hatosag folytatja le.

Az 1j szabalysértés bevezetésével indokoltnak
tlinik a Szabalysértési torvény egyéb rendelkezése-
inek modositasa. A kdbitdszerrel visszaélés szabaly-
sértés elkovetbivel szemben a Tervezet szerint szaz-
Otvenezer forintig terjedd pénzbirsag szabhat6 ki.
Ugyanakkor a fiatalkoru elkovetdk esetében a hata-
lyos Szabalysértési torvény értelmében csak akkor
van helye pénzbirsag kiszabéasanak, ha az elkoveto-
nek 6nallo keresete (jovedelme) vagy megfeleld
vagyona van. Igy tulajdonképpen azon fiatalkori-
akkal szemben, akik az emlitett kritériumoknak nem
felelnek meg, kizarolag figyelmeztetés alkalmazhato
intézkedésként, amely csekély mértékben bir neve-
16 hatassal.

A Tervezet a Szabalysértési torvény szankcio-
rendszerébe bevezeti a partfogo feliigyelet intézke-
dést, amely kizarolag fiatalkoru elkdvetdkkel szem-
ben alkalmazhat6. A partfogo feliigyelet kiszabasa-
ra az egyes szabalysértésekre hataskorrel és illeté-
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kességgel rendelkezd szabalysértési hatosag jogo-
sult, az intézkedés id6tartama egy honaptol egy évig
terjedhet. A partfogd feliigyelet Iényeges eleme a
magatartasi szabalyok meghatarozasa, amely alkal-
mas lehet arra, hogy eldsegitse a fiatalkoru elkdve-
ték tarsadalomba valo beilleszkedését, erkolcsi, testi,
szellemi fejlédését, épiilését.

A Tervezet szdmol azzal, hogy — a korabbi jogsza-
balyi elképzeléseknek megfeleléen — a partfogo fel-
igyelet alatt allok kotelezhetSk lesznek csoportos
foglalkozasokon és k6zosségi programokon valo rész-
vételre, melynek — a nemzetkozi gyakorlat tanusagai
szerint — komoly pozitiv eredményei lehetnek.

A Tervezet szerint nem vonna maga utan kiilon
szankciot, ha a partfogo feliigyelet ald helyezett fia-
talkor a magatartasi szabalyokat megszegi. Ha a
szolgéaltatas jol miikodik, azon a fiatalok szivesen
fognak részt venni, igy nem lesz sziikség a feltétlen
kényszerre. Miutdn a 18. életéviiket betoltotték, ve-
liik szemben is ki lehet szabni pénzbirsagot, igy cse-
lekménytiknek kozvetleniil haté szankcidja lesz.

A hatalyos jogszabaly alapjan, amennyiben a
fiatalkori a megfelel6é kereset vagy jovedelem
mellett kiszabott pénzbirsagot nem fizeti meg,
megkisérlik az adok modjara torténé behajtast.
A sikertelenség esetén azonban nincs lehetdség az
elzarasra torténé atvaltoztatasra. Tehat jelenleg
is el6fordul, hogy a nem teljesités tényleges szank-
cié nélkiil marad.

Meggy6zOdésiink szerint a kabitoszerrel vissza-
¢lést megvalositod felndtt és fiatalkoru elkovetdkkel
szemben a legmegfelel6bb és leghatékonyabb szank-
ci6 a kozérdekl munka lenne.

A kényszer- vagy kotelezé munkardl szolo, a
Nemzetkodzi Munkaiigyi konferencia 1930. évi 14.
iilésszakan elfogadott 29. szamu Egyezmény (ame-
lyet a 2000. évi XLVIIL. térvény hirdetett ki Ma-
gyarorszagon) 2. cikk (2) bekezdés c) pontja akként
rendelkezik, hogy nem mindsiil kényszer- vagy ko-
telez6 munkénak, amit biroi itélet alapjan kovetel-
nek valakitdl, feltéve, hogy a munkat vagy szolga-
latot a hatosagok feliigyelete és ellendrzése alatt kell
végezni, és hogy a munkara kdtelezett személyt nem
bocsatjak maganszemélyek, vallalatok vagy egye-
stiletek rendelkezésére. E rendelkezésbdl egyértel-
mien kitlinik, hogy a kozérdekii munka biintetd-
vagy szabalysértési szankciokant valo alkalmazasa
nem litkdzik nemzetk6zi dokumentumba. Az idézett
Egyezményen tul a kényszermunka felszdmoléasa-
rol szolo, a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia
1957. évi 40. iilésszakan elfogadott 105. szamu
Egyezmény tartalmaz rendelkezéseket e targykor-
ben, e dokumentum azonban a politikai kényszer-
munkdra €s a rabszolgamunkara vonatkozik.

A kifejtettekbdl kovetkezden nem latjuk akada-
lyat annak, hogy a kézérdekli munka szerepeljen a
szankcio-rendszerben, és azt a terhelt beleegyezése
nélkiil alkalmazni lehessen.

Az els6ként hivatkozott Egyezmény szdvegébdl
azonban az is kitlinik, hogy kézérdekl munkat csak
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birdi itélettel lehet kiszabni, szabalysértési hatosag
azt nem alkalmazhatja. Annak ugyanakkor nincs
akadalya, hogy felnétt koru elkdvetSk esetében a
meg nem fizetett pénzbirsagot a hatésagok kozér-
dekl munkara valtoztassak at.

A kabitoszerrel visszaélés szabalysértés beveze-
tésével egyértelmiivé valik, hogy a kabitoszer hasz-
nalat nem a birtokba vételen és birtokba tartason,
hanem kozvetleniil vonhat maga utdn szankciokat.
Az elfogyasztott (elhasznalt) kabitdszer mennyisé-
ge nem Osszegezhetd; e rendelkezés tulajdonképpen
a ma bevett joggyakorlatot emeli torvényi szintre.

V1. BUNTETO TORVENYKONYV NORMASZOVEG
Kabitoszerrel kereskedeés

1. § (1) Aki kabitoszert kinal, atad, azzal keres-
kedik blintettet kovet el, és egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselek-
ményt jelentds mennyiségl kabitdszerre kovetik el.

(3) A biintetés vétség miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghata-
rozott cselekményt csekély mennyiségli kabitoszer-
re kovetik el.

(4) Aki

a) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselek-
ményre iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség mi-
att két évig terjedd szabadsagvesztéssel;

b) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselek-
ményre iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség mi-
att harom évig terjedd szabadsagvesztéssel,

biintetendd.

(5) Az (1)—(4) bekezdés szerint biintetendd, aki
az ott meghatarozott blincselekmény elkovetéséhez
anyagi eszkozoket szolgaltat.

Minositett kabitoszerrel kereskedes

2.§ (1) Aki

a) kiskoru személy felhasznalasaval vagy kisko-
ra személynek juttatva;

b) mindsitett helyszinen;

¢) blinszovetségben

kabitoszert kinal, atad, azzal kereskedik blintet-
tet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghataro-
zott cselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre
kovetik el.

(3) A biintetés ot évig terjedd szabadsagvesztés,
ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt
csekély mennyiségli kabitoszerre kdvetik el.

(4) Aki

a) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselek-
ményre iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség mi-
att harom évig terjedd szabadsagvesztéssel,;
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b) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselek-
ményre iranyul6 el6késziiletet kdvet el, blintett mi-
att Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel;

(5) Az a nagykoru személy, aki kiskort személy-
nek kabitdoszernek nem mindsiilé kabitd hatasu
anyag, illetéleg szer koros élvezetéhez segitséget
nyujt, vagy ilyen személyt erre rabirni torekszik,
vétség miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintetendd.

(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint biintetendd, aki
az ott meghatarozott blincselekmény elkovetéséhez
anyagi eszkozoket szolgaltat.

Kabitoszer birtoklas

3. § (1) Aki kabitoszert termeszt, eldallit, birtok-
ba vesz, birtokban tart vétséget kovet el, és harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdekii mun-
kaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghataro-
zott cselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre
kovetik el.

(3) Aki

a) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselek-
ményre iranyulo elékésziiletet kovet el, vétség mi-
att kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel;

b) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselek-
ményre iranyul6 el6késziiletet kovet el, vétség mi-
att két évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd.

(4) Az (1)—(3) bekezdés szerint biintetendd, aki
az ott meghatarozott blincselekmény elkovetéséhez
anyagi eszkozoket szolgaltat.

Mindsitett kabitoszer birtoklas

4.§ (1) Aki

a) kiskoru személy felhasznalasaval,

b) mindsitett helyszinen;

kabitoszert termeszt, eldallit, birtokba vesz, bir-
tokban tart, blintettet kovet el, és 6t évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghataro-
zott cselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre
kovetik el.

(3) A biintetés vétség miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy
pénzbiintetés biintetendd, aki az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt csekély mennyiségii
kabitoszerre koveti el.

(4) Aki

a) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselek-
ményre iranyulo elékésziiletet kovet el, vétség mi-
att kettd évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérde-
ki munkaval vagy pénzbiintetéssel;

b) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselek-
ményre iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség mi-
att harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd.
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(5) Az (1)—(4) bekezdés szerint biintetendd, aki
az ott meghatarozott blincselekmény elkovetéséhez
anyagi eszkozoket szolgaltat.

Visszaélés kabitoszer eloallitasahoz hasznalt
anyaggal, berendezéssel, felszereléssel

5. 8§ (1) Aki kabitoszer tiltott eldallitasahoz hasz-
nalt vegyi anyagként meghatarozott anyagot el6-
allit, felhasznal, birtokba vesz, birtokban tart, az-
zal kereskedik, tigyszintén, aki jogszabalyi eldiras
megszegésével ilyen anyagot atad, bilintettet kdvet
el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.

(2) Aki kabitoszer eldallitasahoz sziikséges be-
rendezést, vagy felszerelést készit, atad vagy azzal
kereskedik, birtokba vesz vagy birtokban tart, ha
sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétsé-
get kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

Ertelmezd rendelkezések

6. § (1) A 1-4. § alkalmazasaban kabitészeren

a) az 1988. évi 17. torvényerejli rendelettel kihir-
detett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény modosi-
tasarol és kiegészitésérdl szolo, Genfben, 1972.
marcius 25-én kelt Jegyzékonyvvel modositott €s
kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényereji rendelettel
kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt
Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1.
és II. Jegyzékében meghatarozott anyagokat,

b) az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihir-
detett, a pszichotrop anyagokrdl sz6l6, Bécsben, az
1971. évi februdr ho 21. napjan alairt egyezmény
mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghatarozott
veszélyes pszichotrop anyagokat, valamint

¢) az emberi felhasznalasra keriil¢ gyogyszerek-
r6l szo6lo torvény mellékletében meghatarozott
pszichotrop anyagokat kell érteni.

(2) Az 5. § alkalmazasaban kabitoszer tiltott el6-
allitasahoz hasznalt vegyi anyagon az 1998. évi L.
torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anya-
gok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-
an, Bécsben kelt Egyezmény 12. cikkének végre-
hajtasara kiadott, a kabitoszerek és pszichotrop anya-
gok tiltott eldallitasahoz, gyartdsdhoz is hasznalt
vegyi anyagokkal végezhetd egyes tevékenységek
szabalyozasardl szolo6 jogszabaly 1. szamt mellék-
érteni.

(3) Az 1-4. § alkalmazasaban mindsitett helyszin:
oktatasi, kdznevelési, gyermekjoléti és gyermekvé-
delmi, kozmuvel6dési feladatok ellatasara rendelt
épiiletek teriilete, a Magyar Honvédség, rendvédel-
mi szervek, blintetés-végrehajtasi szervezet, javito-
intézet létesitménye.
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A kabitészer csekély és jelent6s
mennyiségének fogalma

7. 8§ (1) A 1-4. §-ban szerepl? ,,eldallit, birtokba
vesz, birtokban tart” és ,,kinal, atad, vagy azzal ke-
reskedik” elkdvetési magatartasok szempontjabol a
kabitoszer csekély mennyiségli, ha

a) annak bazis formaban megadott tiszta hato-
anyag-tartalma

LSD esetén 0,001 gramm,

heroin esetén 0,6 gramm,

amfetamin metamfetamin esetén 0,5 gramm,

MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-
PEA és N-metil-1-PEA esetén 1 gramm,

metadon esetén 1 gramm,

morfin esetén 0,9 gramm,

kokain esetén 2 gramm,

ketamin esetén 1 gramm,

kodein esetén 1 gramm,

dihidrokodein esetén 0,8 gramm,

petidin esetén 1 gramm

mennyiséget nem haladja meg,

b) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta
hatéanyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem
haladja meg.

(2) A 1-4. §-ban szerepld ,,termeszt, birtokba vesz,
birtokban tart” és ,,kinal, atad, vagy azzal kereske-
dik” elkdvetési magatartasok szempontjabol a kabi-
toszer csekély mennyiségii, ha kannabisz ndvény
esetén a novényegyedek szama legfeljebb ot.

(3) A 1-4. § alkalmazasa szempontjabol az (1)-
(2) bekezdés szerinti kabitoszer jelentés mennyisé-
gl, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély
mennyiség felsé hataranak Otvenszeres mértékét
meghaladja.

(4) Az (1)~(2) bekezdésben nem szerepld kabito-
szer esetén a kabitdszer akkor csekély mennyiségt,
ha tiszta hatéanyag-tartalmanak élettani hatasa leg-
feljebb 0,9 gramm morfinbazis élettani hatasaval
megegyezo.

(5) Az (1)~(2) bekezdésben nem szerepld kabito-
szer esetén a kabitoszer akkor jelentds mennyiségd,
ha tiszta hatdanyag-tartalmanak élettani hatasa 45
grammot meghalad6 morfinbazis élettani hatdsaval
megegyezo.

VII. SZABALYSERTESI TORVENY MODOSITASA
Biintetések és intézkedések
13. § (2) /) partfogo feliigyelet
Elkobzas

20. § (4) Az elkobzas 6nallodan és akkor is alkal-
mazhato, ha az eljaras ald vont személy nem vonha-
to feleldsségre, a fiatalkort eljards ald vont sze-
méllyel szemben partfogé feliigyelet intézkedést al-
kalmaztak, illetve a hatésag melldzte a felel6sségre
vonast.
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Fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések

29/A. § (1) A szabalysértési hatosag biintetés ki-
szabasa helyett — barmely szabalysértés elkovetése
esetén — elrendelheti a fiatalkoru eljards ala vont
személy partfogo feliigyeletét.

(2) A partfogo feliigyelet tartama egy honaptol
egy évig terjedhet; a tartamot honapokban kell meg-
hatarozni.

(3) A partfogo feliigyelet alatt allo fiatalkort ko-
teles a jogszabalyban és a szabalysértési hatarozat-
ban el6irt magatartasi szabalyokat megtartani, a part-
fogo feliigyeldvel rendszeres kapcsolatot tartani, és
részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast
megadni.

(4) A szabalysértési hatosag hatdrozataban a part-
fogo feliigyelet céljanak eldsegitése, €s a fiatalkoru
eljaras ala vont személy nevelése, védelme érdeké-
ben kiilon magatartdsi szabalyként kotelezettsége-
ket és tilalmakat irhat eld. A szabalysértési hatsag
elrendelheti, hogy a partfogolt

a) meghatérozott jellegli nyilvanos helyeket ne
latogasson;

b) meghatarozott helyen és id6kézonként, meg-
hatarozott szervnél vagy személynél jelentkezzék;

¢) meghatarozott tanulmanyokat folytasson;

d) vegyen részt a partfogo feliigyeld altal szerve-
zett csoportos foglalkozason vagy a Partfogd Fel-
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iigyeldi Szolgalat kozosségi foglalkoztatojanak prog-
ramja szerinti mas foglalkozason.

(5) A szabalysértési hatosag a (4) bekezdésben
felsorolt magatartasi szabalyokon kiviil mas maga-
tartdsi szabalyokat is el6irhat, kiilonds tekintettel a
szabalysértés jellegére és az elkovetd tarsadalmi
beilleszkedésének esélyeire.

(6) A partfogo6 feliigyelet elrendelése eldtt a sza-
balysértési hatosag koteles a fiatalkora eljaras aléd
vont személyrol kornyezettanulmanyt beszerezni.

Kabitoszerrel visszaélés

148/A. § (1) Aki kabitoszert hasznal, csekély
mennyiségli kabitdszert sajat hasznalatra termeszt,
eldallit, birtokba vesz vagy birtokban tart, szazot-
venezer forintig terjeddé pénzbirsaggal sujthato.

(2) A mar felhasznalt kabitoszer mennyisége nem
Osszegezhetd.

(3) Kabitoszer hasznalatnak mindsiil az is, ha a
kabitoszer jelenléte a testnedvekben kimutathato.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabaly-
sértési eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.

(5) A kabitoszer fogalmat a Btk. .... §-a hataroz-

za meg.
(6) A kabitoszer csekély mennyiségének fogal-
mat a Btk. .... §-a hatdrozza meg.
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