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TANULMANYOK

Prof. Dr. Nagy Ferenc”

GONDOLATOK ES KERDESEK A JOGELLENESSEG KOREBOL

1. A jogellenesség mint biincselekményi elem, il-
letve biintetenddségi elofeltétel

Egy cselekmény csak akkor bilincselekmény €s
biintetendd, ha az tényallasszeri, jogellenes és bii-
nds. A biincselekmény tehat a tényallasszertiségbdl,
a jogellenességbdl és a biindsségbdl tevodik Ossze.
A jogellenesség e szerint blincselekményi ismérv,
anyagi jogi biintetenddségi elofeltétel, legalabbis
tobb mint egy évszazada a német szakirodalomban,
tovabba a hazai/szegedi biintetdjogi felfogas értel-
mében.!

A hatalyos magyar Btk. normaszdvegében a jog-
ellenesség kifejezés elszortan, fragmentalisan eld-
fordul, de tartalmaz a torvény szovege a Kiilonos
Részben a jogellenesség mellett, vele szinonim érte-
lemben érthetd kiilonféle megfogalmazasokat is. Ez
esetben az a kérdés, hogy a torvényi rendelkezések
a materialis vagy a formalis jogellenességre vonat-
koznak-e. A megkiilonbdztetésnek jelentésége van,
mert a materialis jogellenességet a jogalkalmazo
a védett és a megsértett érdekek, értékek Osszeve-
tésével értékeli, a formalis jogellenesség viszont
valamilyen jogszabalyi rendelkezésbe, normaba
litkdzést jelent. > A torvényben egyébként szerepel
a jogos—jogtalan, a jogosult—jogosulatlan, az enge-
dély—engedély nélkiil, tovabba a jogszabalyellenes
és jogellenes fordulat.?

Egy olyan cselekmény, amely nem jogellenes,
az jogszeri, jogilag konform vagy megengedett.
Az ilyen cselekmény sohasem biintetendd. Ez a ki-
jelentés azonban forditva mar nem értelmezheto.
Léteznek ugyanis olyan cselekmények, amelyek
jogellenesek, mégsem biintetendéek a biintetdjog
szerint. A jogellenesség ezaltal a blincselekmény-
nek/a biintetendéségnek sziikséges, de nem elég-
séges feltétele/eleme. Tehat az a tétel helyes, hogy
,»nincs biincselekmény/biintetenddség jogellenesség
nélkiil”. Azonban nem helyes és nem helyénval6 a

* A szerz6 a SZTE AJK Biintetdjogi és Biintet$ Eljardasjogi Tan-
székének vezetdje, egyetemi tandar.

' Gropp, Walter: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Springer,
Berlin, 2005. 73-74. p.; Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos
része. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 96-97. p.

> Wiener A. Imre: Elméleti alapok a biintet6torvény altalanos része
kodifikalasahoz. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2000. 73. p.

3 Ezeknek a fordulatoknak a torvényi megjelenését osszegzi Wie-
ner A. L: 1. m. 117-127. p.

tétel, hogy ,,nincs jogellenesség biincselekmény/
biintetenddség nélkiil”.*

Jescheck szerint a ,,jogellenesség (,a joggal szem-
beni tiltakozas’) fogalma mellett sokan az azonos
jelentéséglinek tekintett jogtalansag fogalmat hasz-
naljak. A két fogalom azonban megkiilonboztetendo.
Jogtalansag a jogellenesként értékelt cselekmény
maga.” A jogtalansag fogalmat tovabba a materi-
dlis jogellenesség értelmében is értik.® Jollehet a
jogellenesség és a jogtalansag fogalmakat a német
szakirodalom tdbbnyire szinonim hasznalja, azon-
ban eltérés kifejezésre juttathaté. Ha egy cselek-
mény jogellenes, Ggy ezzel a jogi Sollen normaival
valo nem egyezés fejezddik ki. A jogellenesség fo-
kozasa nem lehetséges. Masként van a jogtalansag
esetében, példaul az emberdlés jogtalansaga jelen-
tosen stlyosabb, mint példaul a dologrongalasé. A
jogtalansag fogalmaban ugyanis a jogellenes cse-
lekménnyel Osszekapcesolt szociletikai értéktelen-
ség (Unwert), vagyis helytelenitd értékitélet rejlik.’

2. A tényallasszeriiség és a (biinteté)jogellenes-
ség viszonya

A tényallasszerliség megallapitasa utan a (biin-
tetd)jogellenesség jelenti a biincselekmény-fogalmi
felépités kovetkezo elemét. A tényallasszerliség és a
(biintetd)jogellenesség viszonyat illetéen tobb — bar
jobbara latszolagosan — ellentmond¢ felfogassal ta-
lalkozhatunk:

a) a tényallasszerliség a jogellenesség ratio
essendi-je;

b) a tényallasszerliség a jogellenesség indiciuma,

c) a tényallasszeriség a jogellenesség ratio
cognoscendi-je.

ad a) Amennyiben a tényallasszeriiség a jogelle-
nesség ratio essendi-je, a tényallasszerliség megal-
lapitasaval a magatartas jogellenesnek is tekinthetd.
Ennek a megallapitasnak viszont a jogellenességet
kizaré okok megléte mondhat ellent, hiszen ha a

4 Vo. pl. Baumann, J.—Weber, U.—~Mitsch, W.: Strafrecht Allge-
meiner Teil. Lehrbuch. 11. Aufl. Gieseking, Bielefeld, 2003. 300. p.

3 Jescheck, H.-H.—Weigend, Th.: Lehrbuch des Strafrechts. Allge-
meiner Teil. 5. Aufl. Duncker & Humblot, Berlin, 1996. 233. p.

©Vo.: Schonke, A.—Schréder, H—Lenckner, Th./Eisele, J.. Straf-
gesetzbuch. Kommentar. 27. Aufl. C. H. Beck, Miinchen, 2006. 170—
172. p. (Vorbem. 4851 vor § 13.)

" Wessels, J.— Beulke, W.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 36. Aufl. C.
F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2006. 99. p., 37. Aufl. 2007. 102. p.
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tényallasszerliség a jogellenesség ratio essendi-je
lenne, ez azt jelentené, hogy az elkovetd magatarta-
sa jogellenes is, viszont ha az elkovetd cselekményét
példaul jogos védelemben valdsitja meg, akkor az
mégsem mindsithetd jogellenesnek. Ez nyilvanvalo
ellentmondas, aminek feloldasa a tényallasszeriiség
fogalmanak oly tag felfogasaval torténik e nézet ér-
telmében, hogy a tényallas csak akkor valosul meg,
ha a cselekmény jogellenes is, azaz ha jogellenes-
séget kizard okok nem allnak fenn. Vagyis a tény-
allasszerliség a szokdsos jelentésén tilmenden a
kizaré okokat is magaban foglalja oly mddon, hogy
a kizaro koriilmények hianya a tényallasszertiséget
megalapozza. Ezaltal a kizaré okok negativ tényal-
lasi ismérvek, aminek kovetkezményeként a tény-
allasszerliség és a jogellenesség megfelelden nem
kiiloniil el a biincselekmény fogalmi felépitésénél.

ad b) Az indicium olyan figyelembe veendd gya-
nujel, amelynek megléte bizonyos valoszintiséggel a
jogellenesség fennallasara enged kovetkeztetni. An-
nak valoszinlisége, hogy egy konkrét esetben a tény-
allasszerii magatartas egyuttal jogellenes is, blincse-
lekményenként eltérd. A tényallasszeriiség pusztan
kapcsolodasi pont a jogellenességre vonatkozoan,
vagyis a tényallasszerliség megallapitasa alkalmat
kinal a cselekmény jogellenességének vizsgalatara.

ad c) A tényallasszeriiség a jogellenesség ratio
cognoscendi-je felfogas értelmében a tényallassze-
riség megallapitasa eszkoz a tipikusan, rendszerint
jogellenes magatartas felismerésére. A tényallas-
szerll magatartasnak jogellenességkénti értékelése
csak a jogellenesség vizsgalata utan, kivaltképp a
szoba johetd jogellenességet kizard okok elemzése
és tagadasa utan lehetséges.’

A tényallasszerliség — jogellenességet kizard ok
hianyaban — tehat altalaban a (biintetd)jogellenesség
megallapitasahoz vezet(het). Kivételesen azonban
az is eléfordul, hogy a tényallasszerli magatartas,
mint példaul a kisebb értékhatart meg nem halado
lopas csupan szabalysértésnek mindsiil. Ilyenkor a
kifejtett — a Btk. 316. § (1) bekezdésébe ill6 — cse-
lekmény tényallasszeri is, blings is, jogellenes is,
de formalisan nem (biintetd)jogellenes, ugyanis az
emlitett magatartas nem biintetéjogi biintetéssel fe-
nyegetett. Nem lehet (biintetd)jogellenes a cselek-
mény a jogellenesség materialis vetiilete hianyaban
sem. A (biintetd)jogellenesség megallapitasa tehat
egyiittesen feltételezi az alabbiakat:

— a magatartas tényallasszeri (diszpozicioszeri),

— a tényallasszerli cselekmény biintet6jogi nor-
maba iitkozik és bilintetdjogi szankcioval fenyege-
tett (formalisan jogellenes),

— a tényallasszerl és formalisan jogellenes ma-
gatartas materialisan is jogellenes, és

—nem all fenn jogellenességet kizaro ok.’

Vannak tehat olyan tényallasszeri cselekmények,
amelyek (biintetd)jogellenesek, és vannak olyanok,
amelyek — kiilonb6z6 okokbol — nem (biintetd)jogel-

8 Gropp, W.: I. m. 179-183. p.; Nagy F.: 2008. I. m. 129-130. p.
° Nagy F.: 2008. 1. m. 130. p.
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lenesek. Nem jogellenes egy magatartas, ha tényal-
lasszerli ugyan, de olyan koriilmények allnak fenn,
amelyek a (biintetd)jogellenességet kizarjak. Ezen
kizaras megvalosulhat egyrészt ugy, hogy jogelle-
nességet kizard ok hatalyosul, masrészt akkor, ha a
tényallasszerli magatartas formalis vagy materialis
jogellenessége hianyzik.

3. Jogellenesség mint a biintetdjogi szankcio eld-
feltétele

Tehat az a tétel adott, hogy nincs biintetdjogi
biintetend6ség/blincselekmény jogellenességi eld-
feltétel nélkiil, azonban nem érvényes az, hogy
nincs jogellenesség biintet6jogi biintetenddség/
biincselekmény nélkiil. Az a megallapitas, hogy a
cselekmény nem biintetendd, mert nem jogellenes,
eldszor is azt juttatja kifejezésre, hogy az nem biin-
tetéjog-ellenes, ezért jogkdvetkezményként a biin-
tetése nem lehetséges. Egy jogellenes cselekmény
nem lehet Gnmagaban jogalapja valamely biintetd-
jogi blintetésnek. Biintet6jogi intézkedések — fia-
talkortiaknal is — azonban lehetségesek. De azt is
jelentheti, hogy a hianyzo6 jogellenességen nyugvo
biintetés-nélkiiliség jogilag nem irrelevans és nem
kovetkezmények nélkiili. A jogrend mas agaiban
ugyanis a cselekmény, amely a biintetdjog szem-
pontjabol nem jogellenes, jogkdvetkezmény kap-
csolodasi pontja lehet. Ezért sziikséges pontositani,
¢s biintet-jogellenességrol besz¢lni annak kifejezé-
sére, hogy jogellenességrol, mint biintethetoségi és
blincselekmény megallapitasi el6feltételrdl van szo.
Azonban ez a differencialt terminologia e tekintet-
ben a biintetéjogban eddigiekben nem szokasos."

4. Jogellenesség a biintetdjogban és a biintetdjo-
gon kiviil

Egy masik, nem csupan terminologiai kérdés,
vajon a biintetdjogilag relevans, illetve a biintetd-
jogon kivill jelentdséghez jutd jogellenesség targyi
kritériumai azonosak-e. Igenld esetben a jogellenes
cselekmény egyuttal mindig mas jogteriileteken is
jogellenes, és forditva, egy nem biintetd-jogellenes
cselekmény minden mas jogagi korben jogszerii. A
jogellenességi kritériumok divergenciaja (eltérése)
esetén ellenben ugyancsak kérdés, hogy a biinteto-
jog altal, mint nem jogellenesként értékelt cselek-
ményt a polgari/kozigazgatasi jog révén jogellenes
cselekményként lehet-e értékelni, illetve forditva, a
polgari jog vagy a kozigazgatasi jog altal megen-
gedett cselekmény (esetleg) biintetG-jogellenes le-
het-e. "' (E kérdésekre adandd 1ényegi valaszra az
Osszegzésben tériink vissza.)

Mint mar erre utalas tortént, sok az olyan cselek-
mény, amelyek bar jogellenesek, de biintetdjogilag
mégsem biintetenddek, pontosabban nem képeznek

10 Ellenpéldaként hozhat6 jelen szerzd tankonyve, ahol a biincse-
lekmény-fogalom Gsszetevdje nem csupan a jogellenesség, hanem a
biinteté-jogellenesség. Lasd: Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog alta-
lanos rész. 3. kiadas. Korona, Budapest, 2004. 190—-191.; 1j, atdolgo-
zott, bévitett kiadas: HVG-ORAC, Budapest, 2008. 129-130. p.

"'V6.: Baumann, J—Weber, U—~Mitsch, W.: 1. m. 300-302. p.
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blincselekményt. Ez egyrészt az olyan cselekmé-
nyekre talalé megallapitds, amelyek biintetdjogi
értelemben jogellenesek, de mas anyagi jogi biin-
cselekményi/biintethetdségi eldfeltétel (példaul bi-
ndsség) nem teljesiil. Masrészt ez azonban az olyan
cselekményekre is érvényes, amelyeket a jogrend
mas teriiletén jogellenesként értékelnek, csak épp a
biintetdjogban nem. Példa a hatalyos hazai biintetd-
jogban a furtum usus, vagyis a hasznalati céli lopas
esete, amely biintetdjogilag altalaban nem jogelle-
nes, igy a lopas bilincselekményét nem valositja meg
(kivéve a gépi meghajtast idegen jarmi esetén).
Vagyis egy magatartas hianyzo biintetd-jogellenes-
sége nem implikal, nem feltételez jogszerliséget az
egész jogrend viszonylataban.

A biintetdjogi és a biintetdjogon kiviili jogelle-
nesség inkongruens, 6ssze nem illé korének Iéte-
z¢sét elvileg nem lehet meggy6zden vitatni. A jog-
ellenesség igy jogteriilet-specifikus értéktelenségi/
helytelenitési itélet/ertékelés. Az vitatott csak, hogy
mennyiben van sz6 a kiilonb6z6 jogteriiletek jogel-
lenességi fogalmainak onallosagarol/fiiggetlenségé-
r6l. Hogy vajon léteznek-e olyan specialis normak,
amelyek csak a biintetdjogi értelemben vett jogelle-
nességet zarjak ki, a biintetéjogon kiviili jogellenes-
séget azonban érintetleniil hagyjak.

A jogellenességi kritériumok jogteriilet-speci-
fikus meghatarozasa egyébirant nem all messze
attol, hogy egy cselekményt a biintetdjogon kiviil
jogszeriinek €s a biintetéjogon beliilit jogellenes-
ként értékelnének. A specialis jelleg alapjan, mint a
legélesebb allami reakcideszkdz, a biintetdjog csak
olyan jogsértéseket fog at, amelyek fokozott jog-
ellenességi megitélést érdemelnek. Ezért az olyan
cselekmény, amely a biintet6jogon kiviil mar nem
itélheto jogellenesnek, az igazabdl nem lehet biinte-
té-jogellenes sem.

5. A jogellenesség egyéb kérdeseirdl

A jogellenesség a tettes biintethetdségének el6-
feltétele, akinek a tényallasszerti magatartasat jog-
ellenesként itélik meg. A tettesi magatartas jogelle-
nessége ezen tilmenden azonban — kdzvetve — mas
elkovetok magatartasat illetden (is) biintethetdségi
elofeltétel. Ez érvényesiil példaul a részességi alak-
zatokra (felbujtasra, blinsegélyre). A részes biintet-
hetdségének eldfeltétele ugyanis mind a teljes, mind
a limitalt jarulékossag kovetése esetén, hogy a tettes
biincselekményt, ezen beliil — legalabb — jogellenes
cselekményt kovessen el.

A jogellenességnek mint bilincselekményi/
biintetenddségi elofeltételnek a jelentdségét meg kell
kilonboztetni a jogellenességnek/jogtalansagnak
mint jogos védelmi eldfeltételnek a jelentdségétol.
A jogtalan tamadas a jogos védelmet keletkeztetd
ok. Ebben az 6sszefiiggésben a jogtalansag/jogelle-
nesség nem blincselekményt/blintetenddséget meg-
alapozo, hanem — forditva — biintethetdséget kizaro
hatasu. Itt a tamadas jogtalansaga/jogellenessége a
jogos védelemben eljard ,.tettes” biintetlenségének
az elofeltétele.
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Az emberi magatartas a jogellenességi megitélés
objektuma. Biintet6jogi értelemben csak a termé-
szetes személy egyéni magatartasa (tevése vagy
mulasztasa) a jogellenes, mig példaul az allapot
nem.

6. Az alaki (formalis) és az anyagi (materialis)
Jjogellenesség

A jogellenességet valamikor kizarélag alaki (for-
malis) blincselekmény-fogalmi elemnek tekintették,
s csakis a jogszaballyal valo ellentétességet, a nor-
maszegést értették azon. A jogellenesség 1ényege
eszerint az, hogy a magatartas a biintet6jogi nor-
maban rogzitett cselekvési vagy magatartastol tar-
tozkodasi kotelezettséget megszegi. Ez az iranyzat
valasz nélkiil hagyta a kérdést, hogy miért nyilva-
nit a jogalkotd valamely cselekményt jogellenessé.
Régen megjelent azonban a materialis jogellenes-
ség tana is, amely szerint a szoban 1évd blincse-
lekmény-fogalmi elemnek csak az egyik oldala az
alaki jogellenesség, mig a masik oldala — a kiilfoldi
dogmatikaban kiilonféleképpen definialt — materi-
alis jogellenesség. E két oldal alapjan az iranyzatot
dualisztikus jogellenességi tedrianak is nevezik.

A materialis jogellenességnek kétféle szerep tu-
lajdonithato. Egyrészt az alaki jogellenesség tartal-
mi indokat nyujtja, s ezaltal a tételes jog igazola-
sat szolgalja. Ugyanakkor az iranyzat kovetkezetes
képviselése olykor a biintet6jogi feleldsség korét
sziikiti. Erre a materialis jogellenesség kodifikala-
sanak a hianyaban akkor keriil sor, ha a térvény va-
lamely cselekménytipust biintetni rendel, az adott
esetre jogellenességet kizar6 okot nem szabalyoz,
de a cselekményt a materialis jogellenesség hianya
miatt mégsem indokolt biintetni. Az ilyen esetekre
alakult ki a német dogmatikaban és gyakorlatban a
torveny feletti jogellenességet kizaro okok, s kiilo-
ndsen a torvény feletti végsziikség kategorigja.'?

A materialis jogellenességi teoria gyakorlati ki-
hatasat tekintve ellentmonddsos természetli irany-
zat. Az, hogy a torvény feletti kizaré okok elis-
merésével adott esetben a torvény jogalkalmazoi
feliilbiralasat is lehetdvé kivanta tenni, kétségkiviil
sértette a legalitas elvét. Masfeldl viszont a korabeli
torvények merevségével szemben gatjaul szolgalt az
indokolatlan biintetdjogi felelésségre vonasnak."

Hazankban a tedria hivei és ellenfelei egyarant a
legalitast, a jogbiztonsagot tartottak szem el6tt. Hi-
vei kozll Finkey Ferenc és Irk Albert a materialis
jogellenességbdl egyaltalan nem vezetett le torvény
feletti kizard okot, ¥ és Schultheisz Emil” is csak
ovatosan vetette fel a kérdést. A torvény jogalkal-

12 Nagy F.: 2008. I. m. 131. p.; Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk.
Altalanos Részének kodifikaciojahoz. HVG-ORAC, Budapest, 2005.
125-126. p.

13 Vo: Nagy Ferenc—Tokaji Géza: A magyar biintetéjog altalanos
része. Korona Kiado, Budapest, 1998. 139—140. p.

1 Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. 4. atdolgozott
kiadas. Grill, Budapest, 1914. 197-205. p.; Irk Albert: A magyar anya-
gi biintetdjog. Pécs, 1928.

15 Schultheisz Emil: A blincselekmény tana. Debreceni Tudomany-
egyetemi Nyomda, Debrecen, 1948. 28-35. p.
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maz0i feliilbiralasaval, mint a jogbiztonsagot fenye-
getd veszéllyel éppen a tedriat elvetd szerzok foglal-
koztak, akik ugyanakkor a materialis jogellenesség
kérdését maguk is realis problémanak tartottak. igy
példaul Heller Erik' a meglévo tételes jog merev
alkalmazasanak a visszassagait elismerve, annak
kikiiszobolésére a jogellenességet kizard okok ko-
rének jogalkotoi kiszélesitését és a torvények meg-
felel6 értelmezését javasolta.” Vambéry Rusztem
pedig azt az allaspontot képviselte, hogy ,,az allami
normaval ellenkez6 alaki €s a jogrend céljaival el-
lentétes anyagi jogtalansag” ... kozotti megkiilon-
boztetés az anyagi és alaki jogtalansadgnak ellentéte
,»a tételes jog altal megkdtott bird szamara értékte-
len. Nem hasznalhat6 a jogrend hézaganak betdlté-
sére sem.” ... , Elméletileg az anyagi jogtalansag,
amely a tételes jogszabaly tartamat egy ’tarsadalmi
eszmény’-hez méri, a természetjognak nyit rejtekaj-
tot, gyakorlatilag a birdi dnkénynek szolgaltatja ki
a torvényt.”'®

A szazad els6 felében a materialis jogellenesség
fogalmara nézve nalunk a legfejlettebbnek mindsit-
hetdé nézet terjedt el: a jogellenesség materialis ol-
dalat 1ényegileg a jogi targyak sértésében, illetéleg
veszélyeztetésében jelolték meg” Ez az allaspont
feltétleniil tudomanyos elérelépést jelentett, és je-
lenleg is ez tekinthetd az uralkodd nézetnek.

7. A formalis és a materialis jogellenesség meg-
kiilonboztetése Lisztnél

A formalis és a materialis jogellenesség megkii-
16nboztetése tekintetében uttdrd szerepet toltott be
Franz von Liszt. Szerinte a ,,blincselekmény jogelle-
nes, azaz formalisan az allami normanak, a jogrend
parancsanak vagy tilalmanak a megsértése, materi-
alisan az allami norma altal jogilag védett érdekek
elleni tamadas.”*

Liszt szerint ,,Materidlisan jogellenes a cse-
lekmény, mint tarsadalomra karos (antiszocialis
vagy aszocialis) magatartas (...”die Handlung als
gesellschaftsschidliches ... Verhalten”). A jogelle-
nes cselekmény az egyes vagy az 0sszes jogi nor-
mak altal védett életérdekek elleni tamadas, tehat
a jogtargy sértése vagy veszélyeztetése.”” ,,A jogi
targy sértése vagy veszélyeztetése csak akkor mate-
rialisan jogellenes, ha az az egyiittélést szabalyozo
jogrend céljainak ellentmond...”*

Liszt a materialis jogellenesség fogalmat
»~metajoginak” (,,metajuristisch”) nevezte. Szerinte
a formalis és a materialis jogellenesség fedheti egy-

1 Heller Erik: A magyar biintet6jog altalanos tanai. Szent Istvan
Tarsulat, Szeged, 1937. 79. p.

"V§.: Nagy F.: 1. m. 2008. 131. p.

'8 Vambéry Rusztem: Biintet6jog 1. Grill, Budapest, 1913. 223—
224. p.

¥ LA jogellenes cselekmény (...) tartalmilag (materialiter) ... va-
lamely jogtargynak a kozosségre karos megsértése vagy veszélyezte-
tése.” Schultheisz E.: 1. m. 28. p.

20y, Liszt, Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 12/13. Aufl.
Guttentag, Berlin, 1903. 140-141. p.

2y, Liszt, Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 34. Aufl.
W. de Gruyter, Berlin u. Leipzig, 1921. 139-140. p.

2 Uo.
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mast és igy egybeeshet, de szét is valhatnak.”* Ha ez
fennall, ugy a bir6 a toérvény altal kdtve van; a ha-
talyos jog korrekturdja/kiigazitasa feladatanak ha-
tarain kivil all. Liszt szamara tehat a formalis jog-
ellenesség pozitiv-jogi kategoria, a materialis pedig
kriminalpolitikai elv. Liszt tovabba kizarta a biro
altali torvényi korrekciot, ugyanakkor a materialis
jogellenesség elve a hatalyos jog keretein beliil az
értelmezés szamara gyiimolcsozove tehetd.

8. A materialis jogellenesség Jescheck értelme-
zésében

A jogellenesség nem meriil ki a cselekmény és
a norma viszonyaban, hanem tartalmi jelentéssel/
jelentdséggel is rendelkezik, ez a materidlis jogel-
lenesség. Materialis értelemben jogellenes a cselek-
mény az érintett normat védo jogi targy csorbitasa-
ra tekintettel. A jogellenesség materialis szemlélete
tehat azon okokbol indul ki, amelyek miatt a tor-
vényhoz6 egy meghatarozott magatartast biintetni
rendel; és vizsgalja azt, hogy a konkrét cselekmény
a torvényhozo ezen mérlegelése altal atfogott-e. E
tekintetben a ,,sértés/megsértés” kifejezést nem na-
turalisztikus médon kell érteni, mint meghatarozott
elkovetési targy karositasat/sértését (pl. mint a mas
ember megolését vagy idegen dolog karositasat/
megrongalasat), hanem mint az eszmei érték elle-
nére torténd cselekvést, amit a biintetdjogi norma
révén védeni kell (jogtargy-sértés). A jogtargy-sér-
tésben rejlik a kdzosség/tarsadalom kara/vesztesé-
ge, amely igazolja, hogy a biincselekményt ,.tarsa-
dalomra karos magatartasként” kell jeldlni.

A jogellenesség materialis felfogasa szamottevo
praktikus jelentdséggel bir.

a) A materialis jogellenesség egyrészt a torvény-
hozé orientacids pontja a biintetd tényallasok fel-
allitasanal és a blniildoz6 szervek vezérgondolata,
ha a konkrét esetre figyelembe veendd biintetd eld-
irast keresik. A materialis jogellenesség szempontja
megengedi tovabba, hogy a jogtalansagot a stlya
szerinti fokozatokba osszak, €s az alapkiilonbsége-
ket a biintetés kiszabasa soran kifejezésre juttassak.
A materialis szemléletmod lehetové teszi a tényal-
lasoknak az alapjaul nyugvo célok ¢€s értékelképze-
lések szerinti értelmezését.

b) A jogellenesség materialis szemléletének fon-
tos konzekvenciaja tovabba az a lehetdség, hogy a
jogigazolast akkor is el kell fogadni, ha a torvény
alkalmazhato, szabalyozott jogellenességet kizaro
okot nem tartalmaz.

E tekintetben persze figyelembe kell venni, hogy
ajogigazolas, amelyet csupan materialis mérlegelés-
sel alapoznak meg, a jogbiztonsagot vesz¢lyeztethe-
ti. A tiszta generalis klauzulak az egyes eset koz-
vetlen megoldasara sohasem alkalmazhatok, hanem
az indokok/okok megjeldlése révén konkretizalast

2 Ez utdbbi esetre vonatkoztatva a torvényhozas is tévedhet, s
megengedhet olyat, ami anyagilag jogtalan és tilthat olyat, ami anya-
gilag jogszerii. VO.: Finkey Ferencz: A jogtalansag mint a biintetendd
cselekmény ismérve. MTA, Budapest, 1909. 25. p.
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igényelnek, amelyek a tényallasszerli cselekményt
kivételesen igazoltként engednek megjelenni.**

9. A materidlis jogellenesség jelentoségerol
Roxin szerint

Roxin szerint a materialis jogellenesség praktikus
jelentdsége harmas jellegii/természetii. A materialis
jogellenesség megengedi a jogtalansagi fokozatok-
ra osztast és dogmatikailag ennek a gyiimolcs6zové
tételét. A materialis jogellenesség tovabba interpre-
tacios segédeszkozt szolgaltat a tényallastani és mas
dogmatikai problémak megoldasahoz. Valamint a
materialis jogellenesség lehet6vé teszi a jogtalansa-
got/jogellenességet kizard okok alapjan nyugvo elv
megfogalmazasat, illetve Osszefiiggésének és hato-
sugaranak a meghatarozasat.

A materialis jogellenesség segitségével a jogta-
lansagot a stlyossaga szerint fokozatokba lehet osz-
tani. A formalis jogellenesség nem enged fokozast
¢s mindségi (kvalitativ) kiilonbségeket, a materialis
viszont igen.

A materialis jogellenesség gondolata tovabba
a tényallas értelmezésénél bizonyul hasznosnak,
mindenekeldtt ott, ahol a magatartas a biinteto ren-
delkezés szovege ala szubszumalhato.

Végiil a materialis jogellenesség elve a jogelle-
nességet kizard okok alkalmazasara és tartalmi
meghatarozasara mérvado/iranyadé. gy fejlodott
ki a német jogtudomanyban és a joggyakorlatban
mar évtizedekkel ezel6tt a nem szabalyozott Un.
torvény folotti végsziikség jogellenességet kizard
oka, amelyet 1975 6ta a német Btk. 34. §-aban tor-
vényileg rogzitettek.

A formalis és a materialis jogellenesség kozotti
kiilonbségtételt tobben egészében elutasitjak. Az
egyik idevonatkozoé érv szerint a jogellenességnek
csak egy egységes fogalma van, egy magatartas
vagy jogellenes, vagy nem.

A materialis jogellenesség fogalma tovabba arra
kell szolgaljon, hogy a jogellenesség tartalmi jelen-
toségét megragadja. Valdjaban a formalis és a ma-
terialis jogellenesség megkiilonboztetés nem jelent
mast, mint a jogellenesség €s a jogtalansag kozotti
kiilonbségtételt. Folosleges tovabba az elobbi meg-
kiilonboztetés a torvény folotti, azaz a nem szaba-
lyozott jogellenességet kizard okok esetében is, eze-
ket a jog egészEébdl kell venni/levezetni.?

Roxin szamara az az érv, hogy a jogsértés sulya-
nak foka esetében nem materialis jogellenességrol,
hanem a jogellenesség ¢s a (fokozhato) jogtalansag
kiilonbségérdl van szo, nem meggy6z0. Hiszen a jog-
talansag fogalma mint tényallasszerii jogellenes cse-
lekmény éppugy formalis, mint a jogellenesség. Hogy
a jogtalansag fokozhato, ez csak akkor megallapitha-
t0, ha a materialis oldalat tekintetbe vessziik.?

2 Jescheck, H.-H.—Weigend, Th.: 1. m. 234-235. p.

3 Vo: Schonke, A.—Schérder, H—Lenckner, Th. (Hrsg.): Straf-
gesetzbuch Kommentar. 25. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 1997. Vorb.
§§13.Rn 50. 147. p., 27. Aufl. 2006. 171. p.; Jescheck, H.-H. — Weigend,
Th.: I. m. 234-235. p.

2 Roxin, C.: 1. m. 2006. 604. p.
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Korabban és ma is a materialis jogellenesség fo-
galmaval szembeni kritika hatterében az az aggaly
huzodik meg, hogy a formalis jogellenességet tor-
vényen kiviili ,,materialis” mérce ellatasaval, felru-
hazasaval dnkényes jelentés és kiterjesztés ala lehet
vonni.

Roxin 0sszegzése: bar a materialis jogellenesség
fogalma komoly kriminalpolitikai jelentéséggel bir,
de ez tényallas-értelmezés, jogtalansagi fokozas és
érdek/értékmérlegelés révén bontakozik ki a hata-
lyos jog hatarain belil.

Szerinte az irott norma szovege a materialis jog-
ellenesség elve révén relativizalhato; a formalis,
alkotmanykonform jog hatarainak/korlatainak az
atlépése viszont nem megengedett.”’

10. Jogellenesség az uj Btk. altalanos részi ter-
vezetében

Az uj Btk. altalanos részi hivatalos tervezeté-
nek legutobbi — 2008. szeptemberi — valtozata a
blincselekmény fogalmat a hatalyos szabalyozastol
eltéréen hatarozza meg az alabbiak szerint: ,,Blin-
cselekmény az a biintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztas, amely jogellenes, é¢s amelyet szandéko-
san vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is
biinteti — gondatlansagbdl kovetnek el.”

A tervezet szerinti 1j blincselekmény-fogalomban
tehat nem szerepel a tarsadalomra veszélyesség. A
cselekmény tarsadalomra veszélyessége a biintetd
torvényi tényallas megalkotasanak az eldkérdése.
Nyilvanvalo, hogy a térvényhozo azért alkot biin-
tetd torvényi tényallast, és rendel biintetni valamely
cselekményt, mert a kérdéses magatartast hatra-
nyosnak, karosnak, veszélyesnek tekinti. Viszont a
tarsadalomra veszélyesség helyébe a jogellenesség
keriilt. Ez ebben az Osszefiiggésben a materialis
jogellenességet jelenti.

Az 1j blncselekmény-fogalom a térvényi biin-
tetni rendeltség mellett tehat tartalmazza a jogel-
lenességet, tovabba a blindsségi elvet, vagyis azt,
hogy biincselekmény csak a szandékosan, vagy ha
a torvény a gondatlan elkovetést is biinteti, gondat-
lansagbol elkovetett cselekmény lehet.

11. A jogellenességet kizdaro okok egyes elvi kér-
déseirdl

A) A jogellenességet kizard okok tananak kiindu-
l16pontja az a kérdés, hogy a jogellenességet egyalta-
lan miért kell még vizsgalni, miutan a cselekmény
tényallasszeriisége megallapithatd. A jogellenesség
kizarasanak a magyarazata abbol adodik, hogy a
jogrend nemcsak tilalmakbol all, hanem megengedd
normakat is ismer, amelyek a tilalmakat meghataro-
zott elofeltételek mellett megsziintetik. Ezek a meg-
engedd tételek a tényallassal szemben érvényesiil-
nek. Ha a jogellenességet kizaro ok fennall, a tény-
allasban tartalmazott tilalmi norma az egyes esetre
vonatkoz6 jogi kotelezettségként nem hatalyosul. A
jogellenességet kizard okok alatt tehat olyan irott

" Roxin, C.: 1. m. 2006. 604—605. p.
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vagy iratlan megengedd jogi tételek értenddk, ame-
lyek a tényallasszer(i cselekmény jogellenességének
ellentmondanak, és ezzel a kifejtett vagy az elmu-
lasztott cselekmény jogszerliségét, azaz a jogrend-
nek vald megfelelést megalapozzak és indokoljak.

A torvényileg szabalyozott vagy az altalanos
elvek kovetkezményeként elismert jogellenességet
kizaré ok(ok) hatalyosulasa kdvetkeztében az ilyen
cselekmény esetében éppigy nem valdosul meg biin-
cselekmény, miként azon cselekményeknél sem,
amelyeknél valamely tényallasi ismérv eleve hi-
anyzik. A jogellenességet kizard okok fennforgasa
esetén tehat a cselekmény anyagi jogi szempontbol
nem biincselekmény.

B) Hazai irodalmunkban vitatott kérdés volt,
hogy egy meghatarozott kizar6é ok (példaul jogos
védelem vagy végsziikség stb.) érvényesiilése a cse-
lekmény jogellenességét vagy tarsadalomra veszé-
lyességét, avagy mindkettdt kizarja-e. FOszabaly-
ként megallapithato, hogy a jogellenességet kizaro
okok rendszerint a tarsadalomra veszélyességet is
kikiiszobolik. A jogos védelem, végsziikség stb.
esetén a cselekmény tarsadalomra veszélyességét
az kiiszoboli ki, hogy a jogtargy-sértést, illetdleg
a veszélyeztetést megfeleld tarsadalmi elény kelld-
képpen kompenzalja. Eléfordul azonban az is, hogy
a jogrend csupan megtiiri a tarsadalomra veszélyes
cselekményt, azaz a nem jogellenes magatartas tar-
sadalomra veszélyes marad, mint ahogy az engedé-
lyezett terhesség-megszakitas példaja is mutatja.

C) Tobbséginek, mondhatni uralkodonak tekint-
heté német nézet szerint a jogrend a jogellenesség-
nek csak egy egységes fogalmat ismeri. Kiilonbo-
z6ek viszont az egyes jogteriileteken a jogellenes
cselekmény kilatasba helyezett jogkdvetkezményei
(példaul kartérités a polgari jogban; kozigazgatasi
hatarozat visszavonasa a kozigazgatasi jogban; jo-
vatétel a nemzetkozi jogban; biintetések és intézke-
dések a biintetéjogban). Ennek megfeleléen a jogel-
lenességet kizaro okokat is a jogrend egészébdl kell
levezetni. Ezzel pedig a kiilfoldi, foként a német
nyelvil jogirodalomban képviselt jogrend egységé-
nek elve érvényesiil altalaban. Ez azt jelenti, hogy
példaul a polgari jog vagy a kozjog szerint fennallo
jogellenességet kizard ok kozvetlentl a biintetdjog-
ban is alkalmazhato.

Ma még nem véglegesen €s nem egyontetiien
megvalaszolt kérdés hazai viszonylatban az, hogy
egy cselekmény jogszeriiségét vagy jogellenességét
az egész jogrendre, tehat minden jogteriiletre egy-
ségesen kell-e, illetve lehet-e meghatarozni, avagy
az egyes joganyagok sajatossagainak megfelelden
differencialtan kell-e, illetve lehet-e megitélni. Ez-
zel Osszefliggésben a biintetdjog szdmara — Roxin
szerint — specialisan kettds kérdés jelentkezik:

a) Polgari jogi vagy kozjogi jellegli beavatkozasi
jogosultsagok, engedélyek a biintetdjogban minden
kortilmény kozott kizarjak-e a tényallasszerii maga-
tartas jogellenességét?

% Nagy F.: 2005. I. m. 71-73. p.
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b) Egy meghatarozott magatartas polgari jogi
vagy kozjogi, avagy mas jogagi tilalmazottsaga je-
lenti-e minden koriilmény kozott, hogy ez a maga-
tartas — ha egyuttal kimeriti a Btk. valamely tényal-
lasat — biintetdjogi jogtalansag is?*

ad a) Az els6 kérdésre Roxin igenld valaszt ad,
kiilonben értékellentmondas keletkezne €és a biin-
tetdjog szubszidiarius jellegének is ellentmondana,
ha valamilyen jogteriileten megengedett magatartas
a biintetdjogban biintethetd lenne. A jogrend egysé-
gének elve szerinte is elismerendd, miként az a tétel
is, hogy a biintetdjogban relevans jogellenességet
kizaro okok a jogrend egészébdl szarmaznak.

ad b) A masodik kérdésre ellenben mar nemleges
Roxin valasza. Egy biintetéjogon kiviili masik jog-
teriilet korébol szarmazo tilalmazottsag esetén el-
sOdlegesen ezen jogteriilet specifikus jogkdvetkez-
ményeit kell alkalmazni, és a biintetéjog 1ényegesen
szigoribb szankcioit pedig nem feltétlenil.*

D) A biintet6-jogellenesség megallapitasanak is-
meretesen harom pozitiv (tényallasszeriiség, forma-
lis és materialis jogellenesség) és egy negativ fel-
tétele/ismérve (a jogellenességet kizard ok hianya)
van.

A pozitiv feltételek/ismérvek tekintetében a biin-
tetdjogi teriilet specifikus differencialasat és annak
sziikségességét komolyan nemigen lehet vitatni.
Nem altalanosan elismert viszont a differencialas a
specifikus biinteto-jogellenesség €s a biintetéjogon
kiviili ,,altalanos” jogellenesség kozott a jogellenes-
séget kizard okok teriiletén. Az egyik iranyu véle-
mény szerint a jogellenességet kizar6 ok a jogelle-
nességet mindig csak atfogdan, nem jogteriilet-spe-
cifikusan zarja ki. Ennek megfelelen a jogellenes-
ség kizarasa a biintetdjogban a jogrend mas agaiban
a jogellenesség kizarasaval parhuzamosan torténik.
Nem gondolhat6 e szerint, hogy egy jogellenességet
kizar6 ok csak a biintetd-jogellenességet kiiszobo-
li ki, de a mas jogteriilet jogellenességét érintetle-
niil hagyja. A jogrend egységének posztulatuma is
megkoveteli azt, hogy a jogellenesség kizarasat a
jog valamennyi teriiletén egységesen itéljék meg.

Ezzel szemben a specifikus, biintetdjogra korla-
tozodo jogellenességet kizaro okok ,,felfedezése” és
érvényesitése tamogatandd.’! A bilincselekményi/
biintethetdségi elofeltételeket/ismérveket a biinte-
téjogi szankciokra tekintettel alakitottak ki, ame-
lyek a jogalanyokat mindségileg és mennyiségileg
is masként — erdteljesebben és ¢lesebben — érintik,
mint a biintetéjogon kiviili jogkovetkezmények. A
biintet6jogi szankcio/jogkdvetkezmény ¢€s az eléfel-
tételei kozott egyensulynak kell fennallnia, amely-
nek alapjan a biintetdjognak az alkotmanyos feliil-
vizsgalat probajat ki kell allnia. A biintet6jogi biin-
tetés mint jogkovetkezmény tehat mas mércének
alavetett, mint pl. egy polgari jogi kartéritésre itélés
jogkovetkezménye. Mar ebbdl az okbol az eltérd
jogellenesség fogalmak elismerése a jogrend egy-

» Roxin, C.: 1. m. 2006. 613-615. p.
3 Uo.
3'V§.: Baumann, J—Weber, U. — Mitsch, W.: 1. m. 319-321. p.
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ségét nem szilikségképp kérddjelezi meg, a kérdojel
azonban nem konnyen tavolithato el. A biintetdjogi
jogkovetkezményi eldfeltételeknek biintetéjog-spe-
cifikus tartalommal kell rendelkezniiik, amely a
biintetdjogi szankcio kiilonleges szigorat legitimal-
ja és alkotmanyosan (6ssze)egyezteti. Ez érvényes
minden blincselekményi/biintethetéségi eldfeltétel-
re/ismérvre, tehat a tényallasszeriiségre, a jogelle-
nességre, a blindsségre stb. A negativ jogellenességi
ismérv/feltétel sem vehetd ki ebbdl.*? Elvileg tehat
a biintet6jogban a jogellenességet kizard okok két
osztalya kozott tehet6 kiilonbség.

— A biintetdjogilag nem specifikus jogellenessé-
get kizaré okok, amelyek nem csak a biinteté-jogel-
lenességet, hanem mas jogteriileteken is kizarjak a
jogellenességet.

— A biintetdjog-specifikus kizar6 okok, amelyek
a biintet6-jogellenességet kiiszobolik ki, de nem fel-
tétleniil a biintetdjogon kiviili jogellenességet is.

A specialis biintetd-jogellenességet kizard okok
lehetéségét Roxin szerint is el kell ismerni. Az ilyen
esetek azonban szerinte jobbara kivételek, mert a
legtobb kizardé ok mas jogteriiletrdl szarmazik és
ezek a biintetjogban is érvényesek/érvényesiilnek.
Ezzel szemben a biintet6jogbol szarmazonak tekin-
tett kizard okok viszonylag ritkak és rendszerint
mas jogteriiletekbdl keriiltek atvételre (mint pl. jo-
gos védelem, végsziikség).*

E tekintetben még tobb kérdés var tisztazasra és
pontositasra.*

E) A jogellenességet kizard okok altalanosan el-
fogadott rendszerezése eddig nem sikeriilt, de ez
nem is lehet véletlen, hiszen azok a szempontok —
amelyek oda vezethetnek, hogy a biintetd-jogelle-
nesség a tényallas kimeritése ellenére kizart — sok-
rétliek, nem lezartak, a jogrend mas teriileteirdl is
szarmazhatnak.

Vitatott, hogy a jogellenességet kizard okok mi-
lyen altalanos elvre vezethetok vissza, illetve, hogy
ilyen principium egyaltalan Iétezik-e. Az in. monis-
ta felfogas szerint a jogellenességet kizard okok egy
egységes alapelvre vezethetok vissza. Ilyen nézet
kialakitasa csak ugy lehetséges, hogy a kizard oko-
kat egészen absztrakt és formalis elvre épitik fel.
A monista teoridkkal torténd magyarazat manap-
sag tavolrol sem tekinthetd tipikusnak, gyakorinak,
mert a kizard okok kiilonbozdségeit igazabdl nem
tudja figyelembe venni. Ezzel szemben a pluralista
teoriak tobb altalanos elvet vesznek alapul és a ki-
zar6 okok kozotti differencialast jobban szolgaljak.
A jelenleg uralkod6 pluralista nézet két vezérgon-
dolaton alapul. Az egyik a jogi targyak (értékek,
illetve érdekek) mérlegelésének a gondolata, amely
a blincselekményt a jogi targyak (értékek, érdekek)
sértéseként fogja fel. A masik a célgondolat, amely

22 Uo.

3 Roxin, C.: 1. m. 613—615. p. Persze ez igen viszonylagos, tovabba
megkozelités kérdése, hiszen sok évszazadon keresztiil nem elkiilo-
niilt, nem 6nalld jogteriiletek 1éteztek, amelyek korébdl az atkeriilés
az egyikbdl a masikba tortént és forditva.

3*Vo: Baumann, J.—Weber, U.—Mitsch, W.: 1. m. 322. p.
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a biincselekményt kotelességellenes akarat képzo-
désekeént fogja fel. Lényegében harom alapszituacio
(ratio) van, amelyekre a jogellenességet kizaro okok
— legalabbis tobb orszag biintetdjogi szakirodalma-
ban uralkodo vélemény szerint — visszavezethetok.

Egyrészt a megsértett jogi targy védelmének ér-
deke Gsszetitkozésbe keriilhet mas fontosabb érdek-
kel és ennek folytan ez a fontosabb érdek kiszoritja
a gyengébbet (példaul jogos védelem, jogellenes-
séget kizarod végsziikség, hivatali, hatosagi jogok
gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése stb.).
Masrészt nincs sziikség a jogi targy biintetéjogi vé-
delmére meghatarozott timadassal szemben, ha a
jogtargy tulajdonosa a sértéssel szemben a konkrét
esetben nem kivan védelmet (példaul sértett bele-
egyezése). Harmadrészt a szembekeriild érdekek
— meghatarozott szlik kdrben — azonos értékiiek is
lehetnek, mint példaul a jogellenességet kizaro ko-
telesség-Osszeiitkozés. E szerint a jogellenességet
kizaro okok vagy a tilnyomo, vagy a hianyzo, vagy
az azonos értéki érdekek elvén nyugodhatnak.”> Az
emlitett elvek az egyes kizard okoknal eltérd suly-
lyal és kombinacioban fordulhatnak eld. Két érintett
jogi targy az értékére, sulyara tekintettel keriilhet
kollizioba. Ha ezen jogi targyak kiillonboz6 szemé-
lyekhez kapcsolodnak, tgy érdekkollizio all fenn
az érintettek kozott. Az érdekkonfliktus esetén nem
csupan az Osszelitkdzo javak absztrakt értéke, ha-
nem ezen til, még szamos tovabbi konkrét faktor is
meghatarozoé lehet.*

12. Az engedely mint jogellenességet kizaro ok

A jogbiztonsag kovetelménye azt kivanja, hogy
a biintet6torvény a biintetdjogi felelosség feltételeit
egyértelmiien meghatarozza. A megengedett cse-
lekményre vonatkoz6 rendelkezés kodifikalasaval
a jogbiztonsag igényének, mindenekel6tt a nullum
crimen sine lege elvének és altalaban az anyagi jogi
legalitas kovetelményének tesz eleget a tervezet,
amikor az engedélyt 0j biintetenddséget kizard ok-
ként hatarozza meg.”’

A Btk.-ban nem szabalyozott jogellenességet
kizaré okok rendszerét a jogalkalmazoi gyakorlat
alakitotta ki. A gyakorlat eredményeit a tudomany
szintetizalta. A tervezet szerint nem indokolt val-
toztatni a bir6i gyakorlat altal kimunkalt és kdve-
tett akadalyok terjedelmén, hatokorén. A tervezet
ugyanakkor kifejezetten arra torekszik, hogy lehetd-
leg az 0sszes ilyen blingsségi akadalyt megjelenitse
a biintetd torvényben. Ahol nem lehetséges a biroi
gyakorlat altal kidolgozott akadalyok pontos ¢és tel-
jes korti megfogalmazasa, ott a tervezet megteremti
a jogalapjat annak, hogy ezeket a birdi gyakorlat
alakitsa ki. A tervezet egy szakaszban fogalmazza
meg e rendelkezést roviden ,,Engedély” alcim alatt,

3 Vo: Mezger, Edmund: Strafrecht. Ein Lehrbuch. Duncker&
Humblot, Miinchen und Leipzig, 1931. 204-207. p.

3% Nagy F.: 2005. 1. m. 67-90. p.

37 Az 0j Btk. altalanos része tervezetének hivatalos indokolasa a
24. §-hoz.
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az alabbiak szerint: ,,Nem biintetendd az a cselek-
mény, amelyet jogszabaly el6ir vagy megenged.”.*®

Osszegzés™

— A polgari, kozigazgatasi jogtol fiiggetleniil
fennall6 specifikus biintet6jogi jogtalansag létezése
koriili vita igen régi. Igy példaul Hegel a differen-
cidlas sziikségességét képviselte, mivel szerinte a
biintet6jogi jogtalansag tudatos, a nem biintetéjogi
jogtalansag nem tudatos ellenszegiilés a kozossé-
gi akarattal szemben. Hdlschner, illetve Binding a
jogkovetkezmények kérdésébdl indult ki, a jogko-
vetkezmények kiilonbozésége a jogtalansag egysé-
gességének lehetetlenségére utalt. Ezzel szemben
mindenekeldtt Merkel 6ta a jogtalansag/jogellenes-
ség egységességének felfogasa a németeknél tobb-
nyire uralkodonak tekinthetd nézet, nagyon valtozé
megindokolassal.*

— Hazai megkozelités tekintetében megitélésem
szerint a jogellenességen mint atfogd kategorian be-
lili ,,halmaz” a biinteté-jogellenesség. Vagyis, amit
a biintet6jogon kiviili mas jogteriilet jogszeriiként
megenged, azt a biintetdjog nem tilthatja. Kiilon-
ben értékellentmondas keletkezne, és az aranyos-
sagi elvnek, a biintetéjog szubszidiarius jellegének
is ellentmondana, ha valamilyen mas jogteriileten
megengedett magatartas a biintetGjogban biinteten-
do lenne.

— Amit viszont a biintet6jog jogellenesként tilt,
az a jogrend egésze szamara jogellenes.

— Amit mas, biintetjogon kiviili jogteriiletek
tiltanak, az nem feltétleniil biintet6-jogellenes. A
biintetéjogon kiviili jogteriilet korébol szarmazod
tilalmazottsag esetén elsddlegesen ezen jogteriilet
specifikus jogkovetkezményeit kell alkalmazni, a
biintetéjog lényegesen szigorubb szankciodit pedig
nem, vagy nem feltétleniil.

— A jogtalansag/jogellenesség eredete egységes.
A jogrend nem az eredetileg 6nallo karakter(i egyes
részekbdl nétt 6ssze, hanem forditva, a fejlodés fo-
lyaman differencialodasi folyamat ment végbe. Ez a
folyamat azonban els6sorban a munkamegosztast,
illetve az egyes jogintézmények finomitasat szol-
galta/szolgalja, de — megitélésem szerint — az 6nal-
16va valasukat is bizonyos mértékben.*

Nem csupan az eredetet tekintve mutathato ki
egységesség, hanem bizonyos fokig formalisan is,
bar csupan részben egységes tobb jogteriilet jogel-

% U. o. Ez alapjan itélheté meg példaul a terhesség-megszakitas,
amely valdjaban jogi targyat sért6 beavatkozas, de amennyiben enge-
dély alapjan torténik, akkor ,,megengedett”.

3 Vo.: Nagy Ferenc: A jogtalansag (jogellenesség) és a blindsség
elvalasztasarol. Jogtudomanyi Koz16ny, 2008/6. 298-299. p.

4 Maurach, R—Zipf, H.: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 7. Aufl. C.
F. Miiller, Hiedelberg, 1987. Teilband 1. 28. p.

NVo.: Maurach, R.—Zipf, H.: 1. m. 28. p.
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lenessége, nevezetesen kdzos a jogi normaba iitko-
z¢€s, azaz az eldirt parancsok, tilalmak megszegése,
¢és ennek jogkdvetkezménnyel, szankcioval fenye-
getése.

Helyes megkdzelités az, hogy a norma és a jog-
kovetkezmény/szankcid mint minden jogteriilet
szamara tipikus egység tekintendd, mivel a két em-
litett rész kozott kolecsonods korrelacios viszony all
fenn.*? De formailag is van eltérés annyiban, hogy
a blintet6-jogellenesség biintetdjogi szankcioval fe-
nyegetést feltételez. A szankcioval fenyegetés sulya,
jellege, mindsége tekintetében tehat mégis eltérés
mutathato ki.*?

Tartalmilag, materialisan, a jogtargy-sértés, illet-
ve -veszélyeztetés tekintetében azonban mar eltéré-
sek, kiilonbozéségek fedezhetdk fel. Vagyis a biin-
tetdjog itt egy lépéssel tovabb halad, ugyanis nem
minden jogtalansagot akar értékelni/ponalizalni,
hanem csak annak kiilonleges szektorat: a jogel-
lenes magatartas sulyosabb, az egyén és a kozos-
ség szamara elviselhetetlen formait, amelyek tehat
materialisan — az alkotmany elvei és szabalyanyaga
kozvetitésével — biintetésre szorulnak.

Vagyis a jogellenesség a biintetdjogban biin-
tetd-specifikus jogi kategoéria, és igy a ,.biintetd-
jogellenesség” fogalmi szohasznalat az indokolt,
a tényleges helyzetet jobban tiikrozé differencialt
megkozelités/megitélés érdekében. A biintetd-jog-
ellenesség kiindulopontja, alapvetd meghatarozoja
a biintetdjogi tényallas(szerliség). ,,A biintetdjogi
jogtalansag, mivel biintetdjogi tényallast feltételez,
mindig specifikus biintetdjogi matéria.™**

A tényallasszerli jogellenesség/jogtalansag elvi
alapjanak az allami biintet6jogi normak altal védett
jogi targy(ak) sérelme, csorbitdsa tekinthetd, leg-
alabbis uralkodonak tekinthetd nézetként a német,
illetve a hazai biintetéjogban.*

A materialis jogellenesség széles korti elfogadott-
saga mellett, az uj Btk. altalanos részi tervezetének
legutobbi normaszdvege is bevezeti ezt a blincselek-
mény fogalmi elemei kdz¢. Mindenképpen kivana-
tos azonban e jogintézmény ellentmondasos jellege
folytan a torvényi alap €s a hatalyos jog biztositotta
kereteken beliili alkalmazhatdsaga.

A specifikus biintetd-jogellenességet kizard okok
lehetésége és érvényesitése elismerendd és tamoga-
tando, azonban ez még tovabbi kimunkalast igényel.

4 Jescheck, H.-H.—Weigend, Th.: 1. m. 233. p.

$Vo.: Nagy F.: 2004. 1. m. 191. p.; 2008. I. m. 130. p.

4 Roxin, C.: 1. m. 601. p.

4 Hazai régebbi irodalmunkbdl kiemelendd ezzel kapcsolatban
Finkey Ferenc nézete: ,,A jogtalan cselekmény a genus, melynek egy
faja a biintetendd cselekmény.” ,,Jogtalan cselekmény a tételes jog
minden 4gaban sziikségképpen eléfordul.” igy ... kiilonbség teendd:
1. maganjogi, 2. kozjogi, 3. nemzetkozi jogtalansag (illetdleg jogta-
lan cselekmény) kozt. A kozjogi jogtalansag ismét: a) biintetéjogi,
b) kozigazgatasi jogtalansag...” ,,Belsd rokonsagban van” a jogtalan
cselekmény gy a maganjogi vétséggel, mint a kozjogi kozigazgatasi
jogtalansag tobbi fajaival, ,,de azoktdl jelentékenyen kiilonbozik is.
Alakilag a biintet6birdi uton vald biintetettség, tartalmilag az érdek-,
illetéleg jogtargysértés vagy veszélyeztetés magasabb foka kiilon-
bozteti meg a jogtalan cselekmény tobbi alakjaitdl.” Finkey Ferenc:
A magyar biintetdjog tankonyve. 3. kiadas, Grill, 1909. 193-194., 4.
kiadas, Grill, Budapest, 1914. 203-204.
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A NEMZETKOZI SZABALYOZAS I'JJ,IRANYAI,
A FIATALKORUAK SZABADSAGELVONASA KOREBEN

,, Az életbeli almodozasban a Haldl az egyetlen valosag,

de a Valosag csak a halal lehet?

A borton valésagaban az Almodozds az egyetlen szabadsdg,

Bevezetés

A gyermek- és fiatalkort elkdvetdkkel kapcsola-
tos szankcidk korében tobb olyat is talalunk, mely
az érintett elkovetd szabadsagtol valo megfosztasa-
val jar egylitt. A szabadsagelvonassal jar6 biinteté-
sek €s intézkedések korében a legsulyosabb jogko-
vetkezmény a szabadsagvesztés biintetés. Ujra és
ujra fellangol a vita a nemzetkdzi szakirodalomban
azzal kapcsolatosan, hogy milyen mértékben van
l1étjogosultsaga egy ilyen elkovetdi kdrnél ennek a
sulyos jogkdovetkezménynek? Azokban az esetek-
ben, amikor sziikséges, akkor a végrehajtas formai,
az alkalmazott specialis rendelkezések mennyire
ellensulyozzak vagy ellensulyozhatjak-e egyaltalan
azokat a negativ kdvetkezményeket, amelyekkel a
fiatal a biintetés végrehajtasa soran szembesiilhet?
Abban az esetben viszont, ha az elkdvetett jogsértd
magatartasra egy rovid tartamu szabadsagelvonas
lenne az aranyos valasz, valoban sziikség van-e en-
nek elrendelésére, avagy az egyes orszagok gyakor-
lataban és joganyagaban talalhatunk olyan alterna-
tiv megoldasokat, melyek ilyenkor hatékonyabban,
s e negativ hatasok nélkiil is alkalmazhatok?

A diszkusszio az elméleti €s a gyakorlati szakem-
berek kozott kiilonosen néhany jol megragadhatd
pont koriil zajlik. Az egyik a mar emlitett bortonar-
talmak megléte, illetve ennek elkeriilhet6sége, mig
a masik azt a kérdést feszegeti, hogy a szabadsagel-
vonas milyen sziikségszerii kovetkezményekkel jar
egylitt, s hol huzddnak az allam feleldsségi hatérai.

A bortonartalmak korébe mindazokat a nega-
tiv hatdsokat soroljuk, melyek a szabadsagelvonas
eredményeként — de annak nem csak sziikségszerti
kovetkezményeként — 1épnek fel. A kiszolgaltatott-
sag érzése, a dehumanizacio, a megbélyegzés, de fi-
atalkoruaknal kiilondsen a prizonizacio, azaz a bor-
toniskola és az interprisoner (fogvatartottak kozotti)
agresszio mind olyan jelenségek, melyek stlyos
hatéssal lehetnek az érintettek tovabbi életére. Ezek
a kovetkezmények nem csak a hosszabb-rovidebb
ideji szabadsagvesztés-biintetésiiket toltok, hanem
a szabadsaguktol ideiglenesen megfosztott, példaul

* A szerz6 PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem AJK Biiniigyi
Tudomdnyok Intézete.

de a Szabadsag csak alom lehet?”
Philip G. Zimbardo

elozetes letartoztatasba helyezett személyeknél is
tetten érhetdk’.

Hazankban is tobb tanulmany, cikk latott napvi-
lagot a témaban, melyek empirikus kutatasok, mély-
interjuk segitségével adnak pro és kontra érveket a
vitdhoz.

A masik kérdés — az allami feleldésség hatara
— sajnos mind hazai, mind nemzetkozi vonatko-
zasokban igencsak gyakorlatinak bizonyul, noha
ilyen formaban torténd feltételére elsésorban Nyu-
gat-Europaban talalunk példat. 2005. juniuséban a
németorszagi Neustrelitzben talalhato fiatalkortiak
blintetés-végrehajtasi intézetében egy eldzetes le-
tartoztatasban 1évo fiatal kovetett el ongyilkossa-
got’. A hasonl6 esetek tanulmanyozasa eredménye-
ként egyértelmiien kideriil: részben az elkeseredés,
részben a kortarsaktol bent elszenvedett abiizusok
sodorjak a fiatalt abba a lelki allapotba, melyben
ilyen tragikus dontést hoz. Sajnos, nem csekély
azon esetek szama sem, amikor a fogvatartottak
kovetnek el olyan sulyos cselekményeket a tarsuk
sérelmére, melynek eredményeként az életét veszti.
Igen nagy port kavart eset tortént 2006. november
12-én a nordrhein-westfiliai Siegburgban talalhato
fiatalkoruak bortonében, ahol a 20 éves Hermann
H-t harom fiatal (17, 19, 20 éves) tarsa bestialisan
megkinozta és megolte’. A csaknem két oran at tartd
cselekmények embertelenségét jol jelzi, hogy a fitk
tobbek kozott arra kényszeritették Hermannt, hogy
a WC-kefe tartojaban talalhat6 folyadékot — amely-
be eldzetesen vizeletiiket iiritették és abba bele is
koptek —, igya meg.

A szakma ¢€s a tarsadalom egyarant dobbenten allt
az esetek eldtt, kérdéseket feltéve, majd valaszokat,
megoldéasokat keresve. A mar emlitett ongyilkossag
utani szakmai, szakpolitikai, tarsadalmi vitak vezet-
tek el annak kimondasaig, hogy at kell alakitani az
intézeteket, valtoztatni kell a modszereken, s tore-

' Lebujos Imre: Az eldzetesen letartoztatottak pszichés problé-
mai, kiilonos tekintettel a deprivaciokra. On-line: http:/www.bvop.
hu/download/bsz0602-deprivacio.pdf/bsz0602-deprivacio.pdf
2008.11.30.

2 DEATHS IN PRISONS 2005. On-line: http://www.arap.s036.
net/prison/dd/dd0105.htm1 2008.12.01.

3 Henning D. (2006): Drei Jugendliche quélen und foltern Mithaf-
tling zu Tode. On-line: http://www.globale-gleichheit.de/pdf/Folter-
mord_Siegburg.pdf 2008.11.10.
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kedni kell a biintetdeljaras gyorsitasara®. Komoly
vizsgalatot eredményezett Hermann esete, mely a
bortdnmindennapok teljes szakmai attekintését ma-
gaval hozta, az elhelyezéstdl a cellak berendezésén
at a bent elérhetd szolgaltatasokig’. Természetesen
felvetodott a politikai, szakmai felelésség kérdése is,
s ezek kideritésében Roswitha Miiller-Piepenkotter,
tartomanyi igazsagiigy-miniszter asszony is komoly
szerepet jatszott.

A teriileten dolgozo hazai szakemberek is alata-
maszthatjak azt a megallapitast, hogy a szabadsag-
elvonas alatt all6 fiatalkoraak kozotti er6szakos ma-
gatartasok igen aggasztd formaban jelennek meg.
A bortonélet adta specialis szokasok, e mikrovilag
sajatos hierarchikus rendszere miatt pedig igen ala-
csony azoknak az eseteknek a szama, amikor az
intézeten beliili kortars-er6szak napvilagra keriil, s
még ennél is alacsonyabb, amikor ezért az elkdve-
tot vagy az elkovetdket végiil sikertil is felelosségre
vonni.

A tragikus németorszagi események még ero-
teljesebben rairanyitottak a szakma figyelmét arra,
hogy az intézményen beliili er6szak eddigi kezelé-
si modszerei mennyire bizonyulnak elégségesnek.
Fiiggetleniil azoktol az igen intenziv, az elkovetok
reintegraciojat célzo tréningtdl és specialis kezelési
modszerekt6l®, melyek a nyugat-eurdpai intézmé-
nyekben mar széles korben ismertek és elterjedtek,
az elitélt, vagy az elézetes letartoztatasukat tolto fi-
atalkoruak erészakossaga nem csokkent.

A biintetdjogaszok ¢és az alkotmanyjogaszok a
kérdést mas megvilagitasban is megfogalmaztak.
Mire van joga egy ,,biintet6” allamnak, mi a szabad-
sagvesztés-biintetés valodi 1ényege, hol huzodnak
az allam feleldsségi hatarai?

A kérdés komolysagat jelzi, hogy még a fiatal-
kortak biintetés-végrehajtasi torvényének alkot-
manyossagi kontrolljara is sor keriilt. A Német
Szovetségi Alkotmanybirosag dontésében amellett
foglalt allast, hogy ha nem veszik figyelembe az
eddigi tapasztalatokat, ismereteket, az emberi jogok
nemzetkdzi sztenderdjeit és nemzetkozi jogi eldira-
sait, az ENSZ vagy az Eurdpa Tanacs szervezetei-
nek iranyelveit €s ajanlasait, az arra utalhat, hogy
a fogvatartottak emberi jogait sem veszik kellen
figyelembe.’

4 Az elért eredményekrdl és valtozasokrol is szolt konferencia-el6-
adasaban Uta-Maria Kuder, Mecklenburg-Vorpommern tartomany
igazsagligy-minisztere, melyet 2008. aprilis 21-én tartott a Stralsund-
ban rendezett Szimpoéziumon ,,Jugendkriminalitdt und Priavention”
cimmel.

5 Nitschmann J. (2007): Méngel und Missstdnde. Der Foltermord
und die Verantwortung. wdr.de On-line: http://www.wdr.de/themen/
panorama/kriminalitaet09/siegburg_haeftling getoetet/071111.jhtml
2008.11.11.

¢ Ilyen példaul a ,,Forrd szék” (der heilie Stuhl) névvel illetett,
az ulmi fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézetében eredménnyel
miitkodo agresszioellenes tréning. Lasd errdl részletesebben: Viradi
E. (2003): Az er6szakos blindzés kriminologiai és biintetdjogi as-
pektusai, a megel6zés biintetdjogi eszkozei. In: Az erészak ne legyen
az életforma része! (szerk.: dr. Nyari Katalin) A civil biinmegel6zés
orszagos konferenciai. Licium -Art Kft., Debrecen. 156-172.0.

7 Zitierung: BVerfG, 2 BvR 1673/04 vom 31.5.2006, Absatz-Nr. (1-77)
On-line: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060531 2bvrl67304.
htm1 2008.11.10.

BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —§~ 2008. 2. szdm

A szakemberek szerint egyértelmii: a szabadsag-
vesztés-biintetés biintetd jellegét az adja, hogy az
adott személyt megfosztjuk a mozgasi és helyval-
toztatasi szabadsagatol. Nem tartozik ugyanakkor
ebbe a korbe minden mas olyan magatartas, mely
példaul az elitéltekre gyakorolt hatasat tekintve,
meghaladja az adott biintetéssel sziikségszerlien
egyiitt jaro — lelki, érzelmi, anyagi — hatranyokat.
Az allamnak pedig, mint az adott szankcio kialaki-
tojanak és végrehajtojanak kotelessége garantalni a
bent 1évo személyek életét, testi Epségét, egészségét
példaul az interprisoner agresszidoval szemben.

Az emlitett esetek — ¢és kiilondsen a német alkot-
manybirdsagi dontés (mely tartalmilag egyébként
megegyezik a svajci szovetségi birdsag dontésével) —
Uj szintre helyezték a nemzetk6zi dokumentumok je-
lentéségét, ugyanakkor azt is felvetették, hogy meny-
nyire elégséges €s részletes a fiatalkortak szabadsag-
elvonasaval jard hazai és nemzetkozi szabalyozas.

Ha végigtekintjiik azokat a dokumentumokat,
amelyek a szabadsagelvonassal jar6 jogkovetkezmé-
nyek végrehajtasara iranyadoak, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy ezek dontden a felndtt elkovetdkkel
szemben alkalmazhato szankciokkal kapcsolatosak
€s nem, vagy csak sziik korben tartalmaznak olyan
specialis szabalyokat, amelyekre az adott életkor sa-
jatossagai kapcsan sziikség lenne.

A szabadsagelvonas kiilonbozo formdinak
megjelenése a fiatalkoru elkévetoket érinto egyes
nemzetkozi dokumentumokban

A gyermek- és fiatalkoru elkovetdkkel kapcsola-
tos ENSZ-dokumentumok korébdl jelentdségiiknél
fogva a Pekingi Szabalyokat®, a New York-i Egyez-
ményt’ és a Riyadh-i Iranyelveket'® emelhetjiik ki.
Ezek a forrasok az elterelés, az alternativ szankciok
¢és a kozosségi biintetések prioritasa mellett foglal-
nak allast, mig a szabadsagelvond szankciokra, il-
letve a szabadsagelvonas egyéb formaira (pl. eléze-
tes letartdztatas) csak kivételesen, a meghatarozott
esetekben és szigoru feltételek melletti alkalmazas-
sal Osszefiiggésben utalnak.

Az Eurdpa Tandcs dokumentumai hasonlé szel-
lemiséget tiikroznek, amikor példaul a fiatalkori
blindzésre adando atfogd tarsadalmi reagalas meg-
hatarozasa kapcsan kinyilvanitjak!'': a fiatalkortiak

8 United Nations Standard Minimum Rules for the Administra-
tion of Juvenile Justice (,,The Beijing Rules”). Adopted by General
Assembly resolution 40/330f 29 November 1985 On-line: http:/www.
unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp48.htm 2008.11.01.

? Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for
signature, ratification and accession by General Assembly resolution
44/25 of 20 November 1989. On-line: http://www.unhchr.ch/html/
menu3/b/k2cre.htm 2008.11.01.

10 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delin-
quency (The Riyadh Guidelines). Adopted and proclaimed by Gen-
eral Assembly resolution 45/112 of 14 December 1990. On-line: http://
www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp47.htm 2008.11.01.

I Council of Europe. Committee of Ministers Recommendation
No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to Member States on
Social Reactions to Juvenile Delinquency On-line: https:/wcd.coe.
int/com.instranet.InstraServlet?>command=com.instranet. CmdBlobG
et&Instranetlmage=608029&SecMode=1&Docld=694290&Usage=
22008.11.01.
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biintetd igazsagszolgaltatasi rendszere csupan része
afiatalok biinozése elleni kiizdelemnek. Ennek meg-
felelden a biinteté-igazsagszolgaltatas, mint eszkoz
alkalmazasa esetén a cél a reintegraci6, melynek
modja a nevelés.

Egyéb dokumentumok is érintik ezt a teriiletet. igy
példaul az Eurdpa Tanacs R(88) 6'%, Rec(2000)20",
valamint Rec(2003)20" szamu ajanlasai.

Bar ez utobbi, mely a fiatalkori blindzéssel szem-
beni fellépésrél és a biintetd igazsagszolgaltatas
szerepérdl szol, és a fiatalkort elkdvetokkel valo
foglalkozas 1j formait honositja meg, ez az alap-
tételeken nem valtoztat. Hidba fogalmazza meg
még erdteljesebben a gyors, korai és kovetkezetes
reagalas fontossagat, ebbdl korantsem azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a szabadsagelvonassal jard
szankciok vagy intézkedések tovabbi erdsitésre
szorulnanak. Sét, a dokumentum egyértelmiien ki-
fejti: ,,a fiatalkoru blinelkovetokre vonatkozé igaz-
sagszolgaltatasi rendszer egy, a fiatalkori biindzés
megelzését szolgald szélesebb, kozosségi alapu
stratégia alkotorészeként kell felfogni, amely figye-
lembe veszi a szélesebb csaladi, iskolai, lakohelyi
¢s kortars csoporti dsszefliggéseket, amelyeken be-
lil a biinelkdvetés eléfordul.”!® Azaz a beavatkozas-
nak olyannak kell lennie, mely lehet6séget biztosit
mind az aldozatoknak, mind az érintett kozdsségnek
arra, hogy ebben a folyamatban részt vegyen, sot,
az érintett k6zO0sség vonatkozasaban a megbomlott
tarsadalmi béke és egyensuly helyreallitasara is le-
hetdséget teremt.

Ennek megfelelden a klasszikus biintet6jogi be-
avatkozasnak a sulyos biincselekményeket, az erd-
szakos biintetteket kell megcéloznia, a droggal és az
alkohollal 6sszefliggd deliktumokat és azokat a fia-
talkort elkovetdket, akik rendszeresen valdsitanak
meg bilincselekményeket. De még ebben a korben
is nyomatékosan kifejezésre juttatja a dokumen-
tum, hogy a ,tagallamoknak a stlyos, erdszakos és
ismétlodé fiatalkori biinelkdvetésre 0j és hatéko-
nyabb — de az aranyossag kovetelményének meg-
felel6 — alternativ szankciok és intézkedések széle-
sebb spektrumat kell kidolgozni. ... A végrehajtasba

12 Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation
No. R (88) 6 of the Committee of Ministers to Member States on So-
cial Reactions to Juvenile Delinquency among Young People Coming
From Migrant Families. On-line: https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetlmag
¢=608962&SecMode=1&Docld=696974&Usage=2 2008.11.11.

13 Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation
Rec(2000)20 of the Committee of Ministers to Member States on the
Role of Early Psychosocial Intervention in the Prevention of Criminal-
ity. On-line: http:/polis.osce.org/library/f/2685/498/CoE-FRA-RPT-
2685-EN-Council%200f%20Europe%20Committee%200f%20Min-
isters%20Recommendation%20Rec(2000)%2020.pdf 2008.12.11.30.

1 Council of Europe. Recommendation Rec(2003)20 of the Com-
mittee of Ministers to member states concerning new ways of dealing
with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. (Adopted
by the Committee of Ministers on 24 September 2003 at the 853rd
meeting of the Ministers’ Deputies). On-line: https://wed.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=70063 2008.11.01.

15 Recommendation No. Rec (2003)20 I1.2.: The juvenile justice
system should be seen as one component in a broader, community-
based strategy for preventing juvenile delinquency, that takes account
of the wider family, school, neighbourhood and peer group context
within which offending occurs.
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be kell vonni az elk6vetd sziileit ... és ott, ahol ez
lehetséges és megfeleld, el kell irni a mediaciot,
a helyreallitast és az aldozatnak valo jovatételt.”'
A dokumentum idézett rendelkezéseibdl is egyértel-
mien levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a sza-
badsagelvono szankciok, illetve a szabadsagelvonas
egyeb formainak specialis megkozelitése indokolt,
alkalmazasuk soran kiemelt figyelem ¢és egyértel-
mien, jogszabalyilag pontosan kdriilbastyazott ren-
delkezések sziikségesek.

A részben elemzett nemzetkdzi dokumentumok
mindegyike ugy tekint a szabadsagvesztés-biinte-
tésre, mint egyfajta kivételes szankciora, amelyet
fiatalkoruak esetén csak sziik korben ajanlott alkal-
mazni.

Ezen el6zményekbdl két kdvetkeztetés latszodna
levonhatonak:

a) a szabadsagelvonassal jar6é jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasa ritka

b) jelent6ségiiknél fogva nagyon jol koriilbastya-
zott, szigoru, de részletes egységes eurdpai joganyag
all rendelkezésre, mely pontosan meghatarozza az
alkalmazhatosag kritériumait, képet ad a végrehaj-
tas sajatossagairol, a jogokrol és kotelezettségekrol,
a szakemberek képzésérol, kotelezettségeirdl stb.

ad a)

Az International Centre for Prison Studies altal
gyljtott statisztikai adatok'” azt mutatjak, hogy a
vilagon — igy Eszak-Amerikdban vagy akar az Eu-
ropai Union beliil — igen eltéré a bortonpopulacio
aranya. Ennek ellenére az europai atlag elmarad az
¢észak-amerikai allamokétol.

A teljes bortonpopulacion beliil is kiilonbozik az
elézetesen fogvatartott, elézetes letartoztatasban il-
letve Orizetben 1évok aranya: Izlandon 10,6%, Né-
metorszagban 17,4%, mig Olaszorszagban: 57,1%.
Hazankban ez az arany 25,3%.

Bar a 100 000 lakosra jutd bortdnnépesség ara-
nyat tekintve hazank ,,csak™ a 15., addig a borton-
populacion beliili fiatalkori fogvatartotti aranyt
vizsgalva a 9. Az adatok alapjan ugy tlinik, hazank
eurdpai mércével mérve gyakrabban alkalmaz sza-
badsagelvono szankciot, mint ahogy a tagorszagok
tobbsége.

1® Recommendation Rec(2003)20 III. 8: ,,To address serious, vio-
lent and persistent juvenile offending, member states should develop
a broader spectrum of innovative and more effective (but still pro-
portional) community sanctions and measures. They should directly
address offending behaviour as well as the needs of the offender. They
should also involve the offender’s parents or other legal guardian (un-
less this is considered counter-productive) and, where possible and
appropriate, deliver mediation, restoration and reparation to the vic-
tim.”

7 International Centre for Prison Studies 2007. évi adatai alapjan.
On-line:  http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/
2007.10.12.
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A bortonnépesség 100.000 lakosra jutoé aranya Eurépaban
(on-line: http://www.prisonstudies.org/ 2007. 10. 12.)
1 Russian Federation 628 20 Spain 147 39 France 85
2 Belarus 426 21 UK: Scotland 142 40 Andorra 84
3 Georgia 401 22 Albania 136 40 UK: Northern Ireland 84
4 Ukraine 345 22 Gibraltar (UK) 136 42 Cyprus 83
5 Estonia 333 24 Netherlands 128 43 Sweden 79
6 Latvia 292 25 Portugal 120 43 Switzerland 79
7 Moldova (Republic of) 247 26 Serbia 117 45 Norway 75
8 Poland 236 27 Turkey 112 46 Bosnia-Herz.: Rep. Srpska 74
9 Lithuania 235 28 Austria 108 47 Ireland, Republic of 72
10 Azerbaijan 202 28 Montenegro 108 48 Finland 68
11 Jersey (United Kingdom) 193 30 Armenia 104 49 Denmark 67
12 Czech Republic 186 30 Isle of Man (UK) 104 49 TItaly 67
13 Guernsey (United Kingdom) 176 | 32 Monaco 102 51 Slovenia 65
14 Luxembourg 160 33 Macedonia 99 52 Serbia and Montenegro: Kosovo 63
15 Hungary 156 34 Croatia 93 53 Bosnia-Herzegovina: Federation 62
16 Slovakia 155 34 Germany 93 54 Iceland 36
17 Romania 150 36 Belgium 91 55 Liechtenstein 29
18 Bulgaria 148 36 Greece 91 56 Faeroe Islands (Denmark) 25

18 UK: England & Wales 148 38 Malta 86
| USA 750 Canada 107 |

A fiatalkoruak aranya a bortonpopulacion beliil néhany orszagban
(on-line: http://www.prisonstudies.org/ 2007. 10. 12.)
m

1 Netherlands 9,7 | 15 Poland 1,3
2 Canada 6,2 § 16 Luxemburg 1,1
3 UK: Northern Ireland 52§ 16 France 1,1
4 Germany 45§ 16 Portugal 1,1
5 Greece 43§ 17 Czech Republic 1,0
6 Turkey 34 4 17 Slovakia 1,0
7 UK: England & Wales 30§ 18 Croatia 0,8
8 Serbia 2,8 4 19 Bosnia and Herzegovina: Rep. Srpska 0,7
9 Hungary 2,7 § 20 Italy 0,7
9 Latvia 2,7 1 21 Slovenia 0,5
10 Russian Federation 254 22 USA 0,4
11 Ukraine 24§ 23 Norway 0,3
12 Estonia 2,0 § 24 Belgium 0,2
12 Romania 2,0 | 24 Sweden 0,2
13 Austria 1,8 § 25 Denmark 0,1
13 Lithuania 1,8 § 25 Finland 0,1
14 Montenegro 1,4 25 Japan 0,1
15 Bulgaria 1,3 § 26 Spain 0
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ad b)

A szakemberek azon az allasponton vannak, hogy
nem csak az alkalmazas gyakorisaga, hanem a sza-
balyozas részletessége ¢s mélysége is eltér a kivana-
tostol. A mar emlitett fiatalkort elkdvetdket érintd
nemzetkdzi dokumentumok egyike sem tartalmaz
részletes szabalyokat a szabadsagelvond szankciok
végrehajtasaval kapcsolatosan.

Amennyiben abbol a szempontbol vizsgaljuk
ezeket a forrasokat, hogy milyen mélységében érin-
tik a fiatalkorti elkovetokkel kapcsolatos szabad-
sagelvonas specialis végrehajtasi rendelkezéseit,
kezelési technikait vagy folyamatat, gy azt allapit-
hatjuk meg: a dokumentumok csak annyiban érintik
a szabadsagelvono szankciok és intézkedések ko-
rét, amennyiben néhany fontos tételt lerdgzitenek;
részletes szabalyozasra azonban nem keriil sor. igy
példaul:

—a Pekingi Szabalyok kiemelik a fiatalkoruak ok-
tatasanak, képzésének, nevelésének és szabadidds
tevékenységének fontossagat, amelyekkel enyhiteni
lehet a bortonartalmakat és el lehet segiteni a fia-
talok reszocializaciojat. Kimondasra keril, hogy a
felnétt és a fiatalkort elitélteket egymastol el kell
kiiloniteni €s biztositani kell a csaladdal valo minél
intenzivebb kapcsolatot.

—a New York-i Egyezmény szerint a szabadsag-
elvonas csak végsd esetben megengedett és ,,a sza-
badsagatol megfosztott gyermekkel emberségesen,
¢és az emberi méltosagnak kijaro tisztelettel, az élet-
koranak megfeleld sziikségletei figyelembevételé-
vel” kell banni.

— a Riyadh-i Iranyelvek szerint egy gyermeket
vagy fiatalkorut csak végsé megoldasként és csak
a sziikséges legrovidebb idére lehet intézetben el-
helyezni.

A fiatalkoruakat sujto szabadsagelvonas
végrehajtasanak szabalyozdsa a nemzetkozi
dokumentumok szintjén

Bar jelentdségénél fogva fontos emlitést tenniink
az un. Tokioi Szabalyokrol™ is, témankat illetden
egy masik ENSZ-dokumentumot kell kiemelniink,
mely specialisan a szabadsagelvonas alatt allo fi-
atalkortakra vonatkozik. Az un. Havannai Sza-
balyok' a szabadsagatol megfosztott fiatalkortiak
védelmét hivatottak ellatni. Ennek megfelelden e
személyi kor vonatkozasaban tartalmaznak részle-
tes szabalyokat, mint példaul, hogy a szabadulas és
a szabadulas utan a tarsadalomba valo beilleszkedés
megkonnyitése érdekében olyan intézeteket kell 1ét-
rehozni, amelyek a leginkabb hasonlitanak ,,a kinti
vilaghoz”, és amelyekben a biztonsagi intézkedé-

18 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial
Measures (The Tokyo Rules) Adopted by General Assembly reso-
lution 45/1100f 14 December 1990. On-line: http://www.unhchr.ch/
html/menu3/b/h_comp46.htm 2008.11.01.

! United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived
of their Liberty, G.A. res. 45/113, annex, 45 U.N. GAOR Supp. (No.
49A) at 205, U.N. Doc. A/45/49 (1990). On-line: http:/wwwl.umn.
edu/humanrts/instree/jlunrjdl.htm 2008.11.01.
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seket a minimalis szintre lehet csokkenteni. Ezek
a decentralizalt, a fiatalkoru és a csaladja kozotti
kapcsolattartast eldsegitd, a kozdsség tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kulturalis kornyezetébe integralt ki-
sebb intézetek lehetnek alkalmasak mindezen célok
elérésére.

Természetesen a Havannai Szabalyok az eurdpai
gyakorlat tekintetében is iranyadoak. Ugyanakkor
az Furopa Tandcs fiatalkoru elkdvetoket érintd mar
vizsgalt dokumentumai részletes rendelkezéseket a
kérdést illetéen nem tartalmaznak. Az R(87)20 sza-
mu ajanlas®® szerint a szabadsagvesztés kivételesen
alkalmazhat6. Hasonl6 megkozelitéssel talalkozha-
tunk az R(88)6%, illetve a Rec(2000)20** ajanlasok
tekintetében is.

A fiatalkori blindzés kezelésének 10j utjait és eb-
ben a biintetd igazsagszolgaltatas szerepét vizsgalo
Eurdpa Tanacsi ajanlas® Rec(2003)20 a fiatalkortiak
biintetd igazsagszolgaltatasara, az alkalmazas feltét-
eleire ¢s gyakorlatara tartalmaz iranymutatasokat,
az egyes jogkdvetkezmények (biintetések, intézke-
dések) konkrét végrehajtasara azonban nem. Ugyan-
akkor a stlyos, erdszakos és ismétlodo fiatalkori
blinelkovetés kezelése témakorében a dokumentum
kitér arra, hogy a beavatkozasnak a btnelkdvetést
okoz6 vagy ahhoz kozvetleniil hozzajarulo, illetve az
ismételt binelkdvetés kockazatat jelentd kriminolo-
giai tényezokre (példaul antiszocialis attittidok, ka-
bitoszer-¢élvezet, az ismeretek alacsony szintje, isko-
lai kudarc, sziil6 altali elhanyagolas) kell iranyulnia.
Ennek soran olyan szakembereket kell alkalmazni,
akiknek oktatasi modszere, hozzaallasa leginkabb
igazodik az elkdvetd tanulasi modszeréhez (példa-
ul az elkovetd bevonasara, kdzremiikodésére épitd
stilus). Az oktatasi anyagoknak az elkdvetd képessé-
geire is figyelemmel kell lennie. A kozosségi alapt
¢s az elkovetd lakohelyi kornyezetéhez kapesolodo
beavatkozas az ajanlott, nem pedig az, amely a fiatal
intézményi elhelyezését jelenti.

A specialisan a biintetés-végrehajtas teriiletét
érinté olyan eurdpai dokumentumok, mint példaul

2 Council of Europe. Committee of Ministers Recommendation
No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to Member States on
Social Reactions to Juvenile Delinquency On-line: https://wcd.coe.
int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet.CmdBlobG
et&Instranetlmage=608029&SecMode=1&Docld=694290&Usage=
22008.11.01.

2! Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation
No. R (88) 6 of the Committee of Ministers to Member States on So-
cial Reactions to Juvenile Delinquency among Young People Coming
From Migrant Families. On-line: https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetlmag
¢=608962&SecMode=1&Docld=696974&Usage=2 2008.11.11.

22 Council of Europe, Committee of Ministers. Recommenda-
tion Rec(2000)20 of the Committee of Ministers to Member States
on the Role of Early Psychosocial Intervention in the Prevention of
Criminality. On-line: http:/polis.osce.org/library/f/2685/498/CoE-
FRA-RPT-2685-EN-Council%200f%20Europe%20Committee%20
0f%20Ministers%20Recommendation%20Rec(2000)%2020.pdf
2008.12.11.30.

# Council of Europe. Recommendation Rec(2003)20 of the Com-
mittee of Ministers to member states concerning new ways of dealing
with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. (Adopted
by the Committee of Ministers on 24 September 2003 at the 853rd
meeting of the Ministers’ Deputies). On-line: https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=70063 2008.11.01.



16

a Kozosségi biintetések és intézkedések végrehajta-
sara iranyuld Eurdpai Szabalyok [R(92)16]*, a Fel-
tételes szabadsagra bocsatasrol szolo Rec(2003)22.
szamu?, az Eletfogytig tartd vagy mas hosszu tar-
tamu szabadsagvesztés-biintetésre itéltek bortonad-
minisztracio? altali kezelésérdl sz616 Rec(2003)23
szamu ajanlas”’ vagy az Eurdpai Bortonszabalyok
[R(2006)2]%® elsésorban a felnétteket célozzak meg.
Specialis, a fiatalok életkori sajatossagait és egyéb
sziikségleteit figyelembe vevo rendelkezéseket csak
szlik korben talalunk.

Igy az Eletfogytig tarté vagy mas hosszu tartamu
szabadsagvesztés-biintetésre itéltek bortonadmi-
nisztracid altali kezelésérdl szold Rec(2003)23 sza-
mu ajanlas szerint kiilon figyelmet kell forditani:

— a szamukra megfeleld oktatas és képzés bizto-
sitdsara,

— a sziilokkel és a csaladdal valé szoros kapcsolat
fenntartasanak sziikségességére,

— érzelmi fejlodésiik megfelel6 tamogatasanak és
iranyitasanak biztositasara,

— a megfeleld sport és szabadidés tevékenység
hozzaférhetoségére,

— a fiatalkoruakébol a felnéttek rezsimébe torté-
n6 atmenet a fiatal személyes fejlodését is kelléen
figyelembe vevé gondos tervezésére®.

24 Recommendation no. R (92) 16 of the Committee of Ministers
to Member States on the European Rules on Community Sanctions
and Measures (Adopted by the Committee of Ministers on 19 October
1992 at the 482nd meeting of the Ministers’ Deputies). On-line: http://
www.coe.int/t/e/legal _affairs/legal co-operation/prisons_and_alter-
natives/legal instruments/Rec.R(92)16.asp 2008.11.01.

2> Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers
to member states on conditional release (parole)

(Adopted by the Committee of Ministers on 24 September 2003 at
the 853rd meeting of the Ministers’ Deputies)

On-line: https:/wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2003)22&La
nguage=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&Bac
kColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 2008.11.01.

% a kifejezés a biintetés-végrehajtasi intézetekben dolgozd sza-
kemberek koreét 6leli fel

27 Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to
member states on the management by prison administrations of life sen-
tence and other long-term prisoners (Adopted by the Committee of Min-
isters on 9 October 2003 at the 855th meeting of the Ministers’ Depu-
ties). On-line: https://wcd.coe.int/ViewDoc. jsp?Ref=Rec(2003)23&Lan
guage=lanEnglish&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 2008.11.01.

28 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to
member states on the European Prison Rulesl.

(Adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 at
the 952nd meeting of the Ministers’ Deputies) On-line: https:/wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747&BackColorlnternet=9999CC&B
ackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75#P6 138
2007.10.12.

» Recommendation Rec(2003)23: ,,32. a. Juvenile prisoners with
long sentences of imprisonment should only be held in institutions or
units designed for their special needs.

b. Regimes and sentence planning for these juveniles should be
guided by the relevant principles set out in the United Nations Con-
vention on the Rights of the Child and in Recommendation No. R
(87) 20 on social reactions to juvenile delinquency, and pay particular
attention to:

— the provision of adequate education and schooling;

— the need to maintain close contacts with their parents and
family;

—the provision of adequate support and guidance in their emotional
development;

— the availability of appropriate sport and leisure activities;

— the careful planning of the transition of a juvenile to an adult
regime taking due account of the juvenile’s personal development.”
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Az Eur6pai Bortonszabalyok [R(2006)2] a 35.1—
35.4. pont keretében térnek ki a fiatalkora (kiskoru)
fogvatartottakra, bar természetesen altalanos utmu-
tatoul, egyfajta zsinormértékiil is szolgalhatnak a
fogvatartott fiatalkortiakra vonatkozoan.

A dokumentum tulajdonképpen az elébbiekben
hivatkozott Eurépa Tanacsi ajanlasban foglaltakat
erdsiti meg, amikor kimondja, hogy a hatosagok-
nak fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a
fiatalkoruak olyan szocialis, pszichologiai, oktata-
si, szolgaltatasokhoz, szabadid6s programokhoz is
hozzajussanak, amelyek szabadon 1évé kortarsaik
szamara elérhetoek. Az iskolakoteles személyek
szamara elérhetévé kell tenni az oktatast, a szaba-
dul¢ fiatalkortiakat pedig tovabbi segitségben is ré-
szesiteni kell. A felnéttek biintetés-végrehajtasi in-
tézetében tartdzkodasuk alatt a felnétteket befogadd
résztdl kiilonvalasztott egységben kell tartozkodni-
uk, kivéve, ha ez a fiatalkort érdekeivel ellentétes.
A fiatalkort fogalma itt megegyezik a New York-i
Egyezményben meghatarozott életkorral, azaz 18.
életévét be nem toltott személyi korrél van szo™.

Utban a Greifswaldi Szabadlyok felé

Nem talalunk tehat olyan dokumentumot Euro-
paban, mely részletes, az adott életkori csoport sa-
jatossagait, sziikségleteit széles korben figyelembe
vevo rendelkezéseket tartalmazna a fiatalkoruakat
érintd szabadsagelvono biintetések vagy intézke-
dések végrehajtasara. Maga az Eurdpa Tanacs is
tobb szinten megfogalmazott igénye egy, a fiatalko-
riakra vonatkoz6 6nalld és specialis, a Kozdsségi
szankciokra és intézkedésekre vonatkozd Eurdpai
Szabalyoknak és az Eurdpai Bortonszabalyoknak
megfeleld dokumentum megalkotasa.’!

A koz0s szabalyozas sziikségességét és fontos-
sagat emeli ki az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (EESC) véleménye (6.7), mely szerint
,»aZ europai unios orszagokban a fiatalkori biing-
z¢€s terén mind a szocialis/megelézési szempontbol,
mind a repressziv/jogi megkozelitésbol megjelend

39 Rec(2006)2: ,,11.1 Children under the age of 18 years should not
be detained in a prison for adults, but in an establishment specially
designed for the purpose.

11.2 If children are nevertheless exceptionally held in such a pris-
on there shall be special regulations that take account of their status
and needs.

35.1 Where exceptionally children under the age of 18 years
are detained in a prison for adults the authorities shall ensure that,
in addition to the services available to all prisoners, prisoners who
are children have access to the social, psychological and educational
services, religious care and recreational programmes or equivalents
to them that are available to children in the community.

35.2 Every prisoner who is a child and is subject to compulsory
education shall have access to such education.

35.3 Additional assistance shall be provided to children who are
released from prison.

35.4 Where children are detained in a prison they shall be keptin a
part of the prison that is separate from that used by adults unless it is
considered that this is against the best interests of the child.”

31 Rec.(2003)20: Recommends that governments of member states:

.. acknowledge the need for separate and distinct European rules
on community sanctions and measures and European prison rules for
juveniles.”
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hasonl6 jelenségek alahuzzak a probléma kezelését
érinté k6z6s megoldas sziikségességét.”*

E folyamat eredményeként jutott el oda az Eurdpa
Tanacs, hogy 1épéseket tett egy egységes, a fiatalko-
riakra iranyado Europai Bortonszabalyok létreho-
zasa érdekében. Az un. Greifswaldi Szabalyokat a
szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak kezelése,
illetve a biintetések és intézkedések végrehajtasa
minimum-szabalyaiként kivantak létrehozni (,,Ba-
sic Europen Rules for Juvenile Offenders deprived
of their Liberty or Subject to Community Sanctions
and Measueres™??).

A munkara harom neves szakembert kértek fel, And-
rea Baechtold professzort a Berni Egyetemrol, Frieder
Diinkel professzort a Greifswaldi Egyetemrdl és Dirk
van Zyl Smit professzort a Nottinghami Egyetemrol.

A munka 2006 kozepén indult. 2007 marci-
usaban a két fontos szakmai bizottsag (Council
for Penological Co-operation (PC-CP), European
Committee for Crime Problems (CDPC)) elfogad-
ta az alapelveket. 2008. november 5-én pedig CM/
Rec(2008)11 szam alatt megsziiletett az 0j ajanlas a
biintetések vagy intézkedések hatalya alatt allo fia-
talkort elkovetokre vonatkozo Europai Szabalyok-
rol**. A Greifswaldi Szabalyok nevet a dokumentum
azutan a német varos utan kapta, ahol a felkért szak-
értok alkotd munkajuk javat végezték, s elfogadtak
a legfontosabb tételeket.

A Greifswaldi Szabalyok f6bb rendelkezései*

A dokumentum hét nagy fejezetre oszlik, a ko-
vetkezdk szerint:
I. rész — Alapelvek
I1. rész — Kozbsségi biintetések és intézkedések
III. rész — Szabadsagelvonas

32 Opinion of the European Economic and Social Committee on
The prevention of juvenile delinquency. Ways of dealing with juvenile
delinquency and the role of the juvenile justice system in the Europe-
an Union (2006/C 110/13): ,,6.7 Clearly, from both the preventive/so-
cial angle and the repressive/judicial angle, the common phenomena
in this area in EU countries underscore the need for a joint framework
to deal with this issue”. On-line: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:110:0075:0082:HU:PDF 2008.11.02.

3 European Committee on Crime Problems (CDPC) / Council for
Penological Co-operation (PC-CP): Draft Commentary to the Basic
European Rules for Juvenile Offenders deprived of their Liberty or
Subject to Community Sanctions and Measures. Strasbourg, 21 March
2007 PC-CP (2007) 05 rev pc-cp\docs 2007\pc-cp (2007) O5rev — e.
On-line: http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/
Prisons_and_alternatives/Committees/pc-cp%20(2007)%2005%20
rev%20-%20e%20’draft%20commentary%2020%20march).pdf
2008.12.01.

3* Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Minis-
ters to member states on the European Rules for juvenile offenders
subject to sanctions or measures (Adopted by the Committee of
Ministers on 5 November 2008 at the 1040th meeting of the Ministers’
Deputies). On-line: http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-
operation/prisons_and_alternatives/CMRec(2008)11E%20(05-11-
08).pdf 2008.12.01.

3 A szerz6 a szabalyokat még az Ajanlas és a Kommentar terve-
zete alapjan ismerteti. A tanulmany ezen fejezetének megirasahoz a
mar hivatkozott nemzetkozi dokumentumokon til segitséget jelentett
Friedel Diinkel professzor a ,,Fordern Fordern Fallen lassen” cim-
mel megrendezett 27. Deutscher Jugendgerichtstag alkalmaval (2007.
szeptember 15-17. Freiburg i.B.) tartott eldadasa, melynek kéziratat a
szerz6 rendelkezésére bocsatotta (Europdische Mindeststandards und
Empfehlungen als Orientierungspunkte fiir Gesetzgebung und Praxis).
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IV. rész — Jogi tanacs és segitségnyljtas
V. rész — Panaszokkal kapcsolatos eljaras
Vizsgalat és monitoring.
VI. rész — Személyzet
VII. rész — Ertékelés, kutatas, egyiittmiikodés
a médiaval és a nyilvanossaggal
VIII. rész — Szabalyok frissitése

Az ajanlas célja, hogy a kdzosségi szankcidknak
¢s intézkedéseknek vagy a szabadsagkorlatozas bar-
mely formajanak alavetett fiatalkora elkdvetd jogait
¢s biztonsagat megerdsitse, tamogassa ¢s eldsegitse
a fiatal fizikai, lelki és szocialis jolétét.

A Szabalyok koziil egyik sem értelmezhetd ugy,
mint amely kizdrna mas meghataroz6 nemzetkozi
emberi jogi eszkdzok, dokumentumok és normak
alkalmazasat, amelyek jobban hozzajarulnak a fia-
talkoruak és fiatal felndttek jogainak, gondoskoda-
sanak, védelmének biztositasahoz.

Az Alapelvek keretében tobb fontos megallapi-
tast is tesz a dokumentum és annak kommentarja:

1. A biintetéssel vagy intézkedéssel sujtott fiatal-
koru elkovetok esetén figyelemmel kell lenni em-
beri jogaikra. Azaz a biinelkdvetés eredményeként
az allami beavatkozas alanyava valt fiatalok keze-
lésekor figyelemmel kell lenni emberi jogaikra és
e Szabalyok rendelkezéseinek eredményeként a fia-
talkoruak azt a teljes védelmet birtokoljak, amely az
Eurdépai Bortdnszabalyokon [Rec(2006)2] és a Ko-
z0sségi Biintetések és Intézkedések Végrehajtasara
iranyado Eurdpai Szabalyokon [R(92)16] keresztiil
a felnétteket megilleti.

2. A fiatalkoru elkovetdkkel szemben alkalmaz-
hato szankciokat vagy intézkedéseket, csakugy, mint
azok végrehajtasi modjat, torvényben kell meghata-
rozni, és a tarsadalmi integracio, a nevelés €s a biin-
ismétlés megelézésének elvén kell alapulniuk.

3. Aszankciokat és az intézkedéseket birdsag vagy
mas, jogszabaly altal arra felhatalmazott hatosag al-
lapitja meg, és azonnali jogi feliilvizsgalat targyai
lehetnek, melyek a minimalisan sziikséges hataridon
beliil és csak jogi célbol vehetdk igénybe.

4. A jogsértés eredményeként elrendelhetd szank-
ciok vagy intézkedések alkalmazhatosagara irany-
adé minimalis életkor nem lehet tal alacsony, és
torvényben kell meghatarozni.

5. A szankciok és intézkedések kiszabasanak és
végrehajtasanak a fiatalkoru legjobb érdekén kell ala-
pulnia. A jogkdvetkezmények alkalmazasanak kor-
latja az elkovetett jogsértés sulya (proporcionalitas
elve). Figyelembe kell venni az elkdvetd életkorat,
fejlettségét, pszichikai és mentalis jollétét és fej-
16dését, képességeit és személyes koriilményeit
(egyéniesités elve). Ha sziikséges, akkor ezek meg-
allapitasahoz pszichologiai, pszichiatriai és szocia-
lis vizsgalati jelentések (szakértdi vélemények) fel-
hasznalhatoak. Azaz a specialpreventiv nevelési cél
érvényesiilésének hatarat szabja a proporcionalitas
elve, csakigy, mint a blindsség foka és mértéke. A
jogkovetkezmény ezt a keretet ugyanis, még a fiatal
egyéni megel6zésére hivatkozassal sem Iépheti til.
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6. Annak érdekében, hogy minden egyes tigyben
a specialis koriilményeknek megfeleld szankciokat
¢és intézkedéseket lehessen alkalmazni, a végrehaj-
tasért felelds hatosagoknak kelld mérlegelési joggal
kell rendelkezniiik. Ez azonban nem vezethet 1énye-
ges banasmodbeli killonbséghez.

7. A fiatalkoru elkovetdkre kiszabhatd szankcio-
kat vagy intézkedéseket ugy kell atalakitani, hogy a
legjobban megfeleljenck a fiatalkorti érdekeinek. A
kommentar ramutat arra, hogy a jogi utrol eltereld
konfliktuskezelés azért nagyon fontos, mert jobban
szolgalja a fiatal érdekeit.

8. A szankciok vagy intézkedések nem valosul-
hatnak meg oly modon, hogy tovabb fokozzak a ne-
gativ jelleglikbdl adodo hatasokat, vagy a fiatalkort
elkovetok fizikai vagy mentalis sériilésének arany-
talan veszélyét hordozzak magukban.

9. A szankciokat és az intézkedéseket késedelem
nélkil kell végrehajtani, idétartamuk azonban csak
a feltétleniil indokolt és sziikséges mértékig terjed-
het (a minimalis beavatkozas elve).

10. A fiatalkori szabadsagtol valé megfosztasa
csak végsd eszkoz lehet. Csak birdsag rendelheti
el, vagy ha erre mas térvényben elismert hatosag is
jogosult, ugy biztositani kell egy azonnal (biréi) fe-
lillvizsgalat lehetdségét. Csak a minimalisan sziik-
séges iddtartamra alkalmazhato, a térvényben meg-
hatarozott céllal, és csak rendkiviili esetekre korla-
tozottan, igy példaul, amikor idésebb fiatalkortiak
vesznek részt erdszakos vagy ismétlodo, sulyos
jogsértésekben. Specialis erdfeszitéseket kell tenni
az eldzetes letartoztatas elkertilése érdekében.

11. A szankciok és intézkedések kiszabasanal
¢és végrehajtasanal mindennemi diszkriminacio ti-
lalmazott, mint amilyen példaul a nemzetiséghez,
nemhez, szinhez, nyelvhez, vallashoz, politikai
vagy mas véleményhez, nemzeti vagy szocialis
szarmazashoz, a nemzeti kisebbséggel valo egyiitt-
mikodéshez, a tulajdonhoz, a sziiletéshez vagy
mas statuszhoz kotott negativ megkiilonboztetés
(antidiszkriminacio elve).

12. Barmilyen, fiatalkort elkdvetokkel foglalko-
70 igazsagszolgaltatasi rendszernek az eljaras soran
biztositania kell a hatékony részvételt, az itélet ki-
szabasakor csaklgy, mint a szankciok és az intézke-
dések végrehajtasakor. Semmilyen feltétel mellett
sem lehet egy fiatalkorinak kevesebb tdrvényes
joga és védelme, mint amilyet a biintetdeljaras al-
talanos szabalyai szerint a felndtt elkdvetoknek biz-
tositanak.

13. Barmilyen, fiatalkort elkdvetokkel foglalko-
76 igazsagszolgaltatasi rendszernek pontos jelentést
kell készitenie a sziilok és a torvényes képviseldk,
gyamok jogairol és feleldsségérol. A csaladoknak és
az ¢érintett kozosségnek részt kell venniiik az elja-
rasban, tovabba az itéletek ¢s intézkedések végre-
hajtasaban, kivéve, ha ez nem szolgélja a fiatalkora
legjobb érdekeit.

14. Barmilyen, fiatalkort elkdvetokkel foglalko-
70 igazsagszolgaltatasi rendszernek kdvetnie kell a
multidiszciplinaris és a tobbintézményes megkoze-
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litést (multi-agency approach), és a rendszerbe in-
tegralni kell a fiatalkoruakat érint6 széleskort tarsa-
dalmi kezdeményezéseket.

15. A szankciok és intézkedések alkalmazasakor
a fiatalkort elkdvetok személyazonossagat és roluk,
valamint a csaladjaikrol bizalmas informaciét nem
lehet nyilvanossagra hozni, vagy barmely mas rész¢-
re tovabbadni, aki erre torvény altal nincs felhatal-
mazva.

16. A mediaciot vagy mas karhelyreallito intéz-
kedéseket fiatalkoru elkovetdkkel vald foglalkozas
minden szintjén tamogatni kell.

17. Az olyan fiatal felnétt elkdvetoket, akiknek
személyiség-fejlodése még nem érte el egy felnott
érettségét, fiatalkorunak kell tekinteni, ¢és ekként
kell kezelni. A kommentar utal ra, hogy a képzés
meghosszabbodasaval, a tanulas idejének kitoloda-
saval a fiatalkoraak jelenlegi helyzete megvaltozott,
¢s kell6en alatamasztja e rendelkezést.

18. Minden szakember, aki fiatalkort elkovetdk-
kel foglalkozik, fontos kdzszolgalatot végez. En-
nek megfelelden olyan felvételi rendszert, specialis
képzést és munkakoriilményeket kell biztositani
szamukra, hogy képesek legyenek megfeleld szin-
vonalu gondoskodast nytjtani.

19. Megfelel6 anyagi forrast és személyzetet kell
biztositani annak garantalasdhoz, hogy a fiatalkora
elkovetdk ¢letébe torténd beavatkozasoknak legyen
értelmiik. A forrasok hianya sosem igazolhatja egy
fiatalkort elkdvetd emberi jogainak megsértését.

20. Barmely szankci6 vagy intézkedés végrehaj-
tasat a rendes kormanyzati ellenérzésnek és fiig-
getlen monitorozasnak (megfigyelésnek) is ala kell
vetni.

Az ajanlas fiatalkoru, azaz a 18. ¢letév alatti és a
fiatal felnGtt, azaz a 18 és 21. életév kozotti szemé-
lyek vonatkozasaban alkalmazando, ha biincselek-
ményt vagy csak a polgari jog korébe tartozo anti-
szocialis magatartast valdsitottak meg.

A Kozosségi biintetések €s intézkedések kérdé-
sét érint6 II. rész hatterét az 1990-es Tokidi Szaba-
lyok*® adjak. Ezen ENSZ-dokumentum a szabad-
sagelvonassal nem jard intézkedések elsddlegessé-
ge, a biincselekményekkel érintett kisebb-nagyobb
kozosségek egylittmikodése, valamint a hatékony
partfogo feliigyeldi rendszer kiépitése és miikddte-
tése mellett tor landzsat.

AL rész fobb pontjai érintik az ambulans szank-
ciok jogi kereteit, végrehajtasukat, az alkalmazhato
munkamoédszereket, illetve a nem-teljesiilés/telje-
sités kovetkezményeit. fgy példaul a dokumentum
szerint azon ambulans biintetések és intézkedések
kell, hogy elsébbséget ¢lvezzenek, amelyek neveld
¢és/vagy resztorativ jellegliek. Esetlikben a teljesités
meghitsuldsa nem vezethet automatikusan a sza-
badsag elvonasahoz.

A szabadsagelvonassal jar6é jogintézményekkel

3 11990 — United Nations Standard Minimum Rules for Non-
custodial Measures (,,The Tokyo Rules”)]
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foglalkozo III. rész két nagy tertiletet érint: a fiatal-
kortak szabadsagvesztés-biintetésének végrehajta-
sat, illetve a szabadsagelvonas egyéb formait.

A TI1. rész felépitése soran egy Altalanos és egy
Kiilonos rész kiiloniil el egymastol. Az Altaldnos
rész keretében a kovetkez6 alcimekkel taldlkozha-
tunk: altalanos megkozelités; szervezeti struktira;
beutalds; befogadas; szallas; higiénia; O6ltdzet és
agynem; élelmezés; egészséggondozas; képzési,
kezelési illetve neveldintézkedések és tevékenysé-
gek; kapcsolat a kiilvilaggal; jogi segitségnytjtas
illetve képviselet; vallas illetve a véleménynyilva-
nitas szabadsaga; biztonsag és rend; a kiilonb6zo
intézmények kozotti atjaras; a szabadulasra valo
felkésziilés; kiilfoldiek).

A Kiilonos rész tobb, a fiatal szabadsaganak kor-
latozasaval vagy elvondsaval jaro jogintézményre
kiterjed, mint példaul biintetdeljarassal Osszefiig-
gésben az elézetes letartdztatas €s az Orizetbe vétel,
a gyermekvédelem intézményrendszerébe tartozo
otthonban torténd elhelyezés, az egészségligyi in-
tézmények kozé tartozo fiatalkortiak pszichiatriai
intézetébe torténd utalas, valamint a fiatalkortak
biintetés-végrehajtasi intézetében torténd szankcio
végrehajtas.

Az altalanos megkozelités négy nagy alapelvet
definial, mely a szabadsagelvonas célkitlizését és
koncepciojat érinti. Eszerint: a szabadsagtol vald
megfosztas csak abbdl a célbol valosithatd meg,
amelynek érdekében azt kiszabtak, és csak olyan
modon, amely nem sulyosbitja az azzal sziikségsze-
rlien egyiitt jaro szenvedést. Ennek megfelelden:

— az elOzetes letartoztatas foganatositasara csak
a letartoztatasi okok tényleges fennallta esetén ke-
riilhet sor,

— a végrehajtasnak igazodnia kell a szabadsagel-
vonas elrendelésének torvényben eldiranyzott cél-
jaihoz,

— az Eurdpai Bortonszabalyok (EPR) 102.2 ren-
delkezése itt is iranyado; azaz a szabadsagelvonas-
sal jaro szankcid végrehajtasa nem erdsitheti fel az
azokhoz sziikségképpen kapcsolodd hatranyokat
illetve az azokbol ad6do szenvedést,

— kizart példaul az olyan ,biindsségtol fliggd”
végrehajtasi koncepciod, amely a kiilvilaggal valo
kapcsolattartast, vagy az elhelyezés vagy ellatast mi-
ndségét, a biindsség foka, stilya alapjan differencial-
na. E tekintetben a Szabalyok magukéva teszik az
Eurdpai Bortonszabalyok (EPR 102.2) azon tézisét,
miszerint: ,,a bortonbiintetés — mivel az egyént meg-
fosztja a szabadsagatol — onmagaban is biintetést je-
lent, és ezért az elitélt fogvatartottak rezsimje nem
sulyosithatja a szabadsag elvesztésével egyiitt jaro
szenvedéseket”; azaz a szabadsagvesztés kizarolag a
szabadsag elvonasa miatt mindsiil biintetésnek.

Az altalanos megkozelités keretében meghataro-
zott célkitiizések és koncepciok szerint a szabadsa-
guktol megfosztott fiatalkoruak szamara garantalni
kell olyan hasznos tevékenységeket, programokat,
melyek apoljak a fiatalok egészségét, erdsitik onbe-
cstilésiiket és felel6sség-érzetiiket, és amelyek ki-
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alakitjak benniik a tarsadalomba vald reintegraciot
segitd viselkedésformakat és képességet. Ennek
megfelelden:

— a biintetés-végrehajtas egyediili célja a fiatalko-
ri fogvatartottak tarsadalomba vald visszavezetése,

— melyhez az intézkedések sokrétii kinalatat kell
biztositani,

— ezen alapelvek az eldzetes letartoztatas és mas
ideiglenes szabadsagelvono intézkedések foganato-
sitasara is iranyadoak,

— a dokumentum kihangstlyozza a tételek ajan-
las-jellegét,

— a szabalyok sziiletésének ezen idoszakaban ko-
moly vita folyt, pl. Németorszagban arrol, hogy mi-
lyen mértékben lehet egylittmiikddési kotelezettsé-
get el6irni a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoru-
ak vonatkozasaban. A szakemberek tobbsége azon
az allasponton volt, hogy a programok, tevékeny-
ségek ,felkinalasa” az intézmény kotelezettsége,
ugyanakkor a fiatalkorut az ebben valo részvételre
kényszeriteni nem lehet. A kivételek kdzt emlitik
ugyanakkor példaul az oktatason valo részvételt ak-
kor, ha az érintett személy tankdteles.

Az altalanos megkozelités keretében rogziti a do-
kumentum, hogy mivel a szabadsagukt6l megfosz-
tott fiatalkornak kiilonésen sebezhetéek, a hatdsa-
goknak biztositani kell fizikai és mentalis integrita-
suk, valamint jolétiik védelmét. Kiilonds figyelmet
kell szentelni azoknak a fiatalkortiaknak, akik fizi-
kai, mentalis vagy szexualis bantalmazas aldozata-
va valtak. Ennek érdekében:

— a végrehajtasban érintett hatosagoknak arra kell
torekedni, hogy a kiilondsen sebezhetd fiatalkort
fogvatartottak testi integritasat éppugy védelmez-
z€k, mint fizikai és pszichikai jollétét,

— kiilonos figyelemmel kell eljarni a testi, pszi-
chikai, illetve szexualis erészak aldozataival,

— kiilon kihangstulyozza a dokumentum, hogy
mindez nem csak a nénemdi fogvatartottakat érinti,

— arendelkezés hatterében tobbek kdzott a német
Alkotmanybirdsag 2006. majus 31-i dontése all,
melyben kifejezetten utal a szabadsagelvonas soran
¢észlelhetd ilyen veszélyekre, altalaban a fiatalkort
fogvatartottak kiilonds sebezhetoségére. Egyben
megallapitja az allam ebbdl kovetkezd kiilonos
védelmi kotelezettségét. Az Alkotmanybirdsagi
dontés kiilonds sulyt kapott akkor, amikor 2006.
novemberében a Siegburg-i Fiatalkoraak Biintetés-
végrehajtasi Intézetében megtortént a korabban mar
ismertetett brutalis emberolés.

A Greifswald-i Szabalyok szamtalan egyéb ren-
delkezést is tartalmaznak, melyek koziil csupan
érintélegesen emelnénk ki néhanyat.

Az intézményi strukturat szamos ponton érin-
ti, kihangsulyozva, hogy az Eurdpai Union beliil
az intézmények olyan differencialt rendszere valik
kivanatossa, amelyet a mindenkori legkisebb sza-
badsag-korlatozas elve szerint alakitanak ki, és ahol
lehet6ség nyilik egyéni végrehajtasi koncepciok ke-
zelési tervek megvalodsitasara. Ezen 6haj egyértel-
mien a nyitott blintetés-végrehajtasi formak elsébb-
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ségét juttatja kifejezésre. Az intézményen belil is
sziikséges egy tovabbi belso differencialas, amely-
nek eredményeként a fiatalkorut kisebb lakocsopor-
tokon, ugynevezett ,,small living units”-okon beliil
helyezik el. Az intézményeknek a lakohely kozelé-
ben decentralizaltan kell elhelyezkedniiik, ezzel le-
het ugyanis megkonnyiteni részben a csaladdal vald
kapcsolattartast, részben pedig a szocialis, kultura-
lis és mas kozosségi tevékenységekbe vald korai
bekapcsolodast.

A dokumentum kiilon foglalkozik az ¢éjszakai el-
helyezés kérdésével. A f6 forrast az Europai Borton-
szabalyok rendelkezései adjak, azonban e tekintet-
ben is hangsulyozottan keriil rogzitésre, hogy a fia-
talkoru btinelkdvetdket az éjszaka folyaman elkiilo-
nitett szobakban kell elhelyezni. Ettél csak abban az
esetben lehet eltérni, ha a fogvatartott szdmara elo-
nyOsebb a csoportban valo elhelyezés (EPR 18.5).

A cellak alapteriilete fontos kérdése az ajanlas-
nak. Az Eurdpai Bortonszabalyok alapjan (EPR
18.4) a cellak alapteriiletének minimumat a fiatal-
kortak esetében is torvényben kell meghatarozni.
Ez azonban korantsem jelenti egy egységes eurdpai
mérték meglétét. Az orosz bortonokben 2,5 négy-
zetméter, a kelet-eurdpaiakban 3,5 négyzetmé-
ter, mig a nyugat-europaiakban 4,5 négyzetméter/
f6/2 agyas helyiség a gyakorlat. Az Europa Tanacs
Kinzas Ellenes Bizottsaga is eltér6é standardokkal
dolgozik. Mig Kelet-Europaban minimalisan 7-8
négyzetméter lenne sziikséges — a megkozelitleg
emberhez méltd korilmények — megteremtéschez,
addig a nyugat-eurdpai bortondk szamara a 9—12
négyzetméter/f0 lenne a minimum. Ezzel a Bizott-
sag nem hozza konnyi helyzetbe az érintett allamo-
kat, hiszen az egyébként jol felszerelt német bor-
tonok koziil is egyediil a Baden-Wiirttenberg-i az,
ahol egy fogvatartottra 9 négyzetméter alapteriilett
maganzarka jut.

Az 0ltdzék kapesan az ajanlas kiemeli a magan-
viselet lehetdségét, ezzel is eldsegitve egy baratsa-
gosabb légkor kialakithatosagat. A maganviseletnek
azonban alkalmasnak kell lennie az adott intézmény
¢s tevékenysége jellegéhez.

A taplalkozas korében érdemes kiemelni az 6n-
ellaté formak megteremtésének a fontossagat, azaz
hogy egy adott kicsiny lakokdzosséghez tartozo fia-
talok képesek legyenek sajat étkezésiik biztositasara
(példaul reggeli, vacsora elkészitése az intézmény
altal biztositott alapanyag-keretbdl).

Fontos elemei a szabalyoknak az intézményrend-
szer altal biztositott tevékenységek, a kiilvilaggal
vald kapcsolattartas és a szabadon bocsatasra valo
felkészités témakorok.

A rendszer altal biztositott tevékenységek koré-
ben a kovetkez6 megallapitasok talalhatok:

— az oktatasi és képzési programok a szabadsa-
guktol megfosztott fiatalkoriak esetén a rendszer
kulcsfontossagu részei,

— a fiatalkoruakat arra kell 6sztondzni, hogy
azokban aktivan részt vegyenek,

— azokat a fiatalkortiakat, akik nem fejezték be az
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iskolat vagy a szakmai képzést, képessé kell tenni
a végzettség megszerzésére, fliggetleniil a szabad-
sagelvonas formajatol; jogerds elitélés esetén erre
kotelezhetdk is (pl.: iskolakdtelezettség),

— az oktatas ¢és a szakma elsajatitasa els6bbséget
¢lvez a munkaval és mas tevékenységekkel szem-
ben,

— az intézményeknek gondoskodniuk kell az al-
taluk fogvatartott fiatalkoraak igényeivel dsszhang-
ban 4all6 oktatasi, képzési programok biztositasarol;
az oktatasi és képzési program olyan formakat is
magaban foglal, mint az iskolai képzés, szakmai
képzés, munkaterapia, tarsadalmi, egytittélési tré-
ning, agresszio-kezelés, drog- és alkoholkezelés,
egyéni- €s csoportterapia, fizikai tréning, sport, mii-
vészeti képzes, felsofoku képzés, adossag-rendezés,
helyreallito igazsagszolgaltatas €s a sértettel szem-
beni jovatétel, kreativ szabadidds tevékenységek,
hobbik, intézményen kiviili kozdsségi tevékenyseg,
kimendnap, eltavozas egyéb formaja, felkésziilés a
szabadon bocsatasra és utdgondozas,

— a programokat a fiatalkoruak igényeivel 0ssz-
hangban kell biztositani, figyelemmel nemiikre, ko-
rukra, szocialis hatteriikre, fejlettségiik fokara és az
elkovetett biincselekményre.

A kiilvilaggal val6é kapcsolattartast érintéen fon-
tos alapelv a lehetdség szerinti sokrétii és legkevés-
bé korlatozott kapcsolat elve. Ennek megfeleléen
hetente legalabb egy, vagyis havi 4 alkalommal valo
latogatas biztositasa a megfeleld. A ,,normalis” biin-
tetés-végrehajtas része a gyakori eltavozas (quasi
szlinid6). Ugyanakkor, ha az eltavozas — pl. eléze-
tes letartoztatas vagy biztonsagi okok miatt — nem
lehetséges, biztositani kell a csaladtagok vagy mas,
a fiatalkoru fejlodésére pozitiv hatassal bird szemé-
lyek hosszabb ideji latogatasat.

Az athelyezés egy masik intézménybe csak ne-
velési okokbol, a hatékonyabb reszocializacid ér-
dekében (pl. nyitott végrehajtasi forma elrendelése)
keriilhet sor, ha azt jelentds biztonsagi szempontok
kivanjak meg.

A szabadon bocsatasra vald felkészités soran
minden szabadsagatol megfosztott fiatalkorat tamo-
gatni kell a kozosségi életbe valo visszatérés érde-
kében.

Minden olyan fiatalkorut, akinek biindssége meg-
allapitasra keriilt, kiilonleges programokkal kell fel-
késziteni a szabadon bocsatasra. Ilyen programokat
mar az egyéni terveknek is tartalmazniuk kell, és
ezeket kiilonosen a szabadon bocsatast megel6zo
megfelel6 idében végre kell hajtani. Lépéseket kell
tenni a fiatalkortiaknak a szabad tarsadalomba valo
fokozatos visszavezetése érdekében. Ennek formaja
az engedélyezett eltdvozas, részleges vagy feltéte-
les szabadlabra helyezés kell legyen, megfeleld és
hatékony tarsadalmi segitség mellett. Ezért a vég-
rehajtast foganatositd hatdosagnak szoros egylittmi-
kodésben kell allnia az olyan szolgalatokkal és igy-
nokségekkel, amelyek — azaltal, hogy elhelyezést,
szallast vagy munkat talalnak, a tanulmanyokrol,
szakmai képzésrol, illetve pénziigyi tamogatasrol
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gondoskodnak, elésegitik a csaladi és mas tarsadal-
mi kapcsolatok apolasat — iranyitjak, feliigyelik és
tamogatjak a szabadon bocsatott fiatalkortiakat ab-
ban, hogy elfogadtassak magukat a tarsadalommal.

Az ilyen szolgalatok képviseldinek elérhetdségét
lehet6vé kell tenni a fogvatartd intézményekben,
hogy tamogassak a fiatalkoruakat a szabadon bo-
csatasra valo felkésziilésben. A szolgalatok és ligy-
nokségek kotelesek a szabadon bocsatas varhatd
idopontjat megel6zden kell6 idében gondoskodni a
megfeleld felkészitésrol.

A dokumentum tdmogatja azt a torekvést, hogy
a partfogo6 felligyeld lehetség szerint minél korab-
ban bevonasra keriiljon a folyamatba, illetve, hogy
lehet6ség nyiljon az intézmény keretein beliili uto-
gondozasra.

A kiilfoldi fogvatartottak, az etnikai vagy nyel-
vi kisebbséghez tartozok, a fogyatékosok tekinte-
tében kotelesség a hatranyos megkiilonbdztetés és
stigmatizacio megakadalyozasa, a gyakorta korla-
tozott kapcsolattartasi lehetségek kezelése, felol-
dasa, valamint specialis programok ¢és intézkedések
biztositasa.

A biztonsagi ¢és fegyelmi intézkedések alapjat
szintén az Eurdpai Bortdnszabalyok adjak. A fe-
gyelmi intézkedéseknek csupan altalanosan megfo-
galmazott ,kotelesség vétkes megszegése” alapjan
torténd elrendelése egyértelmiien az EPR szabalyai-
ba iitkozik! Azaz konkrétan megfogalmazott fegyel-
mi tényallasokra van sziikség. Kétséges az olyan
quasi generalis klauzula is, mint az ,,ismételt vagy
sulyosabban mindsiilé kotelességszegés”.
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Kovetkeztetések

A kozelmult eurdpai uniés tevékenységét atte-
kintve megallapithatjuk, hogy egy ¢€lénkiilé unios
szabaly-alkotasi tevékenység figyelhetd meg. Ennek
hatterében az egyes allamok jellemzdiben megmu-
tatkozo hasonlosagok épptigy allnak, mint az a tény,
hogy a gyermek- ¢és fiatalkori biingzés az egyre in-
kabb egységes kulturalis és média befolyas hatasara
is, igen hasonl6 tendenciakat mutat az egyes orsza-
gokban. Ugyanakkor e jogszabaly-alkotasi készte-
téssel parhuzamosan egyre erdteljesebb a kényszer
¢és elkotelezettség a dokumentumok betartasara és
betartatasara.

Az Europa Tanacs és az ENSZ korabbi nemzet-
kozi dokumentumai meghatarozoak mind a szabad-
sag-elvonas megitélésére, mind a végrehajtasara vo-
natkozé rendelkezések kapcsan. Az 01 Greifswaldi
Szabalyok dokumentuma egy olyan biintetés-végre-
hajtasi eszkozrendszert ajanl fel, tovabba egy olyan
jovobeli biintetés-végrehajtasi szisztéma alapjait €s
kereteit teremti meg, mely reszocializacio-orientalt,
a timogatas és a nevelés céljait koveti, ennek meg-
felelden differencialt szisztéma, és amely mindvégig
a fogvatartottak — lehetd legkisebb korlatozas ala
esO — alapjogait tartja szem el6tt. A dokumentum-
bol egyértelmiien kirajzolodik az az iizenet, mely
a fiatalkoruak vonatkozasaban a ,,mas elbanas
elvének” érvényre juttatasat fontosnak tartja, és
amely elkotelezett mindazon megoldasok, tech-
nikak, stratégiak és mddszerek irant, melyek a
fiatalt a tarsadalom hasznos tagjaként tekintik.



Hollan Miklo6s®

AZ EMBERKERESKEDELEM TENYALLAS,ANAK
JOGHARMONIZACIOJA AZ EUROPAI UNIOBAN™

1. Bevezetés

A tanulmany célja az eurépai unids instrumen-
tumok azon rendelkezéseinek bemutatasa, amelyek
az emberkereskedelem nemzeti biintetdjogokban
szerepld tényallasanak harmonizacidjara vonat-
koznak. Mas nemzetkozi szervezetek (igy pl. az
ENSZ és az Eurdpa Tanacs) keretében elfogadott, az
emberkereskedelemre vonatkozo egyezmények ha-
sonlo6 rendelkezéseire csak akkor €s annyiban térek
ki, amennyiben azok az eurdpai unids instrumentu-
mok megértése szempontjabol elengedhetetlenek.!
Tanulmanyom egyaltalin nem foglalkozik azok-
kal az eurdpai uniés instrumentumokkal, amelyek
az emberkereskedelem elleni kiizdelem komplex
eszkozrendszerében nem a biintetdjogi tényallas-
ok harmonizacidjat célozzak.> Az elemzés hatoko-
rének ilyen leszlikitése természetesen nem jelenti
azt, hogy részemrdl — minden mértékado szervezet
¢és szakérté véleményével® szemben — tagadnam
multidiszciplinaris megkozelités szilikségességét
egy emberkereskedelem elleni stratégia kialakitasa-
ban. Eppen ellenkez6leg, megkozelitésem azon el-
nyoket kivanja kiaknazni, amelyeket egy részteriilet
alapos (,,mélyfiiras jellegii”’) tudomanyos elemzé-
se az egész eszkozrendszer szamara biztosithat.

2. A torténeti El6zmények

Mar a XX. szazad els6 felének nemzetkozi

" A szerzd tudomdnyos munkatdrs (MTA Jogtudomdnyi Intéze-
te), adjunktus (KGRE-AJK Biiniigyi Tudomdnyok Intézete). E-mail:
hollanmiklos@gmail.com

" Késziilt az OTKA PD 73641 szamii posztdoktori észtondijpdlya-
zat keretében és tamogatasaval.

! {gy pl. a tanulmany egyaltalin nem targyalja az ET emberke-
reskedelem elleni fellépésrdl szolo egyezményét (Council of Europe
Convention on Action against Trafficking in Human Beings. Warsaw,
16. 5. 2005. CETS No. 197), amelynek rendelkezései nem lehettek ha-
tassal a vizsgalt eurdpai unios instrumentumokra.

2 Az elsd pillér keretében 1d. pl. a Tanacs 2004. aprilis 29-1 2004/81/
EK iranyelvét a harmadik orszagok emberkereskedelem aldozatava
valt vagy az illegélis bevandorlas megkonnyitésére iranyuld cselek-
ményekkel érintett, a hataskorrel rendelkezé hatosagokkal egyiitt-
mitkod6é allampolgarai részére kiallitott tartozkodasi engedélyrdl.
Eredetileg HL 2004. augusztus 6.-i, L 261. szam (19. o0.), megtalalhaté
HL, 2004. évi kiilonkiadas 19/7. kotet (69. 0.). A harmadik pillérben
Id. pl. az Eurdpai Uniordl szolo Szerzédés K.3. cikkén alapuld, az
Europai Renddrségi Hivatal 1étrehozasardl szolo, 1995. julius 26-an
kelt egyezményt (Europol Egyezmény). Kihirdette 2006. évi XIV.
torvény. Lasd még a Tanacs 1998. december 3-i (1999/C 26/05) ha-
tarozatat az Europol-egyezmény mellékletében szerepld ,,emberke-
reskedelem” biincselekményforma meghatarozasanak kiegészitésérol
eredetileg HL 1999. januar 30-i, C. 26. szam (21. 0.), megtalalhato HL,
2004. évi kiilonkiadas 19/1. kotet (115. 0.) 1. cikk.

3 Lasd pl. http://ec.europa.eu/justice_home/news/8mars_en.htm, illet-
ve PL. IMPE, K. van: ,,People for Sale: The Need for a Multidisciplinary
Approach towards Human Trafficking” International Migration, Vol. 38
(2000) Supp. 1, 113—191. 0.

egyezményei kozdtt szerepeltek olyan instrumentu-
mok, amelyeket még nem az emberkereskedelem,
hanem csak annak fogalmaval atfedésben 1évé je-
lenségek elleni nemzeti biintetdjogi rendelkezések
Osszehangolasa céljabol fogadtak el.

Ilyen torténeti elézmény volt, pl. a leany- (né-,
gyermek-) Kkereskedés, amely elleni nemzetkozi
biintet6jogi fellépés kapcsan? a kévetkezd egyezmé-
nyek érdemelnek emlitést:

— a leanykereskedés elnyomasa végett Parizsban,
1910. majus ho 4-én kelt nemzetkozi egyezmény ¢€s
a hozza tartozé zarjegyzokonyv,’

— a noékkel és a gyermekekkel izott kereskedés
elnyomésa végett Genfben, 1921. szeptember ho
30-an kelt nemzetkozi egyezmény,® illetve

— a nagykoru nokkel iz6tt kereskedés elnyoma-
sa targyaban Genfben, 1933. oktéber ho 11. napjan
kelt nemzetk6zi egyezmény.’

A masik torténeti elézmény a rabszolga-ke-
reskedés, amelynek ,,nemzetkdzi biintetdjogi vi-
szonylatabol” elsOsorban a rabszolgasag targyaban
Genfben, 1926. szeptember h6 25-én kelt nemzet-
ko6zi egyezményt,? illetve késébb a rabszolgasaghoz
hasonlé intézmények €s gyakorlatok eltorlése tar-
gyaban Genfben, 1956. évi szeptember ho 7. napjan
kelt kiegészit6 egyezményt® kell megemliteni.

3. A globalis szabalyozasi keret

A rabszolga-kereskedéshez, illetve a leany- (nd-,
gyermek-) kereskedéshez képest az emberkeres-
kedelem elleni nemzetkozi biintetéjogi fellépés
viszonylag késéi (a XX. szazad végére jellemzo)
jelenség.

3.1. Emberkereskedés elleni egyezmeény

Az emberkereskedés és masok prostiticidja ki-
hasznaldsanak elnyomasa targyaban, New York-
ban, 1950. évi marcius hd 21. napjan kelt nemzet-
kozi egyezmény!’ (a tovabbiakban: emberkeres-
kedés elleni egyezmény) még csak preventiv,!!

4 Még csak preventiv intézkedéseket iranyoz el6 a leanykereske-
dés elnyomasa végett Parizsban 1904. majus ho 18-an kelt nemzetkozi
megallapodas. Kihirdette 1912. évi XLIX. torvénycikk.

3 Kihirdette 1912. évi LXII. torvénycikk.

¢ Kihirdette 1925. évi XIX. torvénycikk.

7Kihirdette 1935. évi XX. torvénycikk.

8 Kihirdette 1933. évi II1. torvénycikk. Lasd még az annak modo-
sitasa targyaban New Yorkban, 1953. évi december ho 7. napjan kelt
jegyzokonyvet és mellékletét. Kihirdette 1958. évi 18. torvényerejii
rendelet.

° Kihirdette 1958. évi 18. torvényerejii rendelet

10 Kihirdette 1955. évi 34. torvényerejl rendelet.

" Emberkereskedés elleni egyezmény 17. cikk.
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illetve a sértettek védelmére vonatkozo intéz-
kedések bevezetésére vonatkozo kotelezettséget
tartalmaz!? a prostitucios célia (nemzetkozi) em-
berkereskedéssel [(international) traffic in persons
for the purpose of prostitution] kapcsolatban. Az
egyezmény azonban nem kotelezi a részes alla-
mokat arra, hogy biincselekménnyé nyilvanitsak
a prostituciés céli emberkereskedést, s6t még a
jelenség fogalmat sem definialja. Az emberkereske-
dés természetesen megvaldsithatja a nemzeti jogok
azon biintetd tényallasait (diszpozicioit), amelyek
megfelelnek az egyezmény prostituciohoz kapcso-
16d6 biincselekményekre® (az azokban torténd ré-
szesként valo kozremiikodésre,' illetve az azokhoz
kapcsolddo sui generis biincselekményként szaba-
lyozott részességre') vonatkozo rendelkezéseinek.

3.2. Az emberkereskedelem elleni jegyzokonyv

Globalis szinten az emberkereskedelem elleni
nemzeti biintet6jogi fellépést érinté els6 nemzet-
kozi instrumentum az ENSZ Kkeretében, Paler-
moban, 2000. december 14-én 1étrejott nemzetkozi
szervezett blinozés elleni egyezményhez kapcsolt
az emberkereskedelem, kiilondsen a nék és gyerme-
kek kereskedelme megel6zésérol, visszaszoritasarol
és buntetésérdl szold jegyzOkonyv'® (a tovabbiak-
ban: az emberkereskedelem elleni jegyzékonyv).
Az instrumentum ugyanis kotelezettségként rogziti
a részes allamok szamara az emberkereskedelem
szandékos elkovetésének biintetni rendelését.!”

Nem gyermekkoru (azaz felnétt koriu) sértett
esetén az emberkereskedelem definicidja'® ha-
rom konjunktiv pilléren nyugszik: az 6nmagaban
semleges elkovetési magatartasok tanusitasat akkor
kell biintetni rendelni, ha azokat meghatarozott moé-
don és célzattal valdsitjak meg.

A jegyzOkonyv alapjan az emberkereskedelem
taxative meghatarozott 6t (egymashoz képest alter-
nativ) elkovetési magatartasa: a toborzas, a szalli-
tas, az atadas, az elrejtés és az atvétel.”

A taxative nevesitett elkovetési modok a fenye-
getés, az erOszak vagy a kényszer mas formaja, a
személyi szabadsagtol valo megfosztas, a megté-
vesztés, a hatalommal vagy a védekezésre képtelen
allapottal vald visszaélés, valamint anyagi ellen-

12 Emberkereskedés elleni egyezmény 19. cikk.

B Ld. pl. emberkereskedés elleni egyezmény 1. cikk. 1. bek. L. for-
dulat.

4 Emberkereskedés elleni egyezmény 4. cikk. 1. bek.

1S Emberkereskedés elleni egyezmény 4. cikk. 2. bek.

1® Kihirdette 2006. évi CII. torvény. A hivatalos forditas termi-
nologiajatdl tudatosan tértiink el, mivel az olykor akadalya annak,
hogy megtalaljuk a jegyz6konyv rendelkezéseinek valodi értelmét.
A forditas kritikajat 1asd Hollan M.: Az emberkereskedelem biintetni
rendelése a nemzetkézi instrumentumok tiikrében. Allam- és Jogtu-
domany, 2007/2. 283-284. o.

7 Emberkereskedelem elleni jegyz6konyv 5. cikk. 1. bek.

¥ Emberkereskedelem elleni jegyz6konyv 3. cikk. (a) pont.

19 Korabbi allaspontunkkal szemben a ,transfer” kifejezést mar
nem tartjuk a ,transportation” szinonimajanak, igy magyarra fordi-
tasat nem mellézziik, hanem atadasként forditjuk. Korabbi allaspont
alapjan késziilt forditas: Hollan M.: ,,Emberkereskedelem” In: Az Eu-
ropai Biintetdjog kézikonyve (szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Kata-
lin). Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 580. o.
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szolgaltatas vagy elény nyujtasa (elfogadasa) olyan
személy beleegyezésének elnyerése érdekében, aki
mas személy felett hatalommal rendelkezik.?” Ha az
elkovetési modok barmelyike fennall, az emberke-
reskedelem sértettjének a tervezett vagy megvald-
sitott kizsakmanyolashoz adott beleegyezését nem
lehet figyelembe venni.?!

A célzat a kizsakmanyolas, amely magaban fog-
lalja legalabb masok prostiticidjanak kizsakmanyo-
lasat, vagy a szexualis kizsakmanyolas mas formait,
a kényszermunkat vagy kikényszeritett szolgaltata-
sokat, a rabszolgasagot vagy a rabszolgasaghoz ha-
sonl6 gyakorlatot, a szolgasagot, illetve az emberi
test szerveinek eltavolitasat.

Ha a sértett gyermekkoru (azaz 18. ¢életévét be
nem toltott)> személy, akkor az emberkereskede-
lem fogalma két elemii, azaz a fenti elkovetési ma-
gatartasok a hivatkozott célzattal valdo megvalosi-
tasat jelenti, az ilyen cselekményt pedig biintetni
kell rendelni akkor is, ha az elkdvetési mdédok nem
allnak fenn.*

4. A vonatkozo unios joganyag

A kovetkezOkben az emberkereskedelem elleni
biintet6jogi fellépés eurdpai unids harmonizaciojat
torténetiségében mutatjuk be, azaz a hatdlyos sza-
balyozas mellett annak elézményeit is ismertetjiik.

4.1. Az emberkereskedelem elleni egyiittes fellepés

Az Eurdpai Unid Tanacsanak 1997. februar 24-i
97/154/1B szamu, az emberkereskedelem ¢és a gyer-
mekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelmet
szolgald egyiittes fellépése (a tovabbiakban: ember-
kereskedelem elleni egyiittes fellépés) volt az elsd
olyan instrumentum, amely unios szinten vonatko-
z6 nemzeti biintet6jogi tényallasok harmonizacidjat
érinté rendelkezéseket tartalmazott.”® Az egyiittes
fellépés alapjan a nemzeti szinten meghozandé in-
tézkedéseknek nemcsak arra kell iranyulniuk, hogy
az emberkereskedelmet blincselekménnyé nyilva-
nitsak,?® hanem arra is, hogy azt hatékony, aranyos
¢s visszatartd erejli biintetdjogi szankcidval rendel-
jék biintetni.”’

Az egyiittes fellépés azonban — az instrumen-
tumtipus jellegénél fogva?® — nem koézvetleniil az
emberkereskedelem kriminalizacidjara, hanem az
arra vonatkozd javaslatok el6terjesztésére kote-
lezi a tagallamokat. Az egyiittes fellépés alapjan
ugyanis a nemzeti szinten meghozando intézkedés

2 Emberkereskedelem elleni jegyz6konyv 3. cikk. a) pont.

2 Emberkereskedelem elleni jegyz6konyv 3. cikk. b) pont.

22 Emberkereskedelem elleni jegyz6konyv 3. cikk a) pont.

2 Emberkereskedelem elleni jegyz6konyv 3. cikk d) pont.

** Emberkereskedelem elleni jegyz6konyv 3. cikk c) pont.

» HL 1997. majus 4-i, L 63 szam (2. 0.), megtalalhato HL, 2004.
évi kiilonkiadas 19/1. kétet (60. o.).

2 Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés II. cim A/a) pont..

27 Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés I1. cim A/b) pont.

28 Az egyiittes fellépés vitatott kot6erejérdl Id. Ligeti K.: Biintetd-
Jjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Europai Unioban. KIK, Budapest,
2004. 34. o.
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csak az, hogy a tagallam a fenti értelemben vett
kriminalizacié elérése érdekében ,.feliilvizsgalja a
hatalyos jogot és gyakorlatot”,” illetve, hogy ,,meg-
feleld javaslatokat terjeszt eld [...], hogy azok elfo-
gadasat a hataskorrel rendelkez6 hatosagok mérle-
geljék.”30

Az egyiittes fellépés szerint az emberkereske-
delem korébe tartozik minden olyan magatartas,
amely el6segiti a tagallam teriiletére valod belépést,
az atutazast, az ott-tartozkodast vagy a kilépést.’!
Az emberkereskedelem fogalma ezen felill, 1énye-
gesen eltér attol fliggden, hogy a sértett nem gyer-
mekkort (azaz felnétt koru) vagy gyermekkort
személy.

Ha a sértett felnott koru személy, akkor a fen-
ti értelemben vett magatartasok akkor mindsiilnek
emberkereskedelemként, ha azokat haszonszerzési
céllal és szexualis kizsakmanyolas érdekében ta-
nusitjak.’> A szexualis kizsakmanyolas felndtt kort
személy esetén a sértett kizsakmanyolo jellegii fel-
hasznalasa prostitucio céljabol.* Felné6tt koru sértett
esetén azonban az emberkereskedelem fogalmi ele-
me az is, hogy a szexualis kizsakmanyolas soran a
sértettel szemben kényszert (kiilondsen erdszakot
vagy fenyegetést) alkalmaznak, megtévesztéshez
folyamodnak, hatalommal visszaélnek, vagy mas
olyan nyomast alkalmaznak, amelynek kovetkezté-
ben a személy, tényleges és elfogadhatd valasztasi
lehetéség hianyaban, aldveti magat a nyomasnak
vagy a visszaélésnek.

Ha a sértett gyermekkoru személy, akkor az
emberkereskedelem célja nemcsak szexualis ki-
zsakmanyolas, hanem szexualis visszaélés is le-
het.** Mig az utobbi fogalmat az egyiittes fellépés
nem definialja, addig az elébbi gyermek esetében
— a felnéttekhez képest joval tagabb és — atfogja a
kovetkezd magatartasokat:

a) a gyermek rabirasa vagy kényszeritése arra,
hogy tiltott szexualis cselekményben vegyen részt;

b) a gyermek kizsakmanyol6 felhasznaldsa pros-
titucid vagy egyéb tiltott szexualis cselekmény ré-
vén;

¢) a gyermek kizsakmanyol6 felhasznalasa por-
nograf eldadasokon és anyagokban, beleértve az
ilyen anyagok eldallitasat, értékesitését és terjesz-
tését vagy mas forgalmazasat, Gigyszintén az ilyen
anyagok birtoklasat is.*

Ha tehat a sértett gyermekkora személy, akkor
az emberkereskedelemnek nem fogalmi eleme a
haszonszerzési cél, illetve az sem, hogy a kizsak-
manyolas soran kényszert (kiilondosen erdszakot
vagy fenyegetést) alkalmazzanak, megtévesz-

» Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés I1. cim A) pont fel-
vezetd szoveg.

3% Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés IV. Cim A) pont.

3! Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés 1. cim A/i) pont.

2 Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés I. cim A/i), illetve
B/b) pontja alapjan.

3 Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés 1. cim A/iii) pont.

3* Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés I. cim A/i), illetve
B/d) pontja alapjan.

3 Emberkereskedelem elleni egyiittes fellépés 1. cim A/ii) pont.

BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —§#~ 2008. 2. szdm

téshez folyamodjanak, hatalommal visszaéljenek,
vagy mas olyan nyomast alkalmazzanak, amelynek
kovetkeztében a személy, tényleges és elfogadhatd
valasztasi lehetdség hianyaban, alaveti magat a nyo-
masnak vagy a visszaélésnek.

4.2. Az emberkereskedelem elleni kerethatarozat

A Tanacs a 2002. julius 19-1 az emberkereske-
delem elleni fellépésrdl szolo 2002/629/1B sza-
mu (a tovabbiakban az emberkereskedelem elle-
ni) kerethatarozata®® kimondta, hogy az egyiittes
fellépés emberkereskedelemre vonatkozd rendel-
kezései a tovabbiakban: nem alkalmazhatok.”” A
preambulumaban szerepld megallapitasa alapjan
ugyanis az egyiittes fellépés nem bizonyult alkal-
masnak arra, hogy elegendé mértékben csdkkentse
a tagallamok eltérd jogi megkozelitéseit.

A kerethatarozat — lényegében atvéve az em-
berkereskedelem elleni nemzeti biintet6jogi tény-
allasok harmonizaciojanak feladatat — mar valodi
kriminalizacios kotelezettséget tartalmaz. A tag-
allamoknak ugyanis — legkésobb 2004. augusztus
1-jéig® — meg kellett hozni azokat az intézkedé-
seket, amelyek biztositjadk az emberkereskedelem
biincselekményként vald biintetendéségét,® illetve
azt, hogy a cselekményt ,,hatékony, aranyos €s visz-
szatarto erejli szankcioval” rendeljék biintetni.*!

Ha a sértett felnétt koru személy, akkor az em-
berkereskedelem fogalma a kerethatarozat alapjan
is harom konjunktiv pilléren nyugszik:

Az elkovetési magatartasok kore (toborzas,
szallitas, atadas, elrejtés és atvétel)* a kerethataro-
zatban kiboviil arra torténd utalassal, hogy az atvé-
tel a tobbi elkdvetési magatartashoz képest utolagos,
illetve magaban foglalja az ellenérzés atadasat.”

A fogalomban feln6tt kort sértett esetén szerep-
16 elkovetési médok azonosak a jegyzOkonyvben
szereplokkel, de a hatalommal vagy kiszolgaltatott
helyzettel visszaélés csak akkor mindsiil emberke-
reskedelemnek, ha annak kdvetkeztében a sértett-
nek — az annak val6 alavetésen kiviil — nincs mas
tényleges és elfogadhat6 valasztasi lehetdsége.*
A kerethatarozat is kimondja, hogy — ha az elkdve-
tési modok barmelyike fennall — az emberkereske-
delem sértettjének, a tervezett vagy megvalositott
kizsakmanyolashoz adott beleegyezését nem lehet
figyelembe venni.*

3 HL 2002. augusztus 1-jei, L 203 (1. 0.), megtalalhato HL, 2004.
évi ktilonkiadas 19/6. kotet (52. o.).

37 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat. 9. cikk.

% Emberkereskedelem elleni kerethatarozat. Preambulum (2) bek.

¥ Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 10. cikk (1) bek.

4 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 1. cikk (1) bek.

“ Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 3. cikk (1) bek.

4 Korabbi allaspontunkkal szemben a ,.transfer” kifejezést itt sem
tartjuk a ,transportation” szinonimajanak, igy forditasat nem melléz-
ziik, hanem atadasként forditjuk. Korabbi allaspont alapjan késziilt
forditas: Hollan M. ,,Emberkereskedelem” In: Az Eurdpai Biintetdjog
kézikonyve (szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar Koz-
16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 582. o.

+ Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 1. cikk (1) bek.

4 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 1. cikk (1) bek.

4 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 1. cikk (2) bek.
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Az emberkereskedelem célja tekintetében a ke-
rethatdrozat nem a kizsakmanyolas altalanos fogal-
mat alkalmazza, hanem nevesiti annak két fajtajat,
nevezetesen a munka (szolgaltatas) kizsakma-
nyolasat, illetve a szexualis kizsakmanyolast. A
kerethatarozat csak ezeken beliil utal arra, hogy az
elsének magaban kell foglalnia legalabb a kény-
szermunkat vagy kikényszeritett szolgaltatasokat,
a rabszolgasagot, a rabszolgasaghoz hasonlo hely-
zeteket, illetve a szolgasagot; a masodiknak pedig
masok prostituciojanak kizsakmanyolasat, beleért-
ve a pornografiat.*®

A célzat e megfogalmazasa arra vezethet6 visz-
sza, hogy a kerethatarozat javaslata’’ még kiilon
rendelkezésekben tartalmazta a munka kizsakma-
nyolasara, illetve a szexualis kizsakmanyolasra ira-
nyuld emberkereskedelmet.*® Ezeket a valtozatokat
a végleges szovegben dsszevontak, de nem valtot-
tak fel egy altalanos kizsakmanyolas fogalommal.
E szabalyozastorténetbdl érthetd meg az is, hogy
a kerethatarozatbol miért maradt ki az emberi test
szerveinek eltavolitasara iranyulé emberkereskede-
lem, az ugyanis nem felel meg sem a munka, sem a
szexualitas kizsakmanyolasanak, 6nallo tényallas-
ban valo nevesitéshez pedig a kerethatarozat javas-
lat megfogalmazasa soran feltehetéen nem tartottak
eléggé fontosnak.

A kerethatdrozat — figyelemmel arra, hogy a
»gyermekek kiszolgaltatottabbak™” — kiilon rendel-
kezik arrol, hogy gyermek (azaz 18. életévét még
be nem toltott) sértett esetén az emberkereske-
delem az elkdvetési modok megvalodsitasa nélkiil
is megvalosul.”!

A kerethatarozat meghataroz bizonyos koriilmé-
nyeket, amelyek esetén a nemzeti jogban a szabad-
sagvesztés blintetési tételének felsd hatara nem le-
het kevesebb, mint nyolc év. llyen koriilmény, ha

— a buncselekmény szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbol a sértett életét veszélyeztette,>

— a biincselekményt kiilondsen kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 sértettel szemben kovették el,>

— a blincselekményt sulyos erészak alkalmaza-
saval kovették el, vagy a sértettnek kiilonosen su-
lyos sérelmet okozott,>

— a blncselekményt a 98/733/IB egyiittes fellé-
pésben meghatarozott biinszervezet keretében ko-
vették el (akkor is, ha az emberkereskedelem biinte-
tési tétele, kisebb mint négy év).%

A sértett legalabb akkor tekintendd kiilonésen

4 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 1. cikk (1) bek.

47 Proposal for a Council Framework Decision on combating traf-
ficking in human beings (2001/C 62 E/24) COM(2000) 854 final/2
2001/0024(CNS) (Submitted by the Commission on 22 January 2001).
0J C 62 (E), 27.2.2001. pp. 324-326.

8 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat javaslata 1. és 2. cikk.

* Emberkereskedelem elleni kerethatarozat Preambulum (5) bek.

3 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 1. cikk (4) bek.

Sl Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 1. cikk (3) bek.

2 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 3. cikk (2) bek. a)
pont.

3 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 3. cikk (2) bek. b) pont
elsé mondat.

** Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 3. cikk (2) bek. c) pont.

% Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 3. cikk (2) bek. d) pont.
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kiszolgaltatott helyzetben lévonek, ha az elkove-
téskor az iranyadd nemzeti jog szerint még nem
érte el legalabb a nemi értelemben vett nagyko-
rusagot, amennyiben a biincselekményt szexualis
kizsakmanyolas céljabol kovettek el (beleértve
abba masok prostitucidjanak kizsakmanyolasat és a
pornografiat is).>

5. Az Europai Unios
és a globalis jogharmonizacio

A kriminalizalas korét tekintve — a mas biin-
cselekményeknél megszokottal szemben — az em-
berkereskedelem tekintetében az eurépai unios
kovetelmények (ugyan nem tul jelentds korben, de)
elmaradnak a globalis szintli jogharmonizaciotol. A
kerethatarozat alapjan ugyanis — a jegyzokonyvvel
szemben — nem kell kriminalizalni az elkdvetési
magatartasokat, ha azok az emberi test szerveinek
eltavolitasara iranyulnak. Ennek oka azonban fel-
tehetden nem tudatos jogpolitikai dontés, hanem
kodifikacios technika, nevezetesen az, hogy a keret-
hatarozat nem a kizsakmanyolas altalanos fogalmat
alkalmazza, hanem csak annak két fajtajat nevesiti,
amelyek egyikébe sem fér bele az emberi test szer-
veinek eltavolitasa. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy ebben a tekintetben nem érvényesiil a keret-
hatarozat azon — preambulumaban is kifejezetten
kiemelt — célja, hogy az instrumentum kiegésziti*’
emberkereskedelem elleni jegyzokonyvnek az Eu-
ropai Kozosségek altal is alairt®® és az Eurdpai Unid
altal is elismert* rendelkezéseit.

A szankcionalas mértéke tekintetében viszont
a kerethatarozat a globalis szinten érvényesiiloknél
tobb vonatkozasban is szigorubb kotelezettséget
ré6 az Eurdpai Unié tagallamaira. Egyrészt jog-
szabalyi megjelenitést nyer benne azon (az Eurdpai
Birosag esetjogabol szarmazd) kdvetelmény, hogy a
nemzeti jog altal eldirt szankcioknak hatékonynak,
aranyosnak ¢és visszatartd erejiinek kell lenniiik.
Masrészt, a kerethatarozatok tobbségéhez hason-
l6an az emberkereskedelem elleni is eldirja, hogy
bizonyos mindsité koriilmények fennallasa esetén
a tagallamok nemzeti jogaban legalabb mekkora le-
gyen a szankcid maximuma.

3¢ Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 3. cikk (2) bek. b) pont
masodik mondat.

7 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat Preambulum (6) bek.

% A Tanacs 2000. december 8-i 2001/87/EK Hatarozat az Egyesiilt
Nemzetek nemzetkozi szervezett biinozés elleni egyezményének és
annak az emberkereskedelem, kiilondsen a ndkkel és gyermekekkel
valo kereskedelem, valamint a migransok szarazfoldon, 1égi uton és
tengeren vald csempészete elleni kiizdelemrdl sz6l6 jegyzokonyvei-
nek az Eurdpai K6zosség nevében torténd alairasarol. HL 2000. feb-
ruar l-jei, L 30. szam (44. o), megtalalhato HL, 2004. évi kiilonkiadas
11/36. kotet (125. 0.).

3 Emberkereskedelem elleni kerethatarozat Preambulum (4) bek.
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6. A magyar jog szamara iranyado
Unios Kovetelmények

6.1. Az alaptényallas tekintetében

Biintetdjogunk emberkereskedelem elnevezésii
tényallasa® a kriminalizaciot tekintve kielégiti az
emberkereskedelem elleni kerethatarozat kovetel-
ményeit, hiszen a hazai biintet6 rendelkezés hato-
kore nemzetkozi (igy az uniods) kotelezettségeknél
is (nagysagrendekkel) tagabb. A hazai tényallas
hatalyos szovegére egyébként nem a kerethatarozat
végleges szovege, hanem legfeljebb csak annak ere-
deti javaslata lehetett (volna) hatassal. A tényallast
beiktato (2001. évi CXX1.) térvény javaslatanak be-
terjesztésekor® ugyanis a kerethatirozat végleges
szovegét még nem fogadtak el,®> hanem csak annak
javaslatat tették k6zz¢€.% A modositd torvény (ja-
vaslatanak) miniszteri indokolasa egyébként furcsa
mod egy szot sem szol a javaslatrol, de arrdl sem,
hogy a hazai szabalyozas reformjaval miért nem
tartottak indokoltnak bevarni annak elfogadasat.

Az europai unios kovetelményeknek megfeleld
hazai alaptényallas ugyanakkor — ahogy korabbi ta-
nulmanyunkban részletesen kifejtettiik® — gyoke-
res feliilvizsgalatra szorul, mivel (jogallami szem-
pontbdl aggalyosan) a hatarozatlan biintetd torvény
tilalmat megsértve ir eld biintetdjogi felelésséget.
A szabalyozas reformja (vagy az 0j Btk. megal-
kotasa) soran egyébként az emberkereskedelemre
vonatkozo hazai rendelkezés hatokorét az ENSZ
jegyzOkonyvet (és ezzel 1ényegében az EU keret-
hatarozatot) pontosan kdvetve (nem pedig annal
nagysagrendekkel tagabban) kellene meghataroz-
ni. A nemzetkozi instrumentumok bilincselekmény
definicidja ugyanis az emberkereskedelem esetén
— a nemzetkozi biintetdjogban szokatlan mddon —
nemcsak a nemzeti biintet6jogi fellépés minimumat
jeloli ki, hanem egyben (jogallami keretek kozott
vallalhatd) maximumat is tartalmazza.

6.2. A mindositett esetek vonatkozasaban

A hazai tényallas (egyébként 6nmagaban is kriti-
zalhat6) mindsitett esetei viszont tobb vonatkozas-

01978. évi IV. térvény (Btk.) 175/B. § (1) bek.

" Benyujtva 2001. szeptember 12. napjan.

2 Elfogadva 2002. jalius 19. napjan.

% 0J C 62 (E), 27.2.2001. pp. 324-326. (a Hivatalos Lapban valo
publikalas napja tehat 2001. februar 27.).

% Hollan M.: Az emberkereskedelem biintetni rendelése a nem-
zetkdzi instrumentumok tiikrében. Allam- és Jogtudomdny, 2007/2.
286—287.
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ban sem felelnek meg a kerethatarozatbol eredd ko-
vetelményeknek, pedig az abbodl eredd jogalkotasi
kotelezettségnek mar 2004. augusztus 1. napjaig
eleget kellett volna tenni.

Igy pl. a hazai tényallas nem teszi lehetévé nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat, ha az em-
berkereskedelem ,,szandékosan vagy sulyos gon-
datlansagbol a sértett életét veszélyeztette”.® A hi-
anyt ugyanis nem potolja az életveszélyt okozo testi
sértés halmazatban valoé megallapitasa sem, hiszen
az élet veszélyeztetése testi sértés nélkil is beko-
vetkezhet. Raadasul az ilyenkor iranyad6 halmazati
biintetés felsd hatara csak testi sértési szandék ese-
tén éri el a nyolc évig terjedd szabadsagvesztést,*
mig gondatlansagbdl (a bekovetkezett testi sértésre
kiterjedd szandék nélkiil) okozott életveszély esetén
a halmazati biintetés maximuma — az 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményre®’
tekintettel — csak hét és fél év.*®

Biintetéjogunk nem tartalmaz olyan mindsitd
kortilményt sem, amely értékelné az emberkeres-
kedelem Kkiilonosen Kkiszolgaltatott helyzetben
1évo sértettel szemben vald elkovetését. A hazai
tényallas biintetési tétele ugyanis csak akkor két
évtél nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt ,,az elkovetd nevelése, feliigyelete,
gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy
sérelmére, kovetik el.”” Marpedig a kiilondsen ki-
szolgaltatott helyzetben 1évé sértett fogalmanak
mas esetkoroket is magaban kell foglalnia, neveze-
tesen — a kerethatarozatban szerepld példa alapjan
(legalabb bizonyos esetekre nézve) — a nemzeti jog
szerint a nemi értelemben vett nagykorusagot el
nem ért személyeket.”” A tényallas ugyan &t évtol
tizendt évig terjedo, vagy életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel rendeli biintetni, ha a — kerethatarozat
emberkereskedelem fogalmanak megfelelé (azaz
munkavégzés, fajtalansag vagy kozosiilés céljabol
megvalositott) — cselekményt tizenkettedik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovették el. Azon-
ban a tizenkettedik életévét be nem toltdtt szemé-
lyek mellett, a magyar jog szerint — amint az a Btk.
201. § (1) bekezdésébdl kitilinik — a 14. életéviiket be
nem toltott személyek sem érték el a nemi értelem-
ben vett nagykorusagot.

% Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 3. cikk (2) bek. a)
pont.

% Btk. 170. § (5) bek. els6 fordulat, a biintetési tétel ugyanis dnma-
gaban is kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

7 Btk. 170. § (6) bek. III. tétel.

% Btk. 85. §

% Btk. 175/B. § (3) bek. a) pont.

" Emberkereskedelem elleni kerethatarozat 3. cikk (2) bek. b) pont
masodik mondat.



Dr. Szomora Zsolt”

AZ EROSZAKOS NEMI BGNCSELElgMENYEK KENYSZERITESI
ELEMEROL

E tanulmany célja, hogy — a jogirodalom ¢s
a bir6i gyakorlat atfogd attekintésével, illetve a
jogosszehasonlitas modszerét felhasznalva — rész-
letesen elemezze az erdszakos nemi biincselekmé-
nyek (er6szakos kozosiilés, szemérem elleni erd-
szak) kényszeritési elemét, és végiil megprobalja a
megfeleld kovetkeztetéseket levonni a hazai szaba-
lyozasrdl és az arra €piil6 gyakorlatrol.

A német nyelvii irodalomban széles kdrben elis-
mert, hogy az er6szakos nemi biincselekmények a
kényszerités specidlis tényallasai' A jogi targyak
Osszefiiggése kézenfekvod: az egyén onrendelkezé-
sének, a kényszerités tényallasa altal védett altala-
nos cselekvési szabadsaganak egy részaspektusa a
szexualis szabadsag.’

A kényszerités és az erdszakos nemi biincselek-
mények kozos jellemzdje, hogy a kikényszeritett
magatartdas jogilag irrelevans® A kikényszeritett
magatartas pedig ez esetben a nemi cselekmény
(honi terminologiankban: kozdsiilés vagy fajtalan-
sag). Fischer helyesen mutat ra, hogy mind a kény-
szerités, mind az er6szakos nemi biincselekmények
tényallasai esetén a biintetlen és a biintetend6 ma-
gatartasok kozott a hatar egyediil ott huzodik, ahol
is a tettes a céljaival ellentétes sértetti akaratot meg-
tori vagy hajlitja. Az er6szakos nemi blincselekmé-
nyek tényallasainak a kényszerités korébol valo ki-
emelése egyediil azon alapul, hogy a szexualitas az
ember személyiségének legmélyebb, legrejtettebb
részéhez tartozik, és emiatt az ezzel vald rendelke-
z¢ést az Onrendelkezés kiilondsen védelemre mélto
részének tekintjik.*

Az er6szakos nemi biincselekmények specialita-
sa a magyar biintetdjogban két ismérvben ragadha-
to meg. Az egyik a kényszerités cé€lja, nevezetesen
hogy a tettes a passziv alanyt nemi cselekményre
(kozosiilésre vagy fajtalansagra) kényszeriti. A

* A szerzé PhD, adjunktus, SZTE AJK Biintetdjogi és Biintetd El-
Jjarasjogi Tanszék.

Uigy pl. Kramer, Adelinde: Sexualdelikte als abstrakte Gefihr-
dungsdelikte. Tiibingen, 1981. 20. p.; Fischer, Thomas: Sexuelle
Selbstbestimmungsrecht in schutzloser Lage. Zeitschrift fiir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft. 2000/1. 82. p; Laubenthal, Klaus:
Sexualstraftaten. Die Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung.
Springer. 2000. 37. p.; Gdssel, Karl Heinz: Das neue Sexualstrafrecht.
Eine systematische Darstellung fiir die Praxis. Walter de Gruyter.
Berlin, 2005. 23. p.; az osztrak irodalombol, pl. Fegerl, Gerald: Das
neue Sexualstrafrecht. Vergewaltigung und geschlechtliche Noti-
gung. Orac. Wien, 1995. 47. s kov. p.

2 Gossel 1. m. 10-11. p.

3 Fischer 1. m. 82. p. Magyar viszonylatban a kényszerités tény-
allasa kapcsan részletesen targyalja a kikényszeritett magatartas e
jellemzdjét és ennek kovetkezményeit Vida Mihaly: A szabadsag és
az emberi méltosag elleni biincselekmények. In: A magyar biintetjog
kilonds része (szerk.: Nagy Ferenc). Korona Kiado, Budapest, 2005.
152. p.

4 Fischer uo.

masik eltérés az elkovetési modban rejlik, az erd-
szakos nemi bilincselekmények ugyanis az erészak
mellett kvalifikalt fenyegetéssel valosulhatnak meg:
a fenyegetésnek az ¢€let vagy testi épség ellen kell
iranyulnia, és kozvetlennek kell lennie. Mas jogtar-
gyak sérelmének kilatasba helyezése esetén, vagy ha
az €let, testi épség sérelmének azonnali bekdvetke-
z€s€tél nem kell tartani, akkor a nemi cselekményre
kényszerités ellenére is a kényszerités (174. §) mint
generalis tényallas allapithatoé meg.

Ezek az elkdvetési modok a Csemegi-kodex ota
valtozatlanok. Az 1961. évi Btk. indokolasa ennek
(azaz a fenyegetés kvalifikacidjanak) fenntartasat
azzal indokolta, hogy ,,a fenyegetés altalanos biinte-
tojogi fogalma e biintettek korében nem alkalmaz-
hat6, mert biintetni engedne olyan magatartasokat
is, amikor a presszio enyhe foka és ennek megfele-
16en a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
kisebb mértéke a ponalizalast nem kdveteli meg, sot
a bilintetté nyilvanitassal elérhetd biintetjogi célok
aranytalanul jelentéktelenebbek, mint az abbol szar-
mazo6 veszélyek: az alaptalan feljelentés, zsarolas és
egyéb hatranyos kovetkezmények™.

Ez az érvelés nem allja meg a helyét, hiszen
teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy az altala-
nos fenyegetéssel nemi cselekményre kényszerités
biintetendé marad, a kényszerités tényallasa alap-
jan. A helyes megkozelités inkabb az lehet, hogy
az aranyossag kovetelménye indokolja a fenyegetés
kvalifikaciojat, hiszen az erészakos nemi biincse-
lekmények biintetési tétele (alapesetben 2—8 évig
terjedé szabadsagvesztés) stlyos, és a kisebb hat-
rannyal jar6 fenyegetés esetén ez a biintetési tétel-
keret aranytalan lenne. Ebbdl is latszik, hogy az
erdszakos nemi biincselekmények biintetési tétele-
iben e biincselekmények mindkét specialis ismérve
tiikrozoédik: nem csupdan a szexudalis szférat sérté
nemi cselekmény, hanem a kényszerités intenzivebb
volta is.

I. Az ellenallas és annak komolysaga —
a kozponti tétel

A magyar jogirodalom nem targyalja kifeje-
zetten az elobb bemutatott generalis-specialis vi-
szonyt. Ehelyett a kényszerités biincselekményénél
egyébként nem vizsgalt szempontot helyez maganak
a kényszeritésnek, mint a targyalt nemi biincselek-
mények elkévetési magatartasanak a kozéppontja-
ba: a sertett ellenallasat és annak komolysagat.

3 Az 1961. évi V. torvény (Btk.) miniszteri indokolasa. In: A Ma-
gyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. KIK, Budapest, 1962.
479. p. (tovabbiakban: Indokolas—1961).
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Ennek Iényege szerint a kényszerités a passziv
alany ténylegesen kifejtett vagy varhato ellenalla-
sanak megbénitasa ¢és ezzel olyan allapotba juttata-
tasa, amellyel a kozosiilés vagy fajtalansag (a nemi
cselekmény) végrehajtasa elé nem képes vagy nem
mer akadalyt gorditeni. A kifejtett ellenallasnak ko-
molynak kell lennie. Ha a passziv alany csak szinle-
gesen védekezik, vagy az egyébként komoly elharito
tevékenységével sziikség nélkiil felhagy, kényszeri-
tésrol lehet sz6.° Az erészaknak mint a kényszerités
elkovetési modjanak pedig alkalmasnak kell lennie
a sértett fizikai ellenallasanak lekiizdésére.”

Ezek a régebbi tételek a mai jogirodalmi munkak-
ban is megjelennek, azzal — helyesen — kiegészitve,
hogy ennek kovetkeztében a sértett képtelenné va-
lik a valodi akaratanak megfelel6 magatartas tanu-
sitasara.® Ezzel a kiegészitéssel mar kozelebb kerii-
link a kényszerités valodi tartalmahoz. Ugyanak-
kor még ma is talalunk olyan értelmezést, amely az
er6szakot mint elkovetési modot teljesen 6sszemos-
sa a kényszeritéssel mint elkovetési magatartassal,
eszerint a kényszerités az erészak és a fenyegetés
alkalmazasanak 6sszefoglalo kifejezése lenne.’

A sértett komoly ellenallasanak hangsulyozasa
azért tiinik furcsanak, mert a kényszerités biincse-
lekménye korében a magyar irodalom sehol egy
szoval sem emliti ezt a szempontot, amit pedig az
er6szakos nemi biincselekmények kapcsan alapté-
telként kezel. Marpedig az er6szakkal kényszerités
lényegét tekintve nem kiilonbozik a Btk. 174. § sze-
rinti kényszerités bilintette, valamint az erdszakos
kozosiilés/szemérem elleni erészak biintettei ese-
tén. Ez a helyzet azért is kérdéses, mert az er6szak
fajtainal is akaratot tord vagy hajlito er6szakrol szo-
kas beszélni, és nem ellenallast tor6 erdszakrol. En-
nek az athallasnak az egyik okozoja lehet a korabbi
BK 93. sz. allasfoglalas (jelenleg BKv 34.), amely
szerint ¢ blincselekmények esetén az ,.erészak va-
lamely személyre kozvetleniil hato olyan fizikai erd
kifejtése, amely az ellenallast megtori™.

Tehat a nemi tényallasok esetén a jogirodalom
egyfajta, pragmatikusabbként felfoghato utat kovet,
€s a kényszerités tartalma (akarattorés/hajlitas) he-
lyett annak formajara (kiilsé ellenallas) koncentral,
és gyakorlatilag bizonyitasi kerdéseket emel egy
anyagi jogértelmezési kérdés kozéppontjaba. Ezt
mi sem mutatja jobban, minthogy az e kérdéshez

¢ Schultheisz Emil: A nemi erkélcs elleni biintettek de lege lata.
KJK, Budapest, 1966. 22. p.

" Neményi Béla: XV. Fejezet I1. Cim. In: A Biintet6 Torvénykonyv
kommentarja. II. kotet. (szerk.: Halasz Sandor) KJK, Budapest, 1968.
1348. p.

8 gy Nagy Ferenc: A hizassag, a csalad, az ifjusag és a nemi er-
kolcs elleni biincselekmények. In: A magyar biintetdjog kiilonos része
(szerk.: Nagy Ferenc). Korona Kiadd, Budapest, 2005. 286. p.; Sinku
Pal: A hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkolcs elleni biincse-
lekmények. In: Belovics—Molndr—Sinku: Biintetdjog. Kiilonos Rész.
5. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2005. 229. p.; Fehér Lenke: A ha-
zassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdles elleni biincselekmények.
In: Fehér—Horvath—Lévai: Magyar biintet6jog. Kiilonos rész. 1. kotet.
KJK, Budapest, 2005. 245. p.

9 igy Berkes Gyirgy (szerk. és tarsszerz6): A magyar biintetéjog.
Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. HVG-ORAC, Budapest,
2006. 594. p.
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kapcsolodo fejtegetések korében nem egyszer koz-
ponti szerepet kap annak leirasa, hogy a sértett el-
lenallasat milyen ténykoriilmények bizonyithatjak,
¢és hogy mit kell ilyenkor vizsgalni. Itt gyakorlatilag
indiciumok felsorolasat talalhatjuk: a testen, illetve
a ruhazaton 1évo sériilések, a sértetti segitségkérés
ténye vagy annak elmaradasa, a helyszinen talalha-
to egyéb nyomok, az elkdveto €s a sértett kapcsola-
ta, esetleges szexualis el6élete; vagy az ellenallas
latszolagossagaval kapcsolatban a sértett megel6z6
kihivo, biztaté magatartasa.'

Ezek a szempontok dnmagukban helyénvaldak
¢és fontosak annak a vizsgalataban, hogy a sértett
akarataval ellentétes volt-e a nemi cselekmény,
avagy sem. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a
sértetti ellenallasnak az értelmezés kdzéppontjaba
helyezése félreértésekre adhat okot, kiilondsen, ha
az erdszak tartalma &sszemosodik a kényszerités
tartalmaval. A kényszerités Iényege ugyanis nem a
kiils6 jelekben is megnyilvanul6 ellenallas lekiizdé-
se (a kenyszerités egy lehetséges formaja), hanem
a passziv alany ellentétes akaratanak torése vagy
hajlitasa (@ kényszerités mindenkori tartalma). A
két szempontnak a magyar irodalomban talalhato
Osszemosasa azt a téves benyomast keltheti, hogy
komoly ellenallas hianyaban nincs a nemi cselek-
ménnyel ellentétes akarat. A ketté k6z¢ marpedig
nem tehetd egyenldségjel, kiilso ellenallas hianya-
ban is elképzelhet6 ellentétes akarat. A viszony va-
l6jaban forditott, és csak annyi bizonyos, hogy ko-
moly ellendllas esetén fennall a nemi cselekménnyel
ellentétes akarat.

A kritizalt szemléletmod problematikussagat
mutatja az is, ha mindezt a fenyegetés mint elko-
vetési mod szempontjabol vizsgaljuk meg. Véle-
ményem szerint fogalmi képtelenség és a Btk.-val
is ellentétes a ’61-es torvény kommentarjanak az a
kijelentése, hogy ,,a komoly ellenallas természete-
sen a fenyegetés megvalosulasahoz éppugy elen-
gedhetetlen, mint az erészakéhoz”.!! Az 1961. évi
Btk. 115. §-aban foglalt értelmezo rendelkezés teljes
egészében megegyezett a fenyegetés hatalyos Btk.
138. §-aban adott torvényi definicidjaval, amely
szerint a fenyegetésnek komoly félelem kivaltasara
kell alkalmasnak lennie. Az ellenallas bizonyitasara
felsorolt indiciumok egy jo része egyébként is alkal-
mazhatatlan a fenyegetés esetén: nincs sériilés, du-
lakodas nyoma a helyszinen. Ha valakire rafognak
egy csore toltdtt pisztolyt vagy a nyakahoz szorita-
nak egy kést, akkor mit jelent a komoly ellenallas,
hogyan kell komolyan ellenallni? A fenyegetés in-
kabb szolgal a sértett varhato ellenallasanak a meg-
bénitasara, hogy ellenallasra ne is keriiljon sor.”?
A fenyegetés tehat nem az ellendllas lekiizdésere,
hanem a komoly félelem kivaltasa folytan az elko-

" Nagy 1. m. 286. p.; Sinku 1. m. 229. p.; Berkes 1. m. 595. p.

" Neményi 1. m. 1354. p.

12 Lényegében igy Schultheisz 1. m. 26. p.; Berkes 1. m. 596. p. Az
mar ezek utan nehezen érthetd, hogy Berkes a kritizalt mondatot, mi-
szerint sziikséges a komoly ellenallas a fenyegetés megvalosulasahoz,
néhany sorral kés6bb maga is megfogalmazza.
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vetoével ellentétes sértetti akarat hajlitasara kell,
hogy alkalmas legyen. (A valamire vald alkalmas-
sag kapcsan pedig mindig meg kell jegyezni, hogy
az nem egyenld a célnak a bekovetkezésével.)

Az ellenallas komolysaganak hangsulyozasa
annak fényében is kétséges, hogy a hatalyos Btk.-t
készité kodifikacios bizottsag kifejezetten dekla-
ralta, hogy ,,a torvényi tényallasban nem lenne he-
lyes utalni a sértett ellenallasanak a komolysagara.
A gyakorlatban valoban nehéz elhatarolni, hogy
a sértett védekezése, illetve ellenallasa mennyi-
re komoly. Ennek vizsgalata azonban bizonyitasi
nehézséget jelentene, és annak mérlegeléséhez ve-
zetne, hogy a sértettnek milyen magatartast kellett
volna tanusitania. [...] Ez nem jogszabalyalkotasi
kérdés.”® Mint lattuk, az idézett megfogalmazasok
mégis egyfajta immanens tényallasi elemként keze-
lik a sértetti ellenallast.

Mindebbdl kdvetkezden nem tartom helyesnek a
jogirodalomban tapasztalhatd azon altalanositaso-
kat, amelyek a kényszerités megitélésének kdzponti
elemévé a sértetti ellenallast és annak komolysagat
helyezik. Ennek soran az elkdvetési modok (erd-
szak és fenyegetés) 0sszemosodnak az elkovetési
magatartassal. A sértetti ellenallas az elkdvetdeé-
vel ellentétes akarat kiilvilagi megjelenése lehet,
de ettdl nagyobb szerep nem tulajdonithaté neki.
Helyesen mutat ra Laubenthal, hogy a kiilvilagban
megjelend — verbalis vagy testi — ellenallas hidnya
vagy az ellenallas id6kdzbeni feladasa nem zarjak
ki automatikusan a bels6 ellenallast, azaz az ellen-
allo akaratot.* A magyar biintet6jogi irodalomban
iranyadd fogalmazas problematikussaga minden-
nek fényében ugy 0sszegezhetd, hogy az elkovetdé-
vel ellentétes (annak ellenallo) sértetti akaratot fél-
reértheté modon helyettesiti az ellenallassal, mint
kiilsoleg megjelend fizikai tevékenységgel.

Ez a szemlélet vezethet olyan tovabbi félreérté-
sekhez, amelyek 1d6rél idore visszatérve megjelen-
nek a médiaban. E félreértések lényege, hogy a biin-
teteljarasban a sértettnek (tipikusan nének) kellene
bizonyitani, hogy 6 keményen védekezett, s orszag-
gytlési képviselok — ezen felhaborodva — modosita-
ni akarjak a Btk.-t."> Holott errdl sz6 sincs, a tény-
allas szovegezésébdl ez egyaltalan nem kovetkezik.
Ha a bizonyitasi oldalt nézziik, akkor az tigyésznek
kell bizonyitani, hogy az elkdvetd a sértett akarata-
nak megtorésére/hajlitasara alkalmas erészakot/fe-
nyegetést fejtett ki. Ehhez természetesen vizsgalni
kell a sértett tudattartalmat, és a fent irt indiciumok
erre hasznos segitséget jelentenek. De a bizonyitasi
eljaras kozéppontjaba nem lehet a sértett ellenalla-

13 LaszI6 Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) elokészité-
se. VIIL. kotet. IM. Budapest, 1989. 241. p.

“ 1. m. 37 p.

'S Egy legutobbi ilyen politikai sajtohirhez lasd a Népszabadsag
2007. majus 15-i szamat, ahol is az orszaggyilési képviselé tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy ,,n6k elleni nemi erészakrol sz6l6 biin-
tetd torvénykonyvi tényallas elbitéletes, ugyanis csak akkor emelhetd
vad az elkdveto ellen, ha az aldozat bizonyitja, hogy komoly fizikai el-
lenallast tanusitott.” A képviseld egyébként az Amnesty International
jelentésére hivatkozott. (Nemi erdszak: az SZDSZ valtoztatna a
Btk.-n)
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sat, védekezését helyezni. Arrol is sz6 esik majd,
hogy bir6i gyakorlat egyaltalan nem koveteli meg
kemény sértetti védekezést a blincselekmény meg-
allapithatosagahoz (1asd a kovetkez6 pontot).

Az elméleti bevezetd utan tekintsiik at e kérdés
részleteivel kapcsolatos magyar jogirodalmi meg-
allapitasokat ¢és a birdi gyakorlatot.

I1. A magyar biroi gyakorlat jellemzoi —
rugalmas értelmezés

I1.1. Abban régtdl fogva egyetértés van, hogy
az udvariatlan ¢és tolakodo, akar erdszakos jellegii
fellépés nem tekinthetd kényszeritésnek. Az ilyen
magatartas a sértett akaratat ugyan modosithatja,
de nem a biintetd toérvénybe iitk6z6 modon. Ha a
sértett akarata végiil nem modosul, és a sértett elha-
ritja az ilyen tolakodast, akkor becsiiletsértés meg-
allapitasa meriilhet fel. Angyal Padl kategorizalasa
szerint ez az Un. vis grata esete.'® A gyakorlatbol
emlithetd, pl. a BJD 1248. sz. jogeset, amikor is az
elkovetd atkarolta a sértettet és megfogta a mellét,
a sértett azonban kibontotta magat az elkdvetd kar-
jaibol. Vagy emlitheté a BH 1984. 46. sz. hatarozat,
amelynek torténeti tényallasa szerint:

A terhelt a sértetthez 1épve csokot kért tdle, melyet a sér-
tett elutasitott és tovabb akart menni, erre azonban nem volt
modja, mert a terhelt a karjanal fogva megragadta a leanyt ¢s
igy megakadalyozta abban, hogy eltdvozzék. Ezutan a terhelt
a derekanal fogva igyekezett magahoz vonni a sértettet és a
fejét a nyakanal atkarolta, hogy megcesokolja. A sértett tiltako-
zott, a terhelt pedig megfogta a ledny mellét, aki a terhelt kezét
ellokte. A sértett kozolte, hogy ha nem engedi elmenni, akkor
kiabalni fog, mire a terhelt azt valaszolta, hogy hiaba teszi ezt,
a néptelen orszaguton senki sincs a kozelben, és kijelentette,
hogy beviszi a lanyt a kukoricasba. [...] A sértett kerékparjara
iilt és elindult, majd a terhelt a ledny utan ment, segédmotoros
kerékparjaval az tttesten keresztben megallt, a sértett azonban
kikeriilve ot, folytatta az utjat. A terhelt a tovabbiakban mar
nem kovette a sértettet, csupan utana kialtott, hogy elkapja és
»meglovi.”

I1.2. Ugyszintén egyetértés mutatkozik abban
is, hogy az er6szaknak nem kell vis absolutaként
hatnia, a kompulziv erészakkal is megvalosulhat a
blincselekmény.”” Ez mar abbol is sziikségszeriien
kovetkezik, hogy a masik, tényallasi szempontbol
egyenrangu elkdvetési mod, a kvalifikalt fenyege-
tés lényegénél fogva eleve csak a kompulziv hatasu
lehet (hiszen a fenyegetés jellegénél fogva sosem
jelenthet testi determinaciot), s igy ettdl tobbet az
erdszakkal torténd elkovetés esetén sem kovetelhe-
tiink.

Ismeretes ennek ellentmondo elvi birdéi megal-
lapitas is, de hatasa nem mutathato ki a biréi gya-
korlaton. A BJD 3074. sz. hatarozat téves okfejté-
se szerint: ,,az er0szak egyébként sem volt olyan
mérvil, amely a terhelt (sic!) cselekvési szabadsa-

1o A szemérem elleni biintettek és vétségek. A magyar biintetéjog
kézikonyve 14. kotet. Attila-Nyomda, Budapest, 1937. 35. p. A késdb-
bi irodalombol e kérdéshez lasd, pl. Neményi 1. m. 1348. p.; Nagy 1.
m. 287. p.; Berkes 1. m. 595. p.

17 Neményi vo.; Nagy 1. m. 286-287. p.; Berkes 1. m. 594. p.
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ganak teljes kizdrasara iranyult volna, [...] amelyet
a birdi gyakorlat az er6szakos nemi kozdosiiléshez
megkivan.” Ezt a birdi gyakorlat azota sem kivan-
ja meg.

Ugyancsak nem volt iranymutato a sértetti ellen-
allast végletes komolysaggal megkoveteld bird don-
tés, amely nem latta az ellenallas lekiizdésére al-
kalmasnak az elkdvetd altal alkalmazott erdszakot:
,,a vadlott a sértettet tiltakozasa ellenére csokolni
kezdte, megprobalt a munkakdpenye ald nyulni és
sértett nadragjat lehuzni, ami nem sikeriilt, majd a
sértettet ledontotte az tilésen, [...] probalta a sértett
labait szétfesziteni, aki ellenkezett, a vadlott a sér-
tettre rahajolt, a sértett a vadlottat tolta le magarol

[.]8

I1.3. Lathato tehat, hogy el6fordultak furcsa, a
sértetti ellenallas jelentdségét és az erdszak fokat
sz¢élsOségesen értelmezo birdi dontések, de ezek in-
kabb a kivételek korébe sorolhatok. S6t, a magyar
biroi gyakorlatra és a jogirodalomra is régtél fogva
Jellemzé az erdszak-ellendllas viszonyanak relativ,
rugalmas értelmezése. Ennek értelmében a sértettol
nem varhato a végso erejéig torténd védekezés ¢€s
azt sem lehet megkovetelni, hogy a sértett a bantal-
mazastol mar ne tudjon védekezni. Ha az ellenal-
las folytatasa a tamadas sulyosbodasat vonna maga
utan, a tovabbi ellenallas értelmetlennek és remény-
telennek latszik, akkor az azzal valo felhagyas nem
zarja ki az er6szakos nemi biincselekmény megal-
lapitasat. Elhagyatott helyen, ahol a segitéskérésre
sincs esély, egy-két pofon is tényallasszeri eroszak-
nak mindsiilhet. Fiatal, gyermek sértett esetén, il-
letve ha az elkdvetd ¢és a sértett kozott fiiggdségi
viszony all fent, az erdszak kisebb foka is alkalmas
a kényszeritéshez."”

Jelentds szerepe lehet a koriilmények mérlege-
Iésében a tettes megel6z6 magatartasanak. Ennek
megfeleld értékelése akar annak kimondasahoz is
vezethet, hogy bizonyos el6zetes magatartasok alap-
jan a kényszerités akkor is megallapithato, ha koz-
vetleniil a nemi cselekmény kifejtése eldtt €s alatt
a sértett mar nem tanusit semmilyen ellenallast, és
ezért a nemi cselekmény kozvetlen kikényszeritése
érdekében mar sem erdszakot, sem fenyegetést nem
kell alkalmazni.

A BID 3076. sz. hatarozat szerint az elkovetd a nevelt lanya-
val er6szakkal kozosiilt, két nap mulva szijjal nagyon elverte,
ezt kovetden pedig majdnem minden masnap, 6sszesen 30-40
alkalommal ko6zosiilt a sértettel. A birdsag a folytatdlagosan
elkovetett er6szakos kozosiilés korébe valamennyi kozosiilést
bevonta. Az eset tanulsaga, hogy a blincselekmény ilyen ko-
rillmények kozott ugy is megvaldsulhat, hogy a konkrét nemi
cselekmény esetén a sértett semmilyen ellenallast nem tanu-
sit, igy az elkdvetonek nem kell erészakot vagy fenyegetést
alkalmaznia. Itt kell megjegyezni, hogy sz6 sincs arrol, hogy
az ellenallas hianya ilyen esetben a tettesével egyezd sértetti
akaratra, konszenzusra utalna. A tettes a nem ellenadllo sértett
ellentétes akaratat hajlitja.

18 Az 1963-bol szarmazo megyei birdsagi dontést ismerteti és kri-
tizalja Neményi 1. m. 1348-1349. p.
1 uo. 1350—-1351. p.; Nagy L. m. 286. p,.; Berkes 1. m. 595. p.
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Igen bonyolult tényallast tart fel a birosag a BH 1997. 110.
sz. alatt kdzzétett eseti dontésben. A torténéseket roviden ugy
lehetne sszefoglalni, hogy a vadlott a sértettnek tobbszor tett
ajanlatot kozosiilésre, amit a sértett kovetkezetesen elutasitott.
Egy ideig a helyszinen tartozkodtak mas személyek is, eléfor-
dult veszekedés, dulakodas, majd a sértettet tulajdonképpen
magara hagytak a vadlottal, aki ezutan bevonszolta a sértettet
a kukoricasba. A sértett a tdvozo személyektdl nem kért se-
gitséget, és amikor a kukoricas kézepén a vadlott azt mondta
neki, hogy itt mar hiaba kiabal, akkor ellenéllas tanusitasa nél-
kiil kozosiilt a vadlottal.

A bonyolult tényallast talan ugy lehetne absztrahalni, hogy
a nemi cselekményt megeldzden elhangzott fenyegetések, il-
letve kifejtett er6szak nem iranyultak kozvetleniil a nemi cse-
lekmény kikényszeritésére, a sértettnek pedig mar nem volt
esélye segitségkérésre a nemi cselekményt kdzvetleniil meg-
elézéen. Ebben az esetben az ellenallast a sértettél mar nem
lehet megkovetelni, az erészakos nemi biincselekmény tényal-
lasszeriien megvalosul.

I1.4. A tettes elézetes magatartasa mellett a gya-
korlat szerepet tulajdonit a sértett elézetes maga-
tartasanak is. Eszerint a komoly ellenallas hianya-
ra utalhat a sértett biztatdo vagy egyenesen kihivd
magatartasa (pl. egyediil felmegy a vadlott laka-
sara; eltir a kdzosiilést megel6z6 magatartasokat,
nemi cselekményeket). A sértett ellenallasa azon-
ban esetleg ilyen koriilmények utan is lehet komoly,
amennyiben pl. a kdzosiilésre mar nem hajlando.
Ilyenkor kiilonds gonddal kell vizsgalni, nem té-
vedett-e az elkdvetd az ellenallas komolysagaban.
Ha a tévedés kizarhato, akkor a sértett konnyelmii,
meggondolatlan magatartasa enyhité koriilményt
képezhet.?®

A sértett kihivdo magatartasa tehat nmagaban
semmit sem dont el. A nemi cselekmény valameny-
nyi szituacios elemének megvdlasztisa is a sze-
xualis onrendelkezés korébe tartozik. Ha a sértett
egyes nemi cselekményekre még hajlandd, masokra
mar nem, akkor ezt a tettesnek maximalisan tisz-
teletben kell tartania. Allaspontom szerint tilzo a
tévedés esetleges jelentdségének felértékelése is. Ha
a sértett akar csak szoban is kijelenti, hogy oralis
kozosiilésre igen, de mar hiivelyi kdzosiilésre nem
hajlando, akkor az elkovetd tévedésének megallapi-
tasa kizarhato.

A sértett eldzetes magatartasat mar a régi biroi
gyakorlat is a kell distinkcidokkal kezelte, megité-
lése mar a Kuria idészakaban sem volt sablonosnak
mondhatd. Jol szemlélteti ezt a kovetkezd, 1930-bol
szarmazo6 jogeset:

A sértett gyakran jart el a vadlott kocsmajaba, sokszor
olyankor is, amikor az csak egyediil volt ott, ilyenkor bizal-
masan beszélgettek, megfogtak egymas kezét, tobbszor meg-
olelték, meg is csokoltak egymast. Egy alkalommal egy balon
ugyanigy tettek, sot, a sértett a vadlott nyakaba ugrott. A vad-
beli napon a sértett a vadlott hivasara ment be a szobaba, ahol
a vadlott egyediil volt. Itt a vadlott atnyalabolta és ledontotte
az agyra, a sértett kérlelte a vadlottat, hogy hagyja abba, de 6
szétfeszitette a 1abat és kozosiilt vele, a lany el is 4jult az aktus
alatt. A sértett egyébkeént segitségért nem kialtott.

Az itélétabla felment6 dontése utan a Karia megallapitotta
a vadlott blindsségét erészakos kozosiilés blintettében, helye-

2 Berkes 1. m. 595. p.; Nagy 1. m. 286. p.
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sen kimondva, hogy bar a lany eltlirte az eldzetes bizalmas-
kodast, mégis egyértelmil volt, hogy a kozosiilés akarata el-
lenére van.*

IL.5. A sértetti ellenallas ,,legals6 foka” az egy-
szerl verbalis elutasitas. A 1978. évi Btk. eldkészi-
tése kapcsan a kodifikacios bizottsdg deklaralta,
hogy ,.a legteljesebb szabadsagot védi a torvény, te-
hat pl. a legkisebb tiltakozasanal is el kell allnia az
elkovetOnek szandékatol”. Arra is torténik utalas,
hogy erre tekintettel , kétségtelen, hogy a jelenlegi
itélkezési gyakorlat a nd legteljesebb nemi szabad-
sagat védi”.?> Ez a deklaracio teljes 6sszhangot mu-
tat az Eurdpa Tanacs joval késobb sziiletett, 2002.
évi 5. sz. ajanlasaval (A ndk erészakkal szembeni
védelmérol). Ennek 35. pontja felhivja a tagallamo-
kat arra, hogy a sértett beleegyezésének hidnyaban
minden nemi cselekményt ponalizaljanak, akkor is,
ha a sértett nem mutatja tovabbi ellenallas jeleit.?

E kérdés a birdi gyakorlatbol szarmazo alabbi két
jogesettel illusztralhato.

A BH 1997. 568. sz. dontés szerint a vadlott a sértettet haj-
nali 4 6rakor a kdzutrdl letérve egy foldutra vitte a kocsijaval.
Megallas utan kozolte a sértettel kozostilési szandékat, amit a
sértett hatarozottan elutasitott. A sértettet igyekezett a vadlott
kezét eltolni magatol, aki ekkor azt a kijelentést tette, hogy ,,ha
nem engedelmeskedik, gorombabb lesz”. A sértettben rémiile-
tet keltett az is, hogy nem sokkal ezt megel6zden a varos kiilte-
riiletén ugyanilyen koriilmények kozott 6ltek meg egy lanyt. A
vadlott megragadta a sértett karjat, kirangatta a gépkocsibol,
¢és felszolitotta, hogy menjen a hatsé iilésre. Miutan ez meg-
tortént, felszolitotta a sértettet, hogy meztelenitse le az alsé
testét. Ennek a sértett nem tett eleget, és kozolte azt is, hogy
menstrual. A vadlott ezutan levette a sértett farmernadragjat,
fehérnemiijét, szétfeszitette Osszeszoritott labait, hiivelyébdl
kivette a tampont és kozosiilt vele. Az LB megallapitotta az
erdszakos kozosiilés biintettét.

Lathato, hogy a sértetti ellenallas itt igazabdl a szobeli el-
utasitasban és egyetlen harité kézmozdulatban meriilt ki.

Még ennyit sem kivan meg a kifejezetten eloremutaté don-
tésnek tekintheté EBH 2004. 1105. sz. hatarozat. A torténeti
tényallas szerint a bv. intézetben az egyik zarkaban lako ter-
heltek rendszeresen atjartak a masik zarkaban lako sértetthez.
A sértettet odakeriilésétél kezdodden a terheltek veréssel és
fenyegetéssel arra kényszeritették, hogy takaritson a zarka-
jukban, és mossa ki ruhaikat. Ellenallasa esetére megverését
helyezték kilatasba, de két alkalommal bantalmaztak is 6t. A
vadbeli napon a terheltek, a sértett, tovabba masok is a tv-szo-
baban tartézkodtak. Az eldl helyet foglald III. rendl terhelt
felszolitotta a sértettet, hogy iljon elére, mert ha nem, akkor
megveri. A sértett nem mert ellenkezni, ezért a televizio elott
1év6 asztalra iilt, ahol a terheltek korbevették. A 1V. rendl és
a II. rendi terhelt odament hozz4, és mindketten azt mondtak
neki, ha nem engedelmeskedik, nagyon megverik. A IV. rendi

2l A maganuton beszerzett itéletet ismerteti Angyal 1. m. 38. p.
Az er6szakos nemi biincselekmények kényszeritési eleme érdemben
gyakorlatilag nem valtozott a Csemegi-kodex szabalyozasa ota, és e
kérdés kapcsan is lathatd, hogy az azonos szabalyozas mellett mar a
régebbi gyakorlat is kello rugalmassagot mutatott.

2 LaszIé 1. m. 237. és 241. p. N6i sértettre azért torténik utalas,
mert akkor csak nd lehetett az erdszakos kozosiilés sértettje. Ennek
az eltérésnek a kényszerités vizsgalata szempontjabol nincsen jelen-
tosége.

2 Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to
member states on the protection of women against violence. URL:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=280915&BackColorInternet=9
999CC&BackColorlntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
(2007.02.15.)
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¢és aIl. rendi terhelt arra kényszeritette a sértettet, hogy a nad-
ragjukbol eldvegye nemi szerviiket, és oket kézzel kielégitse.
A sértett felszolitasuknak eleget tett. Erre az emlitett két terhelt
arrébb ment, majd III. rend és az 1. rendi terhelt iilt a sértett
mellé. A IV. rendii terhelt ekkor azt mondta a sértettnek, hogy
most azokkal kell megtennie, amit veliik, kiillonben nagyon
megverik. A I11. rendd terhelt utasitotta a sértettet, hogy vegye
elé a nemi szerviiket és tegye meg veliik is. A megfélemlitett
sértett az el6z6 modon Oket is kielégitette. Ezutan a I'V. rendii
¢és a II1. rendi terhelt ismét megfenyegette a sértettet, ameny-
nyiben valakinek beszél a torténtekrdl, mindannyian el fogjak
verni. Masnap reggel az I'V. rendi terhelt iizent a sértettnek,
hogy menjen at a zarkajukba, ahol a I1I. rendi terhelttel egyiitt
ismét megfenyegette 6t, ha szol a nevelknek, el fogjak verni.
A késobbiekben a II. rendi terhelt is megfenyegette a sértettet.
A megfélemlitett sértett egy hét mulva merte csak jelenteni a
torténteket.

A megyei birdsag — az elséfoku birdsag dontését megval-
toztatva — a verbalis ellenallas és a segitségkérés hianyara
alapozva a tettesek ténybeli tévedését allapitotta meg és fel-
mentette 6ket a szemérem elleni erészak vadja alol. Az LB
ezzel szemben a sértett korabbi rendszeres ,,csicskasi” teen-
dékre kényszeritése, és a nemi cselekménnyel kapcsolatos fo-
lyamatos sulyos veréssel fenyegetésekre tekintettel kizarta az
elkovetok tévedésének lehetoséget. Helyesen mutatott ra, hogy
,,az elkovetdk a folyamatos fenyegetést azért tartottak sziiksé-
gesnek, mert tisztaban voltak azzal, hogy a sértettet akarata
ellenére kényszeritik fajtalansagra” (kiemelés — Sz. Zs).

Lathato tehat, hogy magyar birdi gyakorlat régtol
fogva teljesiti az Eurdpa Tanacs egyébként ujabban
megfogalmazott elvarasait. Az itt bemutatott jog-
esetekre tekintettel nem helytalldo Fehér Lenkének
ezen ET-ajanlas ismertetése kapcsan tett megalla-
pitasa, hogy ,,a jelenlegi magyar biintetdjogi szaba-
lyozas és joggyakorlat azonban még nem ezen az
uton halad”.*

Végezetill kiemelnék egy ujabb birdsagi don-
tést (BH 2007. 107.). Az adott ligyben a részeg apa
a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 ¢és a cselekmény
idopontjaban menstrualé lanyaval konkludens fe-
nyegetés alkalmazasaval kozostilt (,,tudod, mi lesz,
ha megszolalsz”). Az eleinte kapalozo sértett nem
mert segitségért kialtani, pedig a szomszéd szoba-
ban a testvére €s az édesanyja aludtak. A Legfels6bb
Birosag kiemeli, hogy ,.jelen ligyben az ellenallas
komolysagat illetden kozombos, hogy a sértett nem
kért segitséget a szomszéd szobaban 1évo csalad-
tagjaitol. Az iranyado tényallas szerint kétségtelen
kovetkeztetés vonhat6 arra, hogy a sértettnek nem
allt szandékaban a terhelttel kozostilni”.

11.6. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar
birdi gyakorlat a jogi targy védelméhez sziikséges
korben allapitja meg az erészakos nemi bilincselek-
ményeket. A fenti eseti dontések mutatjak, hogy a
birdi gyakorlat 1ényegesen relativizalja a sértett ko-
moly ellenallasarol szolo jogirodalmi, €s olykor elvi
éllel — tévesen és ellentmondédsosan — a bir6i hatéaro-
zatokban is megjelend tételeket.

Erre tekintettel ugy vélem, hogy a téma beveze-
tése kapcsan taglalt ellentmonddsok nem de facto

2 1. m. 245. p. Az ajanlasra szintén felhivja a figyelmet Blaské
Béla: Kozostlés — ,,Paradigmavaltas”? In: Gyorgyi Kalman tinnepi
kotet (szerk.: Gellér Balazs). KIK, Budapest, 2004. 75. p.
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szemléletvaltast tesznek sziikségessé, hanem az
elvi jellegii megfogalmazasok pontositasat indokol-
jak. Az ugyanis vitathatatlan, hogy a kényszeritési
elem kozponti kérdésévé mind az irodalom, mind a
gyakorlat a sértetti ellenallast teszi. Ehhez képest
az igazsagos eseti dontések érdekében az ellenal-
las kérdése valdjaban 1ényegesen relativizalodik, és
maga a gyakorlat joszerivel nem is all masbol, mint
a f6 tétel finomitasabol, kivételek megfogalmazasa-
bol. Mindez sulytalanna teszi a sértetti ellenallds
kozpontinak titulalt szerepét.

A kényszerités kerdéset tehat nem a sértetti el-
lendllas, hanem annak valodi lényege, azaz a tet-
tes altali meg nem engedhetd akaratmodositas felol
kellene szemlélni, és ezt korilirni. A fenti jogesetek
jO része azt mutatja, hogy a sértett komoly véde-
kezést nem tanusitott, de a birdsag altal helyesen
figyelembe vett O0sszes koriilmény hajlitotta vagy
megtorte a sértett akaratat. A4 kényszerités lénye-
gét, az akarattorést vagy -hajlitast elsésorban nem
a sertett ellenallasa alapjan, hanem az elkoveté ma-
gatartasa alapjan kell megitélni. Ezzel kapcsolatban
— elvi indokolasat tekintve — Uttoronek tekinthetd
az utolso el6ttiként bemutatott EBH 2004. 1105. sz.
dontés, amely az ellenallas ,,legalsé szintje”, a szo-
beli tiltakozas elmaradasa ellenére is megallapitotta
a szemérem elleni erdszakot, mert az 6sszes koriil-
ményre — igy az elkdvetdk folyamatosan fenyegetd
magatartasara — tekintettel nyilvanvalé volt, hogy a
»sértettet akarata ellenére kényszeritették fajtalan-
sagra”.

II1. A német és az osztrak gyakorlat —
a rogosebb ut

A magyar gyakorlat részletesebb vizsgalata utan
csak emlités szintjén térek ki a német és osztrak
gyakorlat legfontosabb jellemzdbire, elsésorban a
kiilonbségek érzékeltetése kedvéért.

IL.1. A német Btk. 1997-ig a magyarral azonos
modon szabalyozta a kényszerités elkovetési modja-
it. A német bir6ésagok azonban sokkal megszoritobb
¢és merevebb értelmezéssel éltek, a sértett ellenalla-
saval és az elkovetdi kényszeritéssel szemben tény-
legesen magasabb kdvetelményeket tamasztottak,
mintamagyar gyakorlat. Ezt a restriktiv értelmezést
sokdig ugy magyaraztak, hogy ez sziikségképpen
a biintetdjog fragmentaris karakterét testesiti meg,
¢s arra hivatott, hogy a hamis feljelentések alapjan
torténd jogtalan elitéléseket megakadalyozza, vala-
mint az erészak biintetendd formait a kényszerités
,.kifinomultabb” valtozataitol elhatarolja.?

Ezt a felfogast az 1980-as évektdl kezdve mar
folyamatos kritikak érték, és nem egy esetben no-
ellenességgel vadoltak a birosagokat. A gyakor-
lat szélsdséges kritikajaként olyan eredménytelen
modositasi javaslatok is sziilettek, amelyek a sér-

3 Dessecker, Axel: Veranderungen im Sexualstrafercht. Eine vor-
laufige Bewertung aktueller Reformbemiihungen. Neue Zeitschrift
fur Strafrecht. 1998/1. 1. p.
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tett ,,akarata ellenére” elkovetési mod beiktatasat
szorgalmaztak. 1997-ben végiil 1épett a jogalkoto,
¢s a nemi erdszak tényallasaba harmadik elkovetési
modkeént beiktatta a kovetkezot: ha a nemi cselek-
ményre kényszerités olyan helyzet kihasznalasaval
torténik, amelyben a sértett a tettes behatasanak
védtelentil ki van szolgaltatva [dStGB 177. § (1) bek.
3. pont].

A jogalkotd a modositas indokolasaban kifejezet-
ten az erdszak és a kvalifikalt fenyegetés korében
jelentkez6 joghézagokra utalt: ,vannak olyan ese-
tek, amelyekben a nd az ijedtségtdl lebénulva vagy
az erdszak alkalmazasatol vald félelmében hagyja,
hogy a tettes nemi cselekményeket végezzen rajta,
[...] és ilyen koriilmények kozott sem az erdszak,
sem az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
tényallasi eleme nem valosul meg”.?® Az uj, har-
madik elkovetési mod alkalmazasi korének tipikus
példai: a sértett

—az jjedtségtdl vagy félelemtdl lebénulva lemond
az ellenallasrol;

— az ellenallast értelmetlennek és hasztalannak
tartja, ezért nem védekezik;

— ,,az er6szak klimajatol” megfélemlitve megad-
ja magat a tettesi akaratnak (tipikusan tartds kap-
csolatban);

— a segitségre sehonnan nem szamithat, mert pl.
a tettes egy elhagyatott helyre viszi.?’

Ezekben az esetekben a konkrét szituacié min-
den koriilményét be kell vonni a mérlegelésbe, tehat
a tettes tamadasi képességét, a sértett védekezoke-
pességét, valamint kitérés, illetve a segitségkérés
realis lehetOségét.”®

Mint latni lehetett, a magyar gyakorlat ezeket a
mérlegelési szempontokat az erészak és a kvalifi-
kalt fenyegetés elkovetési modjainak értelmezésé-
nél minden tovabbi nélkiil figyelembe veszi, nalunk
nem volt sziikség a sértett kiszolgaltatott helyzeté-
nek a tényallasba valo felvételére.

Val6szintinek latszik, hogy Németorszagban is
jobb megoldast jelentett volna, ha a jogalkotonak
nem kell beavatkozni, és a jogalkalmazo alakitja at
¢letszeriibben ¢és rugalmasabban az értelmezését.
A harmadik fordulat beiktatasaval ugyanis ujabb
jogértelmezési problémak sziilettek. Vitatott lett a
kényszerités” €s a ,,helyzet kihasznalasanak™ egy-
mashoz vald viszonya, dominanciaja, olyan nézetek
is vannak, amelyek szerint e harmadik fordulatnak
mar nincs kényszeritési eleme. Tovabbi problémat
jelent, hogy a védekezésre képtelen sértettek vé-
delmét — a magyar szabalyozastdl eltéréen — kiilon
tényallas biztositja (dStGB 179. §), amellyel kapcso-
latban igy komoly elhatarolasi problémak keletkez-
tek.?

2 BT-Drucks. 13/7324 (33. StRAndG 1997), 6. p. (kbzzéteszi
Gossel 1. m. 246. p.)

" Uo.

2 Fischer 1. m. 81. p.

¥ A kritikahoz és a jogértelmezési problémakhoz lasd: Dessecker
I. m. 2. p.; Fischer 1. m. 95. és 103-105. p.; Laubenthal 1. m. 46-51.
p.; Oberlies, Dagmar: Selbstbestimmung und Behinderung. Wer-
tungswiderspriiche im Sexualstrafrecht? Zeitschrift fiir die gesam-
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II1.2. Mig a kényszerités jellege és az elkovetési
modok tekintetében a magyar Btk. tobb mint egy
évszazada valtozatlansagot mutat, és a német Btk -t
e kérdésben egyszer modositottak, addig az osztrdk
Btk. tobbszori és lényeges valtozasokon esett ke-
resztiil. Az er6szakos nemi blincselekmények sza-
balyozasa 2004-ig meglehetésen bonyolultnak volt
mondhato, éppen ezért a torténeti fejlodés bemuta-
tasa meghaladna e tanulmany kereteit.*

A vizsgalt téma kapcsan azt érdemes kiemelni,
hogy az 1975. évi 6StGB tényallasi szinten jelenitet-
te meg a sértett ellenallasanak kérdését, ami aztan
komoly jogalkalmazasi problémakhoz, aranytalan-
sagokhoz vezetett. Az er6szakos kozosiilés és az
er0szakos fajtalansag torvényi tényallasa eldirta,
hogy a tettesnek a passziv alanyt a személye elle-
ni erészakkal, illetve élete, testi épsége elleni koz-
vetlen fenyegetéssel ellenallasra képtelen allapotba
kell helyezni, és ezt az allapotat kell kozosiilésre
felhasznalnia.

Ehhez arra volt sziikség, hogy az erdszak totalis
fizikai folényben, a passziv alany ,,legytirésében”
jelentkezzen, vis absolutaként hasson, illetve, hogy
a fenyegetés is ezzel azonos hatasu legyen. A tény-
allasszertiséghez kovetelmény volt, hogy a passziv
alany részérdl az ellenallas tanusitasa lehetetlen,
kilatastalan, illetve el nem varhato legyen, egyfaj-
ta sz€ls6séges tehetetlenség allapotaba keriiljon.!
Forditott logikaval ez bizonyos esetekben ahhoz
vezetett, hogy amennyiben a tettes erészakos ma-
gatartasa, testi timadasa hatasara a passziv alany
ugyan feladta az ellenallast, de még nem volt sz6 a
tettes totalis fizikai er6folényérdl, illetve a passziv
alany teljes tehetetlenségérdl, akkor a cselekményt
a birdsag nem mindsitette erdszakos kozdsiilésnek
vagy fajtalansagnak, hanem csak a privilegizalt
esetként szabalyozott kdzosiilésre vagy fajtalansag-

te Strafrechtswissenschaft 2002/1. 131. p.; Reichenbach, Peter: Der
strafrechtliche Schutz behinderter Menschen vor sexuellem Miss-
brauch. Zur verfassungskonformen Umgestaltung des § 179 StGB.
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht. 2003. 557-559. p.; Horn, Eck-
hard — Wolters, Gereon: § 177. In: Systematische Kommentar zum
Strafgesetzbuch (Hrsg.: Rudolphi et al.). Band II. Besonderer Teil (§§
80-358). Luchterhand. 2004. 14-15. p.; Giintge, Georg-Friedirch:
Das Handlungsunrecht der sexuellen Notigung bei schutzloser Lage
des Opfers. Neue Juristische Wochenschrift. 2004/52. 3750-3752. p.;
Renzikowski, Joachim: §§ 174—184f. In: Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 2/2 (§§ 80—184 StGB) (Hrsg.: Joecks et al.).
C.H.Beck. Miinchen, 2005. 1150 ¢és 1161. p.; Frommel, Monika: §§
173-184f. In: Nomos Kommentar. Strafgesetzbuch (Hrsg.: Kindhéu-
ser et al.) Band 2. 2. Aufl. Nomos. Baden-Baden, 2005. 3274-3277.
p.; Folkers, Susanne: Schutzlos — widerstandsunfihig — und trotzdem
vergewaltigt? Neue Zeitschrift fiir Strafrecht. 2005/4. 181-184. p.;
Trondle, Herbert—Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebenge-
setze. 53. Aufl. C.H.Beck. Miinchen 2006. 1087. p.

30 A tényallas-felépités, a sértetti ellenallas és az elkovetési modok
valtozasaihoz részletesen lasd Szomora Zsolt: Az erészakos szexualis
blincselekmények az osztrak biintetdjogban. Acta Jur et. Pol. Szeged,
2005. Tom. LXVII. Fasc. 20. 5-7.,9—13. és 17-19. p.

31 Fegerl 1. m. 21-22. p.
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ra kényszeritésnek. igy példaul még akkor is tagad-
ta a birdsag a 16 éves lany ellenallasra képtelensé-
gét, amikor négy férfi er6szakolta meg egyidejlileg
¢s egymas tevékenységérol tudva. Vagy az osztrak
Legfels6bb Birosag (OGH) szerint a sértett notol
még akkor is elvarhatdo volt a tovabbi ellenallas,
amikor a tobbszori iitések nyoman megsériilt, és a
tettes halalosan megfenyegette.*

Ebbe a nehezen tarthatd helyzetbe a jogalko-
to eldszor csak 1989-ben avatkozott be, és jabb
lényeges valtoztatasokkal 2004-t6l latszik meg-
nyugtatonak e kérdés szabalyozasa (lasd 0StGB
201-202. §§).%

I11.3. Osszességében elmondhato, hogy a szexu-
alis onrendelkezés védelmét a magyar biroi gyakor-
lat szolgalta a legjobban, és bar a sértetti ellenallas
Magyarorszagon a mai napig is kozponti tételként
keriil megfogalmazasra, szerencsére régtél fogva
annak Iényeges relativizalasaval talalkozhatunk.
Hazankban sem torvényi valtozatasra, sem a biroi
gyakorlat 1ényeges atalakulasara nem volt sziikség,
¢és kijelenthetd, hogy az erdszakos nemi biincse-
lekmények tenydllasaiban a kényszeritést és annak
elkovetési modjait tekintve a jovoben sem indokolt
valtoztatni.

Ezzel szemben Németorszagban a birdi gyakor-
lat merevsége miatt a jogalkotonak kellett — tobb-
kevesebb sikerrel — beavatkoznia, Ausztridban pe-
dig eleve a torvényi tényallasok felépitése vezetett a
jogi targy védelmi igényével nem adekvat jogértel-
mezéshez, majd tobbszori Btk.-modositashoz.

Elemzésemmel arra igyekeztem ramutatni, hogy
az er0szakos nemi biincselekmények kényszeritési
elemének megvaltoztatasa de lege ferenda nem in-
dokolt.

32 E dontéseket idézi Fegerl vo.
3 Részletesen lasd Szomora 1. m. 17. és kov. p.
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