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A szakértoi bizonyitas
megujitasanak kisérlete
Angliaban és Walesben

I.
Bevezetés

Az utdbbi évek, évtizedek igazsigiigyi tévedései,
vitatott bir0sigi dontései az angolszdsz jogtertileteken
- el6bb az Egyesiilt Allamokban, majd Anglidban és
Walesben' - felkeltették a biintetdeljardsokban foly-
tatott szakértdi bizonyitds felillvizsgalatinak igényét.
El6bb, 2005 novemberében a Kongresszus a torvény-
sz€ki szakértés fellilvizsgalatara hatalmazta fel a Na-
tional Academy of Science-t (NAS). Feladata szerte-
agazo6 volt, kiterjedt - tobbek kozott - a torvényszéki
kozosség, ideértve a szovetségi €s helyi bliniigyi labo-
rok, orvosszakértdk €s halottkémek jelenlegi és jovo-
beni er6forrds igényeinek felmérésére a mindség €s
kovetkezetesség biztositdsa, illetdleg a torvényszéki
modszerek és technikdk hatékonyabb kihasznilasa
érdekében, a leginkdbb bevalt gyakorlatok és irany-
mutatdsok Osszegytjtésére €és elemzésére a torvény-
sz€ki modszerek, technikik alkalmazdsa sordn, avagy
abuinugyi laborok szamara elérhetd, képzett torvény-
sz€ki szakértok szamanak emelésére vonatkozo prog-
ramokra valo javaslattételre.? A NAS altal erre a fel-
adatra létrehozott fiiggetlen bizottsag a 2006 januar-
jatol 2008 novemberéig tartd tevékenysége sordn a
torvényszéki szakértés szimos hidnyossagat tarta fel.
Széles kor vizsgalatuk érintette a torvényszéki mod-
szerek és technologidk felmérését, a torvényszéki ana-
lizis pontossagat €s hibahatdrait, a szakértoi interpre-
taciok emberi hibdit, a torvénysz€éki oktatas és képzés
aktualis helyzetét, a bliniigyi laborok, a halottkémek
és orvosszakértbi rendszerek felépitését és miikodé-

" Doktorandusz, hallgatd

!'Tovabbiakban: Anglia.

? Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community,
National Research Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A
Path Forward, National Academies Press, Washington DC, 2009, 1-2.

3 Az eljaré bizottsag tuddsokbodl, mérnokokbél, orvos kutatokbol, statisz-
tikusokbol, pszichologusbdl, tigyvédbdl, jogprofesszorbdl és birdbal allt.

sét, koltségvetésiiket, jOvO-
beni igényeiket €s priorita-
saikat, valamint a kiilon-
boz6 szaktertiletek (pl.: ujj-
nyomat vizsgalat, 16fegyver
vizsgalat, irdsszakértés)
gyakorlatat, a szakvélemé-
nyek targyalason valo fel-
hasznalasanak kérdését, an-
nak személyi és targyi fel-
tételeit stb®. A megallapita-
saikrol €s a javaslataikrol
Strengthening Forensic Sci-
encein the United States: A
Path Forward cimmel je-
lentés is késziilt, amelyet
2009. év februdrjaban pub-
likaltak. A jelentés az alkal-
mazott kriminalisztikai
modszerek koziil a DNS vizsgilatok megbizhat6sagit
emelte ki, arra hivatkozdssal, hogy kizirolag e teriile-
ten lehetséges kovetkezetesen €s a bizonyossig magas
fokdn az azonositds’. Gary Edmond ausztril jogtudos
olvasata szerint, mint lényegében tudomanytalan, em-
pirikusan nem alatimasztott €s a kiterjedt elfogultsag
miatti sebezhetdség okin a NAS dltal kritizalt szimos,
hanem a legtobb torvényszéki modszer, eljaras €s vé-
lemény mégis haszndlatos a nyomozasokban és rutin-
szerlien elismertek az angol biintet6eljardsokban is®.
A NAS generilis kritikajat elfogadva nem tlinhet vé-
letlennek az, hogy az angol biintetd igazsagszolgalta-
tds az utobbi években tObb, a szakértdi bizonyitasra
visszavezethet6 hibas dontést hozott, amelyet felis-
merve a jogalkoto 1épéskényszerbe keriilt. Mike
Redmayne professzor mar a 2001-ben megjelent
Expert Evidence and Criminal Justice cimi miivében
figyelmeztetett bizonyos szakteriileteken késziilt bi-
zonyitékok megbizhatatlansigara’. Természetesen ne-
héz lenne meghatarozni, hiny téves dontést eredmé-
nyezett a rossz szakértdi bizonyitds (is), de 2002 és
2010 kozott legalabb 11 hibas itélet alapult a vad dltal
eloterjesztett megalapozatlan szakvéleményen®, ame-
lyek koziil az alabbiak a legismertebbek:

1. Dallagher-iigy’: az emberoléssel vadolt terhelt
elitélése lényegében a fiilnyomat 0sszehasonlitasrol

* Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community,
National Research Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A Path
Forward, National Academies Press, Washington DC, 2009, 3.

°Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community,
National Research Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A Path
Forward, National Academies Press, Washington DC, 2009, 7. o.

$Edmond, Gary, Is reliability sufficient? The Law Comission and expert evidence
in international and interdisciplinary perspective (Part 1), http://www.law.unsw.edu.
au/sites/law.unsw.edu.au/files/docs/posts/edmond_part_1.jjep_.2012.
16.1.391.pdf. 2012, 43—44. (letdltés: 2013. aprilis 27.)

"PL: kéziras osszehasonlitds, hangazonositis bizonyos esetei. Redmayne,
Mike, Expert Evidence and Criminal Justice, Oxford University Press, Oxford,
2001, 98-99.

#The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in Eng-
land and Wales, L.ondon, 2011, 170.

?R. v. Mark Dallagher [2002] EWCA Crim 1903; [2005] 1 Cr App R 12.
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sz010, utobb megalapozatlannak mindsitett szakvéle-
ményeken alapult. A tirgyaldson a vad egyik szakér-
toje , teljes meggyozodéssel” llitotta azt, hogy a szel-
16ztetd ablakon talalt fiilnyomat Dallagher-tol szarma-
zik, mig a masik szakértd , csekély esélyét”latta annak,
hogy valaki mas hagyta volna azt a helyszinen. A ha-
tarozott nyomszakértokkel szemben a megismé-
telt eljarasban lefolytatott DNS vizsgdlat kizarta
Dallagher-t, ravilagitva ezzel a korabbi elitéléshez ve-
zetd bizonyitékok megbizhatatlan jellegére. A tévedés
okat utobb abban littak, hogy a fiilnyomat 0sszeha-
sonlitas megallapitdasai nem objektiven ellendrzott
meérési technikdkon, hanem nagymértékben szubjek-
tiv tényezOkon, elégtelen adatokkal alitamasztott, €s
igy kétes - a fulnyomatok egyediségére €piild hipoté-
zisen - alapultak.

2. Cannings-1igy": avadlott két csecsemokoru gyer-
meke megolése miatti els6foku elitélése egy olyan el-
lentmondast nem tiird, dogmatikus szakvéleményen
alapult, amely szerint onmagaban a két vagy tObb meg-
magyarazhatatlan csecsemohalal ugyanabban a csa-
lidban - eltérd okot nem talalva - csak azt jelentheti,
hogy gyilkossag tortént. Az Gjabb vélemény szerint a
tobbszoros halilesetnek lehet genetikai oka is, €s
utalva alegnagyobb, ilyen tragédidkat meg€lt csaladok
utankovetéses vizsgalatira, megillapitotta, hogy azok
elofordulasa altalaban természetes okokra vezethetd
vissza''. A Court of Appeal végiil megvaltoztatta az el-
so6foku dontést.

3. Clark-tigy'*: a vad oldalan fellépd gyermekorvos
altal adott, statisztikai bizonyitékokra alapitott szak-
vélemény bizonyult megalapozatlannak. Az orvos-
szakértd, aki nem volt statisztikus, csupan feltételezte,
hogy a két gyermek haldla nem genetikai, vagy kor-
nyezeti okokra vezethet6 vissza. Allitasa szerint 1273
milliohoz az esélye annak, hogy ugyanabban a csalad-
ban két, természetes modon bekovetkez6 gyermek-
agyi halaleset kovetkezz€k be. Ezen tigyben azonban
nyilvanvalo kellett volna legyen, hogy a statisztikai
bizonyitas kiviil esett az orvos kompetenciajan. Mas-
részt a fellebbviteli birosag allaspontja szerint a szim-
adatok erdsen megtévesztéek voltak a természetes
halalokok valdszinliségi ardnyat illetden hozzatéve
azt, hogy ha a statisztikai adatok erésen kétségesek,
ugy az eredményes terhelti fellebbezés alapjaul szol-
galhat. A masodfok sajnalatosnak tartotta, hogy az el-
sofoku bird nem szentelt kello figyelmet arra, hogy e
bizonyiték egyaltalan elfogadhato-e'®. Megjegyezte
tovabbd, hogy az a mdd, ahogy a szakérté megfogal-
mazta allitasait, erdsen befolyasolhatta az esktidtszék
mérlegelését',

10[2004] EWCA Crim 1; [2004] 1 WLR 2607.
Tndokolas 141.

12[2003] EWCA Crim 1020; [2003] 2 FCR 447.
3 Indokolas 173.

“Indokolas 94.; 178.

4. Harris és tdrsai 1igy®: az idegenkeziiség, és igy a
blindssé nyilvinitast - a kordbbi 40 éves gyakorlattal
egyezben - dontben a sértett altal elszenvedett (hi-
rom, koponyan beliili) sértilés jellegére, azok egytittes
jelenlétére alapoztak, amely sériilésfajtak a tudomany
allasa szerint egyidejlileg nem szarmazhattak baleset-
bél. Erre a - szlik adatbazison végzett kutatasokon allo
- megallapitasra alapitott szakvéleményre timaszko-
dott kizardlag a vad, amely diagnozis elégtelen vizs-
galaton €s empirikus kutatdsi adatokon alapult ahhoz,
hogy alatimasszon egy hatarozott szakértoi allitast.
A fellebbviteli bir6sig mégis ugy vélte: ugyan az igaz-
sagszolgaltatas nem volt képes ellenérizni és kezelni
a szakértdi bizonyitast, e téren mégsem sziikséges -
az eddigi kialakitott kotelezettségeket, elvarasokat
tartalmazo -, hatalyos rendelkezések mellett 0j irany-
elveket megfogalmazni'®, 7

A szakvélemények mechanikus, kritikatlan felhasz-
nalasa (laissez-faire attitiid), és az ebbdl adodo hibis
dontések vezettek el ahhoz a 2009-ben indult reform-
folyamathoz, amelynek elsddleges c€lja olyan javasla-
tok megfogalmazasa, amelyek biztosithatjak a kizaro-
lag megalapozott, megbizhat6 szakvélemények fel-
haszndlasat. Minthogy a szakértdi bizonyitas szabad-
jara engedése mellett a magyar joggyakorlat is elha-
nyagolta a kiszamithat6 és hatékony szempontrend-
szer kialakitasat €s igy annak hatékony szimon kérhe-
tOségét, talin tanulsigos lehet annak a transzparens
kisérletnek a modja és kdzbensd eredménye, amely
Anglidban 2009-t6] kezd6d6en zajlik.

I1.
A konzultacio kezdete
- a vitairat

Az 1965-6s Law Commission Act alapjan az angol
€s a wales-i jog legkiilonb6z6bb tertileteinek a feltl-
vizsgalatara, egyszer(sitésére, megujitasira €s a sziik-
séges reformjavaslatok megfogalmazasara jott létre a
Law Commission England and Wales elnevezési fiig-
getlen testiilet'®. Tevékenysége sordn tett javaslatainak
dontd tObbségét torvénybe iktattak; jelentdsége a
2009-es torvény modositissal tovabb ndtt, mert a Kor-
many képviseldje utjin immar indokolni koteles, ha a
Bizottsag valamely javaslatit nem implementalja®.
A Bizottsig* - a House of Commons’ Science and

13]2005] EWCA Crim 1980; [2006] 1 Ct App R 5.

16 Indokolas 269.; 273.

!"Nem hagyhatjuk ki az {télet utolsé, 275. pontjinak megemlitését, amely-
ben a birdsag halajat fejezte ki(!) az eljaras kiilonb6z6 résztvevéi (jogaszok,
szakértok) felé azért a ,,csodalatos értékd” munkaért és id6ért, amit a fellebb-
viteli eljarasra szantak elismerve azt, hogy a birésig nagyban fiigg masok szak-
mai segitségétdl, ezért tisztelettel adozik eréfeszitéseikért.

'8 Tovabbiakban: Bizottsag.

Y Law Commission Act 1965 3A cikk. (1) bekezdés.

0 Tagjai a konzultaci6 kezdetén: The Rt Hon Lotd Justice Etherton (elnck),
Elizabeth Cooke professzor, David Hertzell, Jeremy Horder professzor,
Kenneth Parker a Kiralyné Tanacsaddja; igazgaté Mark Ormerod.



Technology Committe*! felkérése nyoman - a biinte-
téeljarasbeli szakértbi bizonyitas elfogadhatosagaval
és megértésével kapcsolatos - ily modon els6 alka-
lommal valo - megujitasanak szindékaval 2009 apri-
lisaban egy széles korli konzulticids folyamatot indi-
tott el. A Bizottsag kezdeti elképzelése szerint a biin-
tet6 igazsigszolgiltatas legkiilonb6z6bb kulcsszerep-
16i egytuittmiikodése révén egy 1j, a szakértdi bizonyi-
ték buntetdeljarasban valo felhasznaldsit meghata-
roz6 teszt keriilne kidolgozasra. Ennek érdekében egy
sz€leskorl vitara szant javaslat csomagot hirdettek
meg, amelyre 2009. aprilis 7. €s 2009. julius 7. napja
kozott lehetett reagdlni, javaslatokat €s kritikat meg-
fogalmazni, majd azt elkiildeni a Bizottsag részére.
A konzultacios irat részét képezte egy rovid, a gyakor-
lati lebonyolitas elveit tartalmazo ,kédex”, amely -
egyebek mellett - rogzitette a kialakitott valaszok ala-
pos vizsgalatinak, és a valaszadokkal valo kapcsolat-
tartds kotelezettségét. A vitaindito irat 6 f6 részbol
allt; abevezetést kovetben a - n€éhany ujabb jogeseten
keresztiil €rzékeltetett - probléma azonositdsira ke-
riilt sor. A 3. rész a problémakhoz vezetd gyakorlat
kritikdjat tartalmazta, amelyet a kiillonbozo, 4j meg-
kozelitéseket tartalmazo allispontok leirasa kovetett.
Mindezekbdl adoddan fogalmazta meg a Bizottsig vi-
taindit6 kovetkeztetéseit és azok magyardzatait a két
befejezo fejezetben. Az irat mellékletében szerepelt
még a megfogalmazott javaslatokhoz kapcsolodo ha-
tasvizsgalat is, amely a koltség/haszon elemzéstol a
sziikséges képzések megfogalmazisan keresztiil, a le-
hetséges kockazatok szimbavételét fogta it. Jelen fe-
jezetben a Bizottsig problémafelvetését* részletezem,
amelyet kovetden a lehetséges megoldisi modellek
felsorolasa®, és a legfontosabb részletszabalyokra vo-
natkozo vitaindit6 allispontok?! ismertetése kovet. A
konzultacio résztvevoinek reakcioi nyoman, a konzul-
tacio eredményeképp megfogalmazott legfontosabb
végleges javaslatokat aIV. fejezetben taglalom, néhiny
alternativ megoldas és kritika felvillantasaval.

Az egyes buntetoeljarasokban a szakértok rendel-
keznek azzal a szakértelemmel, amely az eskiidtek és
abirak dontéshozatalaban relevansnak tekinthetd té-
nyek megitéléséhez bizonyos esetekben sziikséges le-
het. A Common Law teriiletén elviekben a szakérto
feladata az eskiidteknek a relevans bizonyiték értéke-
l1éséhez sziikséges tajékoztatisa. Bizonyos, killonosen
nehezen érthetd (példiul magas fokd matematikai,
statisztikai tételek elozetes megértését igényld) szak-
teriileteket €rintd esetekben azonban az eskiidtek

?! Az angol parlament alsohiziban mikédé ,, Tudomanyos és Technoldgiai
Bizottsag”.

22The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal
Proceedings in England and Wales — A New Approach to the Determination of Evidentiary
Reliability — A Consultation Paper, .ondon, 2009, 8—17.

»The Law Comission, The Adwmissibility of Expert Evidence in Criminal
Proceedings in England and Wales— A New Approach to the Determination of Evidentiary
Reliability — A Consultation Paper, London, 2009, 24—47.

2*The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal
Proceedings in England and Wales — A New Approach to the Determination of Evidentiary
Reliability — A Consultation Paper, L.ondon, 2009, 48—69.

szimplan alkalmazkodnak a szakért6 allaspontjahoz.
Azaz aszakértdibizonyiték gyakorlati meggy06z0 ereje,
a ,tévedhetetlenség auraja” és annak valoszinlisége,
hogy azt az eskiidtek sajat vélemény kialakitisa nélkiil
elfogadjak, valoszintsithetden fiigg az érintett szak-
tertilet komplexitasatol. Mindez a kevésbé ellendrzott
szaktertlet jszerlisége, a modszer érvényességének
kétségessége, vagy egyéb ok miatt ndveli annak a ve-
sz€lyét, hogy a szakvélemény megbizhatosagaval kap-
csolatban jogos kételyek fogalmazhatok meg. E prob-
1éma kiilonosen akkor aggaszto, ha az adott szakterii-
leten nincs mas szakértd, aki adott esetben kritikat
tudna megfogalmazni. Tovabbi problémakant jelent-
kezett az ellen6rz0 szakértOk tevékenységének hatds-
talansiga, és a modszertani hibak eskiidtek el6tti meg-
vitatasanak képessége is. A bevezetoben emlitett ese-
tek ezen probléma létezését alatamasztottak, de a Bi-
zottsag szerint csak a jéghegy csucsit jelentik, mert
félo, hogy az érintetteken tul tobb mas szaktertilet
sem megbizhatd, ami jelentds kockazatot jelent, €s a
reform sziikségességét jelzi. Osszegezve: kétséges
megbizhatdsagu szakértdi bizonyitékokat tul szaba-
don hasznilnak fel, tdl gyenge az ellen oldal ellendr-
z€se €s tulsagosan kritikatlanul fogadja el az egyes
véleményeket az eskiidtsz€k. A Court of Appeal felis-
merte azt, hogy a szakvéleménynek megbizhatonak
kell lennie ahhoz, hogy alkalmas legyen arra, hogy az
eskiidtszék figyelembe vegye. Ugyanakkor az els6foku
bironak kevés iranymutatidsa van ahhoz, hogy az elfo-
gadhatosig kérdésében donteni tudjon. Az elmélet €s
a gyakorlat korében mar megel6zéen széles kori
egyetértés volt a szakértdi bizonyitékok vizsgalatanak
Uj alapokra helyezésér6l annak érdekében, hogy csak
megbizhat6 bizonyitékokat vegyenek figyelembe az
eskudtek. Erre a kovetkeztetésre jutott a Bizottsag is,
amikor megfogalmazta reformjavaslatat. Ennek kiin-
dulépontja az, hogy a szakértdi bizonyitéknak ki kell
elégitenie a bizonyit6 er6 minimalis szintjét ahhoz,
hogy a buntet6eljarasban felhasznalhassak. A bizo-
nyit6 erd vizsgilatinak menetére nézve 4 lehetséges
modszert kinaltak:

1. Kizdrolagos diszRrécio, irdnymutatds nélkiil: a
szakértO bizonyiték ugyanolyan értékelés ala esne,
mint minden egyéb bizonyiték, azaz felhasznalasat
csak akkor lehetne megtagadni, ha fenndll annak a
veszélye, hogy felhasznilisa megtévesztené, Osszeza-
varnd az eskuidteket.

2. Kizdrolagos diszRrécio irdnymutatdssal: az elo-
z0Ovel egyez0 alaptétel azzal kiegészitve, hogy az elso-
foku biro segitségképpen specialis itmutatissal bir a
megbizhatdsig kérdésében valo dontéshez.

3. Az adott szakteriilet kRépuviselbinek megegyezé-
sét biro elfogadhatodsdgi szabdly: egy elozetes elfo-
gadhat6sagi teszt, amely az in. Frye-teszttel egyezden
szakért6i konszenzuson alapul. A Frye-teszt két té-
nyezd figyelembevételét koveteli meg: eloszor, a biro-
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signak azonositania kell a szakértd szakismeretét az
adott specialis tudoményteriileten, majd annak meg-
allapitdsa, vajon a szakérté6 modszerei, elméletei €s
kovetkeztetései megfelelnek-e az ,altalinos elfogadott-
sag” szabalydnak®. Az eljaro biré 1ényegében alkal-
mazkodik az érintett szakteriilet képviseldi altal elfo-
gadottakhoz, ami ellentétes azon kivinalommal, hogy
a biro viselje a dontés felelsségét (un. Bonython-
teszt), masrészt feltétlentil az adott szakteriilet (nagy-
fokt) homogenitasival szimol.

4. A felkindlt bizonyitékok megbizhatosdgdnak el-
sofokut biro dltali felmérését megkivetelo elfogadha-
t0sagi szabdly: az un. Daubert-teszttel egyez0 teszt
meghatarozza az alkalmazott modszer és a szakvéle-
ményt alatimaszto hipotézisek validitasit. A Supreme
Court kidolgozta teszt nem kimeritd jelleggel az ala-
pul szolgilo elmélet teszteltségét, felilvizsgilatnak
valo alavetettségét, publikaltsagat, a lehetséges hiba-
arany ismertségét, valamint a relevins tudominyos
kozosségben az elmélet altalanosan elfogadottsagit
hatirozta meg.

A Bizottsig megitélése szerint a lehetséges megko-
zelitések koziil a Daubert tipust megbizhatdsagi teszt
- megfelel6 szakmai (tovabb)képzéssel - a legalkal-
masabb a megbizhatatlan szakvélemények kizara-
sara®

A probléma meghatarozisa, €s a lehetséges megol-
dasi modellek mellett a részletszabalyokat négy f6 kér-
déskorben bocsitottik konzulticidra: 1. a Daubert-
ugybdl ismert ,kapudr” szerep €s a megbizhatosigon
alapu elfogadhatosagi teszt; 2. a meggyodzés terhe;
3. a birdsag altal alkalmazott szakért6 igénybevétele;
4. képzés és akkreditacio.

1. A Supreme Court 1993-as dontése szerint az el-
jaro bir6 dont mérlegelési jogkorében eljarva arrol,
hogy elfogadja-e a szakértdi véleményt. E  kapudri”
funkci6 a szakértdi bizonyiték elfogadhatésiganak
esetrol-esetre valo értékelését koveteli meg?. Ilyen
feladatot tartottak sziilkségesnek a Bizottsag tagjai az
angol bir6sagok szimara is, amelynek - meglatasuk
szerint - egy meghatarozott teszt végrehajtasaval te-
hetnének eleget. Els6dleges vizsgilatuk tirgya az kel-
lene legyen, hogy a bizonyiték relevans-e az iigyben,
érdemi segitséget jelent-e az eskiidteknek, valamint a
szakért6 kvalifikaltsaga az adott teriileten megfele-
16-€, €s képes-e partatlan véleményt adni. Ha a bizo-
nyiték barmelyik okbdl elbukik az elézetes szlirdn,
nem hasznilhato fel az tigyben. Az els6dleges teszt
pozitiv eredményét kovetné a mar emlitett ,kapudri”

“Legf6bb hatranya, hogy nem hagyott tetet az 4j, vagy szokatlan tudomanyos
elméleteknek, amelyek alatimaszthatjak valamelyik fél allitasat. Matson, Jack
V. —Daou, Suha F. — Sopet, Jeffrey G., Effective Expert Witnessing (Practices for the
21st Century) Fourth Edition, CRC Press, Boca Raton, 2004, 14-15.

**The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal
Proceedings in England and Wales— A New Approach to the Determination of Evidentiary
Reliability — A Consultation Paper, London, 2009, 47.

*"Matson, Jack V. — Daou, Suha F. — Soper, Jeffrey G., Effective Expert
Witnessing (Practices for the 21st Century) Fourth Edition, CRC Press, Boca Raton,
2004, 17.

szerep, a szakértdi bizonyiték megbizhatosiganak, az
alapul szolgal6 modszernek a vizsgalata. A Bizottsag
eredeti javaslata szerint a szakvélemény akkor elfo-
gadhato, ha a felallitott harmas sziir6 eredményeképp
amegbizhatosiga megfelels, azaz: megalapozott elve-
ken, technologian és feltételezéseken alapul; ezen el-
vek, technologidk é€s feltételezések adekvatan alkal-
mazhatok az adott tigyben; €és a bizonyitékot ezen el-
vek, technologidk €s feltételezések alaitimasztjak.

A Bizottsig megkiilonboztette a tudomanyos-, €s a
(nem tudomanyos) tapasztalaton alapul6 szakvélemé-
nyeket®. Ezen megkiilonboztetés nyoman konkrét
szempontokat hatarozott meg a modszer megalapo-
zottsaganak vizsgailata korében a két csoportra kiilon-
kiilon. Az els6foku bird hataskorébe utalta annak meg-
allapitasat, hogy egy adott szaktertileten alapul6 bizo-
nyiték melyik csoportba tartozik. Masodik Iépcsében
a megalapozottnak taldlt moédszer adott iigy tényeire
vonatkozo alkalmazisat kell vizsgalnia. Relative ki-
sebb hibak még elfogadhatok, a mérlegelés korében
ért€kelenddk, de ha az alkalmazas alapjaiban hibas,
mert pl. a vizsgalatban ténybeli pontatlansigok €és
megalapozatlan feltételezések szerepelnek, a bizonyi-
ték, mint elfogadhatatlan nem kertilhetne az eskiidtek
elé. A teszt harmadik lépcsdje a szakért6i kovetkezte-
téseket megalapozo okfejtések vizsgilatat koveteli
meg, azaz logikailag 6sszhangban van-e az alkalmazott
elvekkel, modszerrel, feltételezésekkel. E birdi vizsga-
latnak azonban nem targya az, hogy a szakért6i kovet-
keztetések helyesek-e, mert ez az eskiidtszék kompe-
tencidjaba tartozik.

2. A konzulticiéra bocsitott irat szerint az ellenér-
dekii fél, vagy a biro altal timasztott kétely esetén nem
sziikséges specidlis bizonyitdsi szabalyt felallitani a
megbizhat6sig igazoldsara. Annak a félnek, aki szak-
véleményt kivan felhasznilni, legyen az akar a vad,
akar a védelem, kell igazolnia azt, hogy a bizonyiték
kelloképpen megbizhato ahhoz, hogy a tényallas meg-
allapitasanal figyelembe vegy€k. A Bizottsag e korben
nem tartott sziikségesnek barmifajta kedvezményt a
védelem szimara. Ugyanakkor Iényeges kiilonbségnek
latta azt, hogy az eskiidtsz€k akkor alapithatja megal-
lapitasait a vad szakvéleményére, ha annak helytallo-
siga felol nincs kétsége, mig ha a védelem szakvéle-
ménye csupan €sszerl kételyeket tamaszt, gy a vad-
lottat fel kell mentenie. Ami praktikusan azt jelenti,
hogy a bironak az elfogadhatosig korében kevésbé
kritikusan kell szemlélnie a védelem, mint a vad szak-
véleményét, azonban ez nem okozhatja azt, hogy a vé-
delem megbizhatatlan véleményekkel tévessze meg
az eskuidteket. A Bizottsig e kérdésnek kulonose je-
lentdséget tulajdonitott.

3. A Bizottsag eredeti javaslata szerint annak meg-
allapitasanal, hogy a szakvélemény megbizhato-e, kii-
londsen bonyolult megitélési szakteriilet esetén in-
dokolt a bir6 szimara kivételesen biztositani fliggetlen
szakért6 igénybevételét. A Bizottsag szerint a termé-

28 Ut6bbi kategotiaba sorolta pl.: a konyvvizsgalat, az irasszakértés teriiletét.



szetes igazsiagérzet ugyan megkivinni azt, hogy e sze-
mély elérheto legyen a felek szamara, neki kérdéseket
tehessenek fel, €s értékelhessék az allaspontjat, azon-
ban az eredeti elképzelés szerint nem adna szakvéle-
ményt (szolgaltatna bizonyitékot), csak tanicsot a meg-
bizhat6sag kérdésében. (Habar ez burkoltan megtor-
ténhet.) Fellépése kivételes, feladata pedig csak annak
meghatarozasa lenne, hogy a szakvélemény tudoma-
nyosnak és megbizhatonak tekinthet6-e; a végs6 don-
tés a bir6€ maradna.

4. Habar konkrét javaslatokat nem fogalmazott meg
a Bizottsag az oktatas és az akkrediticio tirgyiban,
de kiemelte a képzés fontossigat kiilonosen a tudo-
manyos modszertan, a statisztika, illetoleg a gyakor-
latorientalt szakteriiletek megbizhatosiganak megha-
tdrozasa terén®. A vitairat szerint a birdknak nem kell
tudossa valniuk, de képesnek kell lennitik arra, hogy
kritikus szeml€16i legyenek az eléjiik kerulo szakteru-
leteknek. Az akkrediticio, ezen beliil a szakértok ko-
telezo regisztracidjanak elonyét a megalapozatlan bi-
zonyitékok korai kiszlirésében latta. Egy szakértd, ha
néhany alkalommal megbizhatatlannak bizonyul, el-
vesziti akkrediticiojat, €s ezzel jogit arra, hogy az
egyes ugyekben eljarjon. Ennek ellenére a kotelezd
regisztraciot nem tekintették praktikusnak, mert a
szakértdi bizonyitas gyakoribba valdsival jarna, ami
indokolatlan koltségeket generdlna. Mindazonaltal a
nem kotelezo regisztracio, mint a magasabb megbiz-
hatdsag biztositéka, az értékelés egyik szempontja le-
het a bir6 szimara.

Mindezen okfejtések eredményeképp a Bizottsig szé-
leskonzulticiora szant legfobb javaslatai/alapkérdései az
alabbiak voltak®’: Egyetért-e (azon javaslattal, hogy)

- sziikség van egy kotelez0 erejli tesztre a szakértdi
bizonyité€k buintetdeljarasbeli elfogadhatosigaval
kapcsolatban?

- a birdk szamara biztositani kell-e a szakért6i bi-
zonyitékok bizonyito erejének meghatirozasara
vonatkozo irdnyelveket?

- a tapasztalaton alapulo (nem tudomanyos) szak-
ért6i bizonyitas részére megfogalmazott (konk-
rét) iranyelvekkel?

- amennyiben sziikséges a felek - akar az uigyész,
akar a vadlott - kotelesek-e, az dltaluk felajanlott
szakértbi bizonyiték megalapozott megbizhato-
sagit demonstrilni, miel6tt az az eskiidtszék elé
kerul?

- egyéb szempontokbol a szakértdi bizonyitas biin-
tetoeljarasbeli elfogadhatosiganak hatélyos jog
szerinti igazgatisa kielégit6-e? Ha igen, ezen sza-
balyokat Gin. elsddleges jogforrasban sziikséges-e
kodifikalni?

?” Az Egyesult Kiralysaghan hagyomanyosan nem alakult ki dzfogd
akkreditacios rendszer, vagy szakértdi regulaci6. Leveson, Lord Justice, http://
www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/speech-by-lj-
leveson-kcl-expert-evidence-161110.pdf. 2010, 18. (letoltés: 2013. majus 22.)

3 The Law Comission, The Admissibility of Expert Evidence in Criminal
Proceedings in England and Wales— A New Approach to the Determination of Evidentiary
Reliability — A Consultation Paper, London, 2009, 68. (A reform lehetséges
hatdsaira nézve kiilon kérdéssort allitottak fel.)

Tovabbi felvetés tiargyat képezte azon elképzelés,

miszerint:

- az els6foku biro - kivételes esetekben - a szakér-
t6i bizonyiték bizonyit6 erejének meghataroza-
sahozjavasolt teszt alkalmazasaban valo segitség-
nyujtashoz igénybe vehessen egy fiiggetlen tor-
vénysz€ki szakértot; tovabba

- a szakvélemény bizonyito erejének kérdésérol
minden esetben az eskiidtsz€ék eskiitétele eldtt
dontsenek-e, kozbensd fellebbezés lehet6ségének
biztositdsaval.

I11.
A konzultacio résztvevoi

A Bizottsag altal elinditott folyamat a kezdetekt6l
nyilvinos, minden érdekl6dd szamara megismerheto.
Minden relevans anyag, igy a fentebb részletezett kon-
zultacios irat hozzaférhetd, ahogy azon szereplok név-
sora is, akik végiil szakmai hozzdszolasukkal gazdagi-
tottak a reformfolyamatot. S6t az egyes kérdéskorok-
kel kapcsolatban kifejtett dllaspontok is megismerhe-
tok. A Bizottsag dltal nyilvinossagra hozott ,stablista”
akozel 100 szerepldjével lenytigozo. A szakértdi bizo-
nyitas lényegében minden érintettjének tobb képvi-
seldje is részt vett a konzulticioban, szakmai érvekkel
hozzaszolt az egyes kérdésekhez; oly mértéki véle-
ménytomeg allt a Bizottsag rendelkezésére, amely al-
kalmas lehetett megalapozott javaslatok megfogalma-
zasara. Természetes-, €s jogi személyek egyarant kifej-
tették allispontjukat; az igazsagszolgaltatas klasszikus
résztvevoi mellett a szakért6i kozosség képviseloi,
kiilonboz6 egyetemek, tudomanyok professzorai €s
képvisel6i. A blintetdeljaras hirom oldalab6l mind az
uigyészi oldal (pl.: The Crown Prosecution Service), a
védelem (pl.: Criminal Bar Association), és a birosig
(pl.: Council of HM Circuit Judges) is jelen volt. Példa-
ért€ki, hogy egy alapvetden jogi folyamathoz a kiilon-
b6z6 tudomianyagak képviseldinek szervezetei ily
nagy mértékben csatlakoztak; talan épp ez az
interdiszciplinaritas teszi a szakértdi tevékenységet a
bizonyitas legizgalmasabb részévé. Nemcsak a szak-
€rtoi alapszervezetnek szamito The Academy of
Experts, hanem az egyes szaktertiletek szervezodései,
igy a British Medical Association, a The British Psycho-
logical Society, vagy a Royal College of Paediatrics and
Child Health egyarant felbukkantak; ahogy a kiilon-
b6z6 kutatohelyek - koztik magancégek is - (pl.:
Forensic Science Service, The Forensic Institute) is
észrevétett€ék magukat. De a szakértbi bizonyitds fej-
16dési iranyait jelzi a British Standards Institution, a
United Kingdom Accreditation Service, vagy a The
Royal Statistical Society megjelenése is. Az angol jog
sajatossagaibol adoddan a résztvevok mas orszagok-
bol is bekapcsolodtak, pl.: Gary Edmond, az ausztral
New South Wales-i egyetem professzora, vagy Pierre
Margot a lausanne-i egyetem tanira. Emellett szép
szammal vettek részt angol (jog)tudosok is, pl.: David
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Tim orvosprofesszor, David Hand a statisztika profesz-
szora, vagy Paul Roberts nottingham-i jogaszprofesz-
szor. Osszességében a legkiilonb6zdbb irdnybol szar-
mazo6 szempontok, érvek €s magyarazatok dlltak a Bi-
zottsig rendelkezésére...

A 12 hetes id6tartamban megszabott konzulticio
mellett, illet6leg azt kovetden killonb6z6 konferenci-
akon és élénk szakirodalmi diskurzuson keresztiil to-
vabb folytatodott a vita, a parbeszéd. A Bizottsag meg-
fogalmazta véglegesnek szant ajanlasait, kidolgoztak
egy torvényjavaslatot, majd annak gyakorlati alkal-
mazhat6siga érdekében tjabb konzulticios korok ko-
vetkeztek® tobb, mint 40 résztvevovel; végul 2011.
marcius 22. napjan megjelent a Bizottsag jelentése®
Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales cimen.

IV.
A konzultacio eredménye
- az egyes javaslatok

A 211. oldalas Jelentés a hatalyos gyakorlat f6bb ele-
meinek ismertetését kovetden részletes €s alapos
elemzését adja a felvetett problémaknak, utal alegfon-
tosabb hozziszolasokra, és természetesen tartalmazza
a Bizottsag indokolassal ellatott javaslatait. Valos €és
kitalalt eseteken keresztiil kitér a megfogalmazott ja-
vaslatok gyakorlati alkalmazhat6sagara, konkrét tor-
vény- €s torvénymodosito javaslatokat tartalmaz, va-
lamint a lehetséges koltségek felmérésétdl a fenntart-
hato fejlodéssel valo kapcsolatiig elemzi a reform le-
hetséges hatdsait.

A reformfolyamat kiinduldpontja az a konkrét
ugyekben tiikkr6z6d6 problémafelismerés volt, amely
szerint a szakért6i bizonyitékok buntetbeljarasbeli
felhasznalasara - elégtelen vizsgilat utin - tilsigosan
konnyedén keriil sor, igy fenndll a veszélye annak,
hogy az eskiidtek pusztin alkalmazkodnak a felajan-
lott szakvéleményekhez?. Masfeldl az igyészek nem
minden esetben kérdezik ki teljes alapossaggal a szak-
ért6ket, amely sordn hatékonyan kiszlirhetnék a szak-
értdi modszertanban, adatokban, és €rvelésben rejlo
esetleges hibakat*!. A The Criminal Bar Association
szerint a hatalyos gyakorlat jelent6s szamu hibas don-
téshez jarult hozza, a kockazat valtozatlanul fenndll,
ezért siirgds valtozasra van sziikség®. Az egyik allas-

' The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings, http://
lawcommission.justice.gov.uk /areas/expert-evidence-in-criminal-trials.htm
(letoltés: 2013. majus 9.)

> Tovabbiakban: Jelentés.

3 The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 4.

3 The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings, http://
lawcommission.justice.gov.uk /areas/expert-evidence-in-criminal-trials.htm
(letoltés: 2013. majus 9.)

*The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission.justice.gov.uk/docs/cpl90_Expert_Evidence_
Consultation_Responses.pdf. 21.

pont szerint’® magasabb szint( szakmai sztenderdek
alkalmazasaval és a hatalyos szabalyok kikényszerité-
sével javithato6 az itélkezési gyakorlat, mig tobbek sze-
rint a kialakult helyzet egy 1j ,felhasznalasi kultara”
kialakitdsatigényli. A Bizottsig kiindulopontként rog-
zitette, hogy a szakértbi bizonyitds a bizonyitasi elji-
raskiillon szegmense, amely specidlis szabalyozast igé-
nyel. E szabalyozasnak pedig az kell legyen a célja,
hogy a szakértdi bizonyitékok elfogadhat6siga maga-
sabb szinvonalon torténjen annak érdekében, hogy
csokkentsék a megbizhatatlan szakvélemények eskiid-
tek elé kertilésének kockazatat. A Bizottsig a megol-
das kulcsat egy uj, torvénybe foglalt megbizhatosagi
tesztben latta, ami a magasabb szakmai szinvonal esz-
koze lehet ugy a szakértdk korében, mint az egyes
buintetdeljarasokban. A Bizottsig szerint a konzulta-
cio sordn igen nagy szamban, de nem teljes kortien
tamogatott Uj elképzelésnek torvényi format kell kap-
nia, amely a biintet6eljarasban felmerulo szakvélemé-
nyek lehet6 legszélesebb korét fogna at*’. Erre egy
olyan keretszabalyozast taldltak megfelelonek, amely
keresztezve a szakvélemény tartalmanak €s annak
megfogalmazasinak szempontjait, hivatkozasi alapul
szolgil minden szakvélemény értékelése soran, €s
amely biztositja azt, hogy csak akkor haszniljik fel a
szakvéleményt, ha az kelloképpen megbizhatod. Az el-
s6foku (hivatdsos) bird altal - indokoltsag esetén -
minden esetben, illetdleg a konkrét tigy sajatossagai
szerint figyelembe veendd szempontokat®® a kovet-
kez6 oldalon 1€v6 tdbldzat szemlélteti.

A bir6 csak korlatozott mértékben tekinthet el a
teszt alkalmazasatol, sziikségteleniil, vagy puszta ru-
tinbol nem kell alkalmaznia, de ezzel a jogaval nem
€lhet vissza. Tovabbi diszkrécios joga az is, hogy az
ellenérdekd fél kifogisinak hianydban is (hivatalbol)
donthet ugy, hogy alkalmazza a tesztet, avagy ellenke-
z0leg, kifogas ellenére sem. A javaslat szerint az dlta-
lanos vélelem a megbizhatosiag lenne, amely azonban
megdol, ha a birosag szerint alapos kétségek fogalmaz-
hatok meg, vagy a vélelem mell6zését kiilon szabalyok
irjak el6*. Mindez az eddigi gyakorlat feltilvizsgalatat,
a hosszu ideje elfogadott modszerek 0j szempontok
szerinti értékelését igényli. Ugyancsak mell6zendo a
teszt teljes korti alkalmazasa a nyomozo6 hatosag tagja
altal adott felvilagositds esetén (kvazi szaktanicsado).
Ekkor csak azt kell igazolni, hogy a nyilatkoz6 rendel-
kezik az allitasat alatimaszto szakismerettel és kép-
zettséggel. Egy példan illusztrilva: nem indokolt a
megbizhat6sig vizsgalata akkor, ha a nyomozo6 hato-
sag tagja arrol nyilatkozik, hogy a drogdilerek altala-
ban milyen eszkdzoket hasznilnak, de akkor igen, ha

*¢ Academy of Experts; The Law Commission, Expert Evidence Consultation
Responses, http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp190_Expert_
Evidence_Consultation_Responses.pdf. 27. o.

"The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 58.

#The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 60—61.; 65-66.

¥ The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 70.; 73.



Altalanos szempontok

Elfogadas feltételei

Elfogadast kizar6 okok

e abizonyiték teljesen megalapozott;
e avélemény bizonyit6 ereje garantalt tekintettel azokra
az alapokra, amelyeken nyugszik;

e olyan hipotézisen alapul, amelyet nem vettek alapos
vizsgalat ald, vagy elbukott ezen vizsgilat soran;

* haigazolhatatlan feltevésen, vagy hibds adatokon alapul;

e olyan vizsgilatra, technoldgiara, modszerre, vagy
eljarasra épil, amelyek megfeleléen nem hajthatok
végre, vagy az adott esetben nem alkalmazhato
megfelelGen;

e olyan kovetkeztetésre, konkluziora épit, amelyhez a
szakérté nem juthatott el

Kiilonos szempontok
(kétség felmeriilése esetén; adott ligyhoz valogatva)

* minden egyéb, relevansnak tin6 tényezo

e azadatok mennyisége és mindsége, amelyeken a vélemény alapul, és a modszer érvényessége, amelybol nyerték azokat;

*  megfelel6 magyarizatot ad-e a szakértd a megallapitasokra vonatkozoan;

e aszakvélemény megfeleléen figyelembe veszi-e az olyan kérdéseket, mint a pontossag mértéke, a bizonytalansag hatara,
ezen eredmények a pontossagra, vagy a megbizhatosagra gyakorolt hatdsa;

a szakvélemény mas szakérto altal mennyiben feliilvizsgalt, és mi e szakért6 véleménye;

a szakvélemény alapjiul szolgil6 kérdések mennyiben esnek a szakérté6 kompetencidjan kiviilre;

a szakértd dltal elérhetd relevans adatok teljessége, és a szakértd altal ténylegesen figyelembe vett adatok mértéke;

vajon van-e tobb szakért6i vélemény a kérdéses témdban, €s ha van, e szakért6i vélemények milyen helyzetben irdnyadok,
valamint, vajon elényben részesitik-e a szakértd dltal felkinalt és teljes mértékben kifejtésre kertilt véleményét;

. a szakért6 dltal alkalmazott modszer koveti-e az altalanos gyakorlatot, és ha nem, az eltérés oka megfelel6en indokolt-e;

1. szdmil tabldzat: értékelési szempontok

allitasa szerint a terheltnél talalt kibitoszer tobb, mint
amit a személyes fogyasztas indokolna. A konzulticio
résztvevoi altaliban kedvezden fogadtik az Gij megbiz-
hatosagi teszt, illetdleg a kapcsolodo iranymutatasok
alkalmazasanak a bevezetését. Egyetértésiik mellett
szoltak fenntartasaikrol is, hangsulyoztak a szakértok
€s/vagy a birdk képzésének, az akkrediticionak a fon-
tossagat, a teszt rugalmas, indokolt esetekre korlato-
20d0 alkalmazasat, valamint figyelmeztettek a gyakor-
lati nehézségekre. A kevés ellenzok egyike, a Forensic
Science Service szerint a teszt a kételyek esetrél-esetre
torténd ismétlédéséhez, biztosnak tartott modszerek
megkérddjelezddés€éhez vezetne, €s nem praktikus a
bir6sigot tudomanyos ismeretekkel felvértezni‘'. Eh-
hez kapcsolodik az az ellentétes irdnyu kritika, misze-
rint a teszt hatékony alkalmazisihoz azonban nem
volna elégséges, ha a birdk csupan passziv modon, az
alapokra szoritkozva probalnak megérteni a felmeruilo
szakkérdéseket®?. A kérdés ugy tiinik viltozatlanul az,
hogy mennyire kell elmennie egy szakmai kérdés meg-
itélésében a jogalkalmazonak? Mennyire kell megis-
merni €s értenie a kiilonboz6 tudomanyos megisme-
réseket? Végiil e korben megemlitendd, hogy azirany-
elvekkel kapcsolatban a konzultacié nyoman a Bizott-
sag revidedlta korabbi allaspontjat, €s a vizsgalati szem-
pontok elvi alkalmazasit valamennyi szakvélemény
esetében lehetségesnek tartotta.

Széles korti konszenzus ovezte azt az allispontot,
hogy a szakvélemény megbizhat6siginak igazolisa

" The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England

and Wales, London, 2011, 81.

“The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp190_Expert_Evidence_Consultation_
Responses.pdf. 30.

“Edmond, Gary — Robetts, Andtew, The Law Commission’s Report on Expert
Evidence in Criminal Proceedings, The Criminal Law Review, Sweet & Maxwell,
London, 2011/1. 850. o.

“ Lasd: Grosz Tamas, A szakvélemény analitikus értékelése a biintetdeljardsban,
Magyar Jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2011/12., 732.

azt a felet kotelezze, aki azt fel akarja hasznalni az el-
jarasban. E korben kérdésként mertilt fel, hogy mind-
két felet egyenlo kotelezettség terhelje az altala felki-
nalt szakvélemény kapcsan. Egyik dllaspont a teljes
szimmetria mellett volt, mig a masik - az drtatlansag
vélelme nyomdn - némi konnyebbséget engedett
volna a vadlott 4ltal ajanlott véleménnyel kapcsolat-
ban. Es volt olyan is, aki egyértelmiien az aszimmetria
partjan allt*. Ide kapcsolodik a gyakorlatban f6képp
avédelem oldalan fellép6 The Forensic Institute nevii
magaincég azon dltalinos megallapitisa, miszerint 1é-
nyeges kiilonbség all fenn egy tudominyos elmélet
megerositése és cafolata kozott®. Nem teljesen egyér-
telm@ ugyanakkor a Bizottsag allaspontja, mert habar
a fenti tétel megfogalmazasa a teljes egyenloséget su-
gallja azzal az indokkal, hogy az artatlansig vélelme
nem hatalmazza fel a vadlottat arra, hogy az esktidtek
félrevezetése érdekében megbizhatatlan szakvéle-
ményt haszniljon fel’, a Jelentésben is megjelenik az
eltérd banasmod lehet6sége, igy pl. elfogadhato lenne
rész€rol a szakvélemény akkor is, ha az alkalmazott
modszert az adott tertilet szakembereinek tObbsége
nem timogatja, de az megalapozott. A fentebb mar
hivatkozott Gary Edmond 2012-ben megjelent tanul-
manyaban az drtatlansig vélelmével és a hibas elitélé-
sek veszélyével indokolta azt, hogy a vadlott Gjszerii
és kockazatos modszeren alapul6 szakvéleményt hasz-
nélhasson fel?”. A Jelentés egyik okfejtése szerint a vé-

“William O’ Brian professzor szerint, a két félnek eltérd lehetdségei
(er6forrasai) vannak a szakvéleményeik megalapozasara, illetSleg ugyanaz a
vélemény elégtelen lehet az elitéléshez, de elégséges a felmentéshez.

> http://www.theforensicinstitute.com/PDF/Response%20t0%20
the%20Ministry%200f%20]Justice.pdf. 5.0. (let6ltés: 2013. majus 21.)

“©The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 36.

‘"Edmond, Gary, Ls reliability sufficient? The Law Comission and expert evidence
in international and interdisciplinary perspective (Part 1), http://www.law.unsw.
edu.au/sites/law.unsw.edu.au/files/docs/posts/edmond_part_1.ijep_.

2012.16.1.391.pdf. 2012, 60. (letSltés: 2013. aprilis 27.)
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delem szakért6jének csupan azt kell kimutatnia, hogy
az 6 magyarazata okszer(, megalapozott alternativa.
Sot, ha csak a vad szakvéleményének lehetséges hiba-
ira hivja fel a figyelmet anélkiil, hogy alternativ véle-
ményt adna, a megbizhatosagi teszt alkalmazasara
egyaltalan nincs lehet6ség?®.

A konzultacio sorin felvetett tovabbi kérdés volt a
megbizhatosag kérdésében hozott birdi dontéssel
szembeni jogorvoslat lehetdsége. A Bizottsag a meg-
bizhat0sag kérdését jogkérdésnek tekintette, €s ennek
megfeleld hataskort tartott sziikségesnek a fellebbvi-
teli bir6sag szamara. Szemben az in. Daubert-teszttel,
amely sz€les mérlegelé€st biztosit az els6foku bironak,
és igy szlik mozgasteret a masodfoknak, az angol meg-
oldas szerint a nem tgy-specifikus, hanem az alkal-
mazott modszer alapvetd kérdéseirdl sz016 dontést a
fellebbviteli birosdg teljes korien feliilvizsgilhatja®.
A szé€les korben timogatott javaslat szerint, ha a fel-
lebbviteli birosag konklizioja szerint az els6foku don-
tés rossz, akkor azt megvaltoztatja. Megoszlottak az
allaspontok azonban abban, hogy e jogorvoslatra a
targyalas elott, kiilon volna-e lehet6ség; a Bizottsag a
birdsagok felol érkezd javaslatot fogadva el, a kiilon
jogorvoslat mell6zése mellett foglalt allast>. Mig a
Council of HM Circuit Judges elfogadott dllaspontja
szerint egy kozbensd jogorvoslat lehetdsége szétdara-
bolhatja az eljarast™, az ellenérvek szerint egy atlagos
bir6 a dontéshozatal kontextusiban nehezen mell6zne
(hagyna figyelmen kiviil) egy elfogadhatatlan bizo-
nyitékot, ezért egy kozbenso jogorvoslattal kisebb
volna a kés6bbi hibizas valdszinlisége?. Szamos eset-
ben a fellebbviteli birosigok megallapitottik, hogy a
szakvéleményt ki kellett volna rekeszteni, mindamel-
lett a marasztalo dontést helybenhagytak. Egyes szer-
z0k szerint, néhany olyan esetben, amikor a fellebb-
viteli bir6sag helybenhagyta az els6foku dontést, az
inkrimindlt szakvélemény nélkil az eskuidtek fel-
ment6 dontést hoztak volna. Kutatisok szerint ennek
oka az, hogy egy komplex dontéshozatal sordn az es-
kiidtek (és feltehetden a birdk) nagy valoszintiséggel
nyugszanak bele a szakvéleményben foglaltakba, még
ha az hibis is®. Eppen ezért a kdzbensd jogorvoslat
lehetdsége alkalmasabb a megbizhatatlan szakvéle-
mények kirekesztésére, igy a hibak elkeriilésére.

A konzulticio tovabbi targyat képezte annak felve-
tése is, hogy a megbizhat6sagi teszt alkalmazasabol

*8The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 37.; 39.

*The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, London, 2011, 83.

"The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 84.

*'The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp190_Expert_Evidence_Consultation_
Responses.pdf. 68.

> Edmond, Gaty, Is reliability sufficient? The Law Comission and expert evidence
in international and interdisciplinary perspective (Part 1), http://www.]law.unsw.edu.
au/sites/law.unsw.edu.au/files/docs/posts/edmond_part_1.jjep_.2012.
16.1.391.pdf. 2012, 52. (let6ltés: 2013. aprilis 27.)

> Edmond, Gaty — Robett, Andrew, The Law Commission’s Report on Expert
Evidence in Criminal Proceedings, The Criminal Law Review, Sweet & Maxwell,
London, 2011/1. 856.

eredd problémak megoldasara az elséfoku biro - ki-
vételes esetekben - igénybe vehessen-e fiiggetlen tor-
vénysz€ki szakértot. A fuggetlen jelzd itt azt jelentené,
hogy e személyt nem a felek, hanem kozvetleniil a
Crown Court birdja hivja fel kozremiikodésre. Feladata
az eljard biro hatékony segitése a kiillonosen komplex
tudomanyos (pszicholdgia, pszichiatriai, statisztikai)
bizonyitékok megbizhatosiginak meghatirozisiban,
de a dontés joga természetesen a bir6€ maradna. A
konzultacio soran a vélemények megoszlottak, a tobb-
ség alapvet6en tamogatta (pl.: the British Psychological
Society, the Royal College of Psychiatrists), volt aki
gyakorlati kérdéseket fogalmazott meg, €s volt aki tel-
jes elutasitotta e lehetdséget. Elonyként fogalmaztak
meg - egyebek mellett - e szakért6 eredendo partat-
lansagat, a kétes tudomanyok €s ,szakértdik” hattérbe
szoruldsanak elvi lehetGségét, a megalapozottabb don-
tés valoszinlségét>s. Tobben gyakorlati nehézségeket
fogalmaztak meg; igy pl. Susan Weston, aki szerint vi-
tds tudomdanyos kérdésekben nehéz ,partatlan” segit-
séget talalni, vagy Paul Roberts, aki a szakért6 kiva-
lasztasanak modjat, dijazasat és annak forrasat fesze-
gette®. A kivilasztds modja kulcskérdésnek tlint, a
lehetséges személyek korében az Gj modszerek €s az
elfogulatlansag egyidejii biztositasat lattak problema-
tikusnak (Forensic Access Ltd.)*’, ahogy az is, hogy a
kivalasztds az eljaras minden résztvevdje szamara at-
lathat6 legyen (Law Society)’”. A Criminal Bar
Association mindezek érdekében egy szakértodi jegy-
z€k felallitasat javasolta. A javaslat ellenzoi egyrészt a
kapcsolodo koltségekre, masrészt arra hivatkoztak,
hogy a szakértoknek el kell tudni magyarazniuk sajat
modszeriiket ugy, hogy azt nemcsak a biro, hanem
mas jogasz is megértse (Criminal Cases Review
Commission)*®, ennélfogva magaban a bir6ban kell
megbiznunk (Bruce Houlder QC)%, illet6leg veszélyes,
ha egy ,segitd” dont6 hatdssal van az elfogadhatosag-
rol valo dontésre. (London Criminal Court Solicitors’
Association)®.

A Bizottsig kimunkalt javaslata® szerint, a bird tor-
vényben rogzitett joga lenne az effajta szakérto igény-

**The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 93-94.

%The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp190_Expert_Evidence_
Consultation_Responses.pdf. 58.

>0The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission.justice.gov.uk/docs/cpl90_Expert_Evidence_
Consultation_Responses.pdf. 59.

"The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp190_Expert_Evidence_
Consultation_Responses.pdf. 62.

8 The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission.justice.gov.uk/docs/cpl90_Expert_Evidence_
Consultation_Responses.pdf. 62.

**The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp190_Expert_Evidence_
Consultation_Responses.pdf. 60.

0The Law Commission, Expert Evidence Consultation Responses, http://
lawcommission‘justice‘gov.uk/docs/cpl90_Expert_]:'vidence_Consultation_
Responses.pdf. 61.

"'The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, L.ondon, 2011, 105-106.



bevétele, figyelemmel a kérdéses szakvélemény tigybeli
relevancidjara, a bizonyit€k, vagy annak megbizhato-
saga komplexitasira, avagy egy€b lényeges szempontra.
Tovabbi korlatot jelentene az is, hogy e szakértd igény-
bevételére - alehetdséget a magisztratusi birosigokra
iskiterjeszteni kivano Court Prosecution Service javas-
lata ellenére - csak a Crown Court els6foku birdjalenne
jogosult. A konkrét torvényjavaslat szerint - a felek jo-
gait biztosito transzparencia €érdekében - e szakértd
kivalasztasira egy, a Lord Chancellor altal 1étrehozott
jegyz€kben szerepld személyek koziil kertilne sor, di-
jazasa pedig a birosag kozponti koltségvet€sébol tor-
ténne®. A partatlansagot egy bonyolult kivilasztasi el-
jarasi renddel, az altalaban egy irdnyba tevékenykedd
szakértOk mell6zésével, vagy a felek egyetértése, mint
feltétel mell6zésével biztositanak®. A felek egytittes ja-
vaslatit a bir6 figyelembe veheti, de az nem kotelezi, a
végs6 dontés igy a bird€, amely ellen a felek kifogassal
€élhetnek.

Lényeges valtozas, hogy e szakért6 igénybevételére
mar a targyalast megel6z6 szakban lehetdség lenne.
A szakértd a birosag kérdéseivel egyiitt megkapna az
eljaras résztvevadi dltal elGterjesztett szakvéleménye-
ket, majd az elozetes véleményét a birosag a felekkel
is k0zolné. Ezt kovetben a birdsag - a felek és a ,szak-
értdje” jelenlétében - még a targyalas el6tt meghall-
gatast tartana, ahol - bir6i kontroll mellett - el6bb a
kifogasolt szakvéleményt el6terjesztd fél igazolna an-
nak megbizhatdsagat, majd az ellenérdek fél igye-
kezne cafolni azt, mindketten akar sajat szakértGjuk
segitségével. Ennek sordn elobb a birosag, majd a fe-
lek kérdezhetnék a bir6 dltal felkért szakért6t. Véguil
afelek el6adnak allaspontjaikat, majd mindezeket, igy
a felkért szakérto allaspontjat is mérlegelve (azaz kri-
tikatlanul el nem fogadva), mindig a biré dontene a
kifogasolt megbizhat6sig kérdésében®t. A Bizottsig
elismeri az eljarasok elhuzodasinak, és a koltségek
novekedésének lehetségét, de ugy véli az int€zmény
kivételessége, €s megfeleld eljarasbeli titemezése ese-
tén ezeket a hatranyokat felilmuljak a potencialis el6-
nyok.

A szakért6i bizonyitds felismerten a bizonyitds spe-
cialis teriilete, amely speciilis szabalyokat igényel.
Széles korti vizsgalata soran ezért a Bizottsag kitért a
reformjavaslatok hatalyos eljarasi szabalyokra gyako-
rolt hatdsara, és az esetleges tovabbi modositasok sziik-
ségességére®, és igy konkrét javaslatokat fogalmazott
meg a 2010-es eljarasi torvény modositasira is. Ki-
emelt hangsulyt kapott a megbizhatosagi teszt alkal-
mazasa szempontjabol relevans informaciok targyalds
elotti kolcsonos kozzététele. Ugyanigy eléirandonak
tartotta a szakért$ személyével, esetleges elfogultsa-

2The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, London, 2011, 154,

The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, London, 2011, 95.

4 The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, London, 2011, 92.

The Law Commission, Expert Evidence in Criminal Proceedings in England
and Wales, London, 2011, 107-123.

gaval kapcsolatos informaciok miel6bbi megosztisat.
A szakvélemény megalapozottsigit az eddigieknél
tobb tartalmi elem kotelezo el6irdsaval igyekezne biz-
tositani, amelyek a szakért6 személyével kapcsolatos
bizalom, illetdleg a bizonyit€k meggy6z0 erejét novel-
hetik, igy pé€ldaul: a szakértd szakértelmére, partatlan-
sagira vonatkoz6 informiciok; rovid és kozérthetd
osszefoglalasat azon korabbi eseteknek, birosagi don-
téseknek ahol a szakért6 szakvéleményei - az 1j meg-
bizhatOsagi teszt alapjan - megbizhatonak, avagy meg-
bizhatatlannak mindsiiltek; arra vonatkozo nyilatko-
zatot, hogy a vélemény alapjaul szolgild informaciok
milyen mértékben esnek kiviil a szakértd kompeten-
ciajan; az alternativ lehetdségek valoszinliségének a
felvazolasat stb. Ugyancsak a fentebb irtak technikai
megvalositisa érdekében indokolt a felek és a
szakértd(k) aktiv részvételével tartott, a bird vezette,
targyaldst megel6z6 talalkozo lehetéségének kifeje-
zett eljarasjogi biztositasa, amelynek célja a szakkér-
dések megyvitatdsa, a vitatott pontok tisztdzasa, elose-
gitve igy a targyalasi szakasz hatékonysagat. Ha a szak-
vélemény ekkor megbizhatatlannak talaltatna, azt az
eskiidtek nem ismerhetnék meg. A The Criminal Bar
Association javaslatan alapul azon tovabbi megfonto-
las, miszerint azon esetekben, ha az iigy kortilményei
alapjan, a vad alapvetéen egy - egyébként vitatott -
szakvéleményen alapul, az eljar6 bir6 a targyaldason
figyelmezteti az eskiidteket a szakvélemény (szakte-
riilet) megbizhat6sigianak hataraira és lehetséges hi-
baértékeire.

SSZegzEs

A hibds birosagi dontések képesek a biintet6 igaz-
sagszolgaltatisba vetett kozbizalom gyengitésére,
ezért minden (jog)allam elemi érdeke, hogy a biintet6d
feleldsségre vonasra valamennyitink szimara atlathato
€s megalapozott modon keruljon sor. E szindék ve-
zette a fentebb részletezett folyamat résztvevoit, ami-
kor megfogalmaztak, majd szintetizaltak a szakértdi
bizonyitassal kapcsolatos gondolataikat. Alapproblé-
maként, mint mas angolszasz orszigokban is, a szak-
€rtéi bizonyitékok megbizhatosdgdanak értékelése
merilt fel, amelynek oka lehet a kotelez6 akkrediticio
- €s igy az ex lege 1étrejovo bizalom - hianya, avagy
- Finszter professzor szerint - a nyomozas kifejezet-
ten el6készito funkcidja, €s igy a birosagi szak, - ezen
beliil a targyalds - akkuzatorius eljaras keretében foly-
tatott bizonyitasban jatszott els6dleges, meghatarozo
szerepe®. A megujulas kozponti eleme egy olyan ob-
jektiv szempontrendszer feldllitasa volt, amely az
egyes szakvélemények kritikusabb vizsgalatira presz-
szionalja a jogalkalmazokat. Még ha el is fogadjuk azt
akritikat, miszerint a ,kell6en megbizhatd” kategoria

66

Finszter Géza ELTE AJK levelezd tagozatan, 2013. 4prilis 27. napjin
tartott el6adasa.
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felallitdsa csupan a létez6 szokasjogi kiiszObmérték
rogzitése, akovetkezetesség igénye miatt semmiképp
nem tlnik feleslegesnek, pline ,kényszerzubbony-
nak™” a szakértdi bizonyitékok mérlegeléséhez sziik-
séges keret - akar jogszabalyban t0rténd - rogzitése.
De a hazai gyakorlatot szemlélve lathat6 az is, hogy
onmagaban a kodifikdcio sem garancia az elgondola-
sok gyakorlati alkalmazisara, ezért az ismertetett ki-
sérlet igazi jelentGségét sem abban latjuk, hogy a koz-
remiikodok az un. elsddleges, azaz a parlament altal
alkotott jogforrasba kivanjak foglaltatni az egyelore
az angol kormany el6tt 1€v0 javaslataikat, hanem a ki-
szamithatdsag iranti elvirdsiban megjelend egységes
kritikai szemlélet eldmozditasaban. Ugyanakkor a jog-
alkalmazasi kérdések vélt, vagy valos rendezése mel-
lett ajogalkotds szamara talan az a mod szolgalhat iga-
zan mintaként, ahogy Anglidban - immar nem el6-
szOr - a probléma észlelésétol a potencialis eljarasjogi
megoldasokig eljutottak.
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BTK. FORDITOKULCS

az 0j Btk. szabdlyait.

SZERKESZTOK: Czine Agnes, Fiedler Laura

Ez a kiadvdny a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény ('78-as Btk.) és a Biintetd Torvénykonyvrél szolo

2012. ¢évi C. torvény (Gj Btk.) sszehasonlitdsat tlizi ki céljaul, annak érdekében, hogy az Olvasé szdmdra kénnyebbé
tegye az 0j Btk. rendelkezéseinek megismerését és az alkalmazdsukra torténd felkésziilést.

A konyv elsd felében az osszehasonlitds megkdnnyitése érdekében az elsé hasib az 4j Btk. szovegét tartalmazza annak
eredeti sorrendjében, a médsodik hasibban pedig a *78-as Btk. rendelkezései taldlhatéak az 6j Btk. szabdlyainak megfelel§
rendben. Igy az Olvasénak nem kell keresnie, hogy az @ij Btk. egyik szabdlyanak a *78-as Btk. melyik rendelkezése felel
meg. A kényv masodik felében taldlhaté feldolgozds pedig a 78-as Btk. eredeti torvényi sorrendjét koveti és ahhoz rendeli

A Forditékules kiilonos jelent@ségét azok az esetek adjék majd, amikor a blincselekményt a *78-as Btk. hatélya alatt

kovették el, de a birésdg 2013. jalius 1. utdn birdlja el, és az 4j Btk. enyhébb szabilyt tartalmaz, tehdt az utébbi torvény-

kényvet kell alkalmaznia.

Bizunk benne, hogy kiadvinyunk hasznos segitséget nyujt az 4j Biintet§ Torvénykonyv megismeréséhez és az alkalma-

z4sdra valé dttéréshez minden jogalkalmazé és érdeklddd szdmdra.
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