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SzZEP ARPAD

A menedékjog mint
a buntetojogi felelosségre
vonas akadalya

1.
Bevezetod

A modern menedékjog kialakulasinak hajnalan,
1951. junius 13-in deklardlta a Nemzetkdzi Birosag az
un. Haya de la Torre-iigyben,' hogy ,alapelvi szinten
a menedékjog nem akadilyozhatja az igazsigszolgal-
tatds mikodését. A menedékjogbol eredd biztonsag
nem jelenthet védelmet a jogszabalyok rendes alkal-
mazasaval és a jogszertien felallitott tOrvényszékek
itélkezésével szemben.”

Ez a jogelv megjelent a mai menedékjogi szabalyo-
zas gerincét alkotd, a menekiiltek helyzetére vonat-
koz6 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyez-
mény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény)? szabalyai
kozott. A Genfi Egyezmény 1. cikk F pontja a kovetke-
z0képpen rendelkezik:

,Az egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatok
az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezheto,
hogy

a) béke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni, az ilyen
blincselekményekrdl rendelkez6 nemzetkozi okma-
nyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyjté orszagon kiviil, az orszigba
menekiiltként torténé befogadisit megel6zden su-
lyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

¢) az Egyestilt Nemzetek céljaiba és elveibe titk6z6
cselekményekben biings.”

Ebbdl lathato, hogy alig masfél honappal az itélet
meghozatala utin az abban foglalt elvi jellegi megalla-
pitas konkrét jogszabalyi format 6ltott, ami a jogkovet-
kezmény (az egyezmény alkalmazhatatlansiga, tehat
amenekiiltjogallis megtagadasa) mellett felsorolta azo-
kat a cselekményeket, amelyek elkovetése Osszeegyez-
tethetetlen a menedékjoggal. Kérdés ugyanakkor, hogy

* Doktorandnsz (PPKE-JAK)

" Nemzetkozi Birdsag: Hava de le Tortre-tigy (Kolumbia/Peru) Forras: http://
www.icj-cij.org/docket/files/14/1937.pdf (letdltés ideje: 2012. majus 2.)

* Magyarorszigon—az 1967. janudr 31. napjan kelt kiegészit jegyz6konyvével
egyiitt — kihirdette az 1989. évi 15. tvr.

akar ezen, akar mas - eset-
leg kevésbé sulyos - biin-
cselekmények esetében ho-
gyan alakulhat a biintet6-
jogi felelosségre vonds, haa
tagabb értelemben vett ha-
gyomanyos biintet6jogi esz-
kozrendszer melletta mene-
dékjogi szabalyokat is €ér-
vényre kell juttatnia az al-
lami szerveknek? Ezt ki-
vinja megvalaszolni ez a
tanulmany, egyes konkrét
jogeseteken keresztul ki-
térve a buntetdjogi felelds-
ségre vondst akadalyozo
jogszabalyi és gyakorlati
problémikra.

*

2.
Alapvetés

Sziikséges mindenekel6tt leszogezni, hogy a mene-
kultek jogsérelem, sok esetben biincselekmények el-
szenveddi, tehdt biintetdjogi szempontbol sértetti po-
zicioban helyezkednek el. Ez nem jelenti azonban azt,
hogy akar a menekiiltek, akar a menedékkérdk kozott
ne lehetnének, illetve ne lennének olyanok, akik ma-
guk is elkovetdnek mindsiilnek egy vagy tobb bilin-
cselekmény szempontjabol. Szomoru tény példaul,
hogy a 191 ember halalat és mintegy 1500 sériiltet
okoz6 2004-es madridi vonatrobbantisos merénylet
egyik elkovetdje is honapokat toltott Alnéven, mene-
dékkérdként Magyarorszigon.* Hogy a probléma most
is aktualis, jelzi, hogy e tanulmany kéziratinak lezi-
rasa el6tt par nappal egy olyan pakisztani dllampolgir
kért hazinkban menedékjogot, aki kérelmét arra ala-
pozta, hogy tobbszor megfordult egy talib kiképzo-
telepen, majd ezt kovetden tirsival egytitt egy buszon
bombat helyezett el, amely tobb embert megolt. Ezt
kovetden, amikor Gjabb merénylet elkovetésével akar-
tak megbizni, apja tandcsara inkabb kulfoldre tavo-
ZOtt.

E tanulmany a hasonld jogi helyzetd - menedéket
kérd bilinelkoveto - személyekre, ugyanakkor semmi-
képpen nem célja azt sugallni, hogy a menekiiltek,
menedékkérdk tobbsége, vagy akar csak jelentds ré-
sze biincselekmény elkovetdje lenne.

3 A.B. marokkéi allampolgar A. M. A. szit allampolgarként kért menedéket
Magyarorszagon 2004. aprilis 15-én. Val6s személyazonossagat és a terror-
tamadasban valé érintettségét eltitkolta. Az eljards folyaman dllampolgarsagira
valé nyilatkozatat akként médositotta, hogy 6 valdjaban palesztin. A me-
nekiltiigyi hatosag 2004. julius 12-én elutasitotta a kérelmet. A dontéssel
szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Févarosi Birosag 2005. februar
25-én jogerGsen elutasitotta. A terrorista tiamadas egyik elkovetdje nagyjabol
egy év magyarorszagi tartozkodas utin Szerbiaba tavozott, ahol elfogtak,
azonositottak, minta terror-timadas elkévetésével gyanusitott személyt, majd
kiadtak Spanyolorszagnak. Madridi robbantot adott ki Belgrad Spanyolorszagnak
(http://www.otigo.hu/nagyvilag/20050925madridi.html; letoltés ideje: 2012.
november 15.)



3.
Alapfogalmak

3.1. Menedékkéro, menekiilt

Sajnos tipikusnak mondhato, hogy a koznyelv - de
szamos esetben a szaknyelv is - egymads szinonimaja-
ként hasznalja a menekiilt és a menedékkérd termi-
nusokat, annak ellenére, hogy a két fogalom értelme-
z€si tartomdnya leginkabb két egymast metsz6 hal-
mazként képzelhet6 el.

Menekdltek

Menedékkérék

Az egyik részhalmazt (1.) alkotjdk azok a menedék-
kérok, akikre nem érvényesek a menekilt-definicio?
tartalmi elemei. Az utébbi évek tapasztalatai szerint
az Eurdpai Uni6 tagillamaiban menedéket kérd sze-
mélyek kb. 70-80%-a> ebbe a kategoridba esik. A két
halmaz metszetét (I1.) azok alkotjik, akik menedéket
kérnek és menekiltkénti elismerésiikre sor is kertl.
A harmadik részhalmaz (III.) azokat a személyeket
foglalja magaban, akikre teljestilnek a menekiiltdefi-
nici6 tartalmi elemei (leegyszerisitve: a meghatiro-
zott okok miatt uldozik a hazijukban), ugyanakkor
valamilyen oknil fogva nem kérnek menedéket. Ilyen
ok lehet az, hogy az adott személy mis modon tudja
rendezni a tartézkodasat a ,menedék” orszagiaban, és
ezért nem fordul a hatésigokhoz védelemért; hogy
nem tud a menedékkérelem elbterjesztésnek leheto-
s€gérol, ezért elmulasztja azt; hogy nem bizik a hato-
sagokban, és azillegilis tart6zkodas kovetkezményeit
is vallalva, inkabb nem fordul védelemért hozzijuk.
Ut6bbi csoport méretérdl, aranyarol az emlitett okok
miatt becslések sem késziilnek, hiszen az ide tartozo
személyek az dllami szervek szimara ,lithatatlanok”.
Epp emiatt aldtencia miatt a tovibbiakban a menekiilt

* Genfi Egyezmény 1. cikk A pont (2): [Menekult az] aki faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé
tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti ildozéstdl valé megalapozott
félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem
tudja, vagy az tldozéstdl val6 félelmében nem kivanja annak az orszignak a
védelmétigénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi
szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen események kovetkeztében
nem tud, vagy az ild6zéstSl valo félelmében nem akar oda visszatérni.

5 gy az Eurostat adatai szerint a 2011-ben az Uni6 tagallamaiban meghozott
237 410 déntésbdl 177 895 (75%-uk) elutasito volt, a maradék 25%-nyi pozitiv
dontés magaban foglalja a menekilteket, valamint a kiegészitd jellegl védelmi
formakban, valamint az egyéb, humanitirius védelemben részesitetteket.
(http://epp.curostat.ec.curopa.cu/statistics_explained/index.php?
title=File:First_instance_decisions_on_(non-EU-27)_asylum _
applications, 2011_(number,_rounded_figures).png&filetimest
amp=20121012123318; letSltés ideje: 2012. november 19.)

terminust nem tartalmi, hanem formai szempontbol
alkalmazom, azokra a személyekre, akik menedékjo-
got kértek és az erre vonatkozo eljards keretében meg
is kaptak (IL.).

3.2. Menedé€kjog, a menekiilttdl eltéro,
mas védelmi formak

A magyar jogszabdlyi kornyezetre vonatkoztatva a
fentieket, érdemes kiemelni, hogy menedékjogot Ma-
gyarorszigon nem csak a menekiiltek élveznek, hanem
avonatkoz6 magyar jogszabdly, a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvény (a tovibbiakban: Met.) 3. § (2)
bekezdése értelmében az oltalmazottak és a menedé-
kesek is.° A kordbban emlitett halmaz-anal6gidjat foly-
tatva, a masodik halmazt at kell keresztelni menedék-
jogot élvezOkre, amely hirom, a menedékkérdk halma-
zaval metszetet alkot6 részhalmazra kell osztani. E hai-
rom részhalmaznak felel meg a hairom védelmi katego-
ria: a menekiilt, az oltalmazott és a menedékes jogallas.
Utobbi kategoria jelenleg pusztin elvi lehetdségként
1étezik, nincs egyetlen személy sem, aki Magyarorszi-
gonilyen jogallast élvezne. Ennek megfelelGen a tovib-
biakban menedékjogot €lvez6 személyek alatt a mene-
kulteket és az oltalmazottakat értem.

Menedékjogot

Menedékkérék

élvezék

Menekiiltek

Oltalmazottak >

Menedékesek

A menedékjog a Met. 2. § ¢) pontja alapjan jogcim a
Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasra, €s egyide-
juleg védelmet jelent a visszaadassal, a kiutasitassal és
akiadatassal szemben. Fliggetleniil attdl, hogy a torvé-
nyi definicio nem terjed ki rajuk, tartalmilag megfelel-
nek ennek azok a személyek is, akik a nemzetkozi vé-
delem egyes formaibol kizartak, de esetiikben a vissza-
kiildés tilalma fennall. Mely esetek tartozhatnak ide? A
visszakiildés tilalma (Un. non-refoulement)’ nem a me-
nedékjogi rezsimbdl, hanem - az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményének és az Eurdpai Unio Alapjogi Char-
tajanak megfelelen - a halalbiintetés® €s a kinzas, ke-
gyetlen, embertelen, megalaz6 binismod vagy biinte-

” oz

tés’ kivételt nem tiird, abszolit tilalmabol ered. Ennek

¢ Met. 3. § (2): A Magyarorszag altal menekultként, oltalmazottként,
valamint menedékesként elismert személy menedékjogot élvez.

7 Met. 45. § (1): A visszakuldés tilalma fennall, ha az elismerését kérd
szarmazasi orszagaban faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa,
meghatarozott tirsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése
miatt ildéztetés veszélyének vagy halalbintetésnek, kinzasnak, kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bandsmoédnak vagy buntetésnek lenne kitéve, és
nincs olyan biztonsigos harmadik orszag, amely befogadja.

¥ Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja 2. cikkének (2) bekezdése: ,,Senkit
sem lehet halalra itélni vagy kivégezni.”

? Az Europai Uni6 Alapjogi Chattijinak 4. cikke, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. cikke: ,,Senkit sem lehet kinzasnak, embertelen vagy
megaldz6 biniasmédnak vagy bintetésnek aldvetni.”

wyzs 7-1/¢10z | orwazs Bolgrorng (GGG
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megfelel6en olyan személyek esetében is fennall, akik
pl. sulyos blincselekmény elkovetése miatt a bevezetd-
ben emlitetteknek megfelel6en a menekultként torténd
elismerésbdl, vagy a nemzetkozi védelem barmely mds
formajabal kizartak, ugyanakkor a szirmazasi orszagba
valo visszatéréstik esetében - akiar épp ezen bilincse-
lekmények, akar mas okok miatt - haldlbiintetésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalizé binasmod-
nak, vagy biintetésnek lennének kitéve.

Azokat a személyeket, akik Magyarorszagon mene-
déket kérnek, de ki vannak zarva a menekilt, oltalma-
zott, illetve menedékes jogallasbol, am esetiikben
fennall a visszakiildés tilalma, a Met. 45. § (5) bekez-
dése alapjan az idegenrendészeti hatosag befogadott-
ként ismeri el

E hirom jogallast, a menekiilt, az oltalmazott és a
befogadott stituszt egységesen kezelem, a nemzetkdzi
védelemben részesitett fogalom alatt.! E tanulmany
ugyanakkor elsddlegesen nem rajuk kivin fokuszilni,
hanem a menedékkérdkre, tehat azokra a személyekre,
akik kinyilvanitottak nemzetkozi védelem irdnti igé-
nytuket, azonban tigytikben a dontés - hogy a véde-
lemre jogosultak-e €s ha igen, annak melyik fajtdjara -
még nem sziiletett meg. A téma szempontjabol ugyanis
a nemzetkozi védelmi statusz a menekiiltiigyi eljaras
végeredménye, amit a biintetdjogi relevancidju kortil-
mények €rtékelésének fiiggvényében biztositani, vagy
megtagadni, esetleg visszavonni kell.!?

4.,
Menedékjog €s a biintetdjogi
felelosségre vonas

A menedékjogi szabilyozasban érvényestild un. ki-
zar6 okok - ide értve a Bevezet6ben emlitetteket is -
a buntet6jogi felelosségre vonds szempontjabol nem
jatszanak szerepet, hiszen a kizaro ok megléte ,csu-
pan” azt jelenti, hogy az adott személy menekiiltként,
oltalmazottként, vagy épp menedékesként nem ismer-
hetd el, ugyanakkor sziikségszertien a visszakiildés
tilalmanak egyidejii megallapitasaval, €és a fentieknek
megfelelden, befogadottkénti elismeréssel jar egyTitt.
Emiatt az érintett szemé€ly a szirmazasi orszagha nem
kiildhetd vissza, igy a biintetdjogi feleldsségre vonas
szempontjabol a helyzetiik - két esetkor kivételével -
azonos a nemzetkozi védelemben részesitettekkel:

10 Met. 45. § (5) [A] (...) tilalom fennélldsa esetén a menekiiltiigyi hatosag
javaslatara az idegenrendészeti hatdsag a kulfoldit befogadottként ismeri el.

""" A befogadott jogallasa jelenleg Magyarotszagon tobbféle uton
megszerezhetd, itt azonban csak azt az esetet targyalom, amikor egy
menedékkérd esetében a menekiiltiigyi hatdsag allapitja meg a visszakiildés
tilalmat, és ennek eredményeképpen ismerte el befogadottként az idegen-
rendészeti hat6sag. Nem kertil targyalasra a menekiiltiigyi eljarastol fiiggetlentl,
kizarélagidegenrendészeti eljaras keretében megszerzett befogadott jogallast.

'2 E kétben jelentdsége van annak, hogy az adott blincselekményt mikor
koveték el, mikor jutott ez a hatésigok tudomasara, illetve milyen salya
buncselekményrdl van szo. E tényez6k befolyasoljak a menedékjog megadasit,
vagy visszavondsat, ugyanakkor ennek a tanulmanynak nem témdja a
buncselekmények menekiltiigyi hatasinak vizsgalata.

kuilfoldon elkovetett esetleges blincselekménye miatt
a szarmazasi orszagban nem vonhatok felelosségre.
Ez nem jelent automatikusan mentesulést a felelos-
ségre vonas aldl, a buintetdjogi igény érvényesitésének
elvi szinten harom tovabbi lehetésége van:
a) un. biztonsigos harmadik orszagnak valo6 kiada-
tas révén;
b)nemzetkozi biintetd torvényszéknek valo atadas
révén;
©) amenedé€k orszagiban, esetiinkben tehat Magyar-
orszagon.

4.1. Biztonsagos harmadik orszag

Az elsé esetkor jogilag nem foglal magaban sok spe-
cialitast, az egyetlen vonatkozo szabdly - a nemzetkozi
bliniigyi jogsegélyrol szolo torvény 14. § (2) bekez-
dése’® - csupin megerdsiti a fentiekb6l logikusan ko-
vetkez0 szabalyt: ha a visszakiildés tilalma fennall, te-
hat az érintett befogadott jogallasu, a szarmazasi or-
szaginak nem lehet kiadni. A harmadik orszag eseté-
ben a kiadatas altalanos szabalyai érvényesiilnek, ami
sok esetben kedvezdbb lehet, mint a szirmazasi or-
szagnak valo kiadatds, hiszen jellemzéen nem €érvé-
nyesil az an. kapcsolat-felvételi tilalom (1d. késdbb).
Ezzel egyttt konnyt belatni, hogy viszonylag szlik az
a kor, amikor ,A” orszag allampolgira ,B” orszigban
menedéket kér és - legalabb a kiadatds megtagadasa-
nak erejéig - meg is kapja, majd ,C” orszag kéri az il-
let6 kiadatasat ,B” orszigtol, adott esetben az ,A” or-
szag tertiletén elkovetett cselekmények miatt €s ehhez
,B” orszag hozza is jarul. Bar egy ilyen eset messze
nem elképzelhetetlen, a harmadik orszagnak valo ki-
adatds nem tekinthet6 a biintetdjogi felelsségre vo-
nas redlis megoldasinak.

4.2. Nemzetkozi Biintetobirosag

Sajnos hasonl6 mondhaté el a nemzetkozi biintetd
torvényszékeknek valo dtadasrodlis. Bar a Nemzetkozi
Biintetd Torvénysz€k stattituma 17. cikkének a) pontja
kimondja, hogy az elé utalt tigy elfogadhatatlan, ha az
ugyben nyomoz, vagy vadat emel az allam, amelynek
joghatosiga van felette, kivéve akkor, haaz dllam nem
tudja, vagy nem hajland6 érdemben lefolytatni a nyo-
mozast, vagy vadeljarast. Eszerint tehat, ha az adott
allam nem képes lefolytatni az eljarast, elvileg a Nem-
zetkozi Biintetobirdsag érdemben foglalkozhat az tigy-
gyel. A probléma ugyanakkor az, hogy a Nemzetkozi
Bintet6birosig egyrészt nem rendelkezik univerzalis
joghatosaggal, masrészt csak bizonyos blincselekmé-
nyek, igy a népirtas, az emberiesség elleni biincselek-
mények, a haborts blincselekmények, €s az agresszio
tartozik a hataskorébe." E két tényezd egytittes hatdsa

" A nemzetkézi blinigyi egytittmikodéstdl szol6 1996. évi XXX VIIL.
torvény 14. § (2): A menedékes, a befogadott, valamint a menekiltkénti, illet6leg
menedékeskénti elismerését kérd kilfoldi annak az allamnak, ahonnan
elmenekult, nem adhat ki.

'* A Nemzetkozi Bintet6bir6sag alapokmanya



miatt ez sem valos megoldas a gyakorlatban arra, hogy
a blintetdjogi felelosségre vonas megtorténhessen.

4.3. A menedék orszaga

Valos esélyt a jogos biintetdjogi igény kielégitésére
amenedék orszagaban valo felelosségre vonas jelent-
heti, amely azonban, mint latni fogjuk, szimos eset-
ben komoly akadalyokba titkozik.

Mindezeknek megfelel6en a tovabbiakban a mene-
dékkérok altal elkovetett blincselekményekkel, €s a
menedék orszagaban, tehat esetiinkben Magyarorsza-
gon torténd felel6sségre vonasukkal, annak eszkoze-
ivel és lehetdségeivel kivinok foglalkozni, kiemelve a
menedékjogi szabalyozasbol ered6 specialitasokat.

Célszerl leszogezni, hogy a magyar jog szerint
blincselekménynek mindsiil6 esetek kertilnek a vizs-
galodas kozéppontjaba, hiszen a menedékkérok szar-
mazasi orszagaban blincselekménynek mindsiilo cse-
lekedet elképzelhetd, hogy a magyar jog szempont-
jabol nem hogy nem bilincselekmény, de még csak
nem is jogellenes. Ez esetben a szirmazdsi orszag
,j0gos” blintetdigénye megvaldsithat tildoztetést €s
kifejezetten a nemzetkozi védelemben részesités in-
doka lehet. Igy példaul az irani Biinteté Torvény-
konyv 82-93. cikkei értelmében a hizassagtorés ,Is-
ten elleni blincselekmény”, amely ndtlen/férjezetlen
elkovetok esetében korbacsiitésekkel, hazas elkovetd
esetében azonban halilra kovezéssel biintetendd.”
Ilyen esetben, ha a hazassagtord személy sikeresen
elmenekil Irdnbol Magyarorszagra, majd a szirma-
zasi orszag kéri a kiadatasit annak érdekében, hogy
»,j0gos” biintetd igény€t €rvényre juttassa, nem csak
akiadatds megtagaddsara kertil sor, de a biintet6jogi
igény még meg is alapozza a nemzetkdzi védelmi
sziikségletet.

5.

A menedékkérok altal
elkovetett biuncselekmények
csoportositasa

A téma szempontjabol elsdédlegesen nem annak van
jelentOsége, hogy az adott személy €let, vagy éppen
nemi erkolcs elleni blincselekményt kovetett el. En-
nél sokkal Iényegesebb az a kortilmény, hogy a kérel-
mez0 - illetve buintetdjogi szempontbol: elkovetd, il-
letve terhelt - a cselekményét hol kovette el: belfol-
don, vagy kiilfoldon?

A menedékkér6 ugyanis a fogalmabdl adoddan min-
denképpen kulfoldi személy, igy a csoportositas ugy
is elvégezhetd, hogy a kiilfoldi altal belfoldon, vagy a

(Forras: http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/99_corr/cstatute.htm;
letoltés ideje: 2012. december 7.)

1 Trani Buntet$ Torvénykonyv

(Forras: http://www.unhcr.org/refworld/country, LEGAL, LEGISLAT
ION,IRN,4562d8cf2,4d384ac32,0.html; letSltés ideje: 2012. december 7.)

kulfoldi altal kilfoldon elkovetett blincselekmények-
rOl van-e sz0. Egyes jol koriilhatarolhaté esetekben
komoly buintetdjogi relevancidja van a menedékjogi
szabalyok érvényesiilésének, ahogy a biintetdjogi sza-
balyok is silyos menedékjogi kovetkezményekkel -
mindenekel6tt a menedékjog megtagadasaval - jar-
hatnak bizonyos esetkorben.

5.1. A menedékkéro altal belfoldon
elkovetett biuncselekmények

Ennek a kérdéskornek a megitélése egyszeriibb, hi-
szen az dltalinos szabily szerint'® a menedékkérd egy-
értelmiien magyar joghatdsag ala tartozik, viszonylag
kevés specidlis szabdly érvényesiil. Ezek egy része an-
nak kdszonhetd, hogy a menedékkérd sziikségszertien
kulfoldi személy, igy nem kovethet el olyan biincse-
lekményt, amelyet kizar6lag magyar dllampolgar ko-
vethet el, mint amilyen a hazadrulas,"” vagy a hiitlen-
ség.’® Ebbol a szempontbol nincs érdemi kiilonbség a
menedékkérdk €s a mas kilfoldiek altal elkovetett
cselekmények megitélése kozott.

Az egyetlen kiilonbséget e kategorian beliil a mene-
dékjogi szabalyozis a menedékhez valo hozzaférés
érdekében egy speciilis kortiilmény, az orszagba valo
bejutas kapcsan teremti meg. A Genfi Egyezmény 31.
cikkének (1) bekezdése szerint ,a Szerz6do Allamok
az orszagba valo jogellenes belépésiik, vagy tartozko-
dasuk miatt nem sujtjak buintetéssel azokat a mene-
kilteket, akik kozvetlentil olyan teriiletrdl érkeztek,
ahol élettik, vagy szabadsaguk az 1. cikkben foglalt
meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik
engedé€ly nélkil 1épnek be tertiletiikre, illetdleg tar-
tozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkez-
nek a hatosagoknal és kelloképpen megindokoljak
jogellenes belépésiiket, illetbleg jelenlétiiket.”

Az orszagba valo jogellenes belépés, vagy tartozko-
das cselekményét veszi ki - dllaspontom szerint biin-
tetdjog-dogmatikailag biintethetoséget kizaro ok-
ként - a Genfi Egyezmény az egyébként biintethetd
€s biintetendd cselekmények korébdl, ami a gyakor-
latban a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
€s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (szabilysértési torvény) 204. § (1)
bekezdése® szerinti tiltott hataratlépés vagy ugyan-

1 Btk. 3. § (1) bekezdésének elsd fordulata: A magyar torvényt kell
alkalmazni a belf6ldon elkévetett bincselekményre.

7 Btk. 144. § (1): Az a magyar llampolgar, aki abbdl a célbol, hogy
Magyarorszag fliggetlenségét, teriileti épségét vagy alkotmanyos rendjét sértse,
kilfoldi kormannyal vagy kilfoldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart
fenn, bintettet kovet el, és 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetendd.

'8 Btk. 145. §: Az a magyar allampolgar, aki dllami szolglatival vagy
hivatalos megbizatasaval visszaélve kulf6ldi kormannyal vagy kalféldi
szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, és ezzel Magyarorszag
fuggetlenségét, terileti épségét vagy alkotmdanyos rendjét veszélyezteti,
buntettet kovet el, és két évtdl nyole évig, habori idején 6t évtdl tizendt évig
tetjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

1 Szabalysértési torvény 204. § (1): Aki Magyarorszag allamhatarat engedély
nélkil vagy meg nem engedett modon 1épi at, vagy ezt megkisérli, szabalysértést
kovet el.
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ezen jogszabalyhely (2) bekezdése?® szerinti Uti ok-
mannyal kapcsolatos szabilysértés, illetve a Btk.
274. §-a szerinti kozokirat-hamisitds,*' esetleg a Btk.
214. §-a szerinti beutazasi és tartozkodasi tilalom vét-
sége?? kapcsin fordulhat el6.

Erdemes megemliteni, hogy a Genfi Egyezmény
nem menedékkérokre, hanem menekiiltekre vonat-
kozik, raadasul tartalmi és nem formalis szempontbol
kezeli a kérdést. Ennek megfelel6en a biintethetdségi
akadaly bizonyos szempontbol visszamenolegesen €ér-
vényesiil, fiiggd jogi helyzetet teremtve mindaddig,
amig az adott menedékkérdrol ki nem deriil, hogy va-
loban menekiilt-e. Amennyiben ugyanis menekiiltkénti
elismerésére sor keriil, ugy a Genfi Egyezmény altal
tamasztott biintethetdséget kizaro ok érvényesil.
Amennyiben azonban a menedékjog irdnti kérelem
jogerOs megtagadasara kertilt sor, akkor az adott kiil-
foldi nem tekintheté menekiiltnek, és igy nem vonat-
kozik ra a Genfi Egyezmény €s értelemszeriien az ab-
ban foglalt biintethetdségi akadaly sem. Ezt a jogér-
telmezést koveti a Legf6bb Ugyészség is, amely szerint
a nemzetkdzi védelemben részesitett személyek ese-
tében megallapithato a Btk. 22. § i) pontja szerinti?
buintethetoséget kizaro6 ok.?*

Annak ellenére, hogy megfelel6 védelmet biztosit
amenekiilteknek, ezt a jogértelmezést szimos kritika
érte a multban a Magyar Helsinki Bizottsag és az ENSZ
Menekiiltiigyi F6biztossag részérdl. Allispontjuk sze-
rint a Genfi Egyezmény 31. cikkével az lenne 0ssz-
hangban, ha ilyen esetekben buintetdeljaras sem in-
dulna, nem csupin az eljaras felfiiggesztésére kertilne
sor mindaddig, amig a menekiiltiigyi eljaras be nem
fejezodik.

Megjegyzendd, hogy a magyar jogalkalmazas meg-
lehetdsen megengedd abbdl a szempontbol, hogy a
Genfi Egyezmény 31. cikke két feltételének teljesiilé-
sé€t - a veszélyes teriiletrdl valo kozvetlen érkezést €s
a hatosiagoknal valo haladéktalan jelentkezést - ilta-
laban nem koveteli meg ahhoz, hogy a biintethetdsé-
get kizar6 ok megallapitasra keriiljon. Erre utal az is,

20 Szabalysértési torvény 204. § (2): Aki az uti okmannyal kapcsolatos
jogszabdlyi rendelkezéseket megszegi, szabalysértést kovet el.

21 Bek, 274, § (1): Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,

b) hamis vagy hamisitott, illet6leg mas nevére sz6l6 valodi kozokiratot
felhasznal,

c) kozremikodik abban, hogy jog vagy kételezettség 1étezésére,
megvaltozasira vagy megszinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba, biintettet kovet el, és harom évig tetjed6
szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott kézokirat-
hamisitasra irdnyul6 el6késziletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendo.

(3) Akiaz (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitst
gondatlansagbol koveti el, vétség miatt pénzbiintetéssel biintetend6.

2 Btk. 214. §: Az a kiutasitott vagy beutazisi és tartézkodasi tilalom hatd-
lya alatt all6 kilfoldi, aki kiilon engedély nélkil tartézkodik Magyarorszag
tertiletén, vétséget kovetel, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

2 A biintethetdséget kizarja a torvényben meghatirozott egyéb ok.

* ENSZ Menekultugyi Fébiztossig — Magyar Helsinki Bizottsag — Orsza-
gos Rend6r-fékapitanysag: A hatirmegfigyel6 program 2008—2009-ben; 25—
26. old. (http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/
Hatatmegfigyelo-program-2008-2009.pdf; letdltés ideje: 2012. majus 3.)

hogy a Legfobb Ugyészség a Btk. 22. § i) pontjira (,tor-
vényben meghatirozott egyéb ok”) hivatkozik, annak
ellenére, hogy allaspontom szerint a Genfi Egyezmény
megszovegezése a g) pontban emlitett végsziikségi
helyzetre vonatkoztathato, azzal a kitétellel, hogy két-
ségkiviil a végsziikség fogalma ,kozvetlen veszély”
elemének esetleges kiterjesztését tehetné sziiksé-
gessé.

A GenfiEgyezmény idézett jogszabalyhelye ugyanis
kett0s feltételt taimaszt a blintethetdségi akadaly €letre
hivasihoz: egyrészt azt, hogy a menekiiltnek ,kozvet-
leniil olyan helyrdl kell érkeznie, ahol élete vagy sza-
badsaga (...) veszélyeztetve volt, misrészt azt, hogy a
menekiiltnek haladéktalanul jelentkeznie kell a hato-
sigoknal. Az elsé feltételben foglaltak megfeleltethe-
téek avégsziikség blintetd torvénykonyvi fogalmanak,
miszerint ,nem blintethetd, aki a sajat (...) személyét
(..) kozvetlen és masként el nem harithato veszélybol
menti, (...) feltéve, hogy a vesz€ly el6idézése nem ro-
hat6 a terhére, és a cselekménye kisebb sérelmet okoz,
mint amelynek elharitdsara torekedett”.

A magyar gyakorlat azonban jellemz6en nem kove-
teli meg a végsziikségi helyzetet ahhoz, hogy a korab-
ban hivatkozott biintethetdségi akadaly érvényestil-
jon. Amennyiben a menedékkéré nemzetkozi véde-
lemben részesitésére sor kertil, egyéb feltételektdl
fiiggetleniil mentestil az illegalis hataritlépés, vagy
tartzkodas miatti felel6sségre vondas alol.

5.2. A menedékkéro altal kiillfoldon
elkovetett bincselekmények

A Haya de la Torre-ligyben megfogalmazott elv érvé-
nyesulése jellemzbéen a menedékkérdk dltal kulfoldon,
els6sorban szairmazasi orszagukban elkovetett cselek-
mények kapcsan vetddik fel. Ez a kérdéskor hagyoma-
nyosan a nemzetkozi blintligyi egytlittmiikodés, illetve
akiadatas terrénuma, de egyes esetekben ebbe a rend-
szerbe ,belezavar” a menedékjogi szabalyozis. Azon
probléma, hogy ilyen esetekben hogyan vonhato fele-
16sségre az adott személy, elsé ranézésre konnyen fel-
oldhat6, hiszen a nemzetkozi védelmi sziikséglet fenn-
alldsa, vagy fenn nem allasa a felel6sségre vonas szem-
pontjabal elvileg az alabbi helyzeteket idézheti el6:

2) ha nincs nemzetkdzi védelmi sziikséglet - a biin-
tetdjogi felelosségre vonas a szarmazasi orszag-
ban indokolt, a kiadatas jogintézménye €letre hiv-
hato;

b)ha van nemzetkozi védelmi sziikséglet - a biinte-
tojogi felelosségre vonas a menedéket nyujto or-
szagban indokolt, bizonyos korlatok kozott a biin-
tetdeljards atvétele lehetséges, eljardsi jogsegély
egyidejl igénybevételével.

5.2.1. A kiadatds miikédése

Egyes esetekben a helyzet valoban a fenti sémahoz
igazodo, viszonylag egyszerti. Ilyenkor a menedékjog
iranti kérelem a biintet6jogi igény érvényesitése szem-
pontjabol jelentds szerepet nem jatszik, legfeljebb arra



alkalmas, hogy a kiadatast késleltesse.”” Erre példa a
magyar menekiltiigyi gyakorlatbol az alabbi eset:

J. D. C-t, az Amerikai Egyesiilt Allamok dllam-
polgdrdt 2010. aprilis 13-dn vették Orizetbe Ma-
gyarorszdgon nemzetkozi elfogato-parancs
alapjan, amelyet egy Kentucky-i birosag adott
ki ,gyermek-pornogrdf anyag birtokldsa és ter-
jesztése” miatt. Aprilis 15-én az iigyfél ideiglenes
letartoztatdsba Reriilt. A Riadatdsra 2010. md-
Jus 28-an keriilt volna sor, azonban az tigyfél
egy nappal elbtte, 2010. mdjus 27-én menedék-
Jog irdnti Rérelmet terjesztett eld, ideiglenesen
megakaddlyozva ezzel a Riadatds végrehajtdsdt.

A menekiiltiigyi hatosag a menedékjog irdnti
kérelmet 2010. julius 6-dn elutasitotta. A déntés-
sel szemben benyujtott feliilvizsgdlati kRérelmet
a Fovdrosi Birosdg 2010. oktober 7-én jogerdsen
elutasitotia.

Aztugyfél tehat sikerrel eloddzta a kiadatdst, az nem
valosulhatott meg majus 28-in, a kiadatds végrehajta-
sanak lehet6sége csupin négy honappal késobb, a jog-
erds birdsagi dontést kovetden, oktober 7-€t6l nyilt
meg Ujra. Hasonlo tortént nem sokkal késdbb egy ma-
sik esetben:

P. L. G. spanyol dllampolgdrt 2011. december
23-dn fogtak el Magyarorszdgon nemzetRozi el-
Jogato-parancs alapjdn, amelyet egy kolumbiai
birosdg adott ki, pornogrdfia 18 évnél fiatalabb
személlyel” biincselekmény miatt. December 25-
én az tigyfél kiadatdsi letartoztatdsba Reriilt, a
Riadatds tényleges végrehajidsdanak 2012. feb-
rudr 4-ig Rellett volna megtorténnie, de az iigy-
Jél2012. janudr 20-dn menedékjog irdnti Rérel-
met terjesztett elo, amelyre tekintettel a Fovdrosi
Torvényszék az ideiglenes kiadatdsi letartozita-
ldst a menekiiltiigyi eljdrds befejezésétol szdami-
tott 40 napig, de legfeljebb 2013. december 23-ig
meghosszabbitotta.

A menekiiltiigyi hatosag a menedékjog irdnti
kérelmet 2012. februdr 14-dn elutasitotta. A don-
téssel szemben benyujtott feliilvizsgdlati kérel-
met a Fovarosi Torvényszék 2012. mdrcius 1-jén
Jjogerdsen elutasitotta.

Utobbi tigyfél a menedékjog iranti kérelmével any-
nyit ért el, hogy kiadatasat legalabb masfél honappal
- februar 4-t6l marcius 1-jéig - elodazta, bGnmagiban
azonban a menedékjog iranti kérelem elGterjesztése
nem gatolta volna meg a buintetdjogi igény érvénye-
sithet6ségét. Hogy a kiadatas végiil mégsem valdsult
meg, annak egyéb, a menedékjogtol fliggetlen okai
voltak.?

Egyes esetekben a kiadhatosag kérdése nem annyira
egyszerl, mint a fentiekben, ilyenkor indokolt a ki-

% Ld. 13. libjegyzet!

2¢ hvg.hu: Magyarorszag szabadon engedte a szokott gyerekporndst;
(http://hvg.hu/vilag/20120919_pablo_lapiedra_kiadatas; letoltés ideje: 2012.
november 19.)

adatast diplomdciai garancia-vallalishoz kotni,*” ahogy
ez tortént az alabbi esetekben is.

B. V. V. orosz dallampolgdr 2007. oktober 20-dn
érkezett Magyarorszdgra, majd ideiglenes Ri-
adatdsi letartoztatdsba, késobb kiadatdsi letar-
toztatdsba Reriilt az Interpol Moszkvai Iroddja
dltal az iigyféllel szemben banditizmus™ Risér-
lete és emberolés miatt Riadott elfogato parancs
alapjdn. Az orosz hatosdgok mdr a Riadatdsi
kérelemben garancidt nyujtottak arra, hogy az
tigyfelet sem Rinzdsnak, sem embertelen bdands-
modnak nem vetik ald, illetve vele szemben ha-
ldlbiintetést nem szabnak Ri. Erre tekintettel az
igazsdgiigyi miniszter a Riadatdshoz 2008. mdr-
cius 4-én hozzdjdrult. Avégrehajtds dprilis 11-re
volt megszervezve, de a végrehajtds megakadd-
lyozdsa érdekében az iigyfél 2008. dprilis 10-én
menedékjog irdnti kérelmet nyijtott be, amit a
meneRiiltiigyi hatosdag 2008. aprilis 30-dn kelt
dontésében elutasitott. Feltilvizsgdlati Rérelem-
ben az tigyfél - egyebek mellett - az oroszorszdgi
bortonkoriilményekre hivatkozott.

A Fovdrosi Birdsdg a feliilvizsgdlati kRérelmet
az orosz diplomdciai garanciavdllaldst elfo-
gadva, 2008. julius 4-én jogerdsen elutasitotia.
Az ligyfél - a Riadatdsi Orizet maximdlis idOtar-
tamdra is tekintettel - juilius 7-én ismételt kérel-
met terjesztett elo, ami az akkor hatdlyos jogsza-
bdlyok értelmében szintén akaddlydt képezte a
kiadatdsnak. A menekiiltiigyi hatosdg, mint
azonos ténybeli alapon elbterjesztett ismételt Ré-
relmet, 2008. julius 23-dn elfogadhatatlanként
elutasitotta, amellyel szemben az tigyfél jilius
28-an feliilvizsgdlati Rérelmet nyijtott be. A ké-
relmet a Fovdrosi Birosdg 2008. augusztus 5-én
nemperes eljdards keretében jogerdsen elutasi-
totta.

Az uigy fenti kortiilményeibdl egyértelmiien megal-
lapithato, hogy az tigyfél a kiadatds meghitsitasa ér-
dekében nyujtotta be két egymast kovetd menedékjog
irdnti kérelmét, az els6t mindossze egy nappal a ki-
adatas megszervezett id6pontja elbtt.

Kevésbé kiszamitottan, de szintén a mar engedélye-
zett kiadatds meghiusitasa érdekében nyujtotta be
menedékkérelmét az alabbi tigyfél:

P. J. orosz dllampolgdr a "90-es évek elején ér-
kezett Magyarorszdgra. 2002. februdr 27-t0l
2005. februdr 27-ig elbzetes letartoztatdsban volt
emberrablds és sulyos testi sértés miatt. 2004-
ben tijabb vddiratot nyujtottak be vele szemben

7 A nemzetkozi blinugyi egyuttmikodéstdl sz6l6 1996. évi XXXVIIL
torvény 7. §: A jogsegély iranti megkeresés teljesitését a miniszter, illetéleg a
legf6bb tigyész megfeleld garancidkhoz kétheti, a garanciavallalas elutasitisa
esetén pedig megtagadia a teljesitést, ha feltételezhetd, hogy a kiilféldon folyo
eljards, a varhat6 buntetés vagy annak végrehajtasa nincs 9sszhangban az
Alaptérvénynek, tovabba a nemzetkézi jognak az emberi jogok védelmére
vonatkozé rendelkezéseivel és alapelveivel.

*% Tartalmilag: szervezett fegyveres blin6z6i csoport létrehozasa
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zsarolds és Rényszerités miatt. Az orosz Legf6bb
Ugyész 2004. mdrcius 8-én, emberdlés és haldlt
okoz0 testi sértés miatt Riszabott 15 év szabad-
sdaguvesztés letoltése céljabol megkiildott kRiada-
tasi kérelme alapjan a Fovdrosi Birosag 2005.
Jebrudr 10. napjdn elrendelte a nevezett Riada-
tdsi letartoztatdsdt. Az orosz hatosdgok garan-
cidt vdllaltak arra, hogy P. J. élvezni fogja a vé-
delemhez sziikséges Osszes eljdrdsi garancidrt,
ide értve a jogi tandcsaddst, nem lesz Ritéve Rin-
zdsnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
bdandsmodnak vagy biintetésnek, és hogy a ki-
adatds megvalosuldsa esetén haldlbiintetést
nem szabnak Ri az érintettre.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a nevezettet
zsarolds miatt 2008. mdrcius 17-én 6 év szabad-
sdagvesztésre, a Fovdrosi Birosdg énbirdskodds
miatt 2009. janudr 29-én 2 év bortonbiintetésre
és 4 év Roziigyektol eltiltdsra itélte.

Az 1igyfél 2009. februdr 5-én menedékjog
irdnti Rérelmet terjesztett elo, amelyet a mene-
Riiltiigyi hatosdg 2009. mdjus 12-én elutasitott.
A dontéssel szemben benyujtott feliilvizsgdlati
kérelmet a Fovdrosi Birosag 2009. november 17-
én jogerosen elutasitotta.

Az iigyfél 2011. aprilis 11-én ismételten mene-
dékjog irdnti Rérelmet terjesztett elo, amelynek
azonban az akkor hatdlyos jogszabdlyok szerint
mdr nem volt halaszté hatdlya a Riadatds vég-
rehajtdsdra. Az tigyfelet 2011. aprilis 29-én Ma-
gyarorszdg Riadta Oroszorszdgnak, erre teRin-
tettel a menekiiltiigyi hatdsdg az eljdrdsdt meg-
sztintette.

A fentiek jo példik arra, amikor a menedékjogi sza-
balyozas nem lehetetleniti el, legfeljebb késlelteti a
nemzetkdzi bliniigyi egytittmiikodést, s azon beliil is a
kiadatast. Ugyanakkor jol latszik, hogy csak olyan or-
szagok esetében alkalmazhat6, amelyek biztonsagos-
sagaval, jogallamisagaval kapcsolatban nem vetddik fel
aggaly, vagy olyan diplomadciai garanciat nyujtanak,
amely kell6 biztositékot jelent az emberi jogok védel-
mére. Egyes esetekben azonban ezek nem teljestilnek.

5.2.2. A kiadatas diszfunkcioja

Néha a diplomaciai garanciavallalds sem elegendd
ahhoz, hogy a kiadatis megvaldsulhasson. Erre rend-
kivil friss, nagy port kavaro példa az alabbi eset. Az
Egyestlt Kirdlysig Kiilonleges Beviandorlasi Fellebb-
viteli Bizottsiga® ugy dontott, hogy a Jordinidban
terrorizmussal vidolt Abu Qatada nem adhato6 ki a
szarmazasi orszagnak. A Bizottsag birdja nem volt meg-
gyo0zddve arrol, hogy a jordaniai birosag elott telje-
siilne a tisztességes eljaras elve, €s hogy nem hasznal-
nanak fel a vadlottal szemben kinzdssal megszerzett
bizonyitékot.*® Tette ezt mindannak ellenére a brit

% Special Immigration Appeals Commission
3 BBC News: Abu Qatada wins appeal against deportation; Forris: http://
www.bbc.co.uk/news/uk-20295754; (letéltés ideje: 2012. november 14.)

biro, hogy Jordania diplomaciai garanciat vallalt a tisz-
tességes eljards elveinek betartasara. Az uigy érdekes-
sége, hogy korabban az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga ugyanennek a személynek az tigy€ében ugy don-
tott, hogy a Jordianiaba valo kiadatds nem sérten€ az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. (kinzas ti-
lalma) €s 5. (szabadsiaghoz €s biztonsighoz valo jog)
cikkeiben foglalt jogokat, ugyanakkor sértilhetnek a
6. cikkben foglalt, a tisztességes targyaliashoz valo jo-
ga. ! Utobbi jog azonban - a 3. cikkben foglaltakkal
ellentétben - nem abszolut jellegi, a visszakuldés ti-
lalmat elvileg nem alapozza meg.

Még rosszabb a helyzet, ha a kiadatast kér6 allam
nemhogy garanciat nem villal, de kifejezetten fenn-
tartja buntetdjogi igényét azon cselekményekre is,
amelyekre a kiadatdsi hozzdjarulas nem terjed ki. Erre
példa a kovetkez6 jogeset:

Y. L I O. azeri dllampolgdr 1995 oktoberében
érkezett Magyarorszdgra, dllitdsa szerint azért,
mert Ratonaként részt vett az elnok elleni siker-
telen puccskisérletben. 2003-ig dlnéven élt Ma-
gyarorszagon, ezalatt Rétszer folyt ellene Ma-
gyarorszagon elkévetett cselekmények miatt
biintetoeljards. 2002. auguszius 13-10l brizetben,
majd elbzetes letartoztatdsban volt Riilénbozo
biincselekmények elkdvetésének gyaniija miatt.
2003. szeptember 29-én kiadatdsi letartozia-
tdsba helyezték, az azeri tigyészség 1995. mdr-
cius 31-én kelt elfogatoparancsa alapjan, amit
lofegyver, lbszer és robbandanyag lopdsa miatt
bocsdtott ki az tigyféllel szemben. Az azeri ha-
tosdagok 2003-ban kérték az iigyfél Riadatdsdt,
a kérelem azonban nem terjedt Ri az elfogato-
parancsban foglalt valamennyi biincselek-
ményre. Az igazsdgiigyi miniszter 2003. novem-
ber 17-én hozzdjarult az tigyfél Riadatdsdhoz,
azonban Rizdrolag a Riadatdsi kérelemben fog-
lalt biincselekmény kapcsdn.

Az 1igyfél 2004. dprilis 13-dn menedékjog
irdnti Rérelmet nyujtott be, majd Rérelmét visz-
szavonta, igy eljdrdsdt a meneRiiltiigyi hatosdg
megsziintette. A Pest Megyei Birosdg az tigyfelet
- mdr sajdt nevén - 2004. julius 6-dn tdrs-
tettesként elkovetett emberrablds és stilyos testi
sértés, valamint Rézokirat hamisitds miatt 4 év
szabadsdgvesztésre itélte és 7 évre Riutasitotta
Magyarorszdg teriiletérdl. (A Fovdrosi ltél6tdbla
a déntést 2005. oktober 6-dn kizdrolag annyi-
ban vdltoztatta meg, hogy a Riutasitds idotarta-
mdt 10 évre novelte.) Az elsbfokit birdsdgi itéletet
Rovetben az tigyfél 2004. szeptember 13-dn is-
mételten menedékjogot kért, amit a hatosag
2004. oktober 22. napjdn elutasitott.

Az 1igyfél a hatosdg dontését megtdamadia.
Az azeri hatosdgok Riegészito kiadatdsi kRérel-

! Emberi Jogok Eurdpai Birésiga: Othman (Abu Agtada) v. United
Kingdom; Forrds: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-108629 (letéltés ideje: 2012. november 15.)



met terjesztettek el6, amihez csatoltak egy 2005.
Janudr 27-én Relt letartoztatdsi parancsot is. A
Fovdrosi Birosdg kiadatdsi tigyben eljaro tand-
csa 20006. oktober 16-dn kelt végzésében megdil-
lapitotta, hogy a kiadaltds feltételei nem dllnak
Jenn, mert a kRiegészitd Riadatdsi Rérelem olyan
cselekményekre is Riterjed, amelyek egyrészt po-
litikai cselekménynek mindsiilnekR, mdsrészt
olyanokra, amelyek a magyar jog szerint mdr
eléviiltek >

A Fovarosi Birosdag 2007. augusztus 31-i dén-
tésében a menekiiltiigyi hatosdg dontését meg-
vdltoztatva megdllapitotta a visszaRiildés tilal-
mdnak fenndlldsat, arra tekintettel, hogy dllds-
pontja szerint az azeri szerveR vdlasza alapjdan
nyilvdanvalo, hogy olyan cselekmények tekinte-
tében is le kivanjak folytatni a biintetbeljardst,
amelyekRre a Riadatdsi hozzdjdrulds nem terjedt
Ri, valamint arra, hogy az tigyfél hazatérése ese-
tén a vdarhato bortonkoriilmények olyanok,
amelyek a Rinzds, Regyetlen, embertelen bdands-
mad, illetve biintetés tilalmdba titkoznek.

A kiadatas tehat - emberi jogi szempontbdl teljes
mértékben helyesen - meghitsult, ami ugyanakkor
azzal jart, hogy az ugyfél szarmazasi orszagaban eset-
legesen elkovetett biincselekményei biintetleniil ma-
radtak.

A fenti eset ravilagit arra, hogy még ha a kilfoldi
menekiilési torténete alapjan - ami nem egy esetben
a buintetdjogi felelosségre vonas eloli menekiilésre
korlatozodik - a nemzetkozi védelem nem lenne biz-
tosithatd, akkor is el6fordulhat az, hogy az elkovetd
végiil a szirmazasi orszigbha nem utasithato, vagy ad-
hato ki; kizdrolag azért, mert ott nem biztositott a tisz-
tességes buintetdeljards, az europai standardoknak
nem megfeleld (pl. testcsonkitd) biintetéseket, esetleg
halalbtlintetést alkalmaznak, vagy a standardoknak
egyeébként megfeleld biintetést olyan koriilmények
kozott hajtjak végre, amelyek elmaradnak az elvarhato
minimum-szintt6l. Ilyenkor tehit mégis a menedéket
biztosit6 orszagban kell érvényre juttatni a bunteto-
jogi igényt.

5.2.3. A biintetojogi igény érvényesitése
Magyarorszagon

A korabban ismertetett esetek kozos jellemzoje,
hogy a kiadatasi kérelem megelozte - valojaban indu-
kalta - a menedé€kjog iranti kérelem benyujtasat. Mas-
ként megfogalmazva: a kiadatast kéré orszag hama-
rabb tudott arrdl, hogy az érintett személy vadolhato
abiincselekmény elkovetésével €s hogy Magyarorsza-
gon tartdzkodik, minthogy az tigynek menekiiltiigyi
relevancidja lett volna.

A nemzetkdzi blintigyi egyuttmiikodés rendszere

32 A nemzetkdzi blntgyi egyuttmikodéstdl szolé 1996. évi XXXVIIL
torvény 12. § a) pont: Nincs helye a kiadatasnak, ha az a bincselekmény, illetleg
az a biintetés, amely miatt a kiadatast kérik, akar a megkeres6 allamban, akar
Magyarorszagon elévilt;

nem kindl megoldast a forditott esetre, azaz arra, ami-
kor az tigyfél hamarabb kér menedékjogot, minthogy
a szarmazasi orszaga egyaltalan tudomast szerezne a
hollétérdl. A lehet6ség, hogy a menedék orszaga érte-
sitse a szarmazasi orszagot, hogy az kérje az érintett
személy kiadatdsat,*® ekkor pusztan elvi jellegd,
ugyanis egy specialis menedékjogi szabaly akada-
lyozza a menedékkérdk esetében a biintetdjogi fele-
16sségre vondst: a szirmazasi orszag hatosagaival valo
kapcsolat felvételének tilalma. Ezen, a Genfi Egyez-
ményben foglalt védelmi kotelezettségb6l fakado, és
azun. eljarasi irdnyelv®* 22. cikkében® megjelend el6-
irdsaMet. 42. § (1) bekezdésében3® kerult dttltetésre.
A jogintézmény cé€lja, hogy védje a menedékkérot -
mint potencidlis menekiiltet - esetleges uldozojével
szemben, egyben védelmet nytjtson az otthon maradt
csaladtagjai szamara. Ez ugyanakkor szimos esetben
egyértelmt akadalya lehet a jogos buintetdeljaras le-
folytatisinak.

A kapcsolat-felvételi tilalom abszolat abbol a szem-
pontbol, hogy valamennyi hatdsagot €s birdsagot koti
(igy a nyomozohatosagokat €s blintetdbirosigokat is),
relativ viszont annyiban, hogy feltételtdl fiiggs: csak
akkor érvényesiil, ha az iildozok ezaltal tudomast sze-
reznének a menedékjog iranti kérelem eloterjesztésé-
nek tényé€rol, valamint akkor, ha eziltal a menedék-
kérd €és/vagy csaladtagja veszélybe keriilne.”” Ez a ve-
sz€ly, amennyiben fennallt a menekultiigyi eljaras
alatt, nem sziinik meg akkor sem, amikor az eljaras
befejezddik, €s a kulfoldi elveszti mened€kkérdi jog-
allasat. Az eljaras végeztével a kapcsolat-felvételi tila-
lom csak akkor szlinik meg, ha a menedékjog iranti
kérelem teljes (tehit a visszakiildési tilalom fennalla-
sat sem megallapito) elutasitidsira keril sor, de ebben

33 Ahogy az tortént a fent emlitett esetek kézil a P. L. G.-ugyben.

* A Tanécs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz
megadasara és visszavondsara vonatkoz6 tagallami eljardsok minimum-
szabalyairol

35 22. cikk: Az egyedi esetek megvizsgalisa sordn a tagillamok szdimara
tilos:

) a menedékjog megadisira vonatkoz6 egyedi kérelemmel kapcsolatos
informacionak vagy azon ténynek a menedékkérd allitdlagos tildozdje (ild6z61)
szamara val6 kozvetlen felfedése, hogy ez iranyu kérelem benyujtasara kertlt sor;

b) az allitélagos tld6z6(k)t6] oly médon megszerezni barmely informaciot,
amely azt eredményezné, hogy az uld6z6(k) kozvetlen tdjékoztatast kapnak
arr6l, hogy az érintett kérelmez6 menedékjog iranti kérelmet nyujtott be,
tovabbd amely a kérelmez6 és/vagy cltartottjai fizikai épségét, vagy a még a
szarmazasi orszagban €16 csaladtagjainak szabadsagat és biztonsagat
veszélyeztetné.

36 42, § (1) Magyar hatosag, illetve birosag nem léphet kapcsolatba

a) az elismerését kér szarmazasi orszagaval,

b) olyan orszaggal, amelyrdl feltételezhetd, hogy informaciot tovabbit a
szarmazasi orszagba,

c) olyan személlyel vagy szervezettel, akirdl vagy amelyrdl feltételezheto,
hogy az elismerését kér6t uldozte, ild6zné vagy informaciot tovabbitana az
elismerését kér6 tldozdinek,

ha a kapcsolatfelvétel eredményeként az ld6z6k tudomast szereznének
arrol, hogy az elismerését kérd elismerés iranti kérelmet nyujtott be, vagy a
kapcsolatfelvétel kovetkeztében az elismerését kérd, illetve valamely csaladtagja
testi épségét vagy az elismerését kérd szarmazasi orszagaban €16 csaladtagjanak
szabadsagat vagy biztonsigat veszély fenyegetné.

7 A Met.-hez fliz6tt indokolas értelmében: ,,Magyar hatosag csak akkor
veheti fel a kapcesolatot az elismerését kérdt ildoz6 allammal, szervezettel vagy
személlyel, ha meggy6z6dott arrol, hogy a kapesolatfelvétel nem vezet arra,
hogy az emlitettek tudomast szereznek a kérelemr6l, illetve nem teszi ki az
elismerését kér6t vagy csaladtagjat veszélynek.”
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az esetben a kiutasitast végre lehet hajtani €s elvileg?®®
nincs akadalya a szarmazési orszagban a buintet6elja-
ras lefolytatasara. Amennyiben azonban legalabb a
visszakiildési tilalom fenn4ll a kérelmezd esetében, a
kapcsolat-felvételi tilalom tovabb érvényesiil. Konnyt
belatni, milyen nehéz lenne a nyomozohatosagoknak
a kulfoldi szarmazasi orszagiban elkovetett biincse-
lekménye tigyében eljarni 0igy, hogy a szirmazasi or-
szag hatosagaival a kapcsolatot nem vehetik fel, mert
ezzel példaul veszélybe sodornik a kulfoldi otthon
tartozkodo csalddtagjait.

Ha a szarmazasi orszaggal valé kapcsolatfelvételt
nem tiltja a menedékjogi szabalyozas, akkor is olyan,
gyakorlati jellegii akadalyok gordiilhetnek a biintetd-
jogi eljaras lefolytatasinak utjiba, mint a viszonossag,
illetve a bilinligyi egyuttmiikodés hianya. Hogy ez
mennyire nem elméleti jellegli, hanem nagyon is va-
16s probléma a menedékjogi gyakorlatban, azt jelzik
az alabbi jogesetek:

G. H. afgdn dllampolgdr 2009. junius 6-dn ér-
kezett illegdlisan Magyarorszdg teriiletére. ElO-
adllitdsdt kévetben menedéket kért, majd isme-
retlen helyre tdvozott. 2009. augusztus 27-én
Rertilt vissza Magyarorszdgra, majd ismételten
menedéket kért. Eljdrdsa sordn ugy nyilatkozott,
hogy hdrom és fél évig a tdliboknak dolgozott,
mert szimpatizdlt veliik. Ezalatt az ido alatt
tizemanyag-szdllit6 maganjdarmiiveket aknd-
zott ald, harcolt az afgdan renddorik és az ameri-
Rai Ratondk ellen. Magdnszemélyeket t6bbszor
Joglyul ejtettek valtsdgdij érdekében. Tobb fegy-
veres tdmaddsban részt vett, nagy valosziniiség-
gel olt embert, de nem tudja mennyit. A tdalibo-
Rat azért hagyta ott, mert nem tetszett neki, hogy
drtatlan embereket 6lnek, igy viszont a hatosdg
emberein Riviil mdr OR is vaddsznak rd. A me-
nekiiltiigyi hatosdg a kRérelmet a 2009. december
7-én Relt hatdrozatdban elutasitotia és megdlla-
pitotta, hogy a visszakiildés tilalma fenndll.

A menekiiltiigyi hatosdg feljelentése alapjdn a
Legf6bb Ugyész 2010. mdrcius 26-dn terrorcse-
lekmény biintett és mds biincselekmények elko-
vetésének gyaniija miatt nyomozdst rendelt el.
A Nemzeti Nyomoz6 Iroda azonban 2011. janudr
21-én megsziintette a nyomozdst, arra teRintettel,
hogy ,,a nyomozds megnyugtaté modon térténd
lezdrdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges lenne
az afgan hatosdagokkal térténd Rapcsolatfelvétel
annak megdllapitdsa végett, hogy a G. H. dltal el-
mondott cselekmények az dltala tett nyilatkoza-
tokban megjelolt helyen, idében és modon meg-
torténtek-e, illetve az afgdn hatosdagok folytat-
nak-e biintetbeljdrdst nevezettel szemben.

Tekintettel azonban arra, hogy Afganisztdan
és Magyarorszag ROzoOtt hatdlyos jogsegélyegyez-
mény nemlétezik, a bizonyitds ez irdnyi tovdabb-

% Gyakorlatilag ez nem mindig érvényesul, szamos orszigba egyszertien
lehetetlen az elrendelt jogerGs, akar birésag altal elrendelt végrehajtasa.

Jejlesztésére igy lehetdség nincs, ezért a rendel-
Rezésre dllo személyi és okirati bizonyitéRok
alapjan a cselekmények elkivetése kétséget ki-
zdréan nem bizonyithato.”

Az uigyfél esetében a visszakiildés tilalmat az ala-
pozta meg, hogy a menekiltiigyi hatosig orszag-in-
formacidkon alapulo értékelése szerint az afgin kor-
manyzat bar jogosan, de meg nem engedhetd eszko-
z0kkel 1€pne fel vele szemben, az orszag egyes részeit
de facto uralmuk alatt tart6 talibok pedig ,aruldsa”
miatt fordulninak vele szembe. A védelmet, a vissza-
kiildés tilalmat kozvetve az dltala elkovetettnek elfo-
gadott blincselekmények alapozzak meg, ugyanakkor
biintetdjogi feleldsségre vonasa elmaradt.

Nem sokkal késobb egy masik tligy - biintetdjogi
szempontbol - hasonléan megoldatlan maradt:

W. M. Y. pakisztdni allampolgdr 2010. februdr
14-énillegdlisan érkezett Magyarorszdagra, majd
mdsnap idegenrendészeti eljardsa sordn mene-
déket kért. Eljdrdsa sordn gy nyilatkozott, hogy
Ot éven keresztiil egy 15-20 fobol allo tdlib csa-
patvezetdje volt, 6 kezelte a szervezet bankszdm-
ldjat is. A szervezeten beliili, nemzetiségi alapon
kirobbant ellentét miatt hagyta el hazdjdt. Ké-
s6bb megerdsitette a fentieket és kiegészitette
tobbek kozott azzal, hogy az ellenség elfogott
katondit kivégezték, 6 maga is hajtott végre ilyen
cselekedetet, de csak parancsra. A menekRiiltiigyi
hatosag 2010. aprilis 30-dn feljelentést tett a Leg-

f6bb Ugyészségen, majd 2010. junius 17-6n a me-
nedékjog irdnti kérelmet elutasitotta a vissza-
kiildési tilalom megdllapitdsa mellett. Az tigyfél
Seliilvizsgdlati kérelmet nyiijtott be a déntéssel
szemben, majd 2010. augusztus 14-én ismeret-
len helyre tdvozott. Tekintettel arra, hogy a per
elsé targyaldsdn nem jelent meg, a Fovdrosi Bi-
rosdag a pert 2010. november 23-dn megsziintette.

A Nemzeti Nyomozo Iroda 2011. janudr 28-dn
anyomozdst megsziintette arra tekintettel, hogy
,a nyomozds megnyugtatoé modon térténd lezd-
rdasahoz elengedhetetleniil sziikséges lenne az
afgdn és pakisztdni hatosdgokkal torténd kap-
csolatfelvétel annak megdllapitdsa végett, hogy
a W. M. Y. dltal elmondott cselekmények az dl-
tala tett nyilatkozatokban megjelolt helyen, ido-
ben és modon megtorténtek-e, illetve az afgdn,
vagy pakisztdani hatosdagok folytatnak-e biinte-
téeljardst nevezettel szemben.

Tekintettel azonban arra, hogy Afganisztdn,
Pakisztdan és Magyarorszag kozott hatdlyos jog-
segélyegyezmény nem létezik, a bizonyitds ez
irdnyu tovdbbfejlesztésére igy lehetbség nincs,
ezért a rendelkezésre dllo személyi és okirati bi-
zonyitékok alapjdan a cselekmények elkdvetése
kétséget kizdroan nem bizonyithato.”

Tehat fiiggetlenil attdl, hogy az tigyfél sajat beval-
lasa szerint is stlyos blincselekményeket kovetett el,



amelyek kozvetett eredményeképpen Magyarorsza-
gon maradhatott, jogsegélyegyezmény hidnyaban az
elkovetett cselekményei buintetlentil maradtak.

Még ha a biintetdeljards meg is indul az elkovetdvel
szemben, az eljards hatékonysaga akkor is erdsen meg-
kérdojelezhetd, fiiggetleniil attol, hogy az €rintett sze-
mély esetleg terrorista-cselekmények szervezésével
gyanusithato.

S. afgdn dallampolgdr 2010. julius 8-dn érkezett
illegdlisan Magyarorszdgra, majd idegenrendé-
szeti Orizetben 2010. augusztus 31-én menedék-
Jjogot kért. A menekiiltiigyi eljardsban szakha-
tosdgként eljdro Alkotmdnyvédelmi Hivatal dl-
lasfoglaldsa szerint ,nevezett személy - szélso-
séges nézetei, fegyveres harcra tortént kiképzése,
valamint kordbbi afganisztdni ellendllo csoport-
ban valo részuvétele, illetve feltdratian eurdpai
kapcsolati kore alapjan - magyarorszdgi tar-
tozkoddsa nemzetbiztonsdgi érdeket sért, koc-
kdzati tényezit jelent mind hazdnk, mind mds
EU-, illetve NATO-tagorszdgok biztonsdgi hely-
zetére.” A menekiiltiigyi hatésdag az elismerés
irdnti kérelmet 2010. december 2-dn elutasitotta.

A menekiiltiigyi hatosdg feljelentése alapjdan
a kiilfoldi 2011. janudr 5-t61 elbzetes letartozia-
tasban volt, majd a Szegedi Vdrosi Birdsdg 2011.
oktober 3-dn a biintetbeljdrds folytatdsdrol don-
16tt a kiilfoldi szabadldbon hagydsa mellett. A
kiilfoldi ezt Rovetben ismeretlen helyre tdvozott,
2011. december 19-én Ausztridban kért mene-
dékjogot.

Ilyen koriilmények kozott nehezen elképzelhet6 a
buintetdeljaras hatékony lefolytatisa, illetve az elko-
vetd eredményes felelosségre vondsa, annak ellenére,
hogy - ellentétben a kordbban ismertetett esetekkel -
a gyanusitisra nem a menedékkérd sajat nyilatkozatai
adtak alapot.

Hogy a biintetGjogi igény sajnos nem csak hdborus
koriilmények kozott, harcold felek valamelyikeként
elkovetett cselekmények esetében maradhat kielégi-
tetlen, arra jo példdul szolgilnak az alabbi esetek:

J- Z. afgdn dllampolgdr 2010. februdr 26-dn
érkezett Magyarorszagra illegdlisan, majd mdr-
cius 10-én menedékjogot kért. Meghallgatdsdn
ugy nyilatkozott, hogy azért jott el Afganiszidn-
bol, mert a bardtaival megeroszakoltak egy 15
éves ldanyt, akinek az egyik biintdrsa beadott
valamilyen szert. Az erOszakra akRor Rertilt sor,
amikor a ldny egyediil tartozkodott a sajdt ott-
hondban. Kifejezetten csak a felel0sségre vonds
elol menekiilve hagyta el hazdjdt.

A menekiiltiigyi hatosdag az elismerés irdnti
kérelmet szavahihetdségi aggdlyok miatt 2010.
mdjus 11-én elutasitotta. A dontéssel szemben
eldterjesztett feliilvizsgdlati kRérelem alapjdn a
Fovarosi Birosdg a dontést meguvdltoztatva az
tigyfél szavahihetdségét elfogadva 2011. novem-

ber 4-én megdllapitotia a visszakiildés tilalmd-
nak fenndlldsdt.

A menekiiltiigyi hatosdg a birdsdgi itéletre fi-
gyelemmel 2012. janudr 16-dn feljelentést tett az
tigyben. A Legf6bb Ugyészség 2012. janudr 31-én
Relt levelében tdjékoztatta a hatosdgot, hogy
nem Rivdn az tigyben biintetdeljdrdst inditani,
tekintettel arra, hogy a hazai biintetéeljdrds bi-
zonyitékRok hidnydban eldreldthatélag nem
Jjarna eredménnyel. J. Z. 6nmagdra tett terhelo
vallomdsdnak ellenbrzésére nemzetkozi jogse-
gély utjdn sincs mod, és az dltala elbadottakra
mds bizonyiték sem szerezheto be.

Hasonl6an a korabban emlitett G. H. és W. M. Y.
igyekhez tehit az elkovetett blincselekmény - pon-
tosabban: az amiatti, magyar buiintet6jogi standardok-
kal 6ssze nem egyeztetheto felel6sségre vonas veszé-
lye - alapozta meg azt, hogy az iigyfél nem kiildhetd
vissza a szirmazasi orszagiba, ugyanakkor az elkove-
tett cselekmény miatti felel6sségre vonds elmaradt, a
csoportos nemi erdszakot elkdvetd személlyel szem-
ben eljirds sem indult.

Okulva a korabban emlitett sorozatos kedvezotlen
tapasztalatokbo6l az aldbbi, gondatlanul elkovetett
emberdlésnek mindsithet6 esetben feljelentést sem
tortént:

A. 8. A. afgdn dllampolgdr és csalddja 2011.
december 24-én érkezett Magyarorszdgra, majd
december 28-dn kért menedékjogot. A kérelmet
arra alapoztdk, hogy a csalddfo egy épitkezésen
szovdltdsba keveredett, amibdl verekedés ala-
kult ki. Ennek részeként véletlentil kilokott egy
férfit az erkélyrol, aki korhdzba szdllitds utdn
életét vesztette. Az elhunyt fia, aki kordabban ka-
tonaként szolgdlt, haldlosan megfenyegette az
tigyfelet, aki emiatt csalddjdval egyiitt elmene-
Riilt hazdjdbol.

A menekiiltiigyi hatosdag a kérelmet 2012. dp-
rilis 25-én elutasitotta, az tigyfél a déntéssel
szemben feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be. A
Debreceni Torvényszék - felettébb vitathaté mo-
don, hiszen a csalddfo vonatkozdsdban fenndll
a bevezetdben is emlitett Rizdro okok egyike - a
hatosdag dontését megudltoztatva az egész csald-
dot menekiiltként ismerte el 2012. szeptember
24-én.

Az elkovetd ez esetben tehat nem csak a felel6sségre
vonast keriilte el, hanem - allispontom szerint vitat-
hato bir6i dontés eredményeként, ellentétesen a Genfi
Egyezmény €s a Met. szabalyaival - a legmagasabb
szintli nemzetkozi védelmet is megszerezte.

Ertelemszer(ien viszonylag ritkin értesiilnek a ma-
gyar hatosagok a kilfoldi kilfoldon elkdvetett biin-
cselekményeirdl, ez a menekiiltiigyi eljards keretében
altalaban akkor kovetkezik be, ha a menedékkér6
maga szamol be a cselekményrdl. Meglehet6sen ritka
az S.-iigyhoz hasonlo eset, amikor az tigyféltol fiigget-
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len forras deriti ki, erdsiti meg azt, hogy az tigyfél bi-
zonyos biincselekmények elkovetésével gyanusithato.

Ennek megfelelen az alapvetés szem elott tartasa
mellett - miszerint a menedékkérdk dltalaban jogsé-
relem aldozatai és nem okozoi - is le kell szogezni,
hogy lehetetlen akir csak megbecstilni is, hogy a me-
nedéket kérd személyek kozott milyen szamban, arany-
ban vannak olyanok, akik hazijukban sulyos biincse-
lekményt kovettek el.

Ami igazin elgondolkodtatdé azonban, hogy még
azokban az esetekben is elmarad a biintet6jogi fele-
16sségre vonas, amikor a magyar hatosagok tudomast
szereznek a menedékkérd altal elkovetett blincselek-
ményrol, ami a tirsadalom igazsigérzete mellett csor-
bitja a Nemzetkozi Birosag altal megfogalmazott elv
érvényesiilését is. Csak az elmult néhany év magyar
joggyakorlatat attekintve nyilvinvalova valik, hogy
elkeriulték a felel6sségre vonast olyan személyek, akik
alaposan gyanusithatok kiilonb6zd haborus blincse-
lekmények, emberolés, emberrablas, erdszakos kozo-
stilés, vagy épp terrorcselekmények elkovetésével.

Ré4adasul a menedékkérdk egyre nagyobb szamban
€és aranyban érkeznek olyan orszagokbol, amelyek
esetében az ott elkovetett cselekmények miatti fele-
16sségre vonas esé€lye a fentiek alapjan nulla.

6.
Osszegzés

Vékony hatirmezsgyén mozog a jogalkalmazo, ami-
kor egyszerre kell érvényt szereznie a menedékjog
altal is védett emberi jogoknak €s az dllam buintetdjogi
igényének. Nem konnyiti meg a feladatot, hogy a két
jogteriilet a bizonyitasi skéla két végpontjan helyez-
kedik el: a blintet6jogi felel6sség megallapitisihoz
minden kétséget kizaro bizonyitottsag kell, a nemzet-
kozi védelem megszerzéséhez azonban elég, ha a me-
nedékkérd valoszintsiti, hogy esetében az elismerés
feltételei fennallnak. Konnyt ebbdl arra kovetkez-
tetni, hogy mintha a menedékjogi igény elonyt €lvezne
abuntetdjogiigénnyel szemben. Némi dltalinositassal
élve: mintha a menedékkérd egyéni érdeke megel6zné
a tarsadalom érdekét.

% Az afgan kérelmez6k ardnya 2010-ben 33%, 2011-ben 38% volt, ami az
idei adatok alapjan tovabb n6tt 41%-ra. Még radikalisabb mértékben emelkedett
a pakisztani allampolgar kérelmez6k szama és aranya. Mig 2010-ben az 6sszes
kérelmez6 mindéssze 2%-at alkottak, addig arinyuk 2011-ben meghaladta a
7%-ot, idén pedig a 15%-ot. 2012-ben e két allampolgarsagi kategoriaba
tartozotta kérelmezSk tobb mint fele, ami éves szinten mintegy 1000 f6t jelent.

A két jogteriilet ezen elvi jellegii killonb6z6ségén
tul nagyon is gyakorlati akadalyok gatoljak a felel6s-
ségre vonast. Magidban a kiadatasban, a nemzetkozi
biiniigyi egyiittmiikodés talan legfontosabb eszkozé-
ben olyan immanens gatak vannak, amelyek képesek
megakasztani a tigabb értelemben vett - a nyomozati
szakra is kiterjed6 - buintet6eljarast. Egyrészt a kér-
déses blincselekménynek el kell érnie egy bizonyos
sulyossagot,’® masrészt a szirmazasi orszagnak kérnie
kell a kiadatast, harmadrészt pedig a szirmazasi or-
szag teljes igazsagszolgaltatasi rendszerének meg kell
felelnie a Magyarorszagon elvartaknak, ellenkez6 eset-
benaY. L I. O.-ligyhoz hasonléan meghitsul a kiada-
tas. Ezen tulmenden a jogsegélyegyezmények hiinya
is akadalyat képezheti a bilintet6jogi felelosségre vo-
nasnak.

Pedig a kockazat jelentds. A tarsadalmi igazsagérzet
mellett ugyanis alapvetd nemzet- €s kozbiztonsagi ér-
dekek sériilhetnek, ha a specialis prevencio bizonyos
személyi kor esetben nem alkalmazhato. Elég csak a
fenti esetek koziil a B. V.V, aP. J vagyaY. L L
O-ligyekre nézni, hogy lassuk, a szirmazasi orszigban
elkovetett blincselekményeket a menedék orsziagiban
elkovetett blincselekmények kovették, a szindékos
blincselekmények elkovetdinek esetében a blinismét-
1és veszélye pusztan statisztikai alapon is redlis eshe-
toségnek tlinik.

Mi lehet tehat a megoldas? A fenti problémak jelen-
tette kihivasra adott egyfajta dllami valaszként lehet
tekinteni az Egyesiilt Allamok 2001 6ta gyakorolt po-
litikajara: bizonyos cselekmények, illetve az allam bi-
zonyos mértékii fenyegetettsége esetén a biztonsagi
érdek felulirja akdr az emberi jogok - az egyéni €rde-
kek - érvényesuilését is. Még ha ennek az erésen vitat-
hato €s sokak altal joggal kritizalt utnak a kovetésére
lenne is szand€k az Europai Unioban €s azon beliil
Magyarorszagon, a jelenlegi nemzetkozi €s unios jogi
keretek kozott nincs rd lehet6ség.

Az egyetlen realis megoldasi lehetdséget legfeljebb
anemzetkozi biintet6jogi egyuittmiikodés szélesitése
(pl. mas dllam hatosdgai altal az tigyfél szirmazasi or-
szagiban elvégzett nyomozati munka elfogadasa és
felhasznaldsa) jelenthetné, illetve olyan személyek €s
szervek (pl. 0sszekoto tisztek) bevonasa a nyomozasi
tevékenységbe, amelyek, vagy akik jelenleg nem ren-
delkeznek ilyen jogkorrel. B

0" A nemzetkozi blintigyi egytittmikodéstél szol6 1996. évi XXXVIIL.
torvény 11. § (2): BuntetSeljaras lefolytatasa érdekében kiadatasnak csak akkor
van helye, ha a cselekmény a kiadatast kéré orszagban egy évet meghalado
szabadsagvesztéssel buntetendd.



