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HAGER TAMAS*

Uj tényallas

a buinteto torvényben:

a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasa

»Graviore culpa gravior poena”
(Ha stlyosabb a biin, stilyosabb a biintetés)'

I.
Bevezetés

A tanuvallomas tétele, torvényi akadalyok hidnya-
ban alapvetd dllampolgari kotelezettség, melynek
megtagadasat mar a korabbi, 2013. julius 1-je elotti
szabalyozas is szankcionilta, de nem biintet6jogi esz-
kozokkel, hanem eljirdsjogi modon, a tantavallomas
tételére kotelezéssel, s a taninak a bir6i dontés elle-
nére a vallomdstételtdl vald elzarkézasakor rendbir-
sag kiszabasival. Ugyanakkor mar a 2013. évi C. tor-
vény (tovdbbiakban: Btk.)? hatilyba 1épése eldtt is
birhatott biintet6jogi konzekvencidval a tandvallo-
mds jogosulatlan megtagaddsa, mert a tanu ilyen el-
jarasa alkalmas lehetett az 1978. évi V. torvény (régi
Btk.) 243. §-a szerint a mentd koriilmény elhallgatisa
blintettének® megvalositisara.

A hatalyos Btk. érdemi viltozast hozott, mert a
277. §-ban buntetni, biintetdjogi eszkozokkel pona-

" bird, Debreceni 1télétibla, a DE A]K Biintetd Eljdrdsjogi Tanszék meghivott
eldaddja

' Notari Tamis: A jognak asztalindl... 1111 regula és szentencia latinul és
magyarul. Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2008, 64. o.

2 A torvényt az Orszaggytlés 2012. junius 15. napjan fogadta el, hatilyos
2013. julius 1-jétél

Az 1978. évi V. torvény 243. § (1) bekezdése szerint, aki olyan tényt,
amelytél a biintetGeljaras ala vont személy felmentése fiigghet, vele, védéjével,
vagy a hat6saggal nem koz6l, bintettet kdvet el. A (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint ugyanakkor nem bintethetd, aki a tény kozlésével magat vagy
hozzatartozéjat biincselekmény elkévetésével vadolna; illetéleg akinek
tanukénti kihallgatdsa a térvénynél fogva kizart.

lizalni rendeli a birdsagi
eljarasban a tanuvallomas
jogtalan megtagadasat. A
vallomastétel megtagada-
sanak kovetkezményeivel
kapcsolatban a tanulmany-
ban indokoltnak tartom a
torténeti kitekintést a biin-
vadi perrendtartasig visz-
szamenodleg, majd azt kove-
toen a hatalyos torvény té-
teles rendelkezéseit kiva-
nom elemezni, illetve az
itélkezésben varhatoan fel-
merul0 jogalkalmazasi kér-
déseket vizsgalni.

II.

A tanuavallomas

jogosulatlan megtagadasanak
szankcioi a magyar
biintetoper fejlodése soran

Az els6 magyar buntetdeljirasi kodex, az 1896. évi
XXXIII. tc. a biinvadi perrendtartasrol (tovabbiakban:
L. Bp., az eljarasi torvények roviditésénél Erdei Arpa-
dot kovetve) mir tartalmazott jogkovetkezményeket
az engedetlen tanaval szemben.

A torvény megfogalmazasa nagymértékl hasonlo-
sagot mutat a Btk. torvényi tényallasihoz. Lényeges
tényallasi elem volt ugyanis, hogy a jogkovetkezmé-
nyeket az alapozhatta meg, ha a tani a kovetkezmé-
nyekre tortént figyelmeztetés ellenére, torvényes ok
nélkiil tagadta meg a vallomastételt. Az I. Bp. szankci-
0ja a koltségekben marasztalds €s ezer koronaig ter-
jedhetd elzarasra atvaltoztathaté pénzbuntetés volt.
Megjegyzend6 e kdrben Angyal Pal nyoman, hogy a
pénzbiintetés nem kriminalis buintetésnek volt tekin-
tendo, mert alkalmazisa nem kriminalis jogtalansag-
bol eredt, hanem az eljaras rendjét zavaro cselekmény
elkovetésétol fliggott.® Amennyiben a biintetés ered-

4 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a bintetd eljarisjog tudomanyaban.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2011, 12. o.

> 1. Bp. 195. § 1. bekezdés: Ha a kellSleg megidézett tani megjelent ugyan,
de a vallomastételt vagy az eskii letételét, illetSleg a vallomas megetGsitését
(217., 219. §) a kévetkezményekre val6 figyelmeztetés daczara, térvényes ok
nélkill megtagadta: az okozott kéltség megfizetésére kotelezendd és ezer
koronaig terjedhetd, elzrasra atviltoztathat6 pénzbintetéssel biintetendd.

¢ Dr. Angyal Pal: A magyar buntetSeljardsjog tankonyve. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa, Budapest, 1915, 352. o.



ménytelen maradt, fakultativ szankcioként a tanu le-
tartoztatasanak volt helye az eljaras befejezésé€ig, il-
letve mindaddig, amig a vallomas felesleges volta ki
nem deriilt. A fogvatartist azonnal meg kellett sziin-
tetni, ha tanivallomast tett, illetleg az eskiit letette,
vagy vallomasit megerdsitette.”

Az 1951. évi IIL. tv. (II. Bp.)® nagyrészt hasonlo sza-
bélyokat tartalmazott. A tanu €s a szakért0 eljarasjogi
helyzetét egy paragrafusban szabidlyozva a jogosulat-
lan vallomasmegtagadas, illet6leg véleménynyilvani-
tastol elzarkozas kovetkezményét a koltségek megté-
ritésére valo kotelezésben €s pénzbirsagban jelolte
meg. Ha a pénzbirsag eredményre nem vezetett, azaz
nem szoritotta rd a tanudt a vallomastételre, e tOorvény
is lehetGséget teremtett a tanu el6zetes letartoztata-
sanak elrendelésére, melyrol az tigyész dontott. Hata-
rozata ellen a bir6sig tanidcsahoz fellebbezésnek volt
helye. Tovabbi jogorvoslatra viszont mar nem volt le-
hetdség. Novum volt az . Bp.-hez viszonyitva, hogy a
II. Bp. nem pénzbiintetést, hanem pénzbirsdg kisza-
basat hatarozta meg kényszerité eszkozként, amely
csak készpénz fizetésében megnyilvanulo hatranyt
jelentett és nem vonta maga utan a szabadsagvesztésre
val6 atvaltoztatast’

Az 1962. évi 8. tvr. (I. Be) szerint a tantivallomas té-
telét jogosulatlanul megtagado személy a koltségek
megtéritésén tul ezer forintig terjedd pénzbirsaggal
volt sujthat0.!® A megtagadasi okot elvetd €s a pénz-
birsagot kiszabo hatarozat ellen halaszto hatalyu fel-
lebbezésnek volt helye.

Az 1973. évil. torvény (II. Be)) érdemi valtozast nem
hozott, a tanivallomast jogtalanul megtagadot a hato-
sag rendbirsaggal stjthatta és az okozott koltség meg-
fizetésére kotelezhette.!!

A hatilyos kodex, az 1998. évi XIX. torvény (III.
Be)" a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés
utdn jogosulatlanul vallomast megtagado tanuval
szemben ugyancsak rendbirsag kiszabasat és az oko-
zott koltség megfizetésére kotelezést teszi lehetové.

7 1. Bp. 195. § 2. bekezdés

8 1L Bp. 63. § (1) bekezdés: A tanut, vagy a szakértdt, ha a vallomastételt,
illetve a kézremikodést és a véleménynyilvanitast az ok el6adasa nélkil, vagy
a hatdsag hatdrozata ellenére, a kvetkezményekre tortént figyelmeztetés utin
megtagadija, az okozott koltségek megtéritésére kell kotelezni, egyben ezer
forintig terjedheté pénzbirsiggal lehet stjtani. Ha a pénzbirsag kiszabasa
eredményre nem vezet, a tanut letartéztatasba lehet helyezni. A letartoztatas
addig tarthat, amig a tani kotelezettségének eleget nem tesz, a megtagadas
okat nem valészinusiti, vagy vallomasa feleslegessé nem valik, de a harminc
napot nem haladhatja meg,. ’

? Dr. Alapi Gyula: A biintetd perrendtartés. Jogi és Allamigazgatasi Konyv-
és Folyoirat Kiadd, Budapest, 1952, 90. o.

1. Be. 71. § (1) bekezdés: A tanit vagy szakértSt, ha a vallomastételt,
illetve a k6zremikodést és a véleménynyilvanitast az ok el6adasa nélkil vagy
a hatésag hatarozata ellenére, a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan
megtagadija, az okozott kéltségek megfizetésére kell kételezte, egyben ezer
forintig terjed6 rendbirsaggal lehet sdjtani.

" IL Be. 81. § (1) bekezdés: Ha a tanu vagy a szakéttd a valloméstételt,
illetdleg a kozremikodést és a véleménynyilvanitast a kovetkezményekre tortént
figyelmeztetés utin jogosulatlanul megtagadja, rendbirsaggal sijthatd, és az
okozott koltségek megfizetésére kotelezhetd.

'2 A tovabbiakban a Be. rovidités, sorszam nélkil az 1998. évi XIX., hatilyos
eljarasi torvényt jeloli.

13 A Be. 93. §-anak 2013. julius 1-jéig hatalyos szabalya: Ha a tanu a
vallomastételt, illetSleg az eljarasi cselekménynél valé kézremiikodést a

A 2013. évi C. torvény (Btk.) hatalyba 1épéséig, 2013.
julius 1-jéig, a nyomozod hatosag, az ligyész €s a biro-
sag is kiszabhatta a rendbirsigot az eljarasi kotelezett-
ség megszegése miatt ezer forinttdl kettészizezer fo-
rintig, killondsen stlyos, vagy ismételt esetben Otszaz-
ezer forintig terjedd 0sszegben.' E perjogi torvény
visszatért az I. Bp. szabalyozasahoz €s a tantivallomas
jogtalan megtagadasa miatt kiszabott rendbirsagnal
meg nem fizetés esetén elzarasra vald atvaltoztatasi
kotelezettséget ir €l6.”

2013. julius 1-jén, a Btk. hatalyba lépésével az elja-
rasjogi torvény is modosult. A birdsagi eljirasban a
tanivallomas jogosulatlan megtagadasianak krimina-
lizdlasaval, biintet6jogi ponalizalasinak megteremté-
sével ugyanis mar csak a nyomozo hatosag €s az iigyész
szabhat ki eljardsaban rendbirsigot az eljarasi kotele-
zettségének eleget nem téve tandval szemben.'® A bi-
rosagi eljarasban ugyanis mar biintetdjogi konzekven-
ciaval jar a tanuvallomadssal kapcsolatos eljarasi kote-
lem megsértése, amely kétszeresen €rtelemszeriien
nem szankciondlhato, figyelemmel a kétszeres érté-
kelést tilt6 alapvetd biintetd anyagi jogi elvre is. Bar
kétségtelen, hogy jelen esetben elvalik a biintetd
anyagi €s perjogi szankcid, gy gondolom azonban,
hogy elsddlegesen a kétszeres értékelés tilalmanak
elvébdl fakadoan keriilt megsziintetésre a krimina-
lizacié utan a rendbirsag kiszabasanak eljarasjogi le-
hetdsége a birosagi eljarasban.

Visszatekintve szazhusz év jogfejlodésére, az 1. Bp.,
majd az azt kovetd buintetdeljarasi, valamint anyagi
jogi kodexek szabalyozisira, megallapithatjuk, hogy
a tanuvallomas jogtalan megtagaddsiban megnyilva-
nulo kifejezetten perjogi kotelezettségszegés ellen a
védett jogtargy a 2013. julius 1-jét6l hatalyos Btk.-ban
kapott elsdként biintetdjogi védelmet.

III.
Az \j biincselekmény
torvényi tényallasa
a biintetotorvényben

ABIR. 277. f-a szerint a tanil, aki a biintetoligyben
a birosdg elotti vallomdstételt a RovetkRezményekre

tortént figyelmeztetés utdn jogosulatlanul megta-
gadja, vétség miatt elzdrdssal biintetendo.

A biincselekmény jogi targya a biintetd igazsagszol-
galtatas zavartalan miikddéséhez fliz6do tirsadalmi
érdek.” Az igazsagszolgiltatas szerves része a bizonyi-

kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja,
rendbirsiggal sujthaté, és az okozott koltség megfizetésére kotelezhetd.

' Be. 161. § (1) bekezdés

5 Be. 161. § (5) bekezdés

' Be. 93. §: Ha a tant az eljarsi cselekménynél valo kozremikodést, illetve
a nyomozd hatdsagvagy az iigyész eljarasiban a vallomastételt a kovetkezményekre
tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja, rendbirsaggal stjthato,
és az okozott kéltség megfizetésére kotelezhetd.

"7 A 2012. évi C. tv. 227. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolds.
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tas, kiilonosen a birdsagi szakaszban, ahol a perbiro-
sag kozvetlenil vizsgilja meg az iigy helyes eldonté-
s€hez sziikséges bizonyitékokat. Miként Kiraly Tibor
szemléletesen kifejtette: ,bizonyitdson a birdsag, az
uigyész, a nyomozo hatdsig és mas alanyok olyan cse-
lekményeinek sorat tekinthetjik, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy informiciokat, ismereteket nyujtsanak,
illetve szerezzenek arrol, hogy tortént-e biincselek-
mény é€s ki az elkovetdje”.® A tanu vallomasa a bunte-
tbéeljaras egyik igen fontos bizonyitasi eszkoze, mely-
bél fakad6 adatok, maga a bizonyiték sok esetben
meghatirozo a tényallis megallapitisa soran. A tény-
allas megalapozottsigit'’? nem vitisan nagymértékben
befolyasolhatjik a tantivallomésok.

A bizonyitas emlitésekor meg kell kiillonboztetniink
a bizonyitasi eszkozt magatdl a bizonyitéktol. A bizo-
nyitdsi eszkoz, mint a tant vallomasa az az eljarasi cse-
lekmény, amelybdl a blintet6tligyben eljaro hatésagok
a bilincselekményre €s az elkovetdre vonatkozo isme-
reteket szereznek. A bizonyiték, masként fogalmazva
a bizonyitando tény pedig az a tény, ami a bizonyitdsi
eszkozbol kovetkezik, a tanti vallomasanal maga a val-
lomas tartalma, melyet a birosagnak figyelembe kell
vennie a bizonyitékok mérlegelésekor €s a tényallas
megallapitasa soran.?’ Herke, Fenyvesi €s Tremmel is
utalt ra, hogy a tani 6nmagaban csak a bizonyiték for-
rasa, a bizonyiték maga az eljirisi cselekmény soran
tett vallomasa, illetve annak relevins adatai.*!

Az eljarasjogi hattér megyvilagitasa utan rogzitendo,
hogy a blincselekmény torvényi tényallisa megvalo-
suldsanak feltétele, hogy a tantivallomas jogosulatlan
megtagadasara biintetoiigyben, birosdg eldtt, s a jo-
gosnak nem mindsiilé megtagadds kRévetkezmé-
nyeire tortént figyelmeztetést Révetben keriiljon sor.>*
A feltételek konjunktivak, barmely tényallasi elem hi-
anya kizarja a blincselekmény létrejottét.

A biintetdiigy, azaz ablntetoeljaras cé€ljaval kapcso-
latban megjegyzendd, hogy az nem vitdsan a tarsada-
lom, dllam rendjét megsértd személy felelGsségre vo-
nasa, megbiintetése, Liszt nyoman a biintetés iltal a
megbillent jogrend helyredllitasa.? Mit is tekinthe-
tunk buntetdeljarasnak? Miként Angyal Pal kifejtette:
»ablntetdeljaras az egymassal lancolatszertien 0ssze-
fliggo €s elérehaladd cselekmények, melyeket az allam
szervei €s bizonyos esetekben maganszemélyek az al-
lam biintetdjoganak megvalositdsa érdekében fogana-

'8 Kirily Tibor: BuntetSeljarasi Jog 3., tdolgozott kiadas. Osiris Kiadd,
Budapest, 2003, 219. o.

1Y Hager Tamas: Az itéleti tényallas megalapozottsigaval kapcsolatos egyes
kérdésck a biintetperben. Jogelméleti Szemle 2013. 1. szam, 7. o. (http://jesz.
ajk.clte.hu/, letoltés: 2013. junius 6.): Az itéleti tényillis megalapozott egyfeldl,
ha a birésag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast kévetéen a vad
targyava tett eseményeket a valosagnak megfelelGen, helyesen és hidnytalanul
allapitotta meg, masfel6l ha megalapozatlansagi hibiban nem szenved.

20 Kiraly: i. m. 227. o.

2! Herke Csongot — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog
elmélete. Dial6g Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 150. o.

22 Belovics Ervin — Molnar Gébor Miklés — Sinku Pal: BiintetSjog II.
A 2012. évi C. torvény alapjan, (szerk. Busch Béla) HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2012, 388. o.

# Itk Albert: A magyar anyagi buntet6jog. Dunantuli Egyetemi Nyomda,
Pécs, 1928, 229. o.

tositanak”?* Az eljaras céljit és folyamatjellegét hason-
l6an fogalmazta meg majd egy €vszizaddal kés6bb
Erdei Arpad is, alldspontja szerint ugyanis ,a biintet6-
eljaras a buntetGjogi felelosség eldontésére iranyulo,
jogilag szabdlyozott folyamat”? A biintetdeljirds a
konkrét biintetdiigyben realizalodik, a torvényi tény-
allas szempontjabol blintetéligynek a hatalyos Be. sza-
balyai szerint a blintet6torvénybe titkozo cselekmény
(blincselekmény) vadja miatt folyamatban 1évo tigyet
tekinthetjiik, figyelemmel arra, hogy a blincselekmény
csak a birdsagi eljarasban kovethet6 el. Megvalosithato
e blincselekmény az els6foku €s a masodfoku eljaras-
ban, a rendkiviili jogorvoslati eljarasok koziil a peruji-
tasi targyalason, ugyanakkor a harmadfoku perben a
bizonyitas kizartsaga folytin fogalmilag kizart az el-
kovetés.?

A bir6siagi forumrendszert tekintve a bilincselek-
ményt arendes eljarasban el lehet kovetni a jarasbiro-
sag elotti els6foku, a torvényszéken folyamatban 1€vo
els6foku és masodfoku, az itél6tablan masodfoku el-
jarasban. Az eljarasi torvény értelmében a bizonyitds
lefolytatasa elsGsorban az els6foku birdsagra harul,
az els6foku birdsag tehat a ténybirosig. Az elemzett
blincselekmény elkovetésére feltehetden leginkabb
allashoz kotottség szabalyabol kifolydlag a masodfoku
eljarasban a bizonyitas, igy ennek részeként a tantki-
hallgataslehet6ségei korlatozottak, mivel a masodfoku
birdsag 6 szabalyként hatarozatat az els6fokt birosig
altal megallapitott ténydllasra alapitja. E szabaly aldl
két kivételt lehet kiemelni, egyrészt ha az itélet
(ténybelileg) megalapozatlan, masfel6l ha a masod-
foku birosag bizonyitast folytatott.?” A fellebbezésben
az uj tény allitasa, valamint a felderitetlenségben €s a
hidnyossigban megnyilvanulo megalapozatlansag ki-
kiiszobolése, avagy eljarasi szabalysértés orvoslasa
alapozhatja meg a masodfoku perben a bizonyitas fel-
vételét, ekként a tanu kihallgatdsat.”® Ilyen esetekben
tehat a masodfoku eljardsban is folyhat tanukihallga-
tas, mely sordn a vallomastétel jogtalan megtagadasa
tényallasszer(ivé valhat.

A perujitas elrendelése esetén, a perujitasi targya-
lason szintén sor kertilhet tantibizonyitasra, a peruji-
tas okatol és céljatdl fiiggden, ezért a rendkiviili jog-
orvoslati eljarasban is elkovethetd a tantivallomas jo-
gosulatlan megtagadisinak vétsége.

Lényeges torvényi tényallasi elem, hogy a vallomas-
tétel megtagadasa jogosulatian legyen. Az eljarasi tor-
vény alapveto kotelességként hatiarozza meg, hogy akit
taniként megidéztek, ha a torvény kivételt nem tesz,
koteles vallomast tenni [Be. 79. § (2) bekezdés]. A tor-
vényi kivételeket a Be. 81-82. §§-ban szabilyozott fel-
tétlen €s relativ tanivallomasi akadalyok képezik. Ha
a tanu a vallomastételt a torvényben meghatarozott

2 Angyal:i.m. L. o.

> Erdei: . m. 24. o.

¢ Be. 388. § (2) bekezdés

¥ Kiraly: i. m. 481. o.

8 Be. 351. § (1) bekezdés, 353. § (1) bekezdés



mentességi ok alapjan tagadja meg, a blincselekmény
megvalosulasira nem keriilhet sor, mert hidnyzik a
jogosulatlansag, a jogellenesség, mint az egyik {6 tény-
allasi eleme az elemzett blincselekménynek. Nem ké-
peziatanulmany targyat valamennyi kizar6 és mentd
ok részletes vizsgalata, de értelemszeriien a biintet6-
torvény tényallasainak megvalosulisa szorosan ossze-
fligg az eljarasjogi elofeltételekkel, ezért nem melldz-
hetd a tantivallomasok akadalyainak vazlatos attekin-
tése. A vallomastétel akadalya lehet egyrészt a tands-
kodasi képesség hiinya (testi, szellemi allapot), a bi-
zonyitando tény természete (mindsitett adat, hivatasi
vagy véddi titok), vagy hozzatartozoi viszonyban meg-
nyilvanul6 érdekeltségi viszony. A vallomastétel aka-
dalyai lehetnek elharithatok (felmentés a titoktartasi
kotelezettség aldl) vagy elharithatatlanok (tandskodasi
képesség hidnya, gyonasi, védoi titok).” A feltétlen és
relativ mentességi okok jogszerii gyakorldsa a tanu-
vallomast tOrvényessé teszi, ezért a targyalt vétség el-
kovetése kizarolag akkor allapithat6 meg, ha nem tar-
hato fel semmi olyan mentességi ok, mely a tantval-
lomis akar részleges megtagadasit eredményezheti.
A részleges megtagadas elsdsorban a Be. 82. § (1) be-
kezdés b) pontjaban irt mentességi oknal mertilhet
fel, ahol a tanud csak abban a kérdésben tagadhatja meg
a tanavallomast, mellyel 6nmagat vagy hozzitartozo-
jat blincselekmény elkovetésével vadolna.

A blincselekmény torvényi tényalldsi elemei csak
akkor lehetnek teljesek, ha a tant a Rovetkezményekre
tortént figyelmeztetés utdn, tehit a jogkovetkezmé-
nyek ismeretében, tudatiban tagadja meg a tantval-
lomast. A jogosulatlan vallomastételi kotelezettség
kovetkezményeire figyelmeztetés elmulasztisakizarja
a blincselekmény megvaldsuldsat, tekintettel arra,
hogy ilyen esetben hianyzik egy kardinalis tényallasi
elem. A torvény egy helyen szabilyozza a legjobb tu-
domas és lelkiismeret szerint az igazat valldsra, vala-
mint a hamis tantzas €s a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadas kovetkezményeire torténd figyelmezte-
tést.3® A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott va-
lasz elmaraddsa azzal a perjogi hatassal jar, hogy a tanu
vallomasa bizonyitési eszkozként nem vehetd figye-
lembe, ami sok esetben 1ényeges megalapozatlansigi
okot is eredményez a bizonyiték felhasznilasa esetén.
Ugy gondolom, az vitathatatlan, hogyha a figyelmez-
tetés elmarad, vagy nem keriil hitelesen jegyz6kony-
vezésre, a blincselekmény tényallasi elemei nem me-
rillnek ki teljesen, ezért a tant buintetdjogi felelos-
ségre vondsanak nincs helye. Kérdésként tehetd fel

? Kiraly: i. m. 246. o.

%A 2012. évi CCXXIIL torvény 100. §-a dltal médositott Be. 85. § (3)
bekezdése szerint a kihallgatds elején tisztizni kell, hogy nincs-e a tanu
vallomastételének akadalya (81-82. ). Ha a tanu vallomastételének nincs
akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy kételes a legjobb tudomasa és
lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast és
a tandivallomas jogtalan megtagaddsdt a torvény biintetni rendeli. A figyelmeztetést,
valaminta tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzékonyvbe kell venni.
A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyz6konyvezésének
elmaradasa esetén a tand vallomdsa bizonyitasi eszkozként nem vehetd
figyelembe.

viszont, hogy a figyelmeztetésre adott vdlasz elmara-
dasa, vagy jegyzokonyvezésének hidnya mennyiben
befolyasolja a tényalldsszerliséget. A valasz elmarada-
sanak a buinteto eljarasjogi kovetkezménye a torvény
grammatikai értelmezése folytan egyértelmi: a tanti
vallomasa bizonyitékként az adott formaban nem ér-
tékelhetd. Az eljarasi torvény azonban nem ad 6nma-
gaban valaszt arra, hogy a figyelmeztetett személy va-
laszanak hiinya miként hat ki a Btk. 277. § torvényi
tényallasara, azaz a buintetd anyagi jog kilonos részi
szabalydra. Lithato, hogy a vizsgalt blincselekmény
igen szoros kapcsolatban 4ll a tantibizonyitast érint6
relevans buntetd eljarasjogi normakkal, ezért ugy vé-
lem megalapozottan csak az anyagi jog €s a perjog
egyiittes, behato elemzésével lehet a kérdést eldon-
teni. A feltett kérdésre a megnyugtato valaszt nyilvan-
val6an a majdan alakul6 biroi gyakorlat fogja megadni.
Konkrét dontések €s értelemszeriien egységes itélke-
z€s hidnyaban is akként latom azonban, hogy a tani
valaszinak elmaraddsa 6nmagaban nem zarjakia bin-
tetdjogi felelosséget, ha a jogosulatlan vallomasmeg-
tagadds kovetkezményeire a figyelmeztetés megtor-
tént €s azt szabalyosan jegyzOkonyvezte a birosag. A
kiilonos részi tényallasnak ugyanis nem el6feltétele a
tanu vilasza, a figyelmeztetésben valé megnyugvas,
vagy arrabarmilyen reakcio, ezért indokolt lehet a Be.
85. § (3) bekezdése megsértésének hatasait kiilon ér-
tékelni eljardsjogi €s buntetd anyagi jogi szempontbol.
Elképzelhet6 azonban olyan allaspont is, mely meg-
koveteli a tanu valaszit és annak jegyzokonyvezését
is a blincselekmény létrejottéhez. Ilyen érvelés indo-
kolhat6 azzal, hogy csak akkor dllapithat6 meg, hogy
a tanu tudatidban van a figyelmeztetés tartalmanak,
ha annak megértésérdl nyilatkozott.

Az immaterialis (eredményt nem tartalmazo) biin-
cselekménynek kisérlete nincs, mert az a vallomas
megtagadasanak ténye altal mar befejezetté valik. Tet-
tes csak a biintet6iigyben a bir6sag elott taniként ki-
hallgatando személy lehet. Tantiként az hallgathato ki,
akinek a bizonyitand6 tényrdl tudomasa van.’' A bi-
zonyitas e kulonos eljarasjogi szabilya hatirozza meg
ekként a passziv alany személyét. Teljes mértékben
egyetértek Belovics Ervin dllaspontjaval, mely szerint
minden tanu csak a sajat személyét €érintéen tagad-
hatja meg a tantivallomast, ezért tarstettesség nem 1¢é-
testilhet a kérdéses bilincselekmény elkovetésekor.”
A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében ugyanis
tarstettesek azok, akik a szandé€kos blincselekmény
torvényi tényallisit egymas tevékenységérdl tudva,
kozosen valositjadk meg. Amint Nagy Ferenc is kifej-
tette, a tarstettesek mindegyikének torvényi tényallas
keretei kozé illeszkedd magatartast kell tantsitani,?
mely értelemszeriien fogalmilag kizart a tantivallomas
jogosulatlan megtagadasakor. Felbujto €s blinsegéd
azonban nem csak a tant, hanem mas személy is lehet.

1 Be. 79. § (1) bekezdés.

32 Belovics — Molnar — Sinku: i. m. 389. o.

33 Nagy Ferenc: A magyar buntetSjog altalanos része, bévitett, dtdolgozott
kiadas. Korona Kiad6, Budapest, 2001, 275. o.
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Felbujtast valosithat meg, ha valaki szindékosan ra-
birja a tanut a vallomastétel jogosulatlan megtagada-
sara, ezen tul, ugy gondolom pszichikai forméaban a
tettesnek bilinseg€ly is nyujthatd, melyre elsésorban
az eljarasi cselekményen, a targyalason keriilhet sor,
ha barmely perbeli fél, vagy a hallgatdsag tagja tamo-
gato egyetértését juttatja kifejezésre a birosag elott a
tantvallomast jogtalanul megtagado tand mellett.

A blincselekmény kizarolag szindékosan kovethetd
el. Allispontom szerint mind egyenes, mind eshe-
téleges szandékkal kimerithetd a torvényi tényallds.
Az elkovetd tudatanak it kell fognia, hogy biintetd-
igyben tantként kivanja a birosag kihallgatni, ismert-
nek kell lenni ezen tal szimara, hogy a vallomastételt
abirosag figyelmeztetésének tudataban jogtalanul ta-
gadja meg. Magatartisa kovetkezményeit kivanhatja,
de ugy gondolom e kovetkezményekbe valo belenyug-
vassal is megvalosul a blinosség.>*

Amint mir tortént rd utalds a tanulmany bevezetd
részében, ha a tantvallomas jogtalan megtagadisa
ment6 koriilmény elhallgatdsat is jelenti, Uigy az
utobbi, sulyosabb megitélésti blincselekményben
(Btk. 281. §) kell a biintetdjogi felelosséget megallapi-
tani®

IV.
Gyakorlati kérdések

Az 4j torvény hatalyba l€épése ota eltelt rovid idore
tekintettel a tanivallomas jogtalan megtagadasanal
biroi gyakorlatrol természetesen nem beszélhetiink,
de a mentességi okok helyes értelmezése és vallomas-
tétel megtagadasa kapcsan, a Legfelsébb Birosag, il-
letve ma mar Kuria és a tablabir6siagok eseti dontései
alapjan egységesnek tekinthetd az eljarasjogi itélke-
z€s, mely nyilvanvaléan meghatirozo lesz a jovoben
avizsgalt blincselekmény tényallasszertiségének meg-
allapitasakor is. Az 4j torvényi tényallds elemei ezért
elemezhetdk a Btk. hatalyba lépése elbtt sziiletett eseti
dontések tiikkrében is.

A rongilas vétsége és mas bilincselekmények miatt
indult biintet6ligyben az els6foku birosig targyalasin
az egyik sértett, a birdsig téves kioktatisa kovetkez-
tében a vadlottal szemben fenndllé hozzatartozoi vi-
szonyara hivatkozva megtagadta a vallomastételt. A bi-
rosig a tana nyilatkozatat elfogadva, a kihallgatast
mell6zte. A masodfokt birosig megallapitotta, hogy
atanut nem illette meg mentességijog, mert a vadlott
egyenesiagbeli rokonanak ugyan €élettarsa, de nem be-
jegyzett €lettars, igy hozzatartozonak nem mindsiil az
alkalmazott jogszabaly rendelkezése szerint.*® Az el-

* Btk. 7. §: Szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekménye
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

%5 Belovics — Molnar — Sinku: i. m. 389. o.

361978, évi V. torvény 137. § 6. Megjegyzendd, hogy 2013. julius 1-jével a
Btk. hatalyba lépésével a hozzatartozokat meghatarozé anyagi jogi norma is
valtozott, a 459. § (1) bekezdés 14. § ¢) pontja szerint mar hozzatartozénak
mindsiil az élettars egyenesagbeli rokona is.

jarasi szabalysértés orvosliasa érdekében bizonyitast
vett fel s a tanut kihallgatta a fellebbezési eljarasban.
A misodfellebbezés folytan harmadfokon eljaro itélo-
tabla a masodfoku itéletet helybenhagyta, osztva min-
denben a torvénysz€k jogi allaspontjat.’” A fellebbe-
z€si eljardasok eredményeként is lathato, hogy a tant
az els6foku eljarasban jogosulatlanul tagadta meg a
vallomastételt. Biintetdjogi feleldssége ilyen esetben
mégsem mertilhet fel az 0 torvényi szabalyozis sze-
rint sem, mert a bir0sig figyelmeztetése nem volt per-
rendszeri a tantivallomas megtagadasinak lehetdsé-
gérol, ezdltal a tand tudatdban nem meriilhetett fel,
hogy a vallomastétel megtagadasa jogtalan, killonos
tekintettel arra, hogy a bir6sag elfogadva nyilatkoza-
tit, a kihallgatasatol eltekintett. A hozzitartozoi vi-
szonnyal kapcsolatban virhatéan nem mertilnek majd
fel bonyolultabb jogalkalmazasi kérdések, merta bun-
tetotorvény tételesen, egyértelmiien meghatarozza a
hozzatartozé fogalmat az értelmezd rendelkezések
kozott.’® Az idézett jogeset tiikrében is rogzithetd
azonban, hogy nem zarhato ki a jogszabaly helytelen
értelmezése. Kiillonosen az élettirsi kapcsolat fennal-
lasanak helyes (akar kiilon bizonyitast is igényl6) meg-
itélése okozhat problémakat. E korben utalni kell r,
hogy a kovetett gyakorlat szerint, amennyiben kétsé-
ges, hogy a terhelt és a sértett kozott akar az elkovetés
idején, akar az eljaras soran torténd kihallgataskor
€élettarsi viszony allt fenn, ugy a sértettnek a tanival-
lomas tételének kotelessége alol mentességet kell biz-
tositani.*

A tantvallomast bizonyos torvényi kivételektol el-
tekintve (tobbek kozott a hatosaggal egytittmiikodd
volt terhelt, a tevékeny megbands miatt megsziintetett
eljards volt terheltje)® megtagadhatja az, aki magit,
vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével
vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben is, ha a tand-
vallomast a hozzatartozdi viszony folytin nem tagadja
meg [Be. 82. § (1) bekezdés b) pont]. E vallomastételi
akadaly nem feltétlen, mert a tan a torvényszovegbol
kitlinGen é€s a birdi gyakorlat szerint is csak azon kér-
désekben tagadhatja meg a vallomastételt, melyeknél
onvadolasa, vagy hozzatartozojinak vadolasa meril-
het fel. F6ként tobb vadlott ellen folyo tigyben, ahol a
tanu csak egy terhelttel all hozzatartozoi kapcsolat-
ban, okozhat jogértelmezési kérdést, hogy mely kor-
ben jogos a vallomastétel megtagadasa. Az itélkezési
gyakorlat szerint a hozzatartozoi viszonyban nem 4116
tobbi vadlott-tars tekintetében a tani nem tagadhatja
meg a tantivallomast, azonban relativ mentességi joga
folytan megtagadhatja azt azokban a kérdésekben,
mellyel onmagat, vagy hozzitartozojat blincselekmény
elkdvetésével vidolna. Ugy gondolom azonban, hogy
atanu vallomastételre csak akkor lehet koteles a men-

37 Mez6tari Varosi Birésag 3.B.87/2010., Szolnoki Toérvényszék 1.
Bf.259/2012., Debreceni Itélétabla Bhar11.294/2013.

3% Btk. 459. § 14.

3 BH 2009.174.

0 Be. 82. § (4) bekezdés

' BH 2005.203.11.



tességi jog sérelme nélkiil, ha a terhelttarsak cselek-
visége id6ben, térben megfelel6en elvilaszthatd, azaz
a hozzatartozo terhelt cselekményrésze elkiiloniil
olyan terheltekétdl, akik tekintetében a tantit mentes-
ségi jog nem illeti meg. A hatalyos torvény ugyan ezt
kiilon nem mondja ki, de a bir6i gyakorlatban, - ko-
vetve az 1. Bp. rendelkezéseit’? -, az elv egységesen
jelen van.

Gyakran el6fordul, hogy a birosag volt terheltet hall-
gatkiaziigyben taniként. E korben utalni kell r4, hogy
az a tanq, aki a feltett kérdésre adandoé valasszal on-
magat blincselekmény elkovetésével vadolna, az ilyen
kérdésre akkor is megtagadhatja a valaszt, ha a kérdé-
ses buncselekmény miatt mar jogerdsen elitélték, ki-
véve a Be. 82. § (4) bekezdésében meghatarozott ki-
vételeket.” Ennek indoka, hogy a perujitasi és feliil-
vizsgalati eljaras lehetOségére tekintettel az elitéltet
azuggyel kapcsolatban, annak jogerds befejezése utan
is jellemzi a terhelt helyzete. Ezért a hamis tanuzisra
megallapitott biintetdjogi kovetkezmények terhével
sem kényszerithetd arra, hogy tanuként eltérjen a biin-
tetGjogi kovetkezmények nélkil tett terhelti valloma-
satol.

Sziikségesnek tartom kiilon vizsgilni a foglalkozasi
titoktartasok kozil az tigyvédi titoktartdssal ossze-
fliiggd mentességi okon alapul6 vallomasmegtagadas
kérdését, mely értelmezési kérdéseket vet fel a vizsgalt
blincselekmény torvényi tényallasaval 0sszefliggés-
ben. Elsddlegesen azt kell kiemelni, hogy a véd6t
mindazon ismerettel, informacioval kapcsolatban,
amelyr6l, mint védo szerzett tudomast, abszolit men-
tességi jog illeti meg. Ilyen esetben felmentés részére
nem adhatd, illetve a felmentés megadasa esetén sem
hallgathato ki azon tényr6l, melyrdl védoként szerzett
tudomast. E mentességi ok érvényestil a mas eljarasi
szabalyok szerint folyo, pé€ldaul a polgari eljarasban,
figyelemmel a 169/2010. (IX. 23.) AB hatirozatban
foglaltakra is.”® Az nem vitas, hogy a védo és terhelt
uggyel 0sszefliggd kommunikaciojinak tartalma (szo-
beli kozlés, telefonhivas, irdsos levelezés, hangiizenet,
elektronikus kapcsolattartas) a védekezés iranyarol,
formdjarol olyan tény, melyre nézve feltétlen tanuki-
hallgatasi akadaly all fenn. Az tigyvédségrol szolo tor-
vény normai‘® alapjan az is kétségtelen, hogy a titok-
tartasi kotelezettség kiterjed az iigyvéd altal készitett
€s abirtokiaban 1évl egyéb iratra is, ha az a titoktartds
korébe tartozo adatot, tényt tartalmaz. Ugy gondolom,
hogy barmely olyan, az ligyre vonatkozo okirat is e
védelem ala esik, melyet ugyan nem maga a védo ké-
szitett, de az a védoi tevékenysége sordn jutott a bir-
tokaba. Ezt az dllaspontot felsObir6sagi hatarozat is
megerositi.

21, Bp. 207. §

“ Be. 83. § (1) bekezdés

A Legfelsébb Birdsig BKv. 9. szimu kollégiumi véleménye a hatilyon
kivil helyezett BK 20. szamu allasfoglalas feliilvizsgalatarol.

# Debreceni {t¢ltabla Biintetd Kollégiumanak Vezetje: 2012.ELILC.11/7.
sz. feljegyzés, 3. o.

191998, évi XL tv. 8. § (2) bekezdés

47 Pévarosi Itélétabla 3.B£.157/2012/29.

Ellenben ha az tigyvéd nem biintet6iigyben védo-
ként eljarva szerez tudomast a bizonyitando6 tényrol,
feltétlen tanuvallomasi akaddly nem all fenn, a titok-
tartashoz f(iz6d6 érdeket ilyen esetben a Be. 82. § (1)
bekezdés ¢) pontjiban szabilyozott relativ mentességi
ok védi, mely elhdrithat6 a jogosult felment6 nyilat-
kozatinak beszerzésével. E relativ mentességi jog ter-
jedelme, hatokore tekintetében nem teljesen egysé-
gesek a perjogi allispontok.

A kertileti birosag el6tt kiilondsen nagy kart okozo
csalas biintettének kisérlete miatt indult biintetoigy-
ben a vadirati tényallds szerint a vadlott a tulajdona-
ban 1év6 céget hamis adasvételi szerz6déssel egy fik-
tiv személynek adta el. Az adasvételi szerzodést elké-
szitd ligyvéd a targyalason a tantivallomas tételét a
titoktartassal kapcsolatos relativ mentességi okra hi-
vatkozva megtagadta, utalva ra, hogy a titoktartds aldl
a tarsasag valamennyi tagja, illetve a vev6 adhat csak
felmentést. A kertileti birosag a tanivallomads megta-
gadasit elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az ligyvé-
dek tevékenységét szabalyozo normak szerint az iigy-
véd nem miikodhet kdzre abban, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseket kijatsszak, vagy a joggal barmilyen
modon visszaéljenek. E rendelkezés, valamint a titok-
tartasra vonatkozo szabalyok osszevetésével az tlinik
ki, hogy az iigyvéd nem lehet részese a jogszabalyok
kijatszasinak €s a blincselekménnyel 0sszefliggésben
titoktartisi kotelezettség sem terheli.®® Az els6foku
végzés elleni fellebbezést feliilbiralo masodfok biro-
sag a keriileti birosag dontését helyesnek talilta és a
hatarozatot helybenhagyta. Ilyen perjogi helyzet a ha-
tilyos buintet6torvény szerint felveti a tantivallomas
jogtalan megtagadisa vétségének elkovetését az ok-
iratszerkesztd tigyvéd dltal.

Azidézett jogesetben elfoglalt dllaspont, illetve an-
nak elsddleges indokai azonban jogalkalmazdi szem-
sz0gbdl, a konkrét torvényi rendelkezések tiikkrében
s jogelméleti aspektusbol is kifogasolhato vélemé-
nyem szerint a kovetkez6 okok miatt. Az kétségtelen,
hogy az ligyvéd nem miikodhet kozre, ha az hivatasa-
val nem egyeztethetd Ossze, igy kiilonosen ha kozre-
miikodését olyan jogligylethez kérik, amely jogsza-
balyba ttkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére ira-
nyul.® E szabaly azonban nem oldja fel, nem tori t azt
a garancialis rendelkezést, mely szerint az iigyvédet,
ha a torvény masként nem rendelkezik, titoktartasi
kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt ille-
téen, amelyrdl a hivatasinak gyakorldsa sordn szerzett
tudomdst.>’ Megitélésem szerint az idézett két torvé-
nyi rendelkezésbdl nem vezethetd le megalapozottan,
hogy a fiktiv, blincselekményt megvalosito tigylettel
kapcsolatban megsziinne az iigyvéd tanii mentességi
jogas koteles lenne titoktartasi kotelezettség aloli fel-
mentés hidnyaban is vallomastételre. Ilyen rendelke-
z€st egyrészt sem az igyvédségrol sz0lo torvény, sem

8 FBK 1994.40.
#1998, évi XL torvény 3. § (3) bekezdés
501998. ¢vi X1. torvény 8. § (1) bekezdés
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a buintetdeljarasi torvény nem tartalmaz. Kilonosen
ablintetd perjogi norma szigor, eltérést nem engedd
szabaly, analogidra, kiterjeszt6 €rtelmezésre nincs le-
het6ség. Masfeldl a tant vallomasra kotelezése a titok-
tartas aloli felmentés hianyaban az 6nvadra kotelezés
tilalmanak sérelmével is jar, illetve a Be. 82. § (1) be-
kezdés b) pontjaban irt relativ mentességi ok megke-
rulését is jelenti. Masfelol a nem vadolt, tigyvédként
eljaro tanu esetében a birosag sem allapithatja meg,
hogy tudomassal birva az tigylet részleteirdl, részt vett
a blincselekmény elkovetésében, ezaltal kozremiko-
dott a jogszabily kijatszasaban. Ilyen jogi allispont
ugy gondolom, a vadelvi szabalyokkal sincs teljesen
Osszhangban. A kifejtettek miatt ezért a vizsgalt per-
jogihelyzetben a titoktartas aloli felmentd nyilatkozat
hidnyiban torténd tanivallomis megtagadas nem va-
losithat meg bilincselekményt. A titoktartas aloli fel-
mentés esetén viszont mar tényallasszeri lehet az
uigyvéd magatartasa, kivéve, ha mas mentességi ok,
kiilonosen az 6nvadolas tilalmaval 6sszefiiggd ok nem
all fenn, mely jogossa teheti a vallomasmegtagadast.
A birdsig az idézett ligyben a tandvallomds megtaga-
ddsinak jogtalansagat nem arra alapitotta, hogy ob-
jektive kizart volt az uigyletben résztvevok személye
miatt a titoktartasi kotelezettség aldli nyilatkozat be-
szerzése. A dontés elsodleges jogi indokaival a kifej-
tettek miatt nem értek egyet, mas lenne a helyzet, ha
az ugyletkotésben résztvevo személyek fiktiv volta és
az igyvéd megtévesztése miatt, a titoktartasi kotele-
zettség aloli felmentési nyilatkozat beszerzésének ob-
jektiv €s elharithatatlan akadalya oldotta volna fel a
mentességi jogot. Ilyen indokok mellett ugyanis vald-
banalaposlehet azligyvéd tanivallomasra kotelezése,
de nem azon az alapon, hogy az uigylet jogellenes, fik-
tiv volta onmagiban megsziinteti az iigyvéd mentes-
ségi jogat.

Részben eltérd tényillas mellett, de érdemben az
el6z6ekben idézett dontéshez hasonlo jogi allaspon-
tot képviselt a Fovarosi Birosag, amikor megallapitotta,
hogy a vidbeli tirsasigi, valamint tizletrészeladasrol
sz0l0 szerzOdéseket szerkesztd ligyvéd a tantuvallo-
mdst jogosulatlanul tagadta meg>' A tirsasagi szerzo-
dés tekintetében mindkét szerz6do fél, a tobbi okirat
esetében az egyik szerz6do fél fiktiv személy volt, azaz
mas személy adataival igazolta magat a szerz0désko-
tés soran. Az iigyletekben €rintett - de a biintetdbird-
sig 4ltal megbizonak nem tekintett - valds személy a
titoktartdsi kotelezettség alol a felmentést nem adta
meg, az ligyvéd erre hivatkozva tagadta meg a vallo-
mastételt a Be. 82. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin.
A tanuvallomas jogtalan megtagadasat megallapito
végzés elleni fellebbezés folytan eljaro itélotabla a F6-
varosi Birosag végzését helybenhagyta. Indokolasiban
hivatkozott az el6z6kben vizsgilt FBK 1994.40. szamu
eseti dontésben foglaltakra és kiemelte, hogy az Utv.
1. §-anak és 3. §-anak egybevetése alapjin az utobbi
esetben a birosagnak joga van a buintet6eljaras sordn
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taniként kihallgatni az tigyvédet, aki az adott esetben
bilincselekmény megvaldsitasihoz sziikséges okirat
szerkesztésében kozremiikodott anélkiil, hogy errdl
a tényrol tudomasa lett volna. Az uiigyvéd ilyen eset-
ben a vallomastételt nem tagadhatja meg akkor sem,
haatitoktartas alol nem kapott felmentést, a vallomas-
tétel megtagaddsa ugyanis nem egyeztethetd 0ssze az
ugyvédekrdl sz010 torvény mar hivatkozott rendelke-
zéseivel. Utalt arra is az itélotabla, hogy részben az el-
jards sordan bekovetkezett halileset, részben az tgy-
letben résztvevo személyek fiktiv volta miatt nincs is
olyan személy, aki a titoktartas aldl a felmentést meg-
adja, mindez azonban nem birt jelent6séggel, mert
érvelése szerint a vazolt tényallas mellett nincs is sziik-
ség a felmentd nyilatkozatra. Megitélésem szerint
olyan esetben, ha megallapithato a felmentési nyilat-
kozat megadasara jogosult személy, és 6 nem adja meg
a felmentést, az tigyvéd alappal hivatkozhat a foglal-
kozisi titoktartassal kapcsolatos mentességi jogara
akkor is, ha az igylet a jogszabaly megkeriilésére ird-
nyult, avagy blincselekményt valositott meg. Nincs
olyan kifejezett torvényi rendelkezés ugyanis, mely
expressis verbis kimondana a részletezett mentességi
ok elenyészését.

E korben kell utalni azon torvényi rendelkezésekre,
melyek kiillon meghatirozzik, hogy az ligyvéd mely
bejelentési, nyilatkozattételi eljarasi cselekményei nem
mindsiilnek az tigyvédi titoktartasi kotelezettség meg-
sértésének. Egyrészt az tigyvéd koteles a kdzremiiko-
dést megtagadni, ha fél személyazonossaganak megil-
lapitasa soran kidertil, hogy az igazolvany elvesztését,
ellopasat vagy megsemmistilését bejelentették €s a
megtaldlasinak, megkeriilésének ténye nincs nyilvan-
tartva. Ilyen esetben az igazolvany jogosulatlan felhasz-
nalasanak megakadalyozdsa céljabol az tigyvéd koteles
az ellendrzés sordn észlelt tényeket az okirat felhaszna-
lasa szerint illetékes rend6rkapitinysignak haladékta-
lanulirdasban bejelenteni, €s e bejelentést ezzel egyide-
jlleg rovid tton is megtenni. Az ligyvéd bejelentési
kotelezettségének teljesitése nem tekintheto a titoktar-
tasi kotelezettség megszegésének.” Szintén bejelentési
kotelezettség terheli az iigyvédet a pénzmosas €s a ter-
rorizmus finanszirozasinak megel6z€ésérol és megaka-
dalyozasardl szolo torvény rendelkezései szerint, mely
bejelentési kotelezettség ugyancsak nem mindstl az
ugyvédekrdl szolo torvényben foglalt titoktartasi kote-
lezettség megsértésének >

Mis lehet ugyanakkor a helyzet, ha valamennyi tigy-
letkotd fél fiktiv, az tigyvédet megtévesztették, vagy
nincs olyan személy, aki felmentést adhat a titoktartas
aldl, ilyen perjogi helyzetben valoban elfogadhato le-
het olyan - azitél6tabla eseti dontésében is megjelend -
jogértelmezés, hogy az ligyvéd jogosan nem tagadhatja
meg a tanivallomast a nyilatkozat hianyara hivatkozva.
Ugy gondolom azonban, hogy az iigylet esetleges jog-
ellenes, vagy akar blincselekménnyel kapcsolatos volta,
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nem tekintve ide a felhivott bejelentési kotelezettség
eseteit, onmagaban nem oldhatja fel a titoktartasi ko-
telezettséget, azaz ha valos személy kot szerz6dést, a
titoktartdsi kotelezettség aloli felmentés beszerzése
nem mell6zhet6 az tigyvéd perrendszerii kihallgatasa-
hoz. Ezzel ellentétes eljaras a titoktartasi kotelezettség
és az ahhoz fiz6d6 elhdrithaté mentességi ok megke-
rillését, kitiresedését jelentené. Mindig az adott gy
hatirozza meg a sziikséges bizonyitas korét, de egy ok-
iratra, vagy azaltal elkovetett blincselekménynél akként
latom nem feltétlen sziikséges minden esetben az ok-
iratot szerkesztd iigyvéd kihallgatasa, mivel valOs sze-
mélyeknél az tigyletkotok terhelti, vagy tantkihallga-
tasaval, valamint az okirat tartalma alapjan rendszerint
felderitheto teljes korben a tényallas.

V.
Zaro gondolatok
A tandvallomds a biintetdper egyik nagyon fontos

bizonyitasi eszkoze. Szinte alig talalkozni olyan uigy-
gyel, ahol ne birnanak jelent6séggel a tanik valloma-

sai. A terhelt vallomasa mellett a tantvallomasbol
szairmazo informacio napjainkban is meghatirozo
bizonyiték a birdsig szamara a tényallas megallapi-
tdsa sordn. A tanuvallomasra vonatkozo eljarasi sza-
balyok megtartisa, a torvényes figyelmeztetések he-
lyes, perrendszer elvégzése alapvetd kovetelmény
a birosag felé, mint ahogy a torvényi rendelkezések-
ben meghatirozott szankcidkkal timogatva az dllam-
polgari kotelezettség teljesitésének biztositasa is,
hogy a tanu valdsan fennillé mentességi ok hianya-
ban a tanavallomast megtegye, azt komoly jogkovet-
kezmények nélkiil, jogtalanul ne tagadhassa meg.
A Btk. szakitva a kordbbi jogfejlodés hagyomanyai-
val, a tantivallomas jogosulatlan megtagadasat - a
szankciot kiemelve az eljarasi torvénybdl - a biintetd
anyagijogban rendeli blintetni elzarassal. A torvényi
rendelkezés kétségtelentl szigoritast jelent, de ugy
gondolom, hatékonyabba teheti a jogtargy védelmét
és valoban el6segitheti a tantivallomédsok indokolat-
lan, nem jogos megtagadasanak szamat, gyorsitva ez-
zel az eljarast, érvényre juttatva a perbeli jogosultsa-
gok rendeltetésszert, torvénynek megfelel6 gyakor-
lasat. m

BUNTETO ELJARASJOG

SZERZOK: Belovics Ervin, Téth Mihély

»A nagy elddok bolesessége szerint tankdnyvet csak az irjon, aki biztos benne, hogy jobbat ir,
mint a kordbbiak. Nem hiszem, hogy lenne szerz, aki nem ezzel az ambiciéval fog munkdhoz,
s az {tész, eztttal is az Olvasé lesz. A megalapozott {télet érdekében azonban néhdny gondolat

indokolt lehet.

Az id8zités mdris magyardzatra szorul. Kérdés, hogy most, miutdn elkezdte munkdjét az 4j Biin-
tetbeljdrdsi torvény megalakuldsdra létrehivott kodifikdcids bizottsdg — tehdt megkezdSdtek az
1j kédex formdba 6ntésének elékésziiletei — id8szert-e 4j tankonyv megjelentetése. Ugy véljiik,
igen.

Nehezen hihetd, de igaz: a Biintetdeljdrasi torvény alig 10 éves hatdlyban léte alatt, t6bb mint
otven alkalommal médosuls, s a vdltoztatdsok tobb mint egyharmada a 2009-ben harmadik
kiaddsban megjelent kordbbi tankényviink utdn lépett hatdlyba. A médositdsok szdmos kon-
cepciondlis kérdést is érintettek — példdul a ,kiemelt tigyek” szabdlyozdsdt, vagy az j Btk. 4ltal
meghonositott intézmények eljirdsjogi vetiileteit. 2013. november 11-én is Gjabb, terjedelmes
Novelldt fogadott el az Orszdggytilés, s ennek rendelkezéseire is igyeksziink figyelemmel lenni.

BUNTETG
ELJARASIOG

Ara: 7900 Ft

Az el8ttiink 4116 hdrom-négy évben tehdt — amig az 4j térvény hatdlyba lép — sziikségessé valt a véltozdsok szimbavétele, egységes,

kovethetd szerkezetbe foglaldsa, megmagyardzésa.

Ahol jénak l4ctuk, tdmaszkodtunk a kordbbi tankényvre, de részben szerkezetében, részben tartalmdban tobbszor el is tértiink
t6le. A cél ardnyosabb, a lényeget kiemeld, azt minél t5bbszor szemléltetd, jol dttekinthetd anyag dsszedllitdsa volt. Felismerhetd-
ek helyenként a kommentdrok elemei, de alapvetden inkdbb a kédex rendelkezéseivel ismerkedd, s az (j {rott tananyagot szintén
siirgetd hallgatSk igényeire voltunk figyelemmel. A torvény szdvegét csak a szitkségesnek vélt helyeken és részletességgel idéztiik,

s a birdi gyakorlatnak is csak a legfontosabb aktusait foglaltuk a magyardzatba.

Bizunk benne, hogy olyan tankényvet készitettiink, amely érdemben segitheti a torvény sokszor bonyolult 6sszeftiggéseinek

feltdrasdt, s hozzdjarulhat a jogalkot6 szdndékainak megértéséhez.”

a Szerzdlk

Megjelenés: 2013. november
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