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Gondolatok az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésrol

A szabadsagvesztés, ezen beliil az életfogytig tartd
szabadsagvesztés témakdorével dsszefliggésben kiilonb-
séget kell tenni a szabadsagvesztéssel, és az életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel torténd

—torvényi fenyegetés tartama,

— a birosagi biintetéskiszabas gyakorlata,

— és annak tényleges végrehajtasa kozott.!

Ez alkalommal az ¢letfogytig tartd szabadsagvesz-
tésre vonatkozo europai torvényi szabalyozasok rovid
vazlatos attekintését kivanom bemutatni.

Eletfogytig tarté szabadsagvesztés europai
kitekintés alapjan

Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolat-
ban az egyes eurdpai dllamok biintetdjoga a torvényi
szabalyozas, a kiszabas és a biintetés tartama alapjan
alapvetéen két nagy csoportba sorolhato.

I. Azelsé csoportba tartozé eurdpai allamok biinte-
tojoga — életfogytig tartd szabadsagvesztés nélkiil
— csak hatarozott tartamban kiszabhat6 biintetést
ismer és alkalmaz, igy Portugalia, Spanyolorszag,
Norvégia, Szerbia, Horvatorszag biintetdjoga.

I/1. Portugadliaban mar 1867-ben eltorolték a halal-
biintetést.? Igen figyelemreméltd, hogy az életfogytig
tarto szabadsagvesztést is mar 1884-ben megsziintették,
mint a liberalis és a humanus biintet6jogi orientacioval
nem Osszeegyeztethetd jogintézményt.> Tehat Portuga-
lia példaja jol mutatja, hogy a jogrendet halalbiintetés
¢s életfogytiglani biintetés nélkiil is lehet megfeleléen
fenntartani. Az 1976. évi portugal alkotmany az embe-
ri €letet érinthetetlennek nyilvanitja, és kifejezi, hogy
halalbiintetést semmilyen esetben sem lehet kiszabni.
A hatarozatlan és a korlatok nélkiili biintetések tilalma
is alkotmanyi rangot kapott a 30. cikk (1) bekezdésében.*
A portugal Btk. 41. cikke szerint a szabadsagvesztés
tartamanak alsé hatara egy honap, fels6 hatara 20 év,
kivételesen, a legstilyosabb néhany biintett esetében —
mint példaul népirtas, mindsitett gyilkossag, polgarok
elleni haborus biintettek eseteiben — a kiszabhat6 sza-
badsagvesztés maximuma 25 év.’

1/2. A spanyol biintetdjogban a biintetések kozott nem
talalhato meg a halalbiintetés, mert azt az 1978. decem-
ber 29-i spanyol alkotmany 15. cikke eltdrdlte. A spanyol
biintetéjog az 1928. évi biintet kddex dta megsziintet-
te az életfogytig tartd szabadsagvesztést és a Franco-
diktatra bukdsa utan sem vezették be a hatalyos Btk.-
ba, igy a szabadsagvesztés felsd hatara 30 év lett.® Az

1995. évi biintetdjogi reform a szabadsagvesztés felsd
hatarat 20 évre korlatozta, és kivételesen 25, illetve 30
évig terjedt a maximum meghatarozott stlyos biintet-
teknél.”

Lényeges valtozast hozott a 2003. junius 30-i 7. sza-
mu torvény, amely a terrorizmus €s a szervezett blindzés
elleni kiizdelem jegyében a szabadsagvesztés tartama-
nak kiterjesztésérél rendelkezett. A 30 évi szabadsag-
vesztés felsd hatara 40 évre emelkedett egyrészrol
azokban az esetekben, amikor a tettest két vagy tobb
blincselekményért itélték el és e deliktumok koziil leg-
alabb kettdre tobb mint 20 évi szabadsagvesztést irt eld
a torvény. Masrészrodl pedig, ha a tettest két terrorista
blintett miatt itélték el, amelyek koziil az egyik tobb
mint 20 évi szabadsagvesztéssel biintetendd (spanyol
Btk. 36. és 76. cikk).®

1/3. Norvégidban az éltalanos biintetdjog teriiletén a
halalbiintetést 1902-ben sziintették meg.” A masodik
vilaghdborl utan azonban 38 kollaboranst kivégeztek
(kozottik Vidkun Quislingert is), mégpedig a katonai
biintetdjog alapjan. 1979 majusa o6ta a halalbiintetést
haborus idészakra vonatkozoan is eltorolték. A halal-
biintetés kiiktatdsa utan a legsulyosabb biintetés az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés lett. Egy esetben
abszolut biintetésként irta elé a norvég Btk. az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztést: a kiralygyilkossag esetére.
Minden mas esetben fakultative keriilt szabalyozasra a
hatarozott tartamu szabadsagvesztés mellett. Az 1980-
as évek kezdetéig az életfogytig tartd szabadsagvesztés
a biintetdjogi gyakorlatban csupan nagyon csekély sze-
repet jatszott, és végiil is a megsziintetése mellett fog-
laltak allast. Az 1981. jinius 12-i térvény ugyanis az
életfogytig tartd szabadsagvesztést, mint a humanus
kriminalpolitika elveivel nem 6sszeegyeztethetd jogin-
tézményt megsziintette és a hatarozott tartamu szabad-
sagvesztéssel helyettesitette, amelynek maximuma 21
év lett.?

A norvég Btk. 15. szakasza sorolja fel a kiszabhato
biintetéseket, koztlik a szabadsagvesztést. A 17. szakasz
a) pontja pedig rogziti, hogy a szabadsagvesztés 14
naptol 15 évig terjed.!! Ez a 15 év ,,f0szabalynak” te-
kinthetd csupan, mivel a torvényben meghatarozott
esetekben (pl. blinszervezet, visszaesés, blinhalmazat)
a fels6 hatar 20 évig terjedhet. S6t specialis rendelkezés
is érvényesiil, amely 21 évet ir el6.'?

1/4. A szerb Btk." alapjan a 45. § (1) bek. szerint a
szabadsagvesztés nem lehet rovidebb 30 napnal, illetve
nem lehet hosszabb 20 évnél. A 45. § (2) bek. szerint a
biintetést években és honapokban szabjak ki, a hat ho-
napnal révidebb idétartamiinal napokban is. A (3) be-
kezdés alapjan a legsulyosabb biincselekmény elkove-
tése esetén kivételesen 30-t6l 40 évig terjedd borton-
biintetés szabhat6 ki, amely csak években hatdrozhat6
meg. Tovabbi szabdly, hogy nem szabhat6 ki olyan
személy ellen, aki az elkévetés idején nem toltdtte be a
21. életévét (4. bek.). Halmazati biintetés esetében az
egységes szankcio maximum 40 évig terjedhet (60. §).

A Btk. 46. § (1) bek. szerint a feltételes szabadsagra
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bocsatas a biintetés kétharmadanak letdltése utan lehet-
séges. Nem bocsathato feltételes szabadsagra, aki meg-
kisérelte a szokést vagy megszokott a bortonbol. A 47. §
szerint megsz{inik a feltételes szabadsag, ha a feltételes
szabadsag alatt hat honapnal hosszabb ideig terjedd
bortonbiintetésre itélik a blinelkdvetdt, de a visszavonas
legfeljebb a feltételes szabadlabra helyezés utani két
évben mondhatd ki (6. bek.).

I/5. A 2012. évben még hatalyos horvat Btk." alapjan
az 53. § (1) bekezdés szerint a szabadsagvesztés nem
lehet rovidebb 30 napnal, illetve nem lehet hosszabb 15
évnél. Az 53. § (2) bekezdése szerint halmazati biintetés
esetén —a 60. §-al 6sszhangban (minden biincselekmé-
nyért kiilon biintetést szabnak ki, majd egységes biinte-
tést allapitanak meg, maximum 40 évig) — a bortonbiin-
tetések idOtartama 20 évig terjed. A (3) bekezdés alap-
jén a legsulyosabb blincselekmények esetében kivétele-
sen 20-tol 40 évig terjedd (a torvény szovegével élve
,,h0sszl id6tartamu’) szabadsagvesztés-biintetés szab-
hato ki.

Az egykori Jugoszlaviaban is 40 év volt a maximum,
ezért példaul a Hagai Biintet6é Torvényszék (ICTY) is
csak annyit szabhat ki a haborus biindkért, egy boszni-
ai szerb esetében népirtasért is. Amennyiben azonban
az elkovetd a blincselekmény elkovetése pillanatdban
nem volt 18 éves, akkor nem szabhat6 ki 40 év sem.

A horvat Btk. 55. § (1) bek. szerint a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetséges a biintetés felének letolte-
se utan. Kivételesen a bortdnbiintetés végrehajtasarol
sz010 torvény' rendelkezései alapjan a biintetés egyhar-
madanak kitoltését kovetden. A Btk. 55. § (2) bekezdés
szerint a hosszl id6tartamu szabadsagvesztés-biintetés
esetében a letoltott kétharmad biintetés utan bocsathatd
feltételes szabadsagra, illetve kivételesen a bortonbiin-
tetés végrehajtasarol szolo torvényben leirt feltételek
alapjan a biintetése felének letoltése utan. Ha az elkd-
vetdt hat honapig terjedd szabadsagvesztés-biintetésre
itélik a feltételes szabadsag alatt, akkor megsziinik a
feltételes szabadsag.

A 2013. januar 1-jétél hatalyba 1épett uj horvdt Btk.'®
44. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés-biin-
tetés nem lehet rovidebb harom hénapnal és hosszabb
htsz évnél. A (4) bekezdés szerint az egy évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetés specialis intézetben/otthon-
ban t6lthetd le a kiilon torvény eléirasainak megfelels-
en. A 46. § (1) bekezdés szerint a hosszu idGtartamu
szabadsagvesztés-biintetés 21 évtdl 40 évig terjedhet.
A (2) bekezdés kivételesen a halmazati biincselekmé-
nyeknél (ezt az 1j horvat Btk. 51. § szabalyozza) egysé-
ges biintetésként lehetdvé teszi az 50 évig terjedd sza-
badsagvesztés-biintetés kiszabasat. A feltételes szabad-
sagra bocsatas (59. §) lehetséges a biintetés felének — de
harom honapnal nem kevesebb — letdltése utan. Ezt a
kérdést kiilon torvény fogja szabalyozni.

Rovid 6sszegzésként leszogezhetd, hogy az életfogy-
tig tartd szabadsagelvonast mell6z6 és csak hatarozott
tartamu szabadsagvesztésrol rendelkezé 6t vizsgalt
europai orszag biintetdjogi torvényi szabalyozasa a sza-

badsagvesztés felsé hatarat illetéen gyakorlatilag az
¢letfogytiglani biintetéssel egyenértékli. SOt a 40, de
akar a horvatoknal a kirivo, extrém magas 50 éves tar-
tammaximum lehetévé tétele szinte a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztéssel ér fel. A feltételes
szabadsagra bocsathatosag lehetésége ugyanakkor va-
lamelyest enyhitheti ezt a krudélis szigort.

II. A mésodik csoportba az eurdpai orszagok nagy
tobbsége tartozik, amely orszadgok biintetdjoga a
hatarozott tartamu szabadsagvesztésen kiviil az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésrdl is rendelke-
zik és ¢letfogytig tartd szabadsagelvondst tesz
lehetdvé. Ez tipikusan biintetésként, de intézkedés
formajaban is el6fordulhat.

1I/1. Az intézkedési formara példaként lehet emliteni
— tobbek kozott — a német biztonsagi Orizetet és a svaj-
ci Orizetet, tovabba az Gj magyar Btk. kényszergyogy-
kezelését.

II/1.1. A német biintetéjogban a biztonsagi Orizet
(Sicherungsverwahrung) mint intézkedés a tarsadalom
védelmét szolgalja a nagy veszélyességli, visszaesésre
hajlamos, megrogzott blinézékkel szemben. Az intéz-
kedésnek tobbféle variansa keriilt bevezetésre, a klasz-
szikus esetkdrokon kiviil 2002-ben a fenntartasos biz-
tonsagi Orizet elrendelése valt lehetévé. 2004-ben ve-
zette be a német torvényhozé az utdlagos biztonsagi
Orizetet a szabadsagvesztés végrehajtasanak vége elott.

A biztonsagi Orizeti elhelyezés tartamaraol rendelke-
z0 német Btk. 67d. § (3) bek. értelmében a 10 évi elhe-
lyezés végrehajtasakor a birdsag az intézkedés megsziin-
tetését csak akkor mondhatja ki, ha nem 4ll fenn az a
veszély, hogy az elhelyezett hajlama/megrogzottsége
kovetkeztében jelentds sulyu biincselekményeket kovet-
ne el, amelynek révén az aldozat lelkileg vagy testileg
sulyosan sériil."” A német biintetdjogban a biztonsagi
Orizet tartamara vonatkozo emlitett szabalyozas révén
ez az intézkedés gyakorlatilag és eredményében lehe-
t(ett) akar életfogytig tartod is, vagyis a veszély meglé-
tére hivatkozassal a tartam korlatlanul meghosszabbit-
hat6 (volt).

Az Europai Emberjogi Birosag 2009. végi hataroza-
ta'® nyoman az utolagos biztonsagi 6rizet intézménye
jelentdsen besziikiilt. A német biintetdjog a biztonsagi
Orizetet visszamenodleges hatallyal vezette be, azaz a
mar kiszabott biintetésekhez utolag flizte hozza. Ehhez
a pszichikailag zavart er@szakos tettesek gyogyitasarol
(terapiajarol) és elhelyezésérdl szolo torvény" is kap-
csolodott, amely 2011. januar 1-jén Iépett hatalyba.
E szerint a blintetteseket azért nem lehet hosszabb ide-
ig biztonsagi Orizetben elhelyezni, mert a visszahatd
szigoritas tilalmat a biztonsagi drizet jogaban is figye-
lembe kell venni (ThUG 1 § I.). Az elmdlt év elején a
strasbourgi birdsag altalaban véve is egyezménysértd-
nek mindsitette a német (bajor) megoldast, mert a biz-
tonsagi Orizet utdélag meghosszabbithatd volt, illetve
nem allt fenn kielégitd kauzalis 6sszefiiggés a konkrét
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esetben a nemi erészak miatti elitélés és a késobbi pre-
vencids céli elhelyezés kozott. igy a fogvatartasi
(Egyezmény 5. cikk) és a biintetési elvek (Egyezmény
7. cikk) is sériiltek.?°

A német szovetségi Alkotmanybirdsag 2. szenatusa
id6kozben meghozta 2011. majus 4-i itéletét*, amely a
biztonsagi Orizet egész rendszerét alkotmanyellenesnek,
a német alaptorvénnyel nem Osszeegyeztethetonek
(unvereinbar) talalta és a torvényhozot arra utasitotta,
hogy legkésébb 2013. majus 31-ig e joganyag atfogd
ujraszabalyozasat végezze el.?

II/1.2. A svdjci jogban az életfogytig tartd Orizetre
(Verwahrung) vonatkozdan talalhato szabalyozas az al-
kotmanyban ¢és a Btk.-ban is. A svijci alkotmany 123a
cikke szokatlan normativ részletességgel rendelkezik errdl
a kérdéskorrol.? A svajci idézett alkotmanyi rendelkezés-
re figyelemmel a svéjci biintetdjogban a Btk. 1j Altalanos
Részében intézkedésként szabalyozott drizet helyettesit
két korabbi jogban hatalyos 6rizeti format, a szokasszer{i
blintettesek Orizetét (régi 42. cikk) és a szellemileg
abnormalisok 6rizetét [régi 43. cikk 1. pont (2) bek.]. Az
drizet 11 intézkedéssel atfogott célcsoportja részleteiben
jelentdsen kiilonbdzik a korabbi érizeti formak altal atfo-
gott célcsoporttol. Ugyanakkor a korabbi joghoz hasonlo-
an az Uj intézkedés, az drizet elrendelése azon biintette-
sekre korlatozodik, akikben nagy kockazat rejlik tovabbi
stlyos buntettek elkovetésére. Az drizet fokuszaban to-
véabbrais a ,,minden valdsziniiséggel az élet szdmara elve-
szett emberek” allnak, miként egy 1918-bol szdrmazo
hivatalos indokolas megfogalmazasaban szerepel.*

A jelenleg hatalyos svajci Btk. 64. (1 bis) cikke értel-
mében a birdsag életfogytig tartd drizetet rendel el, ha
a blintettes az chelyiitt felsorolt sulyos (pl. gyilkossag,
szandékos emberdlés, sulyos testi sértés, rablas, szexu-
alis erészak, ...) blintetteket kovette el és ha a kovetke-
z0 elofeltételek teljesiilnek:

a) A bilintettes a blintettel mas személy fizikai, pszi-
chikai vagy szexualis integritasat kiilondsen si-
lyosan csorbitotta vagy csorbitani akarta.

b) A blintettesnél fennall annak a nagy valdsziniisé-
ge, hogy a felsorolt biincselekmények egyikét Gjbol
elkoveti.

¢) A blintettest tartosan nem gyogyithatoként sorol-
jak be, mivel a kezelés hosszu idon at nem igér
eredményt.

Az életfogytig tarto 6rizet elrendelése tehat tobb ku-
mulativ feltételhez kotott. Az egyik az elrendelést meg-
alapoz6 blincselekmény stlyara vonatkozik. A masik a
sulyos biincselekmény elkdvetése esetén a kovetkezd
harom eléfeltétel egyiittes meglétét koveteli meg. Az a)
pont alatti eléfeltétel a blincselekménnyel mas személy
integritdsanak kiilondsen sulyos sértése, illetve erre
iranyuld szandéka. A b) alatti eléfeltétel a biintettes
legalis prognézisat érinti: nagy a valdszinilisége, hogy
ujbol olyan biintetteket kovet el, mint az elrendelést
megalapozé blincselekmény(ek). A c) alatti eléfeltétel a
blintettes esetében az eredményt nem igérd, tartésan
nem gyogyithato allapota.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa megeldzi
az intézkedési Orizetet. A szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadon bocsatas rendelkezései nem alkal-
mazhatdak az Orizetre.?

A svijci Btk. 11j altalanos részének 64c) cikke szaba-
lyozza az életfogytig tartd Orizetbdl vald elbocsatas
vizsgalatat és a feltételes elbocsatas kérdéseit.?®

II/1.3. A német és a svajci intézkedési szabalyozas
mellett meg kell emliteni a magyar 0j biinteté kodex
szerinti kényszergydgykezelés intézményét, amely sze-
rint 2013. jalius 1-jét6l ismét hatarozatlan tartamuva
valik. Ennek megfeleléen a kényszergyogykezelést
akkor kell megsziintetni, ha ,,sziikségessége mar nem
all fenn” [4j Btk. 78. § (2) bekezdés], vagyis akar a
kényszergyogykezelt élete végéig is sziikséges lehet ezen
intézkedés foganatositasa. Ezaltal az 0 szabalyozas
emberi jogi szempontbol és torvényességi megfontolas-
bdl is joggal kifogasolhato.

11/2. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés megha-
taroz6 szankcidoformaja a biintetéskénti szabalyozas.
Ezzel kapcsolatban két elozetes, elvi jelentségiinek is
tekinthetd megjegyzést szabadjon tenni. Az egyik: a
hatalyos magyar Btk. miniszteri indokolasa az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztést hatarozatlan tartamtnak
nevezi. Ez a biintetési forma tartalmaz ugyan hataro-
zatlansagi mozzanatot, mégsem mindsithetd valodi
értelemben vett hatdrozatlan tartam( szabadsagvesz-
tésnek, és a szankciorendszeriinkben sem ezt a funkci-
ot tolti be. A hatarozatlan szabadsagvesztés esetében
ugyanis dontéen a végrehajtasi szervektdl/hatosagoktol
fligg a szabadlabra helyezés.?”’

A masik megjegyzés az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés értelmezésével fiigg 6ssze. Hosszu idon at az az
értelmezés valt széles korben elfogadotta, amely szerint
a sz6 szerinti elnevezéstdl eltérden ez a biintetési forma
,»f0szabalyként” nem jelent az elitélt élete végéig tartd
fogvatartast, hanem a térvényben meghatarozott biin-
tetési idotartam letdltését kovetden lehetdség adodhat
az elitélt feltételes szabadon bocsatdsara. Az utdbbi
iddszakban azonban valtozoban van az elébbi interpre-
tacio: az életfogytig tartd szabadsagvesztés — ezen tjabb
értelmezés szerint — az elitélt élete végéig tart(hat), és
ennek megfeleléen kizarhato az elitélt korabbi szabadu-
lasanak a lehetésége. Ez persze 0sszefiigg azzal, hogy
valsagos, 1étbizonytalansaggal jar6 idészakban lecsok-
ken az emberi jogok tisztelete. Ez tiikr6zodik a stras-
bourgi birosag jabb itélkezési gyakorlataban is. E sze-
rint az életfogytig tartd szabadsagvesztés, akar a tény-
leges életfogytiglani biintetés — dnmagaban — nem
sérti az Eurdpai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét, vagy
barmely idevonhat6d egyezményi rendelkezést. Mind-
azonaltal az olyan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa, amely nem enyhithetd, igy megfosztja az
elitéltet a szabadlabra helyezés barmely lehet6ségétol,
felvetheti az Egyezmény 3. cikkének (kinzas, emberte-
len, megalazo biintetés tilalma) megsértését. Vagyis ,,de
jure” és ,,de facto” egyarant kell, hogy létezzen az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes
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szabadulasnak tényleges lehet6sége és gyakorlata is.?®
A Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag ligy alapjan az
alabbi kovetkeztetéseket vonta le Lévay Miklos: (1)
Onmagaban sem a kotelez6, sem a biré mérlegelésén
alapuld tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
nem veti fel az Egyezmény 3. cikk sérelmét. (II) Kiilon
és eltéré mérce alapjan kell megitélni, hogy egy szabad-
sagvesztés-biintetés mar a kiszabaskor vagy a fenntar-
tasa soran sérti-e a 3. cikkben szerepld tilalmat. (I11) A
biintetés kiszabasakor durvan aranytalan biintetés je-
lenthet embertelen, megalazé biintetést és ezaltal sért-
heti a 3. cikket. (IV) A biintetés kiszabaskor nem durvan
aranytalannak tekinthetd tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén is felmertilhet a 3. cikk sérelme,
amennyiben: a panaszos fenntartott szabadsagveszté-
sének mar nincs legitim biintetéstani alapja, illetve a
biintetés nem mérsékelhetd sem de jure, sem de facto.”

A legtdbb eurdpai orszag biintetdjoga az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetést szabalyozza, vagy a
halalbiintetés eltorlését kovetden bevezette. Ez utobbi a
jellemz6 szamos volt szocialista orszagra, mint példaul
Bulgaria, Lengyelorszag, Csehorszag biintetdjogara.
Szlovénia 2008-ban vezette be az életfogytig tartd sza-
badsagvesztést.’® Magyarorszagon ennek a biintetési
formanak hagyomanya volt és van, rendelkezett rola az
1843-ik évi biintetdjavaslat utdn az 1878-ik évi Csemegi
Kodex. Hasonloképp fenntartotta a Bta. is a halalbiin-
tetés mellett. Az 1961. évi Btk. eredetileg mellézte, de
az 1971. évi 28. sz. tvr. 4jbol bevezette ezt a biintetési
valtozatot, amelyet az 1978. évi — jelenleg hatalyos —
Btk.*!, de a 2012. évi Gj Btk. is atvett.

Az életfogytig tartdé szabadsagvesztés-biintetés a
tovabbiakban tobb (al)szempont/ismérv alapjan csopor-
tosithat6. Ezen ismérvek korébdl a leginkabb meghata-
roz6 az eldirt biintetéstartam letdltése utani feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége, vagy kizartsaga, azaz
a tényleges életfogytiglani biintetés.

11/2.1. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biinte-
tésrdl rendelkez6 eurdpai orszagok tobbségének biinte-
téjoga lehetdséget biztosit meghatarozott tartami biin-
tetés-végrehajtas utani feltételes szabadulasra vagy
legalabbis feliilvizsgalatra. Az el6irt letoltendé mini-
mumtartam eléggé vegyes képet, nagy ingadozast mutat.
Az atlagosnal alacsonyabbnak mindsitheté a belga
biintetéjogban a 10 évi (visszaesOknél 14 évi), a danok-
nal és a finneknél a 12 évi el6iras. Atlagosnak altalaban
a 15, 20, 25 év tekinthetd: 15 év eldirdsa szerepel az
osztrak, a német, a svajci biintetéjogban. A 20 évi meg-
hatarozas talalhato a gorog, a roman, a cseh biintetéjog-
ban. 25 év a lengyel, az orosz, a szlovén biintetéjogban
fordul eld. Az olaszoknal specidlis szabaly érvényesiil
a 26 év megjelolésével. Felbukkan a 30 évi szabaly is
az észteknél, az angoloknal, a franciaknal.* Ismeretesen
a jelenleg hatdlyos magyar Btk.-ban, amennyiben a bi-
rosag az itéletben rogziti a feltételes szabadsagra bocsa-
tas legkorabbi idépontjat, akkor az eléviild biincse-
lekmény(ek) esetében ,,legalabb hiisz évben”, az el nem
éviild biincselekményi kdrnél pedig ,,legalabb harminc

évben” hatarozza azt meg (Btk. 47/A. §). A 2012. évi j
magyar Btk.-ban ,,legalabb huszonét, legfeljebb negyven
év” szerepel (j Btk. 43. §).

11/2.2. A tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesz-
tés-biintetés (vagyis a szabadulas reményének kizarasa)
ismert példaul az angol és walesi®*, az olasz,** a francia®
biintetdjogban, tovabba a magyar hatalyos és az uj Btk.-
ban egyarant.3

Néhany eurdpai orszag biintetéjoga az életfogytig
tartd szabadsagvesztésbol csak a kivételes, a kegyelem
utjan torténd szabadlabra helyezést, illetve annak kiza-
rasat ismeri. Ebbe a kivételes esetkorbe tartozik Litva-
nia,”” tovabba Ciprus, Hollandia és Svédorszag.

A vizsgalt harom orszag koziil Cipruson 1992-ig az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztések —a bortonszabaly-
zataik alapjan — legfeljebb 20 éves tényleges elzarast
jelentettek és ezutdn a j6 magaviseletii elitélteket sza-
baditottak. 1992-ben azonban a ciprusi Legfelsobb
Birosag alkotmanyellenesnek mindsitette az emlitett
bortonszabalyzatokat, ramutatva, hogy az ,,életfogytig
tartd szabadsagvesztés helyes értelmezés szerint az
elitélt élete végéig tart”, s az 0j 1996-ban elfogadott
végrehajtasi rendelkezések ennek megfeleléen ki is
zartak az elitéltek jo magaviselet miatti korabbi szaba-
duldsanak lehetdségét. 1996-t6l kezdve tehat az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek csak —a legfébb
ligyésszel egyetértésben gyakorolt — a koztarsasagi el-
noki kegyelem esetén szabadulhattak/szabadulhatnak .

A hollandoknal a korabbi jogi helyzet szerint az élet-
fogytiglani biintetés kegyelem utjan maximum 30 évi
szabadsagvesztésre volt atvaltoztathato, amelybdl a 2/3
rész letoltése utan valt lehetéveé a szabadulas.* A holland
kegyelmi torvény alapjan az uralkodo két okbol adhat
kegyelmet. Az elsé olyan koriilményre vonatkozik,
amelyet a birésagi dontésnél nem, vagy nem megfele-
16en vettek figyelembe, és amelynek kovetkeztében ezen
koriilmény ismerete mas biintetés kiszabasat tette volna
lehetdvé, vagy a biintetést egyaltalan nem szabtak vol-
na ki. A masik ok szerint, ha hitelt érdemlden bizonyit-
jak, hogy a bird(sag)i hatarozat végrehajtasa vagy annak
folytatasa a biintetdjoggal elérni kivant célok egyikét
sem szolgalja. Az életfogytig tartd bortonbiintetésre
itéltekre vonatkozoan azonban a holland igazsagiigy-
miniszter 2004-ben kinyilvanitotta, hogy a kegyelem
intézménye rajuk nem vonatkozik, esetiikben nem Iéte-
zik, és hogy az életfogytiglani biintetés egyszeriien az
élet hatralévo részét jelenti. Ezt kovetden ez a nézet a
holland kormany altal is timogatottd valt, amit az a tény
is alatdmaszt, hogy az a harom biintettes, akiket az
1980-as években itéltek ¢letfogytiglanra, még nem sza-
badultak. A holland birdk is az életfogytiglani borton-
biintetést végleges/allando elzarasnak tekintik, €s ezal-
tal kizarjak ebben a korben a kegyelem intézményének
a létezését. A holland legfelsébb birdi forum szintén ezt
az allaspontot képviseli: egy 2006. marciusi esetben ugy
tekintette, hogy a bird(sag) az életfogytig tartd bortdn-
biintetés kiszabasaval az elitélt tarsadalomba valo visz-
szatérését kivanja megakadalyozni.*® A jelenlegi holland
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»megoldas” — megitélésem szerint — jogallaminak nem
nevezhetd, pontosabban a jogallamisag eszméjével 6sz-
sze nem egyeztethetd sajatossdga, hogy a kegyelem
lehetdsége kizarasanak valojaban nincs térvényi alapja.
fgy egy életfogytig elitélt csak a kriminalpolitika jovo-
beni lényeges valtozasdban bizakodhat, vajmi csekély
reménnyel.

A svédeknél a szabadsagvesztés-biintetés tartama a
Btk. 26. fejezetének 1. §-a szerint 14 naptdl —,,altalanos”
szabalyként — 10 évig terjed. Halmazati biintetésként a
szabadsagvesztés-biintetés maximuma 14 évre, vissza-
esés esetében 18 évre emelkedik. A svéd Btk. ugyan-
csak ismeri az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést.
Ezzel 6sszefliggésben a minimalisan let6ltendd id6tar-
tamrol azonban nincs torvényi szabalyozas, igy az
hatarozatlannak tekinthetd. Lehetdség van azonban
arra, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztést az
Orebro Keriileti (District) Birosag az elitélt kérelmére
hatarozott tartami szabadsagvesztés-biintetésre val-
toztassa at. Az igy atvaltoztatott biintetés a hatarozott
tartama szabadsagvesztés-biintetés maximumaig ter-
jedhet.*

11/2.3. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kisza-
basaval kapcsolatban tovabbi kiilonbség tehetd aszerint,
hogy az adott orszag biintetdjogi szabalyozasa alapjan
kételezo vagy mérlegelésen alapulo ennek a bilintetésnek
az elrendelése. Példaként a magyar biintetd torvényi
rendelkezések nevezhetdk meg a jelenleg hatalyos ko-
dexben és az 0j érvényes Btk.-ban, amelyek egyarant
tartalmazzak mind a két megoldast.*?

Kotelezo az életfogytiglani szabadsagvesztés elren-
delése a legszigorubb halmazati szabalyokra,* illetve a
legszigorubb bilinismétlési rendelkezésekre figyelem-
mel.* Szamos biincselekmény biintetési tétele vagyla-
gosan rendeli biintetni az életfogytiglanit a 10 évtol 20
évig tartd szabadsagvesztés mellett, mint példaul a
szandékos ember6lés mindsitett eseteinél.*

Az eldbbi esetektdl megkiilonboztetendd az a Btk.-
beli rendelkezés, amely szerint az ismételt életfogytig-
lani biintetésre itélés esetén az elitélt nem bocsathatd
feltételes szabadsagra.*

Zar6 gondolati eszmefuttatas

Az elmult idészakban és jelenleg is valsag, 1étbizony-
talansag jellemzi az élet kiillonbo6z6 teriileteit, igy nem
csupan a gazdasagi, pénziigyi életet, hanem érzékelhe-
téen értékvalsag, erkdlesi valsag is van, de a kriminal-
politika is valsagban van. Ezzel is Osszefiiggésben
emelkedik a blinelkovetések szama. Az Osszes regiszt-
ralt blincselekmény szdma Magyarorszagon 2009-ben
megkdzelitette a 400 ezret (pontosan 394 034 volt). Ez
az adat 2011-ben mar 451 371.*7 Ezt a blindzési helyzet-
képet a média jelentdsen felnagyitja és torzitja. igy
példaul egyes kereskedelmi tévécsatornak hiradoi nem
a hagyomanyos értelemben vett kiillonboz6 jellegii hir-
szolgaltatast végeznek, hanem baleseti, botrany és biin-
igyi kronikat. E jelenségnek alapvetéen két iranyban

van hatasa a lakossagra. Egyrészt megnd a biinzéstol
valo félelem, masrészt szintén megnd a biztonsag (koz-
biztonsag, rend) irdnti igény, akar a szabadsadg/emberi
jogai korlatozasaval is. Ezt a helyzetet és allapotot hasz-
nalja ki a politika és igéri, hirdeti a kdzbiztonsagot, a
rendet a szigoritasok alkalmazasaval a biintetéjogban
is, diszfunkcionalis hatassal.
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ményeknek a kore a Btk. 132-23. cikkben talalhato.
Ha az aldozat/sértett 15 év alatti és a cselekmény
el6tt vagy azzal egyidejlileg a sérelmére nemi erd-
szakot, kinzast, kegyetlenséget kovet el a biintettes
vagy hivatalos személyként koveti mindezt el, az
eskiidtszéknek lehetésége van arra, hogy specialis
hatarozatot hozzon. Ez a hatarozat kétfélét jelenthet.
Egyrészt azt, hogy a biztonsagi periédust maximum
30 évben allapitja meg. Masrészt, mivel életfogytig-
lan biintetés kiszabasarol van szo, arrol dont az es-
kiidtszék, hogy a 132-23. cikkben biztositott intéz-
kedések barmelyikét kizarhatja. Abban az esetben,
ha a biintetés meg-/atvaltoztatasara keriil sor, feltéve,
hogy a kegyelmi rendelkezés masként nem hataroz,
akkor a biztonsagi periodus tartama megegyezik
azzal a biintetéssel, amely a kegyelmi intézkedésbol
hatravan. V6. Das franzdsische Strafgesetzbuch.
Code pénal. Freiburg im Br. 1999. 27., 44. o.; Le
Service Public de la Diffusion du Droit http:/www.
legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITE
XT000006070719& dateTexte=20121206 (letoltési
ideje: 2012. oktdber 25.) (A francia Btk. idézett sz6-
vegének magyar nyelvre forditasaért kdszonettel
tartozom Gacsi Anett szegedi tanarsegéd kollégand-
nek.)

36 Hatalyos magyar Btk. 47/A. § (1) és (3) bekezdés,
illetve uj Btk. 42. §

37 Vb. Diinkel, F. 2010. i. m., 1585 o. (1. 30.)

38 Toth, M. 2012/6. i. m., 268. o. (1j. 28.)

39 Diinkel, F. 2010. i. m., 1585 o. (1. 30.)

40 Noorduyn, C.: Life is life in the Netherlands. IBA
Legal Practice Division — Criminal Law Committee
Newsletter. September 2008. 12-15. o.; V0. Jakab,
A. 2011. i. m., 207. o. (1. 20.)

41 Vo. Cornils, K. — Jareborg, N.: Einfiihrung in das
schwedische Kriminalgesetzbuch. Max-Planck
Institut hazikiadvanya Freiburg im Br. (é.n.) 24-25.
o0.; Diinkel, F. 2010. i. m., 1585-1586. o. (Ij. 30.);

http://www.kriminalvarden.se/en/Other-languages/
Sanctions/

42 A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés ma-
gyarorszagi alkotmanyossagaval kapcsolatban ter-
jedében van az a nézet, hogy az Alaptorvény a IV.
cikkének (2) bekezdésében deklaralja ennek a biin-
tetésnek az alkotmanyossagat, igy alkotmanybiro-
sagi vizsgalat targya nem lehet. Ez a nézet — meg-
itélésem szerint — ebben a formdban nem allja meg
a helyét. Egyrészt az Alaptorvény II1. cikke tiltja a
kinzast, az embertelen, megalaz6 banasmodot vagy
biintetést. Az Alaptdrvény II. cikke pedig rogziti az
emberi méltosag sérthetetlenségét és minden ember
emberi méltosaghoz valo jogat. Vagyis felmeriilhet
az Alaptorvény emlitett rendelkezései kozotti ellent-
mondés. Masrészt kollizio keletkezhet a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés hazai szabalyo-
zasa ¢s gyakorlata, valamint az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye és birosagi gyakorlata kozott (is).
A strasbourgi birosag idevonatkoz6 értelmezésébdl
ugyanis az vezethetd le, hogy a tényleges ¢életfogy-
tiglani esetén is 1éteznie kell felillvizsgalatnak, a
szabadulas lehetdségét vizsgald mechanizmusnak
de jure és de facto egyarant. Amennyiben ennek
hianya folytan a magyar szabalyozas és gyakorlat
egyezménysértonek bizonyul(na), ugy egyuttal al-
kotmanyellenesnek is tekintendd és biztositani kell
a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. Vo.
Lévay, M. 2012.i. m., 77-78. o. (1j. 29.); v0. Alaptor-
vény Q cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszag nemzet-
kozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog Ossz-
hangjat.”

43 Hatalyos magyar Btk. 85. § (4) bekezdés, illetve 1j
Btk. 81. § (4) bekezdés.

44 Hatalyos magyar Btk. 97/A. § (1) bekezdés, illetve
Uj Btk. 90. § (2) bekezdés.

45 Hatalyos magyar Btk. 166. § (2) bekezdés, illetve 1j
Btk. 160. § (2) bekezdés; az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés végrehajtasanak hazai helyzetérdl lasd
Kiszely, P. — Nagy, I.: Az idé rabsagdaban. A hosszu
idore itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a
Szegedi Fegyhadz és Bortonben. Bortoniigyi Szemle
2012/3. 1-16. o.

46 Hatalyos magyar Btk. 47/C. § (2) bekezdés, illetve
uj Btk. 45. § (8) bekezdés.

47 Legfobb Ugyészség: Biinozés és Igazsagszolgaltatis
2003-2011. Budapest 2012.; 1asd tovabba Vavro, 1.:
A vagyon elleni biinozés néhany kérdése. Belligyi
Szemle 2012/11. 22-34. o.



