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tanszékvezető egyetemi tanár, SZTE ÁJK (Szeged)

Gondolatok az életfogytig tartó 
szabadságvesztésről

A szabadságvesztés, ezen belül az életfogytig tartó 
szabadságvesztés témakörével összefüggésben különb-
séget kell tenni a szabadságvesztéssel, és az életfogytig 
tartó szabadságvesztéssel történő

– törvényi fenyegetés tartama,
– a bírósági büntetéskiszabás gyakorlata,
– és annak tényleges végrehajtása között.1
Ez alkalommal az életfogytig tartó szabadságvesz-

tésre vonatkozó európai törvényi szabályozások rövid 
vázlatos áttekintését kívánom bemutatni.

Életfogytig tartó szabadságvesztés európai 
kitekintés alapján

Az életfogytig tartó szabadságvesztéssel kapcsolat-
ban az egyes európai államok büntetőjoga a törvényi 
szabályozás, a kiszabás és a büntetés tartama alapján 
alapvetően két nagy csoportba sorolható.

I.	A z első csoportba tartozó európai államok bünte-
tőjoga – életfogytig tartó szabadságvesztés nélkül 
– csak határozott tartamban kiszabható büntetést 
ismer és alkalmaz, így Portugália, Spanyolország, 
Norvégia, Szerbia, Horvátország büntetőjoga.

I/1. Portugáliában már 1867-ben eltörölték a halál-
büntetést.2 Igen figyelemreméltó, hogy az életfogytig 
tartó szabadságvesztést is már 1884-ben megszüntették, 
mint a liberális és a humánus büntetőjogi orientációval 
nem összeegyeztethető jogintézményt.3 Tehát Portugá-
lia példája jól mutatja, hogy a jogrendet halálbüntetés 
és életfogytiglani büntetés nélkül is lehet megfelelően 
fenntartani. Az 1976. évi portugál alkotmány az embe-
ri életet érinthetetlennek nyilvánítja, és kifejezi, hogy 
halálbüntetést semmilyen esetben sem lehet kiszabni. 
A határozatlan és a korlátok nélküli büntetések tilalma 
is alkotmányi rangot kapott a 30. cikk (1) bekezdésében.4 
A portugál Btk. 41. cikke szerint a szabadságvesztés 
tartamának alsó határa egy hónap, felső határa 20 év, 
kivételesen, a legsúlyosabb néhány bűntett esetében – 
mint például népirtás, minősített gyilkosság, polgárok 
elleni háborús bűntettek eseteiben – a kiszabható sza-
badságvesztés maximuma 25 év.5

I/2. A spanyol büntetőjogban a büntetések között nem 
található meg a halálbüntetés, mert azt az 1978. decem-
ber 29-i spanyol alkotmány 15. cikke eltörölte. A spanyol 
büntetőjog az 1928. évi büntető kódex óta megszüntet-
te az életfogytig tartó szabadságvesztést és a Franco-
diktatúra bukása után sem vezették be a hatályos Btk.-
ba, így a szabadságvesztés felső határa 30 év lett.6 Az 

1995. évi büntetőjogi reform a szabadságvesztés felső 
határát 20 évre korlátozta, és kivételesen 25, illetve 30 
évig terjedt a maximum meghatározott súlyos bűntet-
teknél.7

Lényeges változást hozott a 2003. június 30-i 7. szá-
mú törvény, amely a terrorizmus és a szervezett bűnözés 
elleni küzdelem jegyében a szabadságvesztés tartamá-
nak kiterjesztéséről rendelkezett. A 30 évi szabadság-
vesztés felső határa 40 évre emelkedett egyrészről 
azokban az esetekben, amikor a tettest két vagy több 
bűncselekményért ítélték el és e deliktumok közül leg-
alább kettőre több mint 20 évi szabadságvesztést írt elő 
a törvény. Másrészről pedig, ha a tettest két terrorista 
bűntett miatt ítélték el, amelyek közül az egyik több 
mint 20 évi szabadságvesztéssel büntetendő (spanyol 
Btk. 36. és 76. cikk).8

I/3. Norvégiában az általános büntetőjog területén a 
halálbüntetést 1902-ben szüntették meg.9 A második 
világháború után azonban 38 kollaboránst kivégeztek 
(közöttük Vidkun Quislingert is), mégpedig a katonai 
büntetőjog alapján. 1979 májusa óta a halálbüntetést 
háborús időszakra vonatkozóan is eltörölték. A halál-
büntetés kiiktatása után a legsúlyosabb büntetés az 
életfogytig tartó szabadságvesztés lett. Egy esetben 
abszolút büntetésként írta elő a norvég Btk. az életfogy-
tig tartó szabadságvesztést: a királygyilkosság esetére. 
Minden más esetben fakultatíve került szabályozásra a 
határozott tartamú szabadságvesztés mellett. Az 1980-
as évek kezdetéig az életfogytig tartó szabadságvesztés 
a büntetőjogi gyakorlatban csupán nagyon csekély sze-
repet játszott, és végül is a megszüntetése mellett fog-
laltak állást. Az 1981. június 12-i törvény ugyanis az 
életfogytig tartó szabadságvesztést, mint a humánus 
kriminálpolitika elveivel nem összeegyeztethető jogin-
tézményt megszüntette és a határozott tartamú szabad-
ságvesztéssel helyettesítette, amelynek maximuma 21 
év lett.10

A norvég Btk. 15. szakasza sorolja fel a kiszabható 
büntetéseket, köztük a szabadságvesztést. A 17. szakasz 
a) pontja pedig rögzíti, hogy a szabadságvesztés 14 
naptól 15 évig terjed.11 Ez a 15 év „főszabálynak” te-
kinthető csupán, mivel a törvényben meghatározott 
esetekben (pl. bűnszervezet, visszaesés, bűnhalmazat) 
a felső határ 20 évig terjedhet. Sőt speciális rendelkezés 
is érvényesül, amely 21 évet ír elő.12

I/4. A szerb Btk.13 alapján a 45. § (1) bek. szerint a 
szabadságvesztés nem lehet rövidebb 30 napnál, illetve 
nem lehet hosszabb 20 évnél. A 45. § (2) bek. szerint a 
büntetést években és hónapokban szabják ki, a hat hó-
napnál rövidebb időtartamúnál napokban is. A (3) be-
kezdés alapján a legsúlyosabb bűncselekmény elköve-
tése esetén kivételesen 30-tól 40 évig terjedő börtön-
büntetés szabható ki, amely csak években határozható 
meg. További szabály, hogy nem szabható ki olyan 
személy ellen, aki az elkövetés idején nem töltötte be a 
21. életévét (4. bek.). Halmazati büntetés esetében az 
egységes szankció maximum 40 évig terjedhet (60. §).

A Btk. 46. § (1) bek. szerint a feltételes szabadságra 
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bocsátás a büntetés kétharmadának letöltése után lehet-
séges. Nem bocsátható feltételes szabadságra, aki meg-
kísérelte a szökést vagy megszökött a börtönből. A 47. § 
szerint megszűnik a feltételes szabadság, ha a feltételes 
szabadság alatt hat hónapnál hosszabb ideig terjedő 
börtönbüntetésre ítélik a bűnelkövetőt, de a visszavonás 
legfeljebb a feltételes szabadlábra helyezés utáni két 
évben mondható ki (6. bek.).

I/5. A 2012. évben még hatályos horvát Btk.14 alapján 
az 53. § (1) bekezdés szerint a szabadságvesztés nem 
lehet rövidebb 30 napnál, illetve nem lehet hosszabb 15 
évnél. Az 53. § (2) bekezdése szerint halmazati büntetés 
esetén – a 60. §-al összhangban (minden bűncselekmé-
nyért külön büntetést szabnak ki, majd egységes bünte-
tést állapítanak meg, maximum 40 évig) – a börtönbün-
tetések időtartama 20 évig terjed. A (3) bekezdés alap-
ján a legsúlyosabb bűncselekmények esetében kivétele-
sen 20-tól 40 évig terjedő (a törvény szövegével élve 
„hosszú időtartamú”) szabadságvesztés-büntetés szab-
ható ki.

Az egykori Jugoszláviában is 40 év volt a maximum, 
ezért például a Hágai Büntető Törvényszék (ICTY) is 
csak annyit szabhat ki a háborús bűnökért, egy boszni-
ai szerb esetében népirtásért is. Amennyiben azonban 
az elkövető a bűncselekmény elkövetése pillanatában 
nem volt 18 éves, akkor nem szabható ki 40 év sem.

A horvát Btk. 55. § (1) bek. szerint a feltételes sza-
badságra bocsátás lehetséges a büntetés felének letölté-
se után. Kivételesen a börtönbüntetés végrehajtásáról 
szóló törvény15 rendelkezései alapján a büntetés egyhar-
madának kitöltését követően. A Btk. 55. § (2) bekezdés 
szerint a hosszú időtartamú szabadságvesztés-büntetés 
esetében a letöltött kétharmad büntetés után bocsátható 
feltételes szabadságra, illetve kivételesen a börtönbün-
tetés végrehajtásáról szóló törvényben leírt feltételek 
alapján a büntetése felének letöltése után. Ha az elkö-
vetőt hat hónapig terjedő szabadságvesztés-büntetésre 
ítélik a feltételes szabadság alatt, akkor megszűnik a 
feltételes szabadság.

A 2013. január 1-jétől hatályba lépett új horvát Btk.16 
44. § (1) bekezdése értelmében a szabadságvesztés-bün-
tetés nem lehet rövidebb három hónapnál és hosszabb 
húsz évnél. A (4) bekezdés szerint az egy évig terjedő 
szabadságvesztés-büntetés speciális intézetben/otthon-
ban tölthető le a külön törvény előírásainak megfelelő-
en. A 46. § (1) bekezdés szerint a hosszú időtartamú 
szabadságvesztés-büntetés 21 évtől 40 évig terjedhet. 
A (2) bekezdés kivételesen a halmazati bűncselekmé-
nyeknél (ezt az új horvát Btk. 51. § szabályozza) egysé-
ges büntetésként lehetővé teszi az 50 évig terjedő sza-
badságvesztés-büntetés kiszabását. A feltételes szabad-
ságra bocsátás (59. §) lehetséges a büntetés felének – de 
három hónapnál nem kevesebb – letöltése után. Ezt a 
kérdést külön törvény fogja szabályozni.

Rövid összegzésként leszögezhető, hogy az életfogy-
tig tartó szabadságelvonást mellőző és csak határozott 
tartamú szabadságvesztésről rendelkező öt vizsgált 
európai ország büntetőjogi törvényi szabályozása a sza-

badságvesztés felső határát illetően gyakorlatilag az 
életfogytiglani büntetéssel egyenértékű. Sőt a 40, de 
akár a horvátoknál a kirívó, extrém magas 50 éves tar-
tammaximum lehetővé tétele szinte a tényleges élet-
fogytig tartó szabadságvesztéssel ér fel. A feltételes 
szabadságra bocsáthatóság lehetősége ugyanakkor va-
lamelyest enyhítheti ezt a krudélis szigort.

II.	A második csoportba az európai országok nagy 
többsége tartozik, amely országok büntetőjoga a 
határozott tartamú szabadságvesztésen kívül az 
életfogytig tartó szabadságvesztésről is rendelke-
zik és életfogytig tartó szabadságelvonást tesz 
lehetővé. Ez tipikusan büntetésként, de intézkedés 
formájában is előfordulhat.

II/1. Az intézkedési formára példaként lehet említeni 
– többek között – a német biztonsági őrizetet és a sváj-
ci őrizetet, továbbá az új magyar Btk. kényszergyógy-
kezelését.

II/1.1. A német büntetőjogban a biztonsági őrizet 
(Sicherungsverwahrung) mint intézkedés a társadalom 
védelmét szolgálja a nagy veszélyességű, visszaesésre 
hajlamos, megrögzött bűnözőkkel szemben. Az intéz-
kedésnek többféle variánsa került bevezetésre, a klas�-
szikus esetkörökön kívül 2002-ben a fenntartásos biz-
tonsági őrizet elrendelése vált lehetővé. 2004-ben ve-
zette be a német törvényhozó az utólagos biztonsági 
őrizetet a szabadságvesztés végrehajtásának vége előtt.

A biztonsági őrizeti elhelyezés tartamáról rendelke-
ző német Btk. 67d. § (3) bek. értelmében a 10 évi elhe-
lyezés végrehajtásakor a bíróság az intézkedés megszün-
tetését csak akkor mondhatja ki, ha nem áll fenn az a 
veszély, hogy az elhelyezett hajlama/megrögzöttsége 
következtében jelentős súlyú bűncselekményeket követ-
ne el, amelynek révén az áldozat lelkileg vagy testileg 
súlyosan sérül.17 A német büntetőjogban a biztonsági 
őrizet tartamára vonatkozó említett szabályozás révén 
ez az intézkedés gyakorlatilag és eredményében lehe
t(ett) akár életfogytig tartó is, vagyis a veszély meglé-
tére hivatkozással a tartam korlátlanul meghosszabbít-
ható (volt).

Az Európai Emberjogi Bíróság 2009. végi határoza-
ta18 nyomán az utólagos biztonsági őrizet intézménye 
jelentősen beszűkült. A német büntetőjog a biztonsági 
őrizetet visszamenőleges hatállyal vezette be, azaz a 
már kiszabott büntetésekhez utólag fűzte hozzá. Ehhez 
a pszichikailag zavart erőszakos tettesek gyógyításáról 
(terápiájáról) és elhelyezéséről szóló törvény19 is kap-
csolódott, amely 2011. január 1-jén lépett hatályba. 
E szerint a bűntetteseket azért nem lehet hosszabb ide-
ig biztonsági őrizetben elhelyezni, mert a visszaható 
szigorítás tilalmát a biztonsági őrizet jogában is figye-
lembe kell venni (ThUG 1 § I.). Az elmúlt év elején a 
strasbourgi bíróság általában véve is egyezménysértő-
nek minősítette a német (bajor) megoldást, mert a biz-
tonsági őrizet utólag meghosszabbítható volt, illetve 
nem állt fenn kielégítő kauzális összefüggés a konkrét 
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esetben a nemi erőszak miatti elítélés és a későbbi pre-
venciós célú elhelyezés között. Így a fogvatartási 
(Egyezmény 5. cikk) és a büntetési elvek (Egyezmény 
7. cikk) is sérültek.20

A német szövetségi Alkotmánybíróság 2. szenátusa 
időközben meghozta 2011. május 4-i ítéletét21, amely a 
biztonsági őrizet egész rendszerét alkotmányellenesnek, 
a német alaptörvénnyel nem összeegyeztethetőnek 
(unvereinbar) találta és a törvényhozót arra utasította, 
hogy legkésőbb 2013. május 31-ig e joganyag átfogó 
újraszabályozását végezze el.22

II/1.2. A svájci jogban az életfogytig tartó őrizetre 
(Verwahrung) vonatkozóan található szabályozás az al-
kotmányban és a Btk.-ban is. A svájci alkotmány 123a 
cikke szokatlan normatív részletességgel rendelkezik erről 
a kérdéskörről.23 A svájci idézett alkotmányi rendelkezés-
re figyelemmel a svájci büntetőjogban a Btk. új Általános 
Részében intézkedésként szabályozott őrizet helyettesít 
két korábbi jogban hatályos őrizeti formát, a szokásszerű 
bűntettesek őrizetét (régi 42. cikk) és a szellemileg 
abnormálisok őrizetét [régi 43. cikk 1. pont (2) bek.]. Az 
őrizet új intézkedéssel átfogott célcsoportja részleteiben 
jelentősen különbözik a korábbi őrizeti formák által átfo-
gott célcsoporttól. Ugyanakkor a korábbi joghoz hasonló-
an az új intézkedés, az őrizet elrendelése azon bűntette-
sekre korlátozódik, akikben nagy kockázat rejlik további 
súlyos bűntettek elkövetésére. Az őrizet fókuszában to-
vábbra is a „minden valószínűséggel az élet számára elve-
szett emberek” állnak, miként egy 1918-ból származó 
hivatalos indokolás megfogalmazásában szerepel.24

A jelenleg hatályos svájci Btk. 64. (1 bis) cikke értel-
mében a bíróság életfogytig tartó őrizetet rendel el, ha 
a bűntettes az ehelyütt felsorolt súlyos (pl. gyilkosság, 
szándékos emberölés, súlyos testi sértés, rablás, szexu-
ális erőszak, …) bűntetteket követte el és ha a követke-
ző előfeltételek teljesülnek:

a)	A bűntettes a bűntettel más személy fizikai, pszi-
chikai vagy szexuális integritását különösen sú-
lyosan csorbította vagy csorbítani akarta.

b)	A bűntettesnél fennáll annak a nagy valószínűsé-
ge, hogy a felsorolt bűncselekmények egyikét újból 
elköveti.

c)	A bűntettest tartósan nem gyógyíthatóként sorol-
ják be, mivel a kezelés hosszú időn át nem ígér 
eredményt.

Az életfogytig tartó őrizet elrendelése tehát több ku-
mulatív feltételhez kötött. Az egyik az elrendelést meg-
alapozó bűncselekmény súlyára vonatkozik. A másik a 
súlyos bűncselekmény elkövetése esetén a következő 
három előfeltétel együttes meglétét követeli meg. Az a) 
pont alatti előfeltétel a bűncselekménnyel más személy 
integritásának különösen súlyos sértése, illetve erre 
irányuló szándéka. A b) alatti előfeltétel a bűntettes 
legális prognózisát érinti: nagy a valószínűsége, hogy 
újból olyan bűntetteket követ el, mint az elrendelést 
megalapozó bűncselekmény(ek). A c) alatti előfeltétel a 
bűntettes esetében az eredményt nem ígérő, tartósan 
nem gyógyítható állapota.

A szabadságvesztés-büntetés végrehajtása megelőzi 
az intézkedési őrizetet. A szabadságvesztésből történő 
feltételes szabadon bocsátás rendelkezései nem alkal-
mazhatóak az őrizetre.25

A svájci Btk. új általános részének 64c) cikke szabá-
lyozza az életfogytig tartó őrizetből való elbocsátás 
vizsgálatát és a feltételes elbocsátás kérdéseit.26

II/1.3. A német és a svájci intézkedési szabályozás 
mellett meg kell említeni a magyar új büntető kódex 
szerinti kényszergyógykezelés intézményét, amely sze-
rint 2013. július 1-jétől ismét határozatlan tartamúvá 
válik. Ennek megfelelően a kényszergyógykezelést 
akkor kell megszüntetni, ha „szükségessége már nem 
áll fenn” [új Btk. 78. § (2) bekezdés], vagyis akár a 
kényszergyógykezelt élete végéig is szükséges lehet ezen 
intézkedés foganatosítása. Ezáltal az új szabályozás 
emberi jogi szempontból és törvényességi megfontolás-
ból is joggal kifogásolható.

II/2. Az életfogytig tartó szabadságvesztés megha-
tározó szankcióformája a büntetéskénti szabályozás. 
Ezzel kapcsolatban két előzetes, elvi jelentőségűnek is 
tekinthető megjegyzést szabadjon tenni. Az egyik: a 
hatályos magyar Btk. miniszteri indokolása az életfogy-
tig tartó szabadságvesztést határozatlan tartamúnak 
nevezi. Ez a büntetési forma tartalmaz ugyan határo-
zatlansági mozzanatot, mégsem minősíthető valódi 
értelemben vett határozatlan tartamú szabadságvesz-
tésnek, és a szankciórendszerünkben sem ezt a funkci-
ót tölti be. A határozatlan szabadságvesztés esetében 
ugyanis döntően a végrehajtási szervektől/hatóságoktól 
függ a szabadlábra helyezés.27

A másik megjegyzés az életfogytig tartó szabadság-
vesztés értelmezésével függ össze. Hosszú időn át az az 
értelmezés vált széles körben elfogadottá, amely szerint 
a szó szerinti elnevezéstől eltérően ez a büntetési forma 
„főszabályként” nem jelent az elítélt élete végéig tartó 
fogvatartást, hanem a törvényben meghatározott bün-
tetési időtartam letöltését követően lehetőség adódhat 
az elítélt feltételes szabadon bocsátására. Az utóbbi 
időszakban azonban változóban van az előbbi interpre-
táció: az életfogytig tartó szabadságvesztés – ezen újabb 
értelmezés szerint – az elítélt élete végéig tart(hat), és 
ennek megfelelően kizárható az elítélt korábbi szabadu-
lásának a lehetősége. Ez persze összefügg azzal, hogy 
válságos, létbizonytalansággal járó időszakban lecsök-
ken az emberi jogok tisztelete. Ez tükröződik a stras-
bourgi bíróság újabb ítélkezési gyakorlatában is. E sze-
rint az életfogytig tartó szabadságvesztés, akár a tény-
leges életfogytiglani büntetés – önmagában – nem 
sérti az Európai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét, vagy 
bármely idevonható egyezményi rendelkezést. Mind-
azonáltal az olyan életfogytig tartó szabadságvesztés 
kiszabása, amely nem enyhíthető, így megfosztja az 
elítéltet a szabadlábra helyezés bármely lehetőségétől, 
felvetheti az Egyezmény 3. cikkének (kínzás, emberte-
len, megalázó büntetés tilalma) megsértését. Vagyis „de 
jure” és „de facto” egyaránt kell, hogy létezzen az élet-
fogytig tartó szabadságvesztésből történő feltételes 



268 MAGYAR JOG 2013. 5. szám

szabadulásnak tényleges lehetősége és gyakorlata is.28 
A Vinter és társai v. Egyesült Királyság ügy alapján az 
alábbi következtetéseket vonta le Lévay Miklós: (I) 
Önmagában sem a kötelező, sem a bíró mérlegelésén 
alapuló tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés 
nem veti fel az Egyezmény 3. cikk sérelmét. (II) Külön 
és eltérő mérce alapján kell megítélni, hogy egy szabad-
ságvesztés-büntetés már a kiszabáskor vagy a fenntar-
tása során sérti-e a 3. cikkben szereplő tilalmat. (III) A 
büntetés kiszabásakor durván aránytalan büntetés je-
lenthet embertelen, megalázó büntetést és ezáltal sért-
heti a 3. cikket. (IV) A büntetés kiszabáskor nem durván 
aránytalannak tekinthető tényleges életfogytig tartó 
szabadságvesztés esetén is felmerülhet a 3. cikk sérelme, 
amennyiben: a panaszos fenntartott szabadságveszté-
sének már nincs legitim büntetéstani alapja, illetve a 
büntetés nem mérsékelhető sem de jure, sem de facto.29

A legtöbb európai ország büntetőjoga az életfogytig 
tartó szabadságvesztés büntetést szabályozza, vagy a 
halálbüntetés eltörlését követően bevezette. Ez utóbbi a 
jellemző számos volt szocialista országra, mint például 
Bulgária, Lengyelország, Csehország büntetőjogára. 
Szlovénia 2008-ban vezette be az életfogytig tartó sza-
badságvesztést.30 Magyarországon ennek a büntetési 
formának hagyománya volt és van, rendelkezett róla az 
1843-ik évi büntetőjavaslat után az 1878-ik évi Csemegi 
Kódex. Hasonlóképp fenntartotta a Btá. is a halálbün-
tetés mellett. Az 1961. évi Btk. eredetileg mellőzte, de 
az 1971. évi 28. sz. tvr. újból bevezette ezt a büntetési 
változatot, amelyet az 1978. évi – jelenleg hatályos – 
Btk.31, de a 2012. évi új Btk. is átvett.

Az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés a 
továbbiakban több (al)szempont/ismérv alapján csopor-
tosítható. Ezen ismérvek köréből a leginkább meghatá-
rozó az előírt büntetéstartam letöltése utáni feltételes 
szabadságra bocsátás lehetősége, vagy kizártsága, azaz 
a tényleges életfogytiglani büntetés.

II/2.1. Az életfogytig tartó szabadságvesztés-bünte-
tésről rendelkező európai országok többségének bünte-
tőjoga lehetőséget biztosít meghatározott tartamú bün-
tetés-végrehajtás utáni feltételes szabadulásra vagy 
legalábbis felülvizsgálatra. Az előírt letöltendő mini-
mumtartam eléggé vegyes képet, nagy ingadozást mutat. 
Az átlagosnál alacsonyabbnak minősíthető a belga 
büntetőjogban a 10 évi (visszaesőknél 14 évi), a dánok-
nál és a finneknél a 12 évi előírás. Átlagosnak általában 
a 15, 20, 25 év tekinthető: 15 év előírása szerepel az 
osztrák, a német, a svájci büntetőjogban. A 20 évi meg-
határozás található a görög, a román, a cseh büntetőjog-
ban. 25 év a lengyel, az orosz, a szlovén büntetőjogban 
fordul elő. Az olaszoknál speciális szabály érvényesül 
a 26 év megjelölésével. Felbukkan a 30 évi szabály is 
az észteknél, az angoloknál, a franciáknál.32 Ismeretesen 
a jelenleg hatályos magyar Btk.-ban, amennyiben a bí-
róság az ítéletben rögzíti a feltételes szabadságra bocsá-
tás legkorábbi időpontját, akkor az elévülő bűncse
lekmény(ek) esetében „legalább húsz évben”, az el nem 
évülő bűncselekményi körnél pedig „legalább harminc 

évben” határozza azt meg (Btk. 47/A. §). A 2012. évi új 
magyar Btk.-ban „legalább huszonöt, legfeljebb negyven 
év” szerepel (új Btk. 43. §).

II/2.2. A tényleges életfogytig tartó szabadságvesz-
tés-büntetés (vagyis a szabadulás reményének kizárása) 
ismert például az angol és walesi33, az olasz,34 a francia35 
büntetőjogban, továbbá a magyar hatályos és az új Btk.-
ban egyaránt.36

Néhány európai ország büntetőjoga az életfogytig 
tartó szabadságvesztésből csak a kivételes, a kegyelem 
útján történő szabadlábra helyezést, illetve annak kizá-
rását ismeri. Ebbe a kivételes esetkörbe tartozik Litvá-
nia,37 továbbá Ciprus, Hollandia és Svédország.

A vizsgált három ország közül Cipruson 1992-ig az 
életfogytig tartó szabadságvesztések – a börtönszabály-
zataik alapján – legfeljebb 20 éves tényleges elzárást 
jelentettek és ezután a jó magaviseletű elítélteket sza-
badították. 1992-ben azonban a ciprusi Legfelsőbb 
Bíróság alkotmányellenesnek minősítette az említett 
börtönszabályzatokat, rámutatva, hogy az „életfogytig 
tartó szabadságvesztés helyes értelmezés szerint az 
elítélt élete végéig tart”, s az új 1996-ban elfogadott 
végrehajtási rendelkezések ennek megfelelően ki is 
zárták az elítéltek jó magaviselet miatti korábbi szaba-
dulásának lehetőségét. 1996-tól kezdve tehát az élet-
fogytig tartó szabadságvesztésre ítéltek csak – a legfőbb 
ügyésszel egyetértésben gyakorolt – a köztársasági el-
nöki kegyelem esetén szabadulhattak/szabadulhatnak.38

A hollandoknál a korábbi jogi helyzet szerint az élet-
fogytiglani büntetés kegyelem útján maximum 30 évi 
szabadságvesztésre volt átváltoztatható, amelyből a 2/3 
rész letöltése után vált lehetővé a szabadulás.39 A holland 
kegyelmi törvény alapján az uralkodó két okból adhat 
kegyelmet. Az első olyan körülményre vonatkozik, 
amelyet a bírósági döntésnél nem, vagy nem megfele-
lően vettek figyelembe, és amelynek következtében ezen 
körülmény ismerete más büntetés kiszabását tette volna 
lehetővé, vagy a büntetést egyáltalán nem szabták vol-
na ki. A másik ok szerint, ha hitelt érdemlően bizonyít-
ják, hogy a bíró(ság)i határozat végrehajtása vagy annak 
folytatása a büntetőjoggal elérni kívánt célok egyikét 
sem szolgálja. Az életfogytig tartó börtönbüntetésre 
ítéltekre vonatkozóan azonban a holland igazságügy
miniszter 2004-ben kinyilvánította, hogy a kegyelem 
intézménye rájuk nem vonatkozik, esetükben nem léte-
zik, és hogy az életfogytiglani büntetés egyszerűen az 
élet hátralévő részét jelenti. Ezt követően ez a nézet a 
holland kormány által is támogatottá vált, amit az a tény 
is alátámaszt, hogy az a három bűntettes, akiket az 
1980-as években ítéltek életfogytiglanra, még nem sza-
badultak. A holland bírák is az életfogytiglani börtön-
büntetést végleges/állandó elzárásnak tekintik, és ezál-
tal kizárják ebben a körben a kegyelem intézményének 
a létezését. A holland legfelsőbb bírói fórum szintén ezt 
az álláspontot képviseli: egy 2006. márciusi esetben úgy 
tekintette, hogy a bíró(ság) az életfogytig tartó börtön-
büntetés kiszabásával az elítélt társadalomba való vis�-
szatérését kívánja megakadályozni.40 A jelenlegi holland 
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„megoldás” – megítélésem szerint – jogállaminak nem 
nevezhető, pontosabban a jogállamiság eszméjével ös�-
sze nem egyeztethető sajátossága, hogy a kegyelem 
lehetősége kizárásának valójában nincs törvényi alapja. 
Így egy életfogytig elítélt csak a kriminálpolitika jövő-
beni lényeges változásában bizakodhat, vajmi csekély 
reménnyel.

A svédeknél a szabadságvesztés-büntetés tartama a 
Btk. 26. fejezetének 1. §-a szerint 14 naptól – „általános” 
szabályként – 10 évig terjed. Halmazati büntetésként a 
szabadságvesztés-büntetés maximuma 14 évre, vissza-
esés esetében 18 évre emelkedik. A svéd Btk. ugyan-
csak ismeri az életfogytig tartó szabadságvesztést. 
Ezzel összefüggésben a minimálisan letöltendő időtar-
tamról azonban nincs törvényi szabályozás, így az 
határozatlannak tekinthető. Lehetőség van azonban 
arra, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztést az 
Örebro Kerületi (District) Bíróság az elítélt kérelmére 
határozott tartamú szabadságvesztés-büntetésre vál-
toztassa át. Az így átváltoztatott büntetés a határozott 
tartamú szabadságvesztés-büntetés maximumáig ter-
jedhet.41

II/2.3. Az életfogytig tartó szabadságvesztés kisza-
básával kapcsolatban további különbség tehető aszerint, 
hogy az adott ország büntetőjogi szabályozása alapján 
kötelező vagy mérlegelésen alapuló ennek a büntetésnek 
az elrendelése. Példaként a magyar büntető törvényi 
rendelkezések nevezhetők meg a jelenleg hatályos kó-
dexben és az új érvényes Btk.-ban, amelyek egyaránt 
tartalmazzák mind a két megoldást.42

Kötelező az életfogytiglani szabadságvesztés elren-
delése a legszigorúbb halmazati szabályokra,43 illetve a 
legszigorúbb bűnismétlési rendelkezésekre figyelem-
mel.44 Számos bűncselekmény büntetési tétele vagyla-
gosan rendeli büntetni az életfogytiglanit a 10 évtől 20 
évig tartó szabadságvesztés mellett, mint például a 
szándékos emberölés minősített eseteinél.45

Az előbbi esetektől megkülönböztetendő az a Btk.-
beli rendelkezés, amely szerint az ismételt életfogytig-
lani büntetésre ítélés esetén az elítélt nem bocsátható 
feltételes szabadságra.46

Záró gondolati eszmefuttatás

Az elmúlt időszakban és jelenleg is válság, létbizony-
talanság jellemzi az élet különböző területeit, így nem 
csupán a gazdasági, pénzügyi életet, hanem érzékelhe-
tően értékválság, erkölcsi válság is van, de a kriminál
politika is válságban van. Ezzel is összefüggésben 
emelkedik a bűnelkövetések száma. Az összes regiszt-
rált bűncselekmény száma Magyarországon 2009-ben 
megközelítette a 400 ezret (pontosan 394 034 volt). Ez 
az adat 2011-ben már 451 371.47 Ezt a bűnözési helyzet-
képet a média jelentősen felnagyítja és torzítja. Így 
például egyes kereskedelmi tévécsatornák híradói nem 
a hagyományos értelemben vett különböző jellegű hír-
szolgáltatást végeznek, hanem baleseti, botrány és bűn-
ügyi krónikát. E jelenségnek alapvetően két irányban 

van hatása a lakosságra. Egyrészt megnő a bűnözéstől 
való félelem, másrészt szintén megnő a biztonság (köz-
biztonság, rend) iránti igény, akár a szabadság/emberi 
jogai korlátozásával is. Ezt a helyzetet és állapotot hasz-
nálja ki a politika és ígéri, hirdeti a közbiztonságot, a 
rendet a szigorítások alkalmazásával a büntetőjogban 
is, diszfunkcionális hatással.
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