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DR. MEszZAROS NOEMI®

Gondolatok a targyalas
mellozésérol

I.
Bevezeto

A XXI. szazad igazsagszolgaltatisanak egyik legna-
gyobb problémadja az eljarasok ésszertitlen elhtizodasa.
A novekvo pertartamok oka ma mar nem csupin az
igyek mennyisége, hanem természete, mindsége is
egyben. Eppen ezért az egyszerti ténybeli és jogi meg-
itélést uigyek vonatkozasaban mutatkozik ésszertinek
az eljaras egyszertsitése, mely az adott igy elbiralasat
lényegesen felgyorsitja, idot felszabaditva ezzel a biin-
tet6 igazsigszolgaltatds szimara a bonyolultabb, ne-
hezebb megitélésii tigyek elbirilisihoz. Mert igaz a
mondas: ,Az id6 szall tova, s az igazsig oda”.!

A hatékony €és gyors igazsagszolgaltatis ugyanolyan
fontos érdek, mint a tisztességes eljaras elveinek be-
tartasa. Mikodoképessége azt is megkivanja, hogy
célszerliségi szempontok érvényre juttatasaval az el-
jarasban ésszer( egyszertisitések legyenek végrehaijt-
hatok. Igy amig a kilencvenes évek elején a f6 cél a
tisztességes eljards elveit tiszteletben tarto eljarasi
rendszer létrehozdsa volt, addig mara ez kiegésziilt
a gyakorlati nehézségek elharitisit megoldandoé
prakticista szemlélettel, mely a hatosag terheinek
csokkentését, az eljards gyorsitasit €s egyszertisité-
sét tlizte zaszlajara. Ennek nyoman az elmult évtize-
dekben szamos eurdpai orszag torvényhozasa reagalt
azigazsagszolgiltatis egyre novekvo terheivel szem-
beni kiizdelemben;? jelentds igazsagszolgaltatasi re-
formokat vezetett be annak érdekében, hogy fokozza
a buintet6eljaras idoszertiségének kovetelményét,
csokkentse a koltségeket, vagy hatékonyabba tegye
az igazsagszolgaltatas aktik tomegével kiizd6 appa-
ratusat.’

" Pesti ko ponti keriileti birdsdgi bird

! Magyar népi kdzmondas

2 BARD Karoly: A biinteteljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejls-
désben. Jogtudomanyi Koz1l6ny, 1998/4. 123. o.

3 KEREZSI Klara: A kézvélemény és a szakemberek a helyredllito igaz-
sagszolgaltatasrol. BuntetSjogi Kodifikacié 2006/2. 8. o.

A biuintetOeljaras egysze-
riisitését vagy gyorsitasat
tobbnyire ugy oldjak meg az
allamok, hogy kiilonosen a
csekélyebb jelentOségii, de
tomegesen el6forduld biin-
cselekményektdl igyekez-
nek megszabaditani az igaz-
sagszolgiltatasi rendszerei-
ket, és egyre tigabb teret
engednek az opportunitis-
nak. Gyakoribb az tigyek
konszenzualis alapon tor-
ténd rendezése, ami az
anyagiigazsig elvének érvé-
nyesitésérdl és a kontradik-
torius eljaras elvérdl torténd
lemondissal jar egyitt'.

Az eljaras gyorsitasinak kérdése - annak ellenére,
hogy évtizedek ota foglalkoztatja a jogalkotot - nap-
jainkban is igen aktualis és égetd fontossagu problé-
maként nyomja valamennyi biintetd igazsagszolgalta-
tasi rendszer villat. Sajnos, hazinkban is a gyakran
tobb évig elhuizodo tigyek arrdl arulkodnak, hogy né-
mely, az eljaras gyorsitisa érdekében bevezetett jog-
intézmény nem teljesitette a hozza f6zott reményeket.

II.
Nemzetkozi - europai
normak

Ezen igények mogott nemcsak jogpolitikai érdekek
allnak. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a nemzetkozi/
europai normik sem, melyek koziil - a teljesség igé-
nye nélkil - kiemelend®:

- A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnya (14. cikk. 3/c. pont), mely rogziti, hogy
a nemzetkozi instrumentumokat elfogadé allamok
kotelesek az igazsigszolgaltatasukat oly modon meg-
szervezni, hogy a blintetéuigyek tirgyalasa méltanyta-
lan késedelem nélkiil, ésszerti idon beliill megtortén-
jék. Hiszen az emberi jogok arra is kiterjednek, hogy
a terhelt ne alljon hosszu évekig buntetdeljaras hata-
lya alatt.

- Az Emberi Jogok Europai Egyezmény 6. cikke -
a tisztességes eljdardshoz valo jog kivinalma, mint a
birdsagi eljaras garanciainak legfontosabb gytjtoka-
tegoridja. (Magaban foglalja a fiiggetlen és partatlan
bir6siaghoz valo jog, a méltinyos eljards, a nyilvinos-
sig és az ésszerl id0, az artatlansig vélelme, nullum
crimen/nulla poena sine lege elve, a visszamendleges
igazsagszolgaltatas tilalma, a torvény el6tti egyenld-

* FARKAS Akos: A biintet6 igazsigszolgaltatasi rendszer hatékonysiga-
nak korlatai. In.: Az igazsigszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Tanul-
manykétet Gaspardy Laszlo professzor emlékére (Szerk.: Harsdgi Viktoria —
Wopera Zsuzsa) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2007. 90. o.

> TOTH Mihaly: A magyar bintetGeljaras az Alkotmanybir6sag és az eu-
ropai emberi jogi itélkezés tiikrében. KJK-KERSZOV, Budapest, 2001. 159. o.



ség, a diszkrmindci6 tilalma, a védelemhez- €s a jog-
orvoslathoz vald jog kovetelményét.®)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiganak (a tovabbiak-
ban EJEB) itélkezési gyakorlatiban torténd alldsfogla-
lasa alapjin elmondhatd, hogy az olyan eljaras tekint-
hetd tisztességesnek, amelyet a vadlott képes kovetni,
€s amelyben nincs gatolva abban, hogy sajat védelme
érdekében maga is bizonyitékokat terjesszen eld €s
vallomast tegyen.

- Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizotisaganak
Ajdnlasai az eljdrds gyorsitdsdra és egyszerisitésére,
kulonosen az R (87) 18 szdmut Ajdanlds a biintetd igaz-
sdgszolgdltatds egyszeriisitésérdl, mely kifejezetten
a buntetbeljarasra vonatkozoan tartalmaz kovetendd
rendelkezéseket. Megalkotasa idején n6vumként ja-
vasolta, hogy a ,diszkreciondlis blintildozés elvét be
kell vezetni vagy alkalmazasat ki kell terjeszteni min-
dentitt, ahol a tagorszagok torténelmi fejlédése €s al-
kotmanya ezt lehet6vé teszi, s mely elvnek az alkal-
mazdsat olyan altalinos alapra kell helyezni, mint a
kozérdek.” A kisebb és tomegesen el6fordulo bilincse-
lekmények tekintetében megfontolas tirgyava tette a
dekriminalizaciot és a sommas eljarasok alkalmazasat;
illetve a gyanusitottal valo megegyezés jogintézménye
bevezetésének lehetdségét. A koriilményeknél fogva
csekélyebb jelentdségi tigyekben torténd egyszert-
sités soran elmarad a tirgyalasi szakasz, a birosig ,iras-
beli” eljarast folytat le, amely itélettel egyenértéki ha-
tarozattal zarul - melyet biintetdparancsnak is nevez-
nek -, s melynek elengedhetetlen garanciilis elemei
a vadlotti beleegyezés, a szankciok korének korlato-
zasa, valamint a vadlott ,tiltakozdsi” joga, mely utobbi
alapjanlehetdség nyilik ahagyomanyos kontradiktorius
eljarasra valo attérésre.

E dokumentum ,A rendes biroi eljaras egyszersi-
tése” cimet viseld I1I. fejezetében pedig benne foglal-
tatik az a kivanalom is, hogy a felhozott vadrol ésszeri
idon beliil dontés sziilessék.

A tisztességes eljaras kovetelménye kapcsin (nem
részletezve most az annak osszetevdit jelent6 alapvetd
jogokat €s kotelezettségeket) - melyet Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIIIL cikke [korabbi Alkotmany
57.§ (1) bek.] is rogzit - a 6/1998. (111. 11.) AB hataro-
zataban a magyar Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
a fair” eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egé-
szének és kortilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Igy az eljirds lehet fair” egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly
betartisa dacara ,méltinytalan”, ,igazsagtalan” avagy
,2hem tisztességes”.®

Jollehet manapsag az eurdpai integracion beliil
egyre eroteljesebb torekvés figyelhet6 meg az euro-
pai buintetd6- €s eljarasjogok egymashoz valo kozelité-
sére, ennek ellenére allithatjuk, hogy a buintetd elja-

¢ Err6l részletesen lasd: BLUTMAN Liszlo: Az igazsagos targyalds elve
az Burépai Emberi Jogi Egyezményben. Magyar Jog 1992/8. 455-462. o.

7 BARD Kiroly: Kit illet a tisztességes eljaras? In: Gyorgyi Kilman tun-
nepi kotet KJK-KERSZOV Jogi- és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004. 49. o.

$6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998. 91.

rasjogok igyekeznek ellenallni az unioé harmonizacios
torekvéseinek? Bard Karoly szerint: ,amig az anyagi
buintetdjogok harmonizicioja egyértelmiien kimutat-
hato, addig a buintetdeljarasi jogrol ez joval kevésbé
mondhato el.” Az, hogy egy-egy dllam milyen elv alap-
jan épitette fel igazsagszolgaltatasi rendszerét, nagy-
mértékben fiigg az adott dllam politikai és tirsadalmi
tapasztalataitol, a korszellemtdl.'’ Azaz egy allam biin-
tetd eljarasjogi rendszerének legfobb attributumat
torténelmi-kulturilis gyokerei hatarozzik meg.

III.
BlintetOeljarasi rendszerek;
legalitas-opportunitas

Egy blintet6eljarasi torvényben a lefektetett alapel-
vek mellett, sot altaluk, az eljaras kovette modell is
alapvet6 jelentdségii. Mindezekkel azonban 0nmaga-
ban nem rajzolhato fel a buiintet6eljaras képe. Ahhoz
szlikség van az egyes eljarasi szakaszok €s szerepek,
konkrétan annak tisztdzasara, hogy milyen a kivina-
tos viszony a nyomozas €s a tirgyalas kozott.!!

A modern biintetdeljaras a tirgyalas megel6z6 nyo-
mozas nélkil altaliban nem lehet meg, fiiggetleniil
attol, hogy milyen e szakasznak az adott eljarasi mo-
dellben meghatarozott felépitése. Az €sszerii hatir-
idon beliil lefolytatott targyalasnak feltétele, hogy az
a tobb-kevesebb pontossaggal kialakult ténybeli ke-
retek kozott menjen végbe. E kereteket a vad jeloli ki,
avadatviszont a vadlo rendelkezésére 4116 tények ha-
tarozzak meg, mely tények megallapitasinak els6dle-
ges feladatit latja el a nyomozas.

Az egyes eljarasi modellekben a nyomozasnak tu-
lajdonitott szerep eltérd lehet. Kérdés tehat, hogy az
e szakaszban beszerzett adatok, feltart tények az adott
modellben milyen ,er6t” képviselnek, vagyis: csakis
a targyalason torténé ,ellen6rzést” kovetden, vagy
ilyen kontrol nélkiil is bir6sagi dontés alapjava valhat-
nak-e.

Az akkuzatorius (vadelvii) eljirasban - melynek
sulypontja a birosagi targyalas - a birdsag nem any-
nyira a nyomozasi bizonyitékokra, mint inkabb a tar-
gyalason lefolytatott bizonyitas eredményére alapozza
dontését, minden azt megel6z6 perszakasz csupan a
targyalds el6készitését c€lozza, az érdemi bizonyitas
tehat itt zajlik. A nyomozas fokozott irdsbeliségében
€s anyomoz0 hatosag ,perrendszeri” bizonyitékokat
eloallito tevékenységében inkvizitorius - a nyomozas-
nak talsulyt biztosito - hagyomany testesiil meg.

Tisztan persze a gyakorlatban egyik sem-, csupin
jogelméleti €rtekezésekben l€tezik €s torvényszeri

? PAPAT-TARR Agnes: A biintetdeljras gyorsitisinak lehetéségei a fran-
cia és a magyar buntetjogban PhD értekezés In: http://midra.uni-miskolc.
hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5756_section_1541.pdf

1 BARD Kiroly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurpaban.
Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6, Budapest, 2007. 11. o

T ERDEI Arpad: Kodifikiciés megfontolasok a biintetdeljards elvei irii-
gyén. Magyar Jog 1990/3. 216. o.
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volt az in. vegyes rendszer kialakuldsa, mely a nyomo-
zati szakban az inkvizitOrius, mig a bir0sagi eljarasban
az akkuzatdrius elemeket részesiti elonyben.'?

A felesleges munka csak a hatdsagok terheit noveli,
ezértlogikus az a torekvés, hogy a sziikségtelen ismét-
16déseket az eljarasbol kiiktassuk. Igy annak egysze-
rusitése akar teljes eljarasi szakaszok elhagydsaval is
ésszerl elképzelés lehet. A dolog problematikus része
csupan az, hogy mit hagyjunk el az eljarasbol.’®

A lényeges egyszer(sités jegyeit mutato, nem a tar-
gyalast, hanem az azt megel6z6 szakaszt mell6z6, il-
letve felgyorsito birdsag el€ dllitas jogintézménye is e
gondolatot tiikrozi, igénybevételének szima és foként
aranya azonban joval elmarad a targyaldst - s ezzel a
garancidk teljesebb érvényestilését biztosito sza-
kaszt - elhagyo targyalds mell6zéses eljarasétol.

A szakma véleménye igen gyakran oszlik meg a nyo-
mozas, illetve a targyalds primatusinak kérdésében.
A targyalas hivei az alapelvek kiteljestilésére, a valodi
kontradikcio lehet6ségére, a birdsag fliiggetlenségére
hivatkoznak, mondvan: elhagyasa esetén az tigy elin-
téz€sébdl éppen a legtobb eljarasi garanciat biztosito
bir6sigi szakasz marad ki.

Ezen elvi allaspont kétségteleniil helyes, mégis ne-
hezen lehet kitérni azon gyakorlati tény el6l, hogy
mire a - killondsen a csekélyebb jelentdségti, egysze-
riibb megitélésti - Uigy targyalasra keril, az esetek
tobbségében joformin minden ,eldolt”. A nyomozas
- jo esetben - dltalaban vilagossa teszi a vadlo €s a ter-
helt el6tt egyarant, mi virhat6 a tirgyalason, amely a
legtobb esetben mar csak formalitds, s mint a tény-
megallapitds €és az igazsigfeltiris  helyszine” - igen
alacsony hatasfoku. A targyalds inkabb az olyan biin-
tetougyek elintézésére valo, ahol ténylegesen vitis,
hogy mi tortént, ki a felel6s, illetve blinos-¢, aki ellen
az eljards indult.* Mondhat6 tehat, hogy a kontradik-
torius targyalas ,bizonyos tipusu” tigyek eldontésének
legjobb modja.

E tekintetben nincs is 1ényegi killonbség az angol-
szasz (common law) és az europai kontinentilis rend-
szer képviseldinek véleményében. Az el6bbiek is gyak-
ran panaszkodnak a targyalas id6t rablo és komplikalt
voltara és hivatkoznak arra, hogy ha minden tigyet
targyalas dontene el, az igazsagszolgaltatas hetek alatt
0sszeomlana a munkateher stlya alatt.

Stirt hangoztatjak, hogy a biintetdiigyek java részét
targyalas nélkil zarjak le abir6sagok - de hozzateszik:
a blindsség beismerése alapjin. Az alapvets eltérést
ugyanis a két modell kozott: a targyalds alapjan eldon-
tendd vita (a tirgyalas feladata); valamint a blindsség
(terhelti) beismerésének értelmezése adja.

A magyar biinteté eljarasi torvény tradicionalisan
a legalitas elvére épiil, mely szerint meg kell inditani
azeljarast és nem lehet megsziintetni blincselekmény
alapos gyanuja esetén, ha annak nincs torvényben

12 KERTESZ Imre — PUSZTAI Liszl6: Quo vadis biintetGeljaras? Jogtu-
domanyi KézI6ny, 1992. aprilis 182. o.

5 ERDEI Arpad (1990): L. m. 218. o.

'* ERDEI Arpad: Feltjitis vagy megujitas? Magyar Jog — 1993/8. 454. o.

meghatarozott akadalya. Bard Karoly szerint ,a legali-
tas elve parancs a biiniildozo hatosagok szamara. Azt
irja eld, hogy a buntet6torvényeket alkalmazni kell.
Deklarildsaval az dllam kotelezettséget vallal, hogy
blintild6z6 apparatusit a jognak €s a torvénynek ren-
deli ald.” Igy amennyiben a jogalkot6 valamely cse-
lekményt blincselekménnyé nyilvanitott, igy a jogal-
kalmazo6 szervek kotelesek blintildozési monopdliu-
mukkal élni.'®

A legalitds parancsahoz képest az officialitas jogo-
sultsagot jelent, €s a biintetd apparatust azzal hatal-
mazza fel, hogy misok beleegyezésétdl fliggetleniil,
akar azok akarata ellenére is érvényesitse a biintetd
igényt.””

A legalitassal szemben az opportunitds vagy a koz-
érdeknek megfeleléen, vagy a terhelt reintegraciojit
elosegitendd, bizonyos esetben szemet huny a biin-
cselekmény iildozése felett. Altalinossigban erre sor
keriilhet pl. csekély jelent6ségli blincselekmények
eseten, csalidon beliili konfliktusoknal, ahol a biinte-
tbéeljaras tobb kart okozna, mint hasznot, vagy amikor
a tarsadalom nem kovetel repressziot. E rendszerek-
ben aztigyészt széles diszkrecionalis jogkor illeti meg,
azonban ennek ara, hogy az uigy€szség a végrehajto
hatalomto6l nem fiiggetlen; ezzel a kontrollal biztosit-
jak a torvény elotti egyenldség érvényesiilését.

Az opportunitas rendszerét kovetd orszagok részé-
rol a legalitds elve alapjan berendezkedett biintet6el-
jarasokat szamos kritika €ri €s kivulalloként okkal
furcsallhatjak pl.: a kotelezo felelsségre vonast - te-
kintet nélkiil a cselekmény csekély vagy stlyos voltara;
vagy a torvény betiijének minden kortilmények ko-
zotti alkalmazasat - fiiggetleniil annak szigorara, il-
letve emberi, tirsadalmi vagy gazdasigi kovetkezmé-
nyeire. A legalitds elve nézeteik szerint rugalmatlan
és nem képes a praktikus gondolkodasra.'®

A common law Uigyféli perében a bizonyitas a felek
dolga. A bir¢ altalaban csak a bizonyitékok relevanci-
4ja és megengedhetdsége, illetdleg azon kifogasok fe-
161 dont, melyeket az egyik fél timaszt a masik altal
feltett kérdésekkel szemben - tehat igymond csupan
feliigyeli a felek altal végzett bizonyitast. E modellben
ugyanis magatdl értetddik, hogy a birdsag elé vitt tigy
ténylegesen felek jogvitdja, melynek eldontéséhez csu-
pan az dltaluk kivant mértékig sziikséges az igazsigot
kutatni. A bir6sag csak azokrol a tényekrdl dont, me-
lyeket a felek bizonyitani kivinnak, s dltalaban némi
meglitkozést kelt, ha a bir6 tulsigosan aktiv a tények
feltarasaban. Az eskiidtsz€k pedig teljesen passziv, be-
fogado szerepet jatszik: elvileg csak azt hallja és latja,
amit a targyalast vezetd bird a jogvita eldontéséhez
sziikséges ténynek tekint. A kontinentalis jogasz so-
kaig idegenkedve és értetleniil nézte, amikor egy-egy

15 BARD Kiroly: A biintetd hatalom megosztisanak buktatéi. Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1987. — 66. o.

18 BARD Karoly (1987) I m. U. o.

' BARD Karoly (1987) I. m. U. o.

' GLESENER, Albert: Le classement sans suite et Fopportunite des poursuites.
RDPC, 1972/73. no. 4. 354. 0. In: PAPAI'TARR Agnes: I. m. 76. o.



kérdésben a bird, valamint a vad és a védelem ugy
folytat megbesz€lést, hogy abbol az eskiidtszéket egy-
szerlien kizarja.” Az eur6pai nyomozo elvi tiargyalds
alapfeladata az igazsig megismerése és valamennyi
relevans igaz tény feltirdsa, melyben a birdt igen nagy
aktivitasra készteti, amikor ,rabizza” a bizonyitas fel-
vételét, illetve lefolytatasat.

Nem arr6l van sz6 tehit, hogy az angolszisz modell-
ben az igazsig megallapitasinak kovetelménye nem
is 1étezik; csupan arrdl, hogy ott nem a teljes igazsa-
got, hanem az igazsignak csak azon részét kell a bir6-
nak vizsgalnia, ami - az elébe vittek alapjan - ajogvita
eldontéséhez sziikséges. A jogvitat azonban a felek
hataroljak korul. Ez pedig a rendelkezési jog elisme-
rését és kiterjedt gyakorlasat jelenti, amely fenntarta-
sokat €breszt az eurOpai rendszer kovetdiben.?

Alighanem ugyanez az oka a common law rendsze-
rében oly jelentds, a blindsség elismerésén alapulod
eljarasi moddal szemben fennall6 hatirozott eurépai
ellenszenvnek is. Az angolszisz tipusu eljardsban a
dolog természetes, éppen az ellenkezdje lenne logi-
katlan. Ha ugyanis nincs jogvita, mert a felek nem ci-
foljak egymas allitasait, a birosagnak (az eskudtszék-
nek) nincs mir6l dontenie. Igy a bir6 egyszertien tény-
ként fogadja el a felek dltal nem vitatott allitdsokat,
ideértve aztis, hogy a vadlott blinds, teenddje ,csupin”
a blintetés kiszabasa.

A terhelt blinossége elismerésével ugyanis a tirgya-
lashoz valo jogarol, vagyis arrdl mond le, hogy az es-
kudtsz€k elott vitassa sajat binosségét €s annak bizo-
nyitasat a vadlora haritsa. A ,guilty plea” (=a terhelt
bilingsségre kiterjed6 beismerd nyilatkozata) a blinds-
ség birosigi megillapitasit feleslegessé teszi. Erdekes
modon azonban az angolszasz rendszer soha nem té-
veszti szem el6l azt, hogy a blinosség kimonddsa biro-
sagi kozremikodés igényel, amint kriminalis biinte-
tést is csak birdsig szabhat ki. Mindezekre figyelem-
mel a munkateher alatt rogyadozo kontinentalis biin-
tetOeljaras egyre inkdbb kénytelen lett feladni bizo-
nyos illtiziokat, mégpedig foként azokat a tételeket,
melyek a targyalds miden koriilmények kozott sziik-
séges voltahoz; a rendelkezési jog buintetéeljarasbeli
szerepének feltétlen elutasitisahoz; vagy a beismerd
vallomasok megbizhatatlansiginak mitoszihoz kap-
csolodnak.?!

A bilin0sség beismerésén alapulo eljarasjogi megol-
dasok az angolszasz orszagok jogrendszerében alakul-
tak ki, az opportunitas killonosen széles korti intéz-
ményei keretében.

Az amerikai €s az angol buintet6eljarasban alkalma-
zott ,guilty plea” (és védekezési alku) fobb jellegze-
tességei - killonosen azok, melyek kifejezetten a bi-
rosagi szak ,redukalasat”, illetve teljes elhagyasat ered-
ményezik - egy 6nallo tanulmanyhoz is boséges anya-
got szolgiltatnanak, s melyekrdl jelen tanulmanyban

' ERDEI Arpad (1993): L. m. 455. o.
2 ERDEI Arpad (1993): L m. U. o.
2 ERDEI Arpad (1993): I. m. U. o.

részletesen nem szoélva inkabb a kontinentalis alter-
nativakat vegytik kozelebbrol szemiigyre.

IV.

Torténelmi kitekintés -
beismerés, a biintetoparancs
kontinentalis eurdopai
alternativai

Europa kontinentalis buintet6eljarasi rendszereiben
eredetileg semmi nem volt, ami a blinosség beisme-
réséhez, illetve az ezen alapuld jogi megoldasokhoz
hasonlitott volna. Az eur6pai gondolkodas szerint az
igazsagszolgaltatas a hivatalos személyek kizdrolagos
jogkorébe tartozott €s a vadlottnak nem lehetett olyan
jogot biztositani, amely révén gatolhatta volna az
uigyre vonatkozo valos tények hatdsagi kutatasit. Ami-
kor ezekben az orszigokban bevezetésre kertilt az
L2ugyféli tairgyalas”, nem fogadtik el a beismerést vagy
barmely mis mechanizmust a targyalds helyettesité-
sére.”? Mindemellett voltak kivételek, majd fokozato-
san mar nemcsak az elmélet valt tolerinsabba az an-
golszasz jogrendszernek a beismer6 valloméson ala-
pulo tipikus jogintézményei irint, hanem egyre tobb
orszagban keriilt sor gyakorlati alkalmazasara is.

A kontinentalis eurdpai alternativakat - melyeket
eredetileg azért vezettek be, hogy enyhitsék a biintet6
igazsagszolgaltatdsi rendszer tulterheltségét - fel le-
hetett fogni a ,liberalis modell” iranyaba tett jelentls
1épésnek, amely az igazsig hatOsagi kutatisat a biro,
avadlo, avédo és avadlott egylittmiikodésével potolja,
akizarolagos egyoldala dontéshozatalt bizonyos mér-
tékig a biro és a felek kozotti konszenzus helyettesiti.?

A blintetdparancsot Europaban a német partikula-
ris binvadi perrendtartisok honositottik meg.*

A spanyol buntetbeljarasi kodex mar 1882-ben el6-
irta, hogy a vadlott jogosult egyetérteni az iigyész al-
tal emelt vaddal €s igy lemondani a targyalashoz valo
jogarol. Ezvoltaz an. ,confirmidad” intézménye, mely
eredetileg a vadirat benyujtasaval egyidejiileg tett irds-
beli-, vagy a f6targyaldson - a bizonyitas felvételének
kezdetén adott - szdbeli beismerd nyilatkozat volt,
melyben a vadlott jogosult volt egyetérteni az ligyész
altal emelt vaddal és igy lemondani a tirgyalashoz valo
jogarol. Igy mindkét esetben elmaradt a f6targyalds
€s azonnal itélethirdetésre keriilt sor. A gyakorlatban
sokaig csek€ly szerepet jatszott, im a spanyol torvény-
hozis 1988-ban jelentGsen kiterjesztette, igy a hat évig
() terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd bilincse-
lekmények tigyeiben az eljards f6 formajiva a con-
firmidadon alapulé roviditett eljaras valt. A beisme-
réssel a vadlott elkertilhette a hosszadalmas targyalast

?2 HERMANN Joachim: A buntetGeljiras reformja kelet- és Nyugat-Eu-
tépaban Magyar Jog, 1993/5. 303. o.

»* HERMANN Joachim: Idézett mt U. o.

24 KISS Anna: I. m. U. o.
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és annak bizonytalan kimenetelét, kizirta a terhére
torténd vadmodositast €s a vad kiterjesztését; egyben
érdekeltté tette abban, hogy a sértett karat mieldbb
téritse meg; nehogy az potmaginvadat jelentsen be
ellene. Sziikségeltetett hozza mind a vadlott, mind pe-
dig a védo beleegyezése és bejelentése - ergo beisme-
rés esetén - a torvény lehetdvé tette az alkalmazhato
legenyhébb biintetés kiszabasat. A vizsgalobironak
bejelentett confirmidad alapjan dltalaban még aznap
itélet sziiletett.”

Portugdlidban, amennyiben az tigyé€szség legfel-
jebb hat honap szabadsigvesztés-biintetés kiszaba-
sat javasolta €s ezzel a vadlott egyetértett, a bir a
Ltargyalas mell6zésével” hozott itéletet. Sulyosabb
blincselekményeknél a terhelt hitelt érdemld beis-
merése esetén hirom €évig terjedd szabadsagvesztés-
biintetés is kiszabhato volt tovabbi bizonyitas felvé-
tele nélkiil.2¢

A tradicionalisan kontinentalis Olaszorszdgban
1989-ben hatilyba lépett, a Codico Roccot felvalto uj
biintetd perrendtartas, a ,Nuovo Codice di Procedura
Penale” 447/1988 szerzdi - a gyorsitds és egyszertsi-
tés jegyében, az angolszasz jogrendszer tapasztalata-
ira tamaszkodva - ot kiilon eljarasi format alkottak?’,
melyek koziil harom - nevezetesen: a roviditett eljaras
vagy mas néven el6zetes tirgyalds; a biintetdparancs
€és a gyorsitott eljaras - a fétargyalas elkeriilésével-,
mig kett6 - abuintetés alkalmazasa inditvanyra, vala-
mint a kdzvetlen eljaras - az el6zetes eljards egyes ré-
szeinek elhagyasaval, azaz az uiigynek kozvetlentl a
fotargyalasra tlizésével érte el.?

A teljesség igénye nélkiil a fentiek koziil két jogin-
tézményt érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni a ha-
zai buntetdparancshoz hasonlo jogintézmények szem-
pontjabol.

Az un. roviditett eljards (giudizio abbreviato) soran
a bir0 - a fétargyalasra elokészitett aktdk alapjan - a
felek egyetértésével mar az el6zetes targyaldson ité-
letet hoz, csupin azt vizsgilja, hogy a felek eziranyu
inditvinyaikat megtették-e és a nyomozas adatai a
dontéshez elégségesek-e. E megoldas a terhelt szimara
azért is csabito, mert alkalmazdsival a torvény altal
el6irtnal 1/3-dal alacsonyabb biintetés szabhato ki,
melyért cserébe lemond a fotargyalasrol €s annak jogi
garanciarol, illetve sziikitett a jogorvoslat lehetdsége
is.? Az Olasz Alkotmanybirdsag a 23/92. szamu don-
tésében ramutatott, hogy a roviditett eljaras lefolytat-
hatosigarol valo dontés nem az eldtargyalas birdjanak
kizardlagos joga, igy amennyiben a felek inditvanya
ellenére 6 fétargyalasra utalja az tigyet, a f6targyalas
birajanak is lehetdséget kell adni, hogy e dontést feliil-

»> HERMANN Joachim: I. m. U. o.

26 HERMANN Joachim: I. m. 304. o.

27 KERTESZ Imre — PUSZTAI Lészlé: 1. m. 172-181. o.

28 PUSZTAI Lasz16: Az 4j olasz biintet eljarasi torvény a hazai kodifika-
ci6 nézépontjibol Magyar Jog 1991/4. 239. o.

? PUSZTAI Lészl6: I m. 239. o.

vizsgalja és a - feltételek fennallasa esetén - a buinte-
tés csokkenését biztositsa.*

A biintetéparancs (procedimento per decreto) ki-
bocsatasa a fétargyalas teljes mell6zésével, targyalas
nélkul zirja le az ugyet. Alkalmazasinak harom kon-
junktiv feltétele van, miszerint csak pénzbiintetés ki-
szabasival biintetendd4-, in. ,bagatell” blincselekmé-
nyek esetében-, kizarolag ,tiszta bizonyitasi helyzet-
ben” vehet6 igénybe. Az igy kiszabott biintetés a tor-
vény altal elbirt biintetési tételt akar a felére is lecsok-
kentheti, azonban el kell érnie annak altalinos torvé-
nyi minimumat.>!

Franciaorszdgban az egyik legrégebbi multra visz-
szatekintd egyszer(sitod technikat, a biintetdparancsot
(ordonnance pénale) tobb-kevesebb modositissal
1972-6ta alkalmazzak. Fészabaly szerint a kihagasok
és kozlekedési vétségek esetén az ligyész - megvizs-
galva az aktat - kezdeményezheti kibocsatasat a bir6-
sagnal** A birdsag diszkrecionalis jogkorrel bir, igy
amennyiben ugy itéli meg, hogy az tigyet célszeriibb
ahagyomanyos kontradiktdrius eljaras keretében meg-
oldani, igy az ligy iratait visszakiildheti az igyésznek.
Ha alkalmazhatonak véli ezen egyszerusitett eljarast
- szintén az iratok attanulmanyozasa alapjan, teljes
Osszhangban az Europa Tandcs Ajanlasaval - kiszab-
hat pénzbiintetést, valamint mellékbiintetésként sza-
balyozott szankcidkat. A bird szabad mérlegelését nyo-
mat€kositja, hogy az tigyészi inditvany ellenére fel is
mentheti a terheltet.?? Végzését megkiildi a terhelt ré-
szére, aki vagy 30 napon belill €l jogorvoslati jogaval
- arendes eljaras medrébe terelve ezzel az eseménye-
ket -, vagy ugyanezen hatiridén beliil teljesiti a kisza-
bott ,biintetést” 34 Lényeges €s kivételes kiilonbség az
eurdpai kontinentilis megoldidsokhoz képest, hogy a
francia modell alkalmazasa feltételeként nem kivanja
meg a terhelti beismerést,* igy a kompenzicioként -
tobbek kozott - az alkalmazhato szankciok kore is jo-
val sziikebb a példaul német vagy magyar megoldas-
hoz képest.3

Németorszdgban az eljaras egyszertsitésének leg-
ismertebb megoldasa az eredend6en az 1877. évi né-
met buntetdeljarasi torvény altal bevezetett - biinte-
téparancs (Strafbefehl) intézménye. Ez egy kizardlag
irasbeli, ,sommas” eljaras.’” Az 1987-es német biinte-

*"HONERT A. 295. o. In: NAGY Anita: Eljarast gyorsit6 rendelkezések
abuntetSeljards birosigi szakiban PhD értekezés In: http://193.6.1.94:9080/
JaDoX_Portlets/documents/document_5656_section_1104.pdf 186. o.
31 PUSZTALI Laszl6: 1. m. 239. o. és 241. o.
2 JEAN, Jean-Paul: Le systéme pénal. Collection Repéres, La Decouvertes,
Paris 2008 85. 0. In: Papai-Tarr Agnes: A biintetGeljaras gyorsitasinak lehetd-
ségei a francia és a magyar biintetGjogban Phd értekezés
In: http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/
document_5756_section_1541.pdf 143. o.
3 PAPALI-TARR Agnes: A biintetGeljaras gyorsitasanak lehetGségei a fran-
cia és a magyar biintetdjogban PhD értekezés In: http://midra.uni-miskolc.
hu/JaDpX_Portlets/documents/document_5756_section_1541.pdf 220. o.
** PAPAI-TARR Agnes: I. m. 97. o.
% A francia bintetGparancs jogintézményérdl részletesen lasd: Papai-Tarr
Agnes idézett Phd értekezése

3¢ PAPAT'TARR Agnes: I. m. 224. o.

7 Vo.: Erdei Arpad (1993): Idézett mivével



téeljarasi torvény szabalyozasa szerint®® csekély sulyu
blincselekmények miatt indult, egyszeriibb megité-
1ésii tigyekben az uigyész - vadirat helyett - egy Un.
blintetdparancs-tervezetet készit, melyben tajékoz-
tatja a bir0sagot az uigy részleteirdl €s inditvanyt tesz
meghatarozott 0sszegli pénzbiintetés kiszabasira.
Minthogy az ligyész ezen inditvanyat a terhelt el6ze-
tes meghallgatisa nélkiil, kdzvetleniil a bir6sighoz
nyujtja be, el6zetesen egyeztet a kezdeményezésrol a
védovel annak érdekében, hogy védence ne €ljen ki-
fogassal esetlegesen példaul a biintetés stlyossiga
miatt, mely fétargyalast €s jelentds koltségeket vonna
maga utin.*® Mi tobb, inditvinyozasat egyre gyakrab-
ban a terhelt eldzetes beismerd vallomasatol teszi fiig-
gové. Buntetdparancs kibocsatasara csakis az tigyész
€sabird teljes egyetértésével keriilhet sor, igy ameny-
nyiben a bir0 a jogi mindsités vagy a biintetés kérdé-
sében el kivinna térni az ligyészi inditvanytol, maga
is kezdeményezhet ,egyezkedést” az ligyésszel.i.

A végleges tervezetet a bir6 az iigy érdemi vizsga-
lata nélkul alairja. A biintetOparancsot kézbesitik a
vadlottnak, aki elfogadja azt azzal, hogy kifizeti a
benne foglalt pénzbiintetést, elkeriilve ezzel a targya-
last és annak érzelmi €s anyagi terheit. Amennyiben
visszautasitja, ugy villalja a bizonytalan kimenetelt
rendes eljarassal jir6 kockazatot.!!

E jogintézmény az tigyé€sz €s a biré szamara is haté-
kony eszkoz az tigyteher szabalyozasira, mely kolcso-
nos €érdek, igy a gyakorlatban 0sztonzi az iigyész €s a
védo kozotti egyezkedést, azaz amennyiben a terhelt
kész elismerni a blindsségét, a védd kapcsolatba 1ép
az uigyésszel egy bizonyos mértéket meg nem halado
pénzbiintetés biintetdparancsban torténd kiszabasa
érdekében. 1979-ben alkalmazhatdsigat az tilnokbi-
rosag hatiskorébe tartozo, azaz nagyobb sulyu
ugyekre is kiterjesztették, és ma is igen széles korben
alkalmazzik *?

Az osztrak biintet6parancs (Strafbefehl) eredeti
szabalyozisa szinte megegyezett a magyar 1896. évi
Bp. rendelkezéseivel, e blinvadi perrendtartas hono-
sitotta meg a magyar jogban a targyalas mell6zéses
eljarast - azonos néven.

Hazdnkban 1883-ban a Curia kimondta, hogy a bi-
rosagon kiviili beismerés egymagaban nem oly bizo-
nyiték, mely a blindsséget megallapito biintetditélet
alapjaul szolgalhatna, illetve egy€b terhel6 adat hidnya-
ban ez nem elegendd bizonyiték a vadlott elitélésére.”3

Az 1886. évi XXXIII. torvénycikk (I. Bp.) azt dekla-
ralta: a terhelt beismerésének megtorténte utin is

3% NAGY Anita: Eljarast gyorsit6 rendelkezések a buntetdeljaris bir6sagi
szakaban PhD értekezés 2007. 189. o.

3% Schmiedt-Hieber: Verstandigungen im Strafverfahren. Moglichkeiten
und Grenzen fiir die Beteiligten in den Verfahrensabschnitten, 1986. Miin-
chen — 6. In: NAGY Anita: Eljarast gyorsité rendelkezések a buntetGeljaras
birésagi szakdban PhD értekezés 2007. In: http://193.6.1.94:9080/JaDoX _
Portlets/documents/document_5656_section_1104.pdf 191. o.

“ NAGY Anita: I. m. U. o.

' NAGY Anita: L. m. U. o.

2 NAGY Anita: I. m. U. o.

 ERDEI Arpad: A tronfosztott kirdlynd uralkodisa, avagy a bizonyitas-
elmélet szent tehene Magyar Jog 1991/3. 210. o.

rendszerint meg kell szerezni blindsségének egyéb
bizonyitékait, ha azonban a beismerés teljesen kime-
rit6 €s azt az eljards egy€b adatai is tamogatjak, a to-
vabbi nyomozas és vizsgalat a vadlo inditvanyatol fiigg
- elismerve ezzel a beismerd vallomds jelentdségét.

Mig tehat a mult szazad nyolcvanas éveiben csupin
arrdl volt szo6, hogy a birosagon kiviil tett beismerd
vallomds onmagdban nem lehetett az elitél€s alapja,
addig 1962-re a magaban all6 beismerésnek az elité-
léshez valo elégtelensége altalanos szabillya 1épett
el6.5 Szinte szentségtorés szimba ment minden olyan
allitas, mely szerint a terhelt beismerése nagyobb stly-
lyal esik latba az eljarasban, mint a tobbi bizonyiték
barmelyike. Ezt a szemléletet, valamint a targyalason
torténd kozvetlen ténymegallapitas f6 szabalyat torte
at az egyszer(sités jegyében sziiletett tirgyalas mel-
16z¢€ses eljaras, mely eredetileg biintetGparancs néven
alakult ki €s fejlodott.

Az 1896-0s jogintézmény bevezetésének célja az
eljaras gyorsasiganak elémozditasa és a birosigok
teendbinek tetemes csokkentése volt. A korabeli ma-
gyardzat szerint ez némileg a ,fizetési meghagyas”
intézményének dtiltetése volt a biintetdeljardsba.
Lényege az volt, hogy a bir6 a terhelt meghallgatisa
nélkiil, csupdn a feljelentés, illetve a maganinditvany
alapjan allapitotta meg a bepanaszolt egyén blinos-
ségét €s szabta ki a buintetést. Alkalmazdsara csak
szabadlibon 1év6 terhelttel szemben és kizarolag ki-
higas, illetve pénzbiintetéssel biintetend6 vétség
miatti eljardsban volt lehet5ség?, feltéve, hogy a biré
200 koronat meg nem halado pénzbiintetést tartott
kiszabhatonak. Ennél nagyobb 0sszeggel ugyanis
nem sujthatta a terheltet ennek keretében. Kilonb-
ség volt a tekintetben is, hogy a feljelentést magan-
egyén tette-e vagy hivatalos személy. Az el6bbinél
feltétel volt, hogy a terhelt blindssége bizonyitékkal
valOszin(ivé tétess€k €s a biro ezek alapjin meg le-
gyen gy6zodve a vad alapossagardl. Az utobbinal pe-
dig sziikségeltetett, hogy az illetd hivatalos eljarasa
kozben szerzett tapasztalatbol meriteti tudomasat €s
a feljelentés valdsaga ellen nem mertlt fel aggoda-
lom.*® A buintetoparancs kibocsatasat a kozvidlonak
is inditvinyoznia vagy legalibb timogatnia kellett.
Ellene a terhelt kifogdssal €lhetett, de jogerore emel-
kedése esetén itélet hatalyuva valt.® Tehat a bir6 a
terhelt meghallgatasa nélkiil, a feljelentés vagy vad-
inditvany alapjan allapitotta meg a terhelt blinossé-
gét és szabott ki biintetést.

# BRDEI Arpad: I. m. 211. o

“ ERDEI Arpad: I. m. U. o.

067/1995. (XIL. 7.) AB hatarozat indokolis 2.1. pont

7 Lasd: a ,trichotomia” (blintett, vétség, kihagas) elvét elfogado, a Csemegi
Kodex részét képezd 1879. évi 40. tc. )

8 MESZAROS Noémi: A véidalku c. szakdolgozat JATE AJTK Szeged,
1998.

# Részletesen lasd: BALOGH Jend — EDVI Illés Karoly — VARGHA Fe-
rencz: A binvadi perrendtartis magyardzata. Budapest, Grill Karoly Konyv-
kiadévallalata 1910. 402-406. o.
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V.
A hazai szabalyozas valtozasa

Ezen hosszu jogtorténeti multra visszatekintd jog-
intézmény az elmult kozel szizhiisz esztendd alatt so-
kat valtozott, mégis megorizte kezdeti attributumat.
Erdemes roviden megemliteni a hazai torténeti fejls-
déslegjelentdsebb valtozistatisait - nem €rintve most
amaganvadas-, illetve a katonai biintetéeljiras ala tar-
toz6 tugyekre vonatkozo rendelkezéseket.

Az 1928. évi X. tc. (IL. Biintetd Novella) nyoman a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a terhelttel
szemben azonnal szabadsigvesztés biintetés vilt al-
kalmazhat6va, azzal a garancidlis szabdllyal, hogy a
végzésben ennek lehetdségére ki kellett oktatni a ter-
heltet.®

Az 1930. évi XXXIV. tc. megsziintette az intézmény
nehezen attekintheto feltételrendszerét, elegenddvé
vilt a pénzbiintetés kiszabdsinak alkalmazaisa, lehe-
tové tette tovabbd a biintetés végrehajtasinak felfiig-
gesztését. Ez utobbi lehetdséget az 1949. évi XI. tc. el-
torolte.

Az 1951. évi III. tv. (II. Bp.) mar az alapelvek koré-
ben mondta ki, hogy a terhelt beismerése egymaga-
ban nem teszi feleslegessé a egy€b bizonyitdsi eszko-
z0k alkalmazasit, ugyanakkor a bizonyitési eszk6zok
kozil a terhelt személyes nyilatkozatit emlitette els6
helyen’! Legfontosabb tjitdsa volt, hogy az ligyész mar
kozvadra (,f6maginvadra) iildozendd biintett eseté-
ben is inditvinyozhatta ezen egyszertisitett eljarasi
format, mégpedig a hirom évet meg nem halado sza-
badsigvesztéssel fenyegetett blincselekmények ese-
tében. A birdsag - targyalds kitlizése helyett - az el6-
készitd iilés korében biintetdparancs kibocsatisival
pénzblintetést szabhatott ki, amennyiben kizirdlag
ezen buintetési nem kiszabdsit talilta indokoltnak a
megalapozottnak mutatkozd vid alapjin, egyben dont-
hetett elkobzisrdl, valamint a polgari jogi igényrdl, de
ez utobbirdl csak akkor, ha az fizetési meghagyas tt-
jan is érvényesitheto volt.

Az 1954. évi V. tv. (IL. Bpn.) mds, egyszerusitésre és
gyorsitdsra vonatkoz6 rendelkezéssel egytitt megsziin-
tette a biintetédparancsot, mint a szocialista joggal 6sz-
szeegyeztethetetlen jogintézményt.>

A kriminalpolitikai elgondoldsok megviltozisa, és
az annak nyomdn a biintetd eljardsjogban bekovetke-
zett szemléletvaltas kovetkeztében az 1962. évi 8. tvr.
(I.Be)) visszaillitotta e jogintézményt a ,targyalds mel-
16z€se pénzbiintetés kiszabdsa esetén” elnevezéssel,
melyet a hazai joggyakorlat hamar biintet6 végzésnek
keresztelt el. Alkalmazdsira jarasbirosigi hataskorbe
tartozo iigyekben, szabadlibon és ténybeli beismerés-
ben 1évé terhelttel szemben, egyszert tényalldsa és

50 BERNOLAK Nindor: A biinvadi Perrendtarts és novellai IT. Kiadas
Budapest, 1928, 543-544. o.

S ERDEI Arpad (1991): I m. 211. o.

32 Lasd: MORA Mihaly — KOCSIS Mihaly: A magyar biintetd eljarasi jog.
Tankényvkiadd, Budapest, 1961. 323. o.

csekély jelentdségli blincselekmények esetén, kizaro-
lag pénzbiintetés kiszabisa mellett-, illetleg a felté-
telek fennalldsa esetén katonai buintetéeljardsban volt
lehet6ség.

Az 1973. évi L. torvény. (II. Be.)) fenntartotta a tar-
gyalas elhagyasanak ilyetén modjat - targyalas mell6-
zése pénzbiintetés kiszabasa mellett” néven -, jelentos
valtoztatasokkal. Itt csupidn az eltérések bemutatisira
szoritkozom. Mig az I. Be. a targyalas el6készitése egy
sajatos modjanak tekintette e jogintézményt, az kizi-
rolag vétségi eljarasra tartozo igyekben alkalmazhato
kilon eljarassa valt. A birosag végzésében mar ki-
mondhatott foglalkozastol eltiltast €s jarmiivezetéstol
eltiltast is, de 6ndlloan nem-, kizarolag mellékbiinte-
tésként alkalmazhatta azokat; rendelkezhetett a pénz-
biintetés felfiiggesztésérdl, tovabba - kovetve aIl. Bp.
altal kijelolt irdnyvonalat - elkobzasrol, polgari jogi
igényrol €s a blintigyi koltség viselésérdl. A jogorvos-
latra jogosultak kore kiboviilt az tigy€sz személyével,
aki onmagaban a jogintézmény alkalmazisa-, illetve
pénzbuintetés ily modon torténd kiszabasa okian nem,
de annak mértéke, felfiiggesztése vagy a végzés egyéb
rendelkezése vonatkozdsiban inditvinyozhatta tar-
gyalas tartasat. A targyalas tartdsa iranti kérelem visz-
szavonhat6va valt, mégpedig a tirgyalas megkezdé-
s€ig, mellyel jogilag egy tekintet ala esett, ha a kérel-
mez0 - az iigyész kivételével - a targyalason eldzetes
€s alapos okra alapitott kimentés hidnyaban nem je-
lent meg. Rendezte toviabba a tirgyalas melldzésével
hozott végzés sorsat, miszerint az esetleges targyalas
eredményéhez képest a korabbi végzést a birosag ha-
talyaban fenntartotta, vagy hatilyon kiviil helyezte és
Uj hatdrozatot hozott.

Az 1987. évi V. torvény fontos valtozasokat iktatott
be a Be. addigi egész rendjét illetGen. E kulon eljaras
nevét targyalas melldzésére roviditette, utalva arra a
fontos érdembeli eltérésre, hogy a biintetési nemek
korét €s alkalmazhatosagat kibdvitve immar kiutasi-
tds mellékbiintetés is, és mindhiarom mellékbiintetés
0nallo biintetésként is alkalmazhatova vilt.>?

Az 1995. évi LXI. torvény kiterjesztette az un. vét-
ségi eljaras szabalyait, szélesebb korben lehet6vé téve
ezaltal a tirgyalas mell6z€se alkalmazasat.

Avétség miatt folytatott eljirasban - kivéve, haarra
a torvény 5 évi vagy anndl sulyosabb szabadsagvesz-
tést rendelt - addig is a vétségi eljaras szabalyait kel-
lett alkalmazni, a jogalkoté azonban immar a 3 €évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban fenyegetet biin-
tettek - melyek addig csak a nyomozas sordn tatozhat-
tak vétségi eljirdsra - esetében is lehetdséget adott a
vétségi eljaras szabalyainak birdsagi szakban torténd
alkalmazasara, igy adott esetben tirgyalas mellozésé-
vel valo dontéshozatalra. Elhagyta tovabba az uj sza-
balyozis a blincselekmény ,csekély jelentdségii” vol-
tinak kritériumat, melynek definialasaval, illetve tar-
talommal val6 megtoltésével eladdig sokat kiizdott a
biroi gyakorlat.

33 KISS Anna: A targyalas mell6zésérdl. Ugyészek Lapja 1996/5. 35. o.



Végiil, de nem utolsosorban felhatalmazta a birdsa-
got, hogy féblintetésként végrehajtasiban felfiiggesz-
tett szabadsagvesztést szabjon ki - ez volt az egyik le-
vitatottabb rendelkezés, mely igen heves szakmai vi-
takat generalt -, illetve intézkedésként probara bocsa-
tastalkalmazzon; egyben lehetvé tette, hogy e jogin-
tézményt a fiatalkoruakkal szembeni eljarasban is
igénybe vegye. A korabbi rendelkezésekkel ellentét-
ben avégzés meghozatalara az iigy érkezését6l szimi-
tott 30 napos hatirid4t szabott a birosig szimara, ke-
z€be adva egyben azt alehetdséget, hogy amennyiben
allaspontja szerint aziigyben a targyalas mell6zésének
lehet helye, de azt a vidhatésag nem inditvinyozta,
ugy annak kezdeményezésére az tigyész figyelmét fel-
hivja.

A buntetd eljarasi jog atfogo reformjat hozo, felfo-
gasaban és rendszerében 1j, bar tobbszor modositott,
dejelenleg is hatilyos kddex, az 1998. évi XIX. torvény
ajogintézmény megjelolésére a blintetOparancs elne-
vezéshez nyult vissza. Mellozte a buintetdeljaras ko-
rabbi, biintetti és vétségi kategoriaba sorolasit, szi-
kitve valamelyest ezzel az ily m6don elbiralhat6 tigyek
korét. Bovitette azonban az alkalmazhato joghatra-
nyokat - mintegy szankciominimumként - a megro-
vas intézkedésével >

Az1999. évi CX. torvény rendelkezése alapjan a tar-
gyalds mell6zéses végzést mar birdsagi titkir is meg-
hozhatta, tovibb csokkentve ezzel a birikra nehezedd
munkaterhet.

A2002. évil. torvény elhagyva az intézmény archa-
ikus elnevezését, visszatért a kiillon eljaras jelenlegi
nomenjéhez.>® Ez utobbi a ,vétségi eljirdsra tartozo”
bilincselekmény kritérium helyett értelemszertien mar
a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
buntetend6 blincselekmény megjelolést hasznalta, ki-
bévitve.>

Jelentds ujitast vezetett be a 2009. évi LXXIII. tOr-
vény, melyben a jogalkoto ,0ddig merészkedett”, hogy
- a szakma, kiillonosen az itélkezés altal mar régota
javasoltan - megsziintette a tirgyalds mell6zésének
ugyészi kezdeményezéshez valo kotottségét, a biro-
sag - amennyiben feltételei adottak - immaron a vad-
hatdsag allaspontjatol fiiggetleniil, sajat belatasa sze-
rint kibocsathatja a biintet6parancsot.

A 2009. évi LXXXIII. torvény megteremtette a koz-
érdekli munka e formaban torténd kiszabasanak le-
hetdségét, kovetve ezzel a Btk. nyoman a biintetéski-
szabasban érvényestild fokozatossag elvét.

> A 133/1993. sz. Kormanyrendelet ,,nem keteste jelzés” szabilyozasa,
majd a joggyakorlat azon allispontja utin, miszerint azt targyalas tartdsa irdnti
kérelemnek kell tekinteni, a 1998. évi XIX. tv. kizarta a targyalas mell6zésével
hozott végzés hirdetményi kézbesitésének lehetdségét.

> BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal —
TOTH Mihaly — VARGA Zoltan: Biintetd eljarisjog Masodik kiadas HVG-
ORAC Budapest, 2006. 521. o.

36 Bzt kovetden napjainkig tobb, a jogintézményt finomitd, illetve a bin-
tetGjog teriiletét érinté egyéb jogszabalyi valtozasokhoz igazit6 kisebb-nagyobb
modositas szilletett, itt csupan a legjelentGsebbeket emelem ki. Lasd részlete-
sen kiilondsen: 2006. évi LI térvény, 2009. évi LXXXIIL. torvény; 2009. évi
CXXXVL térvény; 2010. évi CLXI. térvény; 2010. évi CLXXXIII. torvény;
2013. évi CXXXIIL térvény;

A 2010. évi CLXI. torvény arra az esetre korltozta
a birosagi titkdrok 6nallo eljarasi és dontéshozatali
jogosultsagat, ha a targyalas mellozését az ligyész in-
ditvanyozta, a birdkra hagyva ezzel az itélet hatalyu
végzés felelosségét az - akar maginvidas, akar kozva-
das - ugy e jogintézmény alkalmazasaval, de hivatal-
bol torténd elbiralasa esetére.

Rendkivil jelentds valtozast hozott a 2010. évi
CLXXXIII. torvény, amely kiszélesitette az ily modon
elbiralhato tigyek korét és kiszabhato szabadsigvesz-
tés tartamat: ot évi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabban biintetendd bilincselekményeknél hizta meg
a felso hatart, mig a kiszabhato6 (végrehajtasaban fel-
fliggesztett) szabadsigvesztés tartamat 2 évben ma-
ximalizalta.

Mivel a hataskori szabalyok lehet6vé teszik, a me-
gyei birosag hatiskorébe tartozo bilincselekmények
esetében is lehetdség van arra, hogy a birdsag a Be.
XXVII. Fejezete szerint jarjon el

Végiil, de nem utolsosorban a 2013. évi CXXXIIL
torvény osszhangot igyekezett teremteni az 1j Biin-
teté Torvénykonyvrdl sz0lo 2012. évi C. torvénnyel,
ez utobbi rendelkezéseinek megfelel6en dtfogalmazva
az alkalmazhat6 szankcidrendszert, beépitve egyben
a jogintézménybe a sportrendezvények latogatasatol
valo eltiltas blintetést, valamint a jovatételi munka €s
az elektronikus adat végleges hozziférhetetlenné té-
tele intézkedéseket. Kérdés, hogyan alkalmazza majd
avad és az it€lkezés az 0j szankciokat.

VI.
Elméleti és gyakorlati
aggalyok

Melldzve az itt targyalt egyszer(sitett eljaras hata-
lyos szabalyozasanak részletes elemzését, az alabbiak-
ban annak kapcsin inkdbb néhany - semmiképp sem
uj keletti - kérdést érdemes felvetni, melyek - minden
bizonnyal nem utoljira - mertilnek fel ebben a téma-
korben, mégis fontos és hasznos megemliteni egy-két
anomaliat a jogintézmény kapcsan.

1. Megbontva kiss€ a logika és kronologia rendjét
kezdjiik azzal az alkotmanyos aggallyal, hogy ameny-
nyiben a tirgyalas mell6zésével hozott végzéssel szem-
beni jogorvoslat folytan targyalas tartasira keriil sor,
nem sérti-e a partatlan bir6hoz vald jogot, ha a targya-
lason a buntetéparancsot kibocsito biro jar el.
A 67/1995. (XI1. 7)) AB hatirozat I1/2.1. pontja értelmé-
ben abird iratokon alapul6 dontése feltételes, igy sziik-
ségszeriien készen kell dllni arra, hogy (terhelti) tilta-
kozas esetén hatirozatat a tirgyalas eredménye alap-
jan elfogulatlanul és elbitélet-mentesen felulvizsgalja.
A targyalas mellozésével torténd biintetéskiszabis az
eljaras egyszerisitését €s gyorsitasat szolgilja. Ennek
a célnak ellentmondo kovetkezményre vezetne azira-

57 Févarosi Birésig Biintets Kollégiumanak Osszefoglalé anyaga (2011.
ELILC.5/2) 11. 0.
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tok alapjan hatdrozatot hozo biro kizarasa (II/2.2. pont).
Az Alkotmanybirésag legf6bb érve, hogy kisebb sulyu
uigyekben a partatlansig mércé€je az €sszer(i idon beliili
elbiralas érdekében lejjebb szillithat6. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy ezen alkotmanyos alapjog aggilymen-
tes biztositékat az jelentené, ha a torvény kizarna a bun-
tetéparancs kibocsatdjat a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasbol>® E vonatkozasban persze egyet kell érte-
niink Bard Karoly azon dllaspontjaval, miszerint a par-
tatlansag kritériuma abszolut, nincsenek fokozatai® és
az ésszerti idon beliili dontés kovetelménye nem hoz-
hat6 fel a partatlansigot hattérbe szorit6 legitim szem-
pontként, mivel nem azonos funkcioju elemekrdl van
520.%° A gyors dontéshozatal nem kompenzalja a partat-
lansag abszolut helyett ,relativ” voltat.®'

Mégis, az eljaro bir6 elfogulatlansagira alapitott al-
kotmanybirosigi ,vélelem” mellett gyakorlatias meg-
kozelitésbdl hozhato ellenérv a (jaras)birdsagok leter-
heltségén tal az a tény, hogy az iratokat dttanulmanyo-
zott, az iigyet ismer0 bird a biintetdparancs gyorsabb,
hatékonyabb feliilvizsgalatara képes.

2.Egy ,adminisztrativ” jellegii, mégis gyakori prob-
léma: rengeteget kiiszkodott és kiizd mais a birdi gya-
korlat a végzések nehezen kézbesithetd, olykor kézbe-
sithetetlen voltaval. Ennek kiilonb6z6 okaira a joggya-
korlat munkalt ki megoldasokat a Be. 548. § (5) bekez-
désében foglaltak szem el6tt tartdsival, de e gyakorlat
maig sem egységes, az erre vonatkoz6 pontos €és rész-
letes szabilyozas még virat magara.®?

3. A targyalas, mint a legtobb garanciat ny;jto elja-
rasi szakasz elmaradasaval sériil akozvetlenség, a nyil-
vanossag, a szoObeliség €s a kontradiktorius eljaras elve.
Az eljaras gyakorlatilag irdsbelivé €s a nyomozati sza-
kot kovetden teljesen kozvetetté vilik.

Az sem vitas, hogy a nyomozo hatosiagok elsGsorban
a tényallas teljes kord felderitésére helyezik a hang-
sulyt és sokszor elmarad az alanyi oldal, illetve a biin-
tetéskiszabas egyéb korilményeinek megnyugtato
tisztdzasa. Pedig a jogalkoto e jogintézmény alkalma-
zasanal konjunktiv feltételként irja el6, hogy a bunte-
tés c€ljanak targyalds nélkil is elérhetOnek kell lennie.
Ez pedig kizarolag az alanyi oldal teljes korti feltara-
saval, a terhelt személyi korilményeinek pontos isme-
retében donthetd el megalapozottan. (A francia CCP
kifejezetten utal példaul arra, hogy az tigy€sz csak ab-
ban az esetben kérheti blintetéparancs kibocsatasat,
amennyiben a terhelt személyiségérol megfelel in-
formacio all rendelkezésre.*®) Minthogy azonban a
szankciorendszer sziikitésére is €pp azért kertilt sor,
hogy ez a tipust eljaras csak az egyszeri ténybeli €és
jogi megitélést iigyekben keriiljon alkalmazisra, a bi-
roi gyakorlat altalaban az ilyen tigyekben gyakran ta-

58 PAPAI-TARR Agnes: I. m. 100. o.

5 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsigszolgaltatis Eurépaban.
Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6, Budapest 2007. 142. o.

 BARD Kroly (2007): L. m. 143 o.
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% Lsd részletesen: BODOR Tibor — SZEKELY Akos — VASKUTT And-
rés: Biintet6 eljirisjog I1. Novissima Kiadé Budapest, 2011. 282-283. o.

> PAPAI'TARR Agnes: I. m. 97. o

lalkozik az alanyi oldal, a terhelt személyiségének, sze-
mélyi koriilményeinek felderitetlenségével. Mégis sok-
szor ,szemet huny” az informaciohiany felett és végzést
hoz, pedig nem ill rendelkezésére elegendd adat an-
nak eldontésére, hogy a biintetés Btk. 79. §-dban meg-
hatarozott célja - kiilonosen a specidlis prevencio, azaz
az egyéni megel6zés - tirgyalas tartisa nélkiil is elér-
het6-e.

4. Az Gj Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C.
torvény biintetbjogi felfogasa szerint bizonyos esetek-
ben - altalaban azokban, ahol kordbban pénzbiintetés
kiszabasat tette lehetdvé a torvény - indokolt lehet a
rovid tartamu (a szabadsigvesztés generilis minimu-
manal révidebb) szabadsagelvonas. Ez eredményezte,
hogy az 4j Btk. Kiillonos Részében a legenyhébb neve-
sitett szankciova az elzaris vilt.** E buntetés alkalma-
zasanak egyel6re nincs gyakorlata, a jové mutatja meg,
mennyire alaposak a vele szemben felmeriil6 - foként
kriminologusi - kifogdsok, melyek 1ényege, hogy az
elzards nem mas, mint a rovid tartamu szabadsagvesz-
tés egy sajatos formdja, s az konnyen valhat a szabad-
sagvesztés el6szobdjava.® E vonatkozasban nem hagy-
hato figyelmen kiviil az Eur6pa Tanics ezzel foglal-
kozo ajanlasa [R (92) 17] sem.®

Nem allithaté azonban, hogy a néhiny (hé)napos
szabadsagelvonasnak ne lehetne specidl-preventiv ha-
tasa.”” Amennyiben pedig a jogalkoté e biintetési ne-
met Rifejezetten a Rorabban pénzbiintetéssel szank-
ciondlt biincselekmények esetére iktatta be az anyagi
jogi szabalyozasba, felvetodik a kérdés: Ha ezen intéz-
mény zokkendmentesen alkalmazhatova vilik, agy
felmertiil-e a jogalkotoban annak lehetGsége, hogy azt
- mint tényleges, de rovid tartamu szabadsigelvo-
nast - beemelje a tirgyalds mell6zéses eljarasba, mely
eljaras eredendden szintén olyan tigyek elbiralasara
jott létre, ahol pénzbuintetés kiszabdsa latszott indo-
koltnak.®

5. Erdei Arpad szavaival €élve, bir a torvény e beis-
merésre alapitott egyszertisitett eljarasban tovabbi
feltételeket is megkovetel, ezek fligefalevélként takar-
jak el a tényt: a targyalds mell6z€ésének legf6bb krité-
riuma a terhelt beismerése.®® Ezek utin tisztazando,

* BELOVICS Ervin - GELLER Balizs - NAGY Ferenc - TOTH Mi-
haly: Bintetjog I. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2012. 416. o.

65 BELOVICS Ervin — GELLER Balaz% — NAGY Ferenc — TOTH Mi-
haly: I. m. 417. o.

6 Az ajanlas hangsilyozza: ,,a szabadsigelvonissal jard biintetést végsd
eszkoznek kell tekintetni, s ezért csak olyan esetekben szabad alkalmazni,
amelyekben. . .a tett sulyossaga folytin semmilyen mas biintetés nyilvanvaléan
nem felel meg.(...) Ahol lehetséges, azok a negativ kritériumok is meghataro-
zandok, amelyek — kilonosen a csekély vagyoni kart okozé bincselekmények
esetén — kizarjak szabadsagvesztés kiszabast. (...) A szabadsigelvonassal jard
bintetés alkalmazdsanak az el6z6ekben irt korlatozasa kiilonésen megfonto-
land6 a r6vid tartamd szabadsigvesztéseket illetéen.” In: BELOVICS Ervin —
GELLER Baldzs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: I. m. 417. o.

7 BELOVICS Ervin — GELLER Baldzs - NAGY Ferenc — TOTH Mi-
haly: I. m. 417. o.

6% Bz a kérdés bizonyita még jo ideig heves szakmai vitdk célkeresztjében
all és e korben nem hagyhatok figyelmen kiviil a Btk.-nak a k6zérdekd munka
és penzbuntetes ,helyébe 1ép6” szabadsagvesztéste-, illetve a szabalysértések-
16l 52616 2012. évi I1. torvénynek a szabalysértési elzarasra, valamint a pénz-
bitsig dtviltoztatisira vonatkozo rendelkezései sem.

% ERDEI Arpad: Felujitas vagy megujitis? Magyar Jog — 1993/8. 456. o.



mit ért a jogalkoto beismerés alatt; illetve kérdésként
meril fel a beismerés ,motivalasa”.

5.1. Beismerés egyrészt a blincselekményt megva-
16sito tények el6addsa, masrészt a blinosség elisme-
rése. A joggyakorlat, st a jogelmélet képviseldi is so-
kaig bizonytalanul és ellentmondasosan nyilatkoztak
a tekintetben, hogy sziikségeltetik-e a ténybeli beis-
merés mellett blinosségre is kiterjedé beismero val-
lomads a tirgyalds mell6zésének alkalmazisihoz, és
ennek megitélése idvel valtozott.”® Bar kordbban a
biroi gyakorlatban - €s persze a jogelméletben is - je-
len eljarasban a beismerésen a torténeti tényallasra
vonatkozo6 tények, azaz a blincselekményt megvalo-
sito €letbeli jelenségek befolyastol mentes elismerését
kellett érteni, azon tilmenden nem volt sziikkséges a
blindsség beismerése’'; mara ugy tlinik, szigorodott
abeismerés értelmezése: a tényeken tilmenden a bii-
nosségre is kell terjednie.

Ez ut6bbi kritérium megkovetelése dogmatikailag
vitathat0, minthogy - a jogintézmény megsziiletése
Otaab origine - a birosag végzésében a vadlott blinds-
ségét - targyalas hiinyaban - nem-, csupan biintetd-
jogi felelosségét allapitja meg a terhére rott bilincse-
lekmény elkovetéséért.”> Masrészt leggyakrabban csu-
pan formalitds, hiszen aligha mondhatd, hogy a nyo-
mozas sordn a beismerésben 1évé terhelt arra a kér-
désre, hogy elismeri-e a blindsségét, annak tudataban
valaszol igennel, hogy tisztiban lenne a sz6 jogdog-
matikai fogalmaval, miszerint blindssége jelentése
,felrohato pszichés viszony az elkdvetd €s tarsada-
lomra veszélyes cselekménye(i) kozott””?

5.2. Kérdés tovabba, hogy a nyomoz6 hatésagnak
- amennyiben az egyszer jogi €s ténybeli megitélésii
tigyben a terhelti vallomason kiviili egyéb bizonyité-
kok rendelkezésre allnak, melyek egyértelmiien valo-
szinlisitik az elkovet6 személyét - sziikséges-e, €s ha
igen, milyen részletesen vagy inkabb nyomatékkal ti-
jékoztatnia a gyanusitottat, hogy beismerése esetén
jO eséllyel nem kell birosag el6tt megjelennie, tirgya-
1as mell6zésével hozott végzésben sziilethet tigyében
dontés. Vagy az elébbiekre hivatkozassal annak bel-
tasarabirnia a ténybeli beismerésben 1€vo gyanusitot-
tat, hogy bilindsségét is ismerje el.

Ha pedig elfogadjuk, hogy a fenti esetekben hasz-
nos lehet a nyomozo6 hatosig részérdl némi ,kioktatod
0sztonzés”, tekinthetjiik-e az azt kdveto teljes kort be-
ismerést ,mindenféle befolyastol mentesnek”? Hiszen
a beismerd nyilatkozat valosagtartalma (€s befolyas-
mentessége) nem kertil gorcso ala.

Igy annak vizsgilata hidnyiban - ha a vidlott a vég-

7 V&, PL: BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU
Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan: Bintet6 eljarasjog Masodik kiadas
HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2006. 523. 0., valamint BODOR Tibor — SZE-
KELY Akos — VASKUTT Andrés: 1. m. 278. o.

7! BODOR Tibor — SZEKELY Akos — VASKUTI Andrs: . m. 278. o.

72 A birdi gyakorlat szerint nem kell kimondani a terhelt blinésségét. In:
Févirosi Birésag Biintets Kollégiumanak 2003. szeptember 22-i Osszefogla-
16ja az 1998. évi XIX. torvény egyes kérdéseir6l

7> BELOVICS Ervin — GELLER Balazs - NAGY Ferenc — TOTH Mi-
haly: BintetGjog I. HVG-ORAC Budapest, 2012. 211. o.

zésbe belenyugszik - a dontés végrehajthato, mely
dontésért és annak ,igazsig(ossag)aért” az dllam a fe-
lel6sséget a terheltre haritja at.™

VII.
Zarszo

Vissza is tértunk a tanulmany elején részletezett
biintetdeljarasi rendszerek kiillonboz6ségében is meg-
mutatkozo alapkérdéshez: Mi vajon a buntetdeljaras
feladata: az anyagi igazsag elérése vagy a felek jogvi-
tdjanak eldontése? E kérdésre bizonyosan sosem szii-
letik mindenki szimara kielégits valasz. Mindenesetre
az itt targyalt eljaras kedvelt €s szivesen alkalmazott
intézménye a hatdlyos jognak.” Vitathatatlan el6nye,
hogy jelentdsen tehermentesiti nemcsak a birosigo-
kat, de az igyészségeket is; ezzel talalkozunk leggyak-
rabban az egyszerisit6 megoldasok koziil.

Kérdés, hogy a készulo uj eljarasi kodex koveti-e
majd alegutobbi modositasok altal kijelolt irinyvona-
lat és finomra hangolja-e az intézmény szabalyait a
gyakorlatban felmeriild anomaliak kikiiszobolése €ér-
dekében.
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