DR. HAGER TAMAS*

Abszolut eljarasi
szabalysértések az elsofoku
buntetoperben

L Expressio specialis omnem impedig extensionem”
(A szakkifejezések nem tiirik a kiterjeszto értelmezést)!

1.
Alapvetések

Ablintetdjogi feleldsség megallapitasihoz a részletesen
szabalyozott buintet6eljardson keresztiil visz az ut. Bun-
tetdeljaras nélkil nincs birosagi itélet, azaz nem kertl-
het sor a biintetdjogi felelosségrol szo10 birdi dontésre.
Abuntetdeljaras szabalyrendszerének betartasa az igaz-
sagnak megfeleld, de legalabbis a valosiaggal 6sszhang-
ban allo itélet tényalldsa €s az eljarasi szabalyok szerves
Osszefiiggésben allnak. A birosig a tényallast a bizonyi-
tékok megvizsgalasa, majd sokoldali, kolcsonos érté-
kelése utan allapitja meg. Az igazsig megallapitasat a
jog a birosagra bizza, €s csak a birosagot ismeri el az
igazsag megallapitisira kompetensnek. Ezt nevezi Ki-
raly Tibor a birosig igazsaigmonopoliumanak.? A biin-
tetd igazsigszolgaltatisnak, azaz a blincselekmények
megismerésének és az itélethozasnak* ekként a letéte-
ményese a birdsag. A biintetdjogi felel6sségrol valo
dontés a buintetdeljarasban realizdlodik. Angyal Pal
szerint a biintet6eljarast azok az egymassal lancolatsze-
riien Osszefiiggo €s elorehalado cselekmények képezik,
amelyeket az allami szervek €s bizonyos esetekben ma-
ganszemélyek az allam buintetdjoganak megvalositasa
érdekében foganatositanak. A biintetdjog gyakorlasa
(ius puniendi) ekként a blintetdeljarasban valosul

* Bird, Debreceni [téltibla, a DE AJK Biintetd Eljirdsjogi Tanszék meghivott éra-
addja

! Notari Tamas: A jognak asztalindl... 1111 jogi regula és szentencia latinul
és magyarul. Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2008, 52. o.

? Hager Tamas: A megalapozatlansag kikiiszoboléséhez vezetd folyamat a
masodfoku buntetdperben. Jogelméleti Szemle 2013/2. sz., 1. o. http://jesz.
ajk.clte.hu/hager54.pdf (letoltés: 2013. szeptember 5.)

> Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudomanyaban.
ELTE, E6tvés Kiado, Budapest, 2011, 51. o.

* Vuchetich Matyas: A magyat buntetdjog tendszere. I1. Konyv, Gyakorlati
Biintetdjog. Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdaja, Buda, 1819, 31-32. o.

meg.’ Kirdly arra vilagitott
ra, hogy a buntet6eljaras a
torvény altal feljogositott
hat6sigok és mas szemé-
lyek cselekményeinek soro-
zata, amely azt célozza,
hogy megallapitsik, tor-
tént-e blincselekmény, s ha
igen, ki az elkovetdje, to-
vabba, hogy rea a biintet6-
jogot alkalmazzak, azaz az
ius puniendit érvényre jut-
tassik.® Erdei Arpid nyo-
man a buntetdeljarast a
biintetdjogi feleldsség el-
dontésére iranyulo, jogilag
szabdlyozott folyamatként
irhatjuk le” Herke, Fenyvesi €s Tremmel kifejtette, hogy
abuntetoeljaras alapvetden a perbeli foszemélyek elja-
ras-cselekményeibdl €és ekozben a koztiik kialakulo,
bonyolult, gyorsan valtozo eljarasi jogviszonyokbol all.
Angyalhoz hasonléan mutattak ra, hogy e proceduira
eljarasi cselekmények lancolata €s eljarasi jogviszonyok
szovedéke® A jeles szerzok gondolatait Osszegezve a
hatalyos szabalyozas szerint a magyar buintetéeljaras
megfogalmazhat6 olyan, az eur6pai normakkal 6ssz-
hangban allg, alkotmanyos alapokon nyugvo, a torvény
altal részletesen szabalyozott, eljarasi cselekményekbdl
€s azok jogviszonyabol allo olyan folyamatnak, mely-
nek c€lja a buntetdjogi felelOsség tisztazasa.

A buintetbeljarast mar a torténeti fejlodés kezdetei-
tol szabalyok bastyaztak koriil. A jogfejlodés korai sza-
kaszaban, a nemzetségi tirsadalomban eleinte szokas-
jogi alapokon, majd kés6bb, az dllamalapitast kovetden
a korai kozépkortol kezdve szorvanyos torvényi ren-
delkezésekben hatiroztik meg a felelosségre vonis
modjat. A hazai buntetd eljarasjog gyakorlasa kapcsan
értékelhetd €s megbizhato adatokkal csak az dllam-
alapitast kovetd id6ktol, Szent Istvan kiraly uralkoda-
satol kezd6déen rendelkeziink? Az Arpid-hdzi kiri-
lyok idején mar elkezd6dott a biintetdjogi felelosségre
vonas szabalyai egyes elemeinek torvénybe foglalasa,
mely sokszor az anyagi jogi normaval egylitt jelent
meg a kiralyi dekrétumokban. Szent Laszlo kiraly tor-
vénye'’ rendelkezett példaul az idézés legkorabbi for-
mdjanak szabalyozasarol, a pecsétkiildésrol (missio
sigilli)"" Az eljarasi szabilyok betartasa mar ekkor

° Angyal Pal: A magyar buntetSeljaras tankonyve I kotet. Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa, Budapest, 1915, 1. o.

¢ Kiraly Tibor: BuntetSeljarasi Jog 3., atdolgozott kiadis. Osiris Kiadd,
Budapest, 2003, 16. o.

" Erdei: i. m. 24. o.

¥ Herke Csongor—Fenyvesi Csaba—Tremmel Florian: A biintet eljarisjog
elmélete. Dial6g Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 35. o.

’ Dobos Jézsef: A biintetSeljaras torténeti fejlédésének vazlata az 1896-os
els6 kédexig. Jogelméleti Szemle 2003/3. szam, 1. o. [http://jesz.ajk.clte.hu/
dobos15.html (letéltés: 2013. szeptember 6.)]

10 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 3. Fejezet a na-
dorispantdl és az 6 pecsétjérdl és hatalmardl.

' Hajnik Imre: A magyar birsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-
hazi kiralyok alatt. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899, 186. o.
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nagy jelent6séggel birt. Emlithetjiik itt a korai kozép-
korban legelterjedtebb bizonyitdsi eljarast, az isten-
itéletet. A kiralyi dekrétum altal részletesen szabalyo-
zott,'? szakralis jellegii tlizproba esetén, melyet az
egyhaz kozremiikodésével hajtottak végre, a proba
eszkozeit pap dldotta meg.'® Aldds nélkiil a proba nem
biztosithatta az isteni itéletet. Az 1279-es, budai zsinat
rendelkezése folytin, mely megtiltotta a probak esz-
kozeinek papi aldasat, a proba idovel meg is sziint bi-
zonyito eljards lenni a buntet6perben. Lathatjuk tehat,
hogy mar a korai kozépkorban meghatarozo volt az
eljaras rendje a felel6sségre vonds soran.

A biuintetOper szabdlyainak kodifikaldsara hosszu
jogfejlodést kovetden csak a XIX. szdzad végén kerult
sor az 1896. évi XXXIIL tc.-ben (tovabbiakban: Bp.),
az eljarasi szabalyok megtartasa azonban a jogfejlodés
soran mindig jelentdséggel birt €és az egyes normak
megsértése kihatassal volt a bir6i dontésre is.!

A hatilyos eljarasi torvény® igen részletesen, és oly-
kor meglehetdsen bonyolultan, aprolékosan szabilyozza
a buntet6eljards menetét. Az eljarasi szabilyok megtar-
tasa kozponti jelentdséggel bir, mert egyes stlyos per-
jogi hibak a bizonyiték kizarasahoz €s a hatarozat meg-
alapozatlansagihoz vezethetnek. Tanulmanyomban a
hatélyos torvény tiikrében kivanom elemezni az elso-
foku eljarasban vétett abszolut eljarasi szabalysértéseket,
valamint azok jogkovetkezményeit a masodfoku perben.

2.
Az eljarasi szabalysértésekrol
altalaban

Abuntetdeljaras mar részletezett fogalmabol is kovet-
kezik, hogy e procedura igen részletesen szabalyozott.
A buintetdeljarasi norma szigoru, eltérést nem engedd
szabdly, analogiara, kiterjesztd értelmezésére ugy gon-
dolom nincs perrendszert lehetdség. A buintetbeljaras
alapvet6 rendelkezéseit, altalinos normait és a kiilo-
nos, részletszabalyokat az iigyben eljaro hatdsagnak
maradéktalanul be kell tartania. Ha a hatosag eltér e
szabalyoktol, azokat figyelmen kiviil hagyja, vagy té-
vesen, illetve kiterjesztd, vagy sziikit6 modon értel-
mezi, akkor eljarasi szabalysértés valosul meg. A bir6i
jogértelmezés kapcsian Erdei igen talalo gondolatai
nyoman kiemelendd, hogy az itélkezési gyakorlat uj
normdt nem alkothat, s nem hivatott a jogalkotasi hi-
bik korrekcidjara, a joghézagok kitoltésére sem.!¢
Az eljarasi szabalysértéseket (error in procedendo)
megkulonboztethetjiik aszerint, hogy abszolut (feltét-

12 Szent Liszl6 kirdly Dekrétomainak Méasodik Konyve, 28. Fejezet a tii-
zes vas ¢s forr6 viz probajanal valé tandsagrol.

'3 Hajnik: i. m. 255. o.

" Kéhalmi Laszl6: A véd6 a magyar buntetGeljarasban. In: (szetk. Gal Ist-
van Lisz16): Tanulmanyok T6th Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2011, 382. o.

151998. évi XIX. tv. (tovibbiakban: Be.)

' Erdei: i. m. 109. o.

len) vagy relativ jellegtiek.”” E felosztas egyrészt az el-
jaras egészére nézve értelmezendd, azaz a feltétlen
hiba f6 szabalyként kotelez6 modon az itélet kasszi-
ciojahoz vezet, mig a relativ eljardsi szabalysértés fel-
tételesen eredményezhet hatalyon kiviil helyezést, az
itéletre valo kihatasainak mértékétdl fiiggben. A per-
jogi hibak masfel6l azonban az eljarason, a bizonyita-
son beltil az egyes bizonyitékok relicidjaban is €rtel-
mezhetdk. A bizonyitdsi eljarasra vonatkozo egyes
szabalyok megsértése ugyanis lehet feltétlen, ami ki-
zarja a bizonyiték felhasznalasat, de lehet relativ is,
amikor az eljarasi szabdlyoktol valo eltérés igazolhato,
azonban a bizonyiték értékelés korébe vonasanak nem
képezi akadalyat. Az adott bizonyiték feltétlen hibaja
azonban nem jelenti azt, hogy kotelez6 modon hata-
lyon kiviil kell helyezni a feliilbiralt itéletet. A masod-
foku eljarasban ugyanis bizonyitas felvételével a hiba
orvosolhat0, masrészt orvosolhatosig hianyaban sem
valik az it€let megalapozatlannd, ha mas bizonyitékok
az abban foglaltakat kétséget kizaroan bizonyitjak.
A harmadfoku eljarasban ugyanakkor bizonyitas hia-
nydban mar nagyobb jelent6séggel birnak az egyes
bizonyitékokat érintd feltétlen eljarasi szabalysérté-
sek. Az eljarast, illetOleg a feliilbiralt itéletet tekintve
az egyes bizonyitékok felvételének stilyos hibdi viszont
csak relativnak tekinthetok.

Herke, Fenyvesi és Tremmel nyoman az eljarasi sza-
balysértések - fobb jellemzoiket is meghatarozva -
csoportosithatok a kovetkezo fdbldzat szerint (a ma-
sodfoku fellebbezési per tekintében).'®

A felosztas tartalmaval, azok szempontjaival egyet-
értek. Annyi megjegyzé€s sziikkséges csupin a fellebb-
viteli gyakorlati tapasztalatok alapjan, hogy abszolut
eljarasi szabalysértés esetén a torvény ugyan valoban
lehet6vé teszi a tandcsiilésen valo elbiralast,' a felleb-
bezési birdsigok azonban a masodfoku eljirdsban
rendszerint nyilvanos tilésen vagy targyalason, a har-
madfoku perben pedig nyilvinos tilésen dontenek a
kasszaciorol is.?° Az abszolut hatalyon kiviil helyezési
okoknal kell emliteni tovabbd, hogy lathatunk a tor-
vényben kivételt a kotelezo, feltétlen kasszacio alol,
mely a favor defensionis (a vadlottnak nyujtott ked-
vezmény) elvébdl szirmazo azon szabalyban olt testet,
ami rogziti, hogy a viadlott felmentése esetén nem kell
azitéletet hatilyon kiviil helyeznia védo kotelezo rész-
vételét el6iro szabalyok megsértése miatt.?!

17 Kirély: i. m. 497-498. o.

'8 Herke—Fenyvesi-Tremmel: i. m. 332. o.

A Be. 360. § (1) bekezdés f) pontja szerint a masodfoku bit6sig tandcs-
tilésen hataroz, ha az elséfoku birésag abszolut eljarasi szabalyt sértett. A har-
madfoku eljarasban a Be. 392. § (1) bekezdés f) pontja itja el6 £6 szabalyként
a tanacsiiléses elintézést. Ugyanakkor a Be. 360. § (2) bekezdése a masodfoku
buntetGigyben, a Be. 392. § (2) bekezdése pedig a harmadfoku perben lehe-
t6séget nyujt arra, hogy a fellebbezést a birésag nyilvanos ilésen biralja el.
Miként utaltam r, a tandcsiilés helyett ilyen esetekben is a nyilvinos tilésen
valé elbiralas a tipikus. Ugy latom ez helyes gyakorlat, mert a kézvetlenség
elvét biztosité nyilvanos tilés megfelelobb garanciakat nyujt az eljirasi sza-
balysértések alaposabb felismerésére és a helyes jogkovetkezmények levona-
sdra. — (a szerz0). )

20 Févarosi 1téltabla 3.B£.80/2008/8., Debreceni Itélétabla Bf.I1.100/
2005., BfI111.179/2013/5., B£.111.737/2013/14.

1 Be. 374. § (3) bekezdés a)-b) pontok.



ABSZOLUT HIBAK RELATIV HIBAK
Fellebbezési elintézési forma Tanacsiiléses elbiralas Targyalas, nyilvanos iilés
Torvénybeli felsorolds Taxativ Példéalozo
Meérlegelési forma Nincs mérlegelésre mod Meérlegelhet a birosag

Feltétlen kasszacio

Jogkovetkezmények

Feltételes kasszaciod

3.

Az egyes feltétlen eljarasi
hibak az els6foku perben
és azok jogkovetkezményei
a masodfoku eljarasban

Amint az idézett tablazat is szemléletesen mutatja, az
abszolut, masképp fogalmazva feltétlen eljarasi sza-
balysértéseket a torvény tételesen, taxativ moédon
megjeloli. Ilyen perjogi hiba esetén a fellebbezési bi-
rosignak nincs modja értékelésre, az eljardsi szabaly-
sértés sulyinak mérlegelésére, hanem f6 szabalyként
kotelez6 mdodon kasszacios jogkort gyakorolva a feliil-
biralt hatirozatot hatilyon kivil kell helyeznie. Ilyen
jellegti eljarasi szabalysértéseknél kozombaos, és kiilon
nem is kell vizsgalni, hogy volt-e hatdsuk az itéletre.
A torvény lényegében olyan sulyos hibaknak tartja
azokat, hogy kizartnak litja a torvényes és megalapo-
zott itélet meghozatalat. A blindsséget kimondo ité-
letnél a norma tulajdonképpen vélelmezi, hogy e sza-
balysértések az iigy érdemi eldontését relevins médon
befolyisoltik.?? E legsulyosabb eljardsi szabélysérté-
sek jelentségiiknél és nyilvanvalo voltuk folytan ki-
zarnak minden bir6i értékelést és orvoslasuk barmely
kozvetlen lehetoségét is. A hiba elharitdsa csak kozve-
tett lehet, hatdlyon kivil helyezés €s uj eljaras lefoly-
tatdsa (tiszta kassszicig).?® A feltétlen eljarasi szabaly-
sértések alaki semmisségi oknak mindsiilnek. Miként
Angyal rimutatott, a semmisségi ok alatt dltaliban
valamely biintetd jogszabalynak az alsobirdsig részé-
tol tortént olyan megsértettsége értendd, amely alapul
szolgdl arra, hogy a fels6birdsidg a sérelmes eljarast
egészben vagy részben megsemmisitse az alsobb foku
birdsag 1j eljardsra utasitisa mellett.>* A hatilyos tor-
vény ugyan mir nem hasznilja a Bp. 384. §-dban sza-
balyozott ,semmisségi ok” kifejezést, nyilvinvalo
azonban, hogy az abszolut eljirasi szabdlysértések jogi
sorsukat tekintve megegyeznek a semmisségi okok-
kal, mert kotelez6 modon kasszicidhoz, azaz a felil-
biralt itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.?
Az abszolut eljardsi szabalysértéseket a masodfoku
per normii kozott részben a Be. 373. § (1) bekezdés
L, valamint a II-IV. pontjinak rendelkezései taglaljak.

2 Kiraly: . m. 497. o.

?* Cséka Etvin: A bunteté jogorvoslatok alaptanai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985, 256-257. o.

** Angyal Pal: A magyar buntetSeljaras tankonyve II. kotet. Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa, 1917, 175. o.

»* Tremmel Florian: Magyar buntetéeljaris. Dialég Campus Kiadd, Buda-
pest—Pécs, 2001, 490. o.

A feltétlen hibak alaki jellegtiek, azaz az eljaras rend-
jének, szabdlyainak megsértéséhez kotddnek. A vad-
lott haldla, az eléviilés vagy a kegyelem,?* mint egyér-
telmten felismerhetd és megallapithaté korilmények
ugyan nem a birosag altal vétett eljardsi szabalysértés
kovetkezményei, de kotelez6 mdodon hatilyon kiviil
helyezést tesznek sziikségessé, valamint a felhivott
okok alapjan a torvény ellenére tortént eljirdsmeg-
sziintetés mar feltétlen hibit eredményez, ezért felhi-
vasuk indokolt e kdrben.?’

A vizsgilt sulyos eljarasi szabélysértések egyrészt a
vadelvi szabilyok, masfeldl a tirgyalds lefolytatdsa
alapvet6 normdinak megszegéséhez kapcsolodnak.
Hatdlyon kivil helyezési okot jelent, ha az els6foku
birosag az eljaras lefolytatdsihoz sziikséges maganin-
ditvany, feljelentés vagy kivanat hianyaban hozott ité-
letet.?® A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) k-
16n06s részi rendelkezései szerint egyes blincselekmé-
nyek esetén a blintetdjogi felelosségre vonds feltétele
a magininditvany, a kivanat, illetve feljelentés. Ezen
eljarasjogi eldfeltételek hidnyaban a vadlott terhére
torvényes itélet nem hozhatd.?

Kotelezo kasszaciohoz vezet, ha az itélettel elbiralt
cselekményt mar jogerdsen elbirdltak (rves iudicata)>°
A torvény specidlis rendelkezései kozott megjelend,
klasszikus elv a kétszeres elitélés tilalma. E hatdlyon
kiviil helyezési ok észlelése a sziikséges periratok be-
szerzésével nem okozhat jogértelmezési problémit.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ritkdn
fordul el ilyen sulyos eljardsi szabilysértés. A nyomo-
zés, a vademelés, illetve az els6foku birosagi eljaras
soran rendszerint fény dertl a korabbi jogerds elité-
lésre. Az itélt dolog elbirdlasa els6sorban probara bo-
csatasok megsziintetésekor jelentkezhet, amikor a bi-
rosag nagyobb szidmu elitélésnél figyelmen kiviil
hagyja, hogy korabban mar jogerdsen megsziintették
azintézkedést. Ehhez vezethetnek a bliniigyi nyilvan-
tartdsnak a birdsigi adatszolgiltatis hibdibdl ered6
pontatlansigai, vagy a blintigyi iratok indokolt beszer-
z€sének elmaradasa.

Abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot valosit meg,

26 Be. 373. § (1) bekezdés 1. a) pont.

7 Be. 373. § (1) bekezdés IL. ¢) pont.

8 Be. 373. § (1) bekezdés 1. b) pont.

2 Maganinditvanyra biintetheté példul a konny testi sértés vétsége [Btk.
164. § (2) bekezdés], a szexualis kényszerités és a szexualis erészak alapesete
[Btk. 196. § (1) bekezdés, 197. § (1) bekezdés], a kapcsolati erészak alapesete
[Btk. 212/A. § (1) bekezdés], a maganlaksértés (Btk. 221. §), a zaklats (Btk.
222.§), a ragalmazas (Btk. 226. §) és a becstiletsértés (Btk. 227. §). A mindsi-
tett adattal visszaélés (Btk. 265. §) miatt bintetGeljaris lefolytatasinak pedig
csak az adott adatfajta minGsitésére jogosult szerv, vagy személy feljelentése
alapjan van helye.

0 Be. 373. § (1) bekezdés 1. d) pont.
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ha az els6foku birosag torvényes vad hianyaban jart
el A birosagnak az itélkezés soran torvényes vad
alapjan kell eljarnia. Torvényes avad, ha a videmel€ésre
jogosult a bir6saghoz intézett inditvanyaban megha-
tarozott személy, pontosan kortilirt, biintetotorvénybe
utkoz0 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolyta-
tasat kezdeményezi. A vadhoz kotottség elve szerint a
birdsag csak annak a személynek a bilintetdjogi fele-
16sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak
olyan cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz. A bird-
sig koteles a vadat kimeriteni, a vidon tdl nem ter-
jeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a blintetés
kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
inditvanyihoz.>?

A Kuria kollégiumi véleményben részletes utmuta-
tast adott, mely altal alapvetéen biztositott a joggya-
korlat egysége. A vid torvényességének alaki feltétele,
hogy a birosagi eljaras lefolytatasat vadloi jogosultsag-
gal rendelkez0 személy kezdeményezze. A videmelés
joga altalaban az uigyészt, mind kozvadlot illeti meg,
a torvényben meghatarozott esetekben azonban pot-
maganvadlo, vagy maganvadlo képviseli a vidat. Nem
torvényes a vad, ha kozvadra uldozendd biincselek-
mény miatt a maganvadlo emel vadat, vagy ha a sértett
olyan esetben 1ép fel potmaginvadloként, amikor ezt
a torvény nem teszi lehet6vé. A vad torvényessége
alaki feltételeinek vizsgalata értelemszertien megeldzi
a torvényesség tartalmi elemeinek vizsgalatit. Tar-
talmi szempontbol torvényes a vad, ha a vadlo meg-
hatirozott személy, pontosan koriilirt, bliintetotor-
vénybe 1itkoz6 cselekménye miatt kezdeményezi a
birdsagi eljaras lefolytatasat. A vad targyava tett cse-
lekmény koriilirdsa akkor tekinthet6 pontosnak, haa
vademelésre jogosult inditvanydban ismertetett tor-
téneti tényallas hidnytalanul tartalmazza a blincselek-
mény torvényi tényallasi elemeinek megfelel6 konk-
rét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvalositasanak helyét, idejét stb. A vad torvényes-
ségétdl meg kell killonboztetni annak kellékhidnyait,
melyek orvosolhatok a bir6sagi eljarasban.’

Megjegyzendd Kiraly gondolatai alapjan, hogy a vad
torvényességét nem €rinti az abban foglaltak megala-
pozottsaga. A vad alapossigat €s torvényességeét ek-
ként el kell valasztani’* Az alaptalan vad ugyanis ala-
kilag és tartalmilag torvényes lehet eredményességé-
tol fliggetlendil.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad €s az itélet
tényallasa kozotti un. teljes torténeti azonossagot nem
koveteli meg. Ettdl eltér6 értelmezés mellett a birosig
ténymegallapito tevékenysége nem lenne tobb, mint
avadban szereplo tények helyességének ellendrzése,
holott a bizonyitas sordn - a terhel6 tények hivatalbol
torténd bizonyitasinak fel nem réhato elmulasztasa
kivételével - a bir6signak a Be. 75. § (1) bekezdésé-

3! Be. 373. § (1) bekezdés L. ) pont.
2 Be. 2. § (1)-(4) bekezdés

3% Kdria 1. BK vélemény A/I.

* Kiraly: i. m. 497. o.

nek megfelelden a tényallas hidnytalan, valosagnak
megfeleld tisztizasira kell torekednie.® Nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a birosag feladata
az igazsagszolgaltatas, a perbirdsig ezért nem szorit-
kozhat csupan a nyomozas megismétlése dltal a vad
kontrolljara. A bir6i hatalom lényege a tényallas vad-
elvi keretek kozott torténd szabad, befolyasmentes
megallapitasa, melynek célja nem vitdsan az igazsag
felderitése is. Az anyagi igazsig elve ugyan az 1896.
Bp. rendelkezéseitdl eltérden a jelenleg hatdlyos per-
jogban mir nem alapelv, de a birdsagnak ettdl elte-
kintve torekednie kell az igazsig feltirdsara és nem
csak processzudlis értelemben. A birosig nincs kotve
avadlonak avad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, vagy az intézke-
dés alkalmazasara vonatkozo inditvinyahoz. Mindez
azt is jelenti, hogy a vad perjogi rendeltetése elsGsor-
ban az, hogy a bir0sag szamara a buintet6jogi felel6s-
ség kérdésében valo érdemi vizsgalat ténybeli kereteit
rogzitse. A vad torvényessége illetve annak hianya
onmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalando. A tor-
vényes vad hidnyat akkor lehet megallapitani, haavad
tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi ér-
tékeléshez nem nyujt alapot, €s ily moédon annak vizs-
galataba a bir6sig nem bocsitkozhat 3

Toretlen a biroi gyakorlat abban is, hogy sem a tor-
vényes vad hianyaként, sem a vadon tulterjeszkedés-
ként nem értékelhetd, ha a birdsig egy blincselekmény
torvényi tényallasit megvaldsitdO magatartast vizs-
gdlva, a tett azonossag keretei kozott a viadiratban le
nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt ennek
figyelembevételével értékeli. A vadelv nem jelent min-
den részletre kiterjedd, sziikségszerli azonossagot a
vadban leirt, €s az it€letben megallapitott torténeti
tények kozott, anndl is inkabb, miutin a birosag nincs
kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités,
eltérd tényelemek megallapitasat is szitkségessé teheti
azitéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat
a birosag pl. az elkovetés helye, modja, eszkoze, ered-
ménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktdl anélkiil, hogy ezzel a vadelvet
sértené.’’

A birosagnak a bizonyitas soran ugyanis a tényallas
hidnytalan, val6sagnak megfelel6 tisztazasara kell to-
rekednie.® Kiilon kiemelést érdemel, hogy a torvényes
vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a ,biintet6tor-
vénybe 1itkoz6 cselekmény” leirdsa korében a torvé-
nyi tényallas jogi fogalmait hasznailja, elégséges, ha a
torténeti tények leirasa oly mértékben konkrét, amely-
bol - bebizonyitottsagot feltételezve - buintetdtor-
vénybe utkoz6 cselekményre lehet kovetkeztetni.”®

A buintetdeljaras alapjat képezo €s a védekezés ira-
nyat befolyasolo uigyé€szi aktussal, azaz a vadirattal
szemben kovetelmény, hogy alkalmas kiindulopont

%% Legf. Bir. Bfv.1.319/2007/5.
¢ EBH 2013.B.10.

3T EBH 2011.2385.

38 BH 2006.42., BH 2005.242.
3 BH 2011.219.



legyen a terhelti védekezés elGterjesztés€hez, igy irja
koriil azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az 4l-
lami biintet6hatalom felel6sségre kivinja vonni. Sziik-
séges, hogy a terhelt megismerhesse a tények és egyéb
koriilmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre
kényszeriil €s azokat az adatokat, amelyek a terhére
rott cselekmény elkovetését €s a blinosségét a vadha-
tosag dlldspontja szerint bizonyitjak.** A részletezettek
szerint a vadelv szabalyainak megtartasa olyan garan-
cialis kovetelmény, melynek megszegése kizarja az
itélet érdemi feliilbiralatat.

Abszolut hatalyon kivil helyezési ok valosul meg to-
vabba, ha a bir6sig nem volt torvényesen megalakitva,
vagy a targyaldson a tanics tagjai nem voltak mindvé-
gig jelen.! E feltétlen hatalyon kiviil helyezési okok
alaki, perviteli hibakbol, az eljarasi torvény garancialis
szabalyainak megsértésébdl erednek. Nincs torvénye-
sen megalakitva a birosag, ha példdul a tanacs eljarasat
megkovetel6 perben egyesbiro jart el, vagy a fiatalko-
raak tgyében nem vett részt a tanicsban pedagogus
ulnok, illetve a masodfoku perben ilyen tigyek targya-
lasara kijelolt bir6. Akkor sem torvényes a birdsag, ha
az Glnok nem tett eskiit.*? Ugyanakkor az egyesbir6i
eljarasra utalt tigyekben a tanacs altali targyalds nem
jelent kasszaciohoz vezetd eljarasi szabalysértést.

Feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot jelent, ha az
itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart biro
vett részt.® Az igyben tigyészként, a nyomoz6 hato-
sag tagjaként, vagy perbeli foszemélyként eljarashoz,
mint objektiv kdriulményekhez tarsulo kizarasi ok fel-
ismerése rendszerint nem okozhat nehézséget, mint
ahogy a rendes és rendkiviili perorvoslatokkal kap-
csolatos kizarasi okok is egyértelmien tisztazhatok
az eljaras ugyiratai alapjan. Az arra jogosultaknak a
bir6 elfogultsigira hivatkozo kizarasi inditvinya azon-
ban mar koriiltekinto értékelést igényel a fellebbezést
elbiral6 birdsag részérol, mely értékeld tevékenység-
nél nyilvanvaloan szubjektiv elemek €s a bir6i meg-
gyoz6dés is szerepet kap. A torvény rendelkezései és
a bir6i gyakorlat szerinti is az elfogultsag csak konk-
rét, alapos ok fennforgisa esetén allapithaté meg.
Sok esetben el6fordul, hogy a vadlott azért jelent be
elfogultsagra alapitottan kizarasi inditvanyt, mert a
bir6 korabban mar elitélte, szimara sérelmes dontést
hozott. Egységes azonban az itélkezés, hogy kizarasi
ok nem valosul meg, ezért a biro elfogultsiganak meg-
allapitasara nem ad alapot az a koriilmény, hogy a bir6
itélkezési tevékenysége soran valamely tigy terheltjét
korabban mar elitélte, szimara kedvezotlen hatiroza-
tot hozott.® Nem képez onmagaban, mis relevans ok
hidnyaban azt sem kizarasi okot, ha a vadlott €s a bi-
rosag kozott polgari peres, kartéritése vagy egyéb per

* Debreceni [tél6tabla BfI1.514/2012/161.

1 Be. 373. § (1) bekezdés I1. a) pont.

2 Kiraly: i. m. 496. o.

3 Be. 373. § (1) bekezdés IL. b) pont, valamint a bir6 kizarasirol a Be. 21—
23.4§
“ BH 1994.14.
“ BH 2005.314., BH 1989.391.

van folyamatban. Nyilvanvalo, hogy a tobbnyire alap-
talan, a kizarast c€lz6 perinditisok nem vezethetnek
a torvényes bird elvondsahoz.

Abszolut hatalyon kivul helyezési ok, ha a birésag
hataskorét tullépte, katonai biintetdeljaras ala tartozo,
vagy mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozo
ugyet biralt el.* A hataskor tullépését az eljirasi tor-
vénynek a hataskorre, valamint az illetékességre vo-
natkozd szabdlyai alapjin kell eldonteni.*” El6fordul
olyan eljarasjogi helyzet, amikor a fellebbezési birosig
eltérd mindsitésének lehet a kovetkezménye a hatds-
kor tallépése. E korben utalni kell rd, hogy a birosig
torvényes hataskorének megitélésére nem az elséfokd,
hanem a fellebbezési birsig mindsitése azirinyado.

Hatélyon kivill helyezéshez vezet, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd.* A gyakor-
latban tipikusan a védo, vagy a vadlott tavolléte valOsit
meg sulyos eljarasi szabalysértést. A védoi tavollét sa-
jatos esete, amikor a védovel szemben kizarasi ok all
fenn. Foként akkor fordul el ilyen eljarasi helyzet, ha
egy védo latja el tobb vadlott védelmét (egykezii vé-
delem). Ilyen esetben egy, vagy akar tobb vadlottnal
nincs torvényes védelem. Az érdekellentéttel kapcso-
latos kizarasi okot objektiv modon kell megitélni, egy-
feldl elegend6 az osszeférhetetlenségi ok megillapi-
tasihoz az objektiv érdekellentétes eljards anélkiil,
hogy az érintett személyek kozott az ellentét tudatos
lett volna’® E jogértelmezéssel egyetértek, megjegy-
zem azonban, hogy tobb terhelt védelmének ellatasa-
kor az érdekek ellentétének helyes felismerése sokszor
bonyolultabb jogértelmezést igényel, amely olykor a
bizonyitékoknak a részletekbe mené vizsgalatat is
sziikségessé teszi’! Egységes ugyanis abban a bir6i
gyakorlat, hogy azt a kérdést, hogy a védo érdeke el-
lentétes tobb vadlott védelmének ellatasarol valamely
terheltével, els6sorban az érintett terheltek valloma-
sanak tartalma, védekezésének irinya hatirozza meg.>

Bar az eljarasi torvény egyre sz€lesebb teret enged
a vadlott tavollétében valo bir0sagi eljarasnak, a ter-
helti jelenlét garancidlis elvének megsértése azért még
jelenleg is teremthet perjogi hibat akar els6foku, akar
fejtette, a masodfoku birosag a fellebbezés elintézé-
sére kitlizott nyilvanos iilést nem tarthatja meg a vad-
lott tavollétében, ha idézése nem tekinthetd szabaly-
szerlinek. A szabalyszer( idézés ellenére valo érdemi
eljaras abszolut hatalyon kivil helyezési okot idéz
el6.>? Egyes jogértelmezések szerint a vadlott jelenléte
a nyilvanos tilésen nem kotelez65¢ Allispontom sze-

¢ Be. 373. § (1) bekezdés 1L ) pont.

47 Be. 15-17. §§

8 Kirdly: i. m. 496. o.

# Be. 373. § (1) bekezdés IL. d) pont.

*" Herke—Fenyvesi-Tremmel: i. m. 102. o.

°! Hager Tamas: Az érdekellentétben megnyilvanulé védéi kizards ok a
biintetGeljarasban. Ugyvédek Lapja, 2013/2. szam, 5. o.

2 EBH 2004. 1114., BH 1989.173., BH 2004.456., BH 2007.215.

>3 BH 2013. 209.

**Ld. Debreceni Itél6tabla 2/2012. (V. 24.) Kollégiumi vélemény indokolasa.
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rint ez igy hatarozottan nem mondhato ki, tekintettel
arra, hogy a vadlottat a nyilvanos tlésre idézni kell,
mely megjelenési kotelezettséggel jar, valamint a rész-
vétel kotelezo voltat tamasztja ald a Kuria jogértelme-
z€se is. Kétségtelen, hogy bizonyos feltételek mellett
a nyilvanos tilés a vadlott tavollétében megtarthato,>
mindez nem jelenti azonban azt, hogy a vadlotti rész-
vétel eredendben ne lenne kotelezo.

A tandcs tagjainak targyalasi jelenléti kotelezettsé-
gével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az utobbi
évek szabalyozasa® és az egységes birdi gyakorlat alap-
jan a hivatasos bir0, vagy az ilnok személyében tor-
ténd viltozds a targyalds megismétlésének hatéko-
nyabb normai altal ritkdn okozhat kassziciot, a meg-
ismétlés hibait, vagy akir elmaradasat az itélkezés
rendszerint csak relativ eljardsi szabalysértésnek te-
kinti. A biroi jelenléttel kapcsolatos feltétlen hatalyon
kiviil helyezési ok igy els6sorban akkor fordulhat elo,
ha azonos felallasu tandcs tagjai nincsenek jelen végig
a targyaldson. Példa lehet erre, ha a tirgyalas egy ré-
sz€rol az ilnok barmely oknal fogva tavozik, s a tavol-
1étében felvett bizonyitast a bir6sig nem ismétli meg.
A fellebbviteli biroi gyakorlat elfogadja az els6foku
birdsag részérdl az igydontd hatarozat kihirdetéséig
még a feltétlen hibdk orvoslasit is.

A mir idézett, a favor defensionis elvébol szarmazo
igen lényeges szabaly azonban, hogy a felmentd itéle-
tet, illetéleg az itélet felmentd rendelkezését a Be.
373. § (1) bekezdés I1.d) pontja alapjan nem kell hata-
lyon kiviil helyezni, ha az itéletet a vadlott, vagy a védo
tavollétében hoztak meg. E torvényi rendelkezés ma-
gyarazata az, hogy felmentés esetén a birosig a terhelt
érdekeit maximalisan figyelembe vette, a védelem ta-
volmaradasa ezért kozombosnek tekinthetd.>”

Hatélyon kiviil helyezési ok valosul meg akkor is,
ha a birosiag a Be. 373. § L. pontjaban meghatarozott
valamely ok torvénysértd megallapitisa miatt az elja-
rast megszuntette. Ilyen esetben értelemszeriien nem
azitéletet, hanem az eljarast megsziintetd végzést kell
hatdlyon kiviil helyezni’® Ilyen ok lehet, ha a vadlott
val6jaban nem halt meg,” a blincselekmény nem éviilt
el, a terhelt kegyelemben nem részesiilt, vagy ha az
eljarashoz sziikséges alaki feltételek ténylegesen adot-
tak voltak, s ennek ellenére kerul sor az eljaras meg-
sziintetésére. A halal és akegyelem tényében rendsze-
rint nem mertil fel tévedés, az eléviilés helytallo meg-
itélése azonban mar bonyolultabb, alapos jogértelme-
z€st igényelhet a birosagtol, killonodsen folyamatos
jelleggel, hosszabb idon keresztiil elkdvetett blincse-
lekményeknél.

20006. julius 1-jétol hatalyosan feltétlen eljirasi sza-

> ABe. 362. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos tilés a szabalyszertien meg-
idézett vadlott tavollétében megtarthato, ha a nyilvinos tilés eredményeként
megallapithat6, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhato.

5 Be. 287. §

*7 Kirdly: i. m. 497. o.

*% 1. BK vélemény B.IL9.

* Gondolhatunk itt olyan esetre, amikor a holtta nyilvanitott vadlottrol ki-
dertil, hogy életben van, vagy a személyes adatok téves nyilvantartasabol, illetve
a hat6sag megtévesztésébol kovetkezik az alaptalan eljards megszintetés.

balysértést €s hatalyon kiviil helyezési okot jelent, ha
a targyalasrol a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil
zartak ki. A nyilvinossag az alapvetd rendelkezések
kozott a hatalyos torvényben mar nem jelenik meg,
nem vitasan azonban olyan garancialis szabaly a biin-
tetObiraskodas atlathatosiga, a tarsadalom altali kont-
roll érdekében, melynek megsértése kassziciot ered-
ményezhet. A nyilvinossag indokolatlan kizarashoz
vezethet, ha nincs olyan erkolcsi ok, a kiskord, illetve
azeljarasban résztvevo vagy tant védelme érdekében
fennallo tény, illetve mindsitett adat, mely a fokozott
oltalmat indokolnd zart targyalas vagy ilés lefolytata-
saval.®® A nyilvanossag kizarasarol hozott dontés gon-
dos, alapos bir6i eljarast igényel, annak szem elott tar-
tasaval, hogy a f6 szabdly a bilintetéper nyilvanos le-
folytatasa. Ugyanakkor a nemi €let szabadsaga €s a
nemi erkolcs elleni blincselekményeknél erkolcsi ok-
bdl, a kiskoru sérelmére elkovetett cselekmények
ugyében a kiskorti megovasa, egészséges lelki fejlodé-
sének biztositasa érdekében rendszerint indokolt le-
het a nyilvinossag kizardsa. A mindsitett adat védelme
pedig a birdsigra kotelezettséget is harithat a zart tar-
gyalas elrendelésére. A nyilvinossag torvénysértd ki-
zarasaban megnyilvanulo eljarasi szabalysértés meg-
lehetdsen ritka a gyakorlatban, de elé6fordul. Az egyik
ugyben a torvényszék adotitok védelmére hivatkozva,
az ugyben résztvevok érdekében a Be. 237. § (1) be-
kezdés (2) bekezdés c) pontja alapjan zirta ki a nyil-
vanossigot. A masodfokon eljaro ité€lotabla azonban
megallapitotta, hogy 6nmagaban az igy gazdasagi jel-
lege, az esetleg felmertild adotitok nem képezheti
alapjatajelzett okbol a nyilvanossag kizdrasianak, ezért
a torvénysz€ek itéletét feltétlen eljarasi szabalysértés
miatt hatalyon kiviil helyezte.*!

A 2006-0s Be. Novella® a kordabban relativ eljirasi
szabalysértést képezd sulyos itélet indokolasi hiba-
kat feltétlen hatalyon kiviil helyezési okka mindsitet-
te.* A masodfoku birdsig a torvényi eldirs szerint
hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét, €s
az elsOfoku birdsagot uj eljardsra utasitja, ha a btinos-
ség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziinte-
tése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a biintetés
kiszabdsa, illetve intézkedés alkalmazisa tekinteté-
ben az els6foku birdsig az indokolasi kotelezettsé-
gének olyan mértékben nem tett eleget, hogy emiatt
az itélet feliilbiralatra alkalmatlan; vagy ha az elso6-
foku itélet a rendelkez0 résszel teljes mértékben el-
lentétes. Mindkét eset, de kulonosen az indokolas
hiinyossiga mértékének helyes megitélése - eltérden
a feltétlen eljarasi szabdlysértések tobbségétol -
mélyrehato értékelést igényel a fellebbezési birosag
részérdl. Azitéleti rendelkezés €s azindokolas teljes
ellentéte a gyakorlatban ritkdn fordul eld, s rendsze-

0 Ld. Be. 373. § (1) bekezdés IL. f) pont, illetve Be. 237. § (3) bekezdés
a)—c) pontok.

1 Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.134/2011/69., Debreceni 1tél6tibla
Bf.I1.175/2013/17.

62.2006. évi LI tv. 162. § (4) bekezdése, hatalyos 2006. julius 1-jétdl

% Be. 373. § (1) bekezdés I1L. a) és b) pontok



rint konnyebben felismerhetd, mint az indokolasi
hianyossagok. Ilyen eset lehet, ha példaul a birosag
avadlottat felmenti, ugyanakkor a torténeti tényallas
biintethetdségi akadaly hianya mellett olyan esemé-
nyeket rogzit, melyek egyértelmiien a vadlott felels-
ségére utalnak, vagy forditva, a bir6siag ugy mondja
ki a vadlott blinosségét, hogy a tényallasba foglalt
multbeli esemény jol lathatéan nem tutkozik bunte-
totorvényi tényallasba.

A gyakorlati tapasztalok alapjan megallapithato,
hogy az indokolasi kotelezettség silyos megszegése
rendszerint ténykérdések tekintetében vezet hatalyon
kivill helyezéshez. A jogi indokolds, vagy a buintetés-
kiszabast érint6 indokok ugyanis a masodfoku biro-
sag altal altalaban kiegészithet6k, helyesbithetdk, el-
haritva ezzel az els6foku itélet fogyatékossagat. Amint
a Kuria a birosagok hatalyon kiviil helyezésének gya-
korlatarol sz616 elemzésében ramutatott, a fair eljaras
megkivanja, hogy a felsdbb szintli birdsag potolja a
hianyos indokolast (amennyiben 4llaspontja a blinos-
ség kérdésében egyezik az alacsonyabb szintii bir0sa-
géval). A ténykérdések tekintetében némileg mar mas
a helyzet, mert az indokolas szorosan kapcsolodik a
bir6i mérlegeléshez €s a ténymegallapitasokhoz, tény-
bir6signak pedig az els6foki birosig mindsiil, ezért
a masodfoku birdsag nem veheti at teljes mért€kben
bizonyiték-értékeld €s azindokolasban megnyilvanulo
tevékenységét.* Elvi birdsagi hatarozat rogziti, hogy
az indokolasi kotelezettség megszegése akkor ered-
ményezhet feltétlen hatalyon kiviil helyezési és egy-
ben feliilvizsgalati okot, ha a megtimadott hatarozat
indokoldsa tény vagy jogkérdésben olyan mértékben
hianyos, hogy abbol nem allapithaté meg, hogy a bi-
r6sag mire alapozta dontését. E jogi allaispontot meg-
erdsitette a Legfelsobb Birosag egy feliilvizsgalati tigy-
ben hozott hatarozataban is, kifejtve, hogy az indoko-
lasi kotelezettség megsértése nem az indokolds bar-
mely elemének hianyat, hibdjat jelenti, hanem annal
szlikebb kort, a torvény ugyanis csak a blinosség meg-
allapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cse-
lekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabasa,
illetve intézkedés alkalmazasa tekintetében elmulasz-
tott birdi indokolashoz f(izi a hatalyon kivil helyezés
kovetkezményét.® Egy kozlekedési tigyben a legfébb
biréi forum ramutatott arra, hogy a feliilvizsgalati el-
jardsban a megtamadott hatarozat hatilyon kiviil he-
lyezését eredményez0 eljarasi szabalysértésnek mind-
sul, ha az eljart birosagok a hatdrozatuk indokolasdban
nem jelolik meg azt a konkrét kozlekedésjogi kotele-
zettséget, amelynek megszegése miatt a terhelt nem
tesz eleget az altalinos balesetelhdritasi kotelmének,
ezért nem allapithatoé meg, hogy a védett titvonalon

64 Kuria Biinteté Kollégium Joggyakotlat-elemz6 csoport 2012.ELILE.1/6.
szamu 6sszefoglalé véleménye a birdsagok hatalyon kivil helyezési gyakorla-
tinak clemzésérdl buntetd tgyekben, 3.1.1., 15. o. http://www.Ib.hu/sites/
default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf (letoltés:
2013. szeptember 12.)

% EBH 2010. 2210., BH 2010.117.

¢ BH 2012. 32.

halado, ezért elsobbséggel rendelkez6 jarmiivet ve-
zet6 terhelt a mas kozlekedési szabalyszegése miatt
kialakult veszélyhelyzetet a megengedett legnagyobb
sebességgel haladas esetén lassito vagy vészfékezéssel
hirithatta el.” Nem volt megillapithaté azonban az
indokolasi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra al-
kalmatlansagat eredményezd nagymértéki elmulasz-
tdsa, amikor a birdsig a terhelt tagadasaval szemben
a tényallas megallapitasanak az indokairdl a bizonyi-
tékok mérlegelése sordn kell6 részletességgel szimot
adott.%®

Az eseti dontésekbdl is lathatd, hogy a hatalyon ki-
vill helyezéseket els6sorban ténybeli indokolasi hibak
idézik el6, de természetesen nem zarhato ki a jogi in-
dokolis felulbirdlatra alkalmatlansiga sem, bir amint
a Kuria idézett jelentése is kiemelte, a tisztességes el-
jaras megkoveteli, hogy a fellebbezési birosag, azonos
jogi allaspont esetén a jogkérdésekkel kapcsolatos, de
akar a ténykérdésekre is kiterjed6 indokolast a torvé-
nyi keretek kozott kiegészitse.

Végiil a masodfoku birdsig az els6fok birdsag ha-
talyon kiviil helyezi, és az iratokat az igyésznek meg-
kuldi, ha az iigyész a XXVI. Fejezet szerinti eljarast a
torvényi elofeltételek hianyaban inditvanyozta, vala-
mint a hatalyon kiviil helyezés mellett az els6fok bi-
rosagot uj eljarasra utasitja, ha a bir6sag a XXVI. Feje-
zet szerinti eljarast a torvényi elofeltételek hianyaban
folytattale.” A tirgyalisrol lemondas kiilon eljarisnak
torvényi elofeltétele, hogy a terhelt a videmelést meg-
el6z6en a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast
tegyen, a targyalas jogarol lemondjon, €s ilyen, a vad-
lott javira az altalanostol kedvezobb eljardsra az
ugyész inditvanyt tegyen.’® Ha az uigyész a torvényi
elofeltételek hianyaban tett inditvanyt a kiilon elja-
rasra, azaz, ha a vidlott nem tett beismerd vallomast,
vagy nem mondott le a targyaldsrol, akkor a masod-
foku birosig az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése mellett az iratokat megktildi az igyész-
nek a torvényes vaidemelés érdekében. Ha az els6foku
birdsig sértette meg a targyalasrol lemondds elofelté-
teleirdl sz016 szabalyokat, a masodfoku birdsag az ité-
let hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg az els6foku
birosagot Uj eljarasra utasitja.

4.
Zaro gondolatok

A feltétlen eljarasi szabalysértések {6 formainak elem-
z€se utan megallapithatjuk, hogy a perrendi normak a
buntet6eljaras rendkiviil fontos jogintézményei, me-
lyek biztositjak a processzus alkotmanyossagat, torvé-
nyeknek megfeleld, tisztességes voltat. Az eljarasi sza-
balyok ugyanis nem csak a pervitel ésszer(i, meghata-
rozott keretek kozott torténd hatékony lefolytatisit

7 BH 2008. 323.

8 BH 2009. 352.

 Be. 373. § (1) bekezdés IV. a)-b) pontok
"0 Be. 534. § (1) bekezdés
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irjak el6, hanem oltalmat is nytjtanak az eljards ala vont
€s mas személyek részére az allami biintet6hatalommal
szemben. Az eljaras modjiban, részletszabalyaiban nyil-
vanulnak meg azon alkotmanyos, garancialis jogok,
melyek biztositjak a tisztességes, igazsigos pervitelt.
Az alapvetd normak megsértéséhez a torvény e garan-
cidk érvényre jutdsa érdekében fiiz olyan komoly jog-
kovetkezményeket, mint az itélet hatalyon kiviil helye-
zése. Torvényes, érdemi dontésre csak a perrendi sza-
bélyok f6 normdinak teljes kort betartasat kovetd bi-
zonyitasi eljaras lefolytatisa utin kertulhet sor. A jelen-
leg hatdlyos szabalyozassal szemben viszont kritikaként

fogalmazhat6 meg az indokolasi kotelezettség megsér-
tésében megnyilvanulo eljarasi szabalysértés abszolut
jellegti hibaként torténd rogzitése [Be. 373. § (1) bekez-
dés I11. b) pont]. Az indokolds ugyanis, amint mar utal-
tam ra, akar ténykérdésben, de elsdsorban jogkérdés-
ben a fellebbezési birdsag részérdl rendszerint kiegé-
szithetd, korrigalhato, helyesbithetd. Masrészt az indo-
kolas kasszaciot eredményezd sulyanak megitélése
olyan értékelést igényel, mely sok szubjektivitast hor-
doz magaban. Allispontom szerint ezért a hivatkozott
hatalyon kiviil helyezési ok feltétlen jellegét a torvény-
ben meg kellene sziintetni. m

BUNTETOJOG II. - KULONOS RESZ
Masodik, hatalyositott kiadas

A 2012. évi C. torvény alapjan

SZERZOK: Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal

SZERKESZTO-LEKTOR: Busch Béla

Az uj Buntetd Torvénykonyv elfogadasat kovetéen nem sokkal teliesen megujult
kiadvanykeént jelent meg a Kulonos Rész tényallasait atfogoan elemz6, korab-
ban kilenc kiadasban napvilagot latott, a szakmai korokben rendkivil népszerii
szakkdnyv. A véltozatlan szerz6i csapatbél ketten a Legfébb Ugyészség vezetd
munkatarsai, egyikiik pedig a Kuria biintet6biraja, mig a kotet szerkeszté-lekto-
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ra habilitalt tanszékvezeté egyetemi docens. Valamennyien a blntet6jog tudo-

manyanak jeles képviseldi, akik tobb évtizede folytatnak oktatoi tevékenységet

a hazai jogi karokon.

Az Uj Btk. szovege az elfogadasat kovetben tobb alkalommal is modosult, ha-

Ara: 12 000 Ft

BUNTETOJOG I. és Il.
egyiittes ara: 20 000 Ft

talybalépéséhez a Kuria pedig felllvizsgalta a joggyakorlat egységét szolgalo

testlleti iranymutatasait. Mindezekre tekintettel készilt el 2013 6szén a kdnyv aktualizalasa, amelyben a tényallasok
bemutatasa tovabbra is a megszokott médon torténik. A szerzék nem csupan az egyes blincselekmények dogmatikai
elemzésének és joggyakorlatanak a bemutatasara térekszenek, hanem ismertetik azok szabalyozasanak torténeti el6z-
meényeit, a hatalyos rendelkezések alkotmanyos alapjait, a kapcsolddd joggyakorlat meghatarozo6

dontéseit, és megjeldlik az idetartozo jogirodalom jelentdsebb eredményeit is.
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