DRr. KARDOS SANDOR*

A tényallashoz kotottség
elvének egyes kérdései
a masodfoku
buntetoperben

1.
Bevezetd gondolatok

Ajogorvoslat biztositdsa a jogillam céljainak €és felada-
tainak megvalositasat szolgilja. Ezért kell az dllamnak
olyan jogszabalyokat megalkotnia, amelyek eljirasi
garancidk nyujtasiaval az alanyi jogok érvényesitésé-
nek lehetdségét megteremtik.! Minden eljardsjognak,
igy a buntetdeljarasnak is az egyik jellegzetessége,
hogy tobb egymast kovetd szakaszbol dll. Mindegyik
szakasznak az eljaras folyamatiban egyuttal szlir6 sze-
repe is van, amelyen it a tovabbi szakaszba csak az
arra alkalmas ugyek jutnak. Ez a biintetdeljaras egyik
garancidja. A buntetdeljaras fakultativnak tekinthetd
része a fellebbezési eljaras (a masodfoku vagy a har-
madfok birdsag eljirdsa), amelyre attol fiiggben ke-
riil sor, hogy az arra okot ad6 joghatalyos fellebbezést
benyujtottik-e vagy sem. Joghatalyos fellebbezés hia-
nyaban értelemszertien perorvoslati eljirasra nem ke-
riilhet sor, az els6foku hatirozatban vald nyugvis,
vagy joghatilyosnak nem tekinthetd fellebbezés el-
utasitasakor az itélet els6 fokon jogerdre emelkedik.
A buintetdeljaras torténeti rendszereit vizsgilva meg-
allapithatd, hogy a tiszta videljirdsban, amikor a nép
maga biraskodik a népgytlésen, nincs perorvoslat,
mert a népgytlés az els6 és egyben az utolsé forum.?
A jogfejlédés soran, a vadelvi és nyomozasi buintetd-
eljarasi rendszerek megszilirduldsaval a common law
és a kontinentalis rendszerekben is megszilardult az
érdemi jogorvoslati jog, amely mdra mar az eurépai
standardok és az alkotményos szabalyok altal is bizto-
sitott olyan alapelv, mely a tisztességes eljaras (fair
trial) egyik fontos garancidja. Tanulmanyomban az
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1998. évi XIX. torvény (to-
vabbiakban: Be.) revizios
rendszerének egyik igen
fontos jogintézményét, a
tényallishoz kotottséget
kivanom bemutatni.

2.

A fellebbezési
rendszer
alapkérdései

A fellebbezést elbirdlo bi-
r0sag kasszdcios jogkort
gyakorol, ha a megtama-
dott hatdrozatot hatilyon
kivil helyezi, azaz meg-
semmisiti €s az iigyet 0j ha-
tarozathozatal c€ljabol visszautalja a korabban eljaro
birdsaghoz, esetleg mas forumhoz. E jogkor gyakor-
lasanak torvényi feltétele lehet, ha a megtimadott ha-
tarozat olyan sulyos foku eljarasi szabdlysértés mellett
keletkezett, amely miatt a hatarozat Iényegében sem-
mis, hatalyon kiviil helyezése kotelez6. Amint latni
fogjuk, ilyenek az un. abszolut eljarasi szabalysértések,
ha a bir6sag nem volt torvényesen megalakitva; ha az
itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart, vagy
olyan biré vett részt, aki nem volt mindig jelen a tar-
gyalason; ha a birosig a hataskorét tullépte; ha a kato-
nai biintet6eljaras hatilya ald tartozo vagy mas bir6sag
kizarolagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el; ha
atargyalast olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a részvétele érdemben kotelez; ha a birdsag
avadlott halala, eléviilés vagy kegyelem miatt az elja-
rast megsziintette; ha az elséfoku birosag az eljaras
lefolytatasihoz sziikséges maganinditvany, feljelentés
vagy kivanat hidnyaban hozott itéletet; ha az els6foku
birdsag torvényes vad hianyaban jart el; ha a cselek-
ményt mar jogerdsen elbiraltak, a tirgyalasrol a nyil-
vanossagot torvényes ok nélkiil zartak ki; vagy ha a
blinosség megallapitasa, a felmentés, az eljaras meg-
sziintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a biin-
tetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazisa te-
kintetében az els6foku birésag az indokolisi kotele-
zettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emi-
attaz itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy az els6foku
itéletindokoldsa a rendelkezo résszel teljes mértékben
ellentétes. Ugyanilyen oknak mindsiil, ha a birosag a
lemondas a targyalasrol elnevezésii kuloneljarast an-
nak torvényi el6feltételei nélkiil folytatta le.?

A hatarozat hatalyon kiviil helyezésének mas iranyu
oka lehet a teljes foku megalapozatlansig, amikor a
tényallas helyesbitésére, kijavitasara lehetdség nincs
€s igy a buintet6jogi fokérdések, mint a blinosség meg-

3 Kirdly Tibor: Biintetéeljarasi jog, Bp. 590. o.
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allapitasa, vagy a buintetés, illetdleg intézked€s alkal-
mazasa nem nyugszik torvényes alapokon.

Kasszacios jogkor gyakorlasara okot adhat az is, ha
a hatarozat az anyagi blintetdjogot olyan mértékben
sérti, hogy az semmisnek tekintendd, pl. ha a Btk. sze-
rint nem létez6 buncselekményben mondja ki blinds-
nek, vagy nem létez0 joghatrannyal sujtjak az elkove-
tot. A fellebbezési birosag ilyen esetben hozhat, - ha
annak feltételei fennallnak -, helyes €s torvényes don-
tést is, alkalmazva reformatorius jogkorét, de nem ki-
zart, hogy a kasszaciot alkalmazva megsemmisiti az
els6foku hatarozatot.

A kasszicios rendszer elonyének tekinthetd, hogy
kovetkezetesen megdvija a kontradiktorius elvet, a sz0-
beliséget, a kozvetlenséget, a misodfoka birdsig,
amely foszabalyként bizonyitast nem végzett, nem hoz
érdemi dontést €s kovetkezetes marad a feladatok
megosztisiban a tekintetben is, hogy a masodfoku
birosag nem ténymegallapitd, hanem jogkérdésekben
dont.

A fellebbezést elbiralo birdsig reformatorius jog-
kort gyakorol, ha megvaltoztatja a jogorvoslattal meg-
timadott hatarozatot, azaz helyette részben vagy
egészben uj hatdrozatot hoz.

A reformatorius jogkor un. mérsékelt formajiban
csak odaig terjed, hogy pusztan a jogkérdések meg-
itélésén, mint a cselekmény jogi mindsitésén, az alkal-
mazott szankcion valtoztat, az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas €érintetleniil hagyasa mellett.
A reformatdrius jogkor gyakorlasa feltételezi, hogy az
els6foku birdsag eljarasa nem volt sulyosan torvény-
sértd. Ezt az un. csak a jogi kérdésekre kiterjedo
reformatorius jogkort rendszerint alegtobb jogorvos-
lati rendszerben biztositjik a fellebbviteli forum sza-
mara, a legtobb esetben 6sszhangba hozva a sulyosi-
tasi tilalom szabalyaival.

Ez a fajta reformatorius jogkor azonban szintén hor-
doz magaban olyan felvetéseket, amelyekre lényegében
a gyakorlat soran adjak meg a vélaszt. Egyik ilyen kér-
dés a jog €s a ténykérdés hatarai. Felvethet6 ugyanis,
hogy a beszimithat0sag, a szand€ékossig, vagy a jogos
védelem megléte mennyiben jogi €s mennyiben tény-
kérdés. Az un. tudati tények itéletbe foglalasa kapcsan
nem teljesen egységes a bir6i gyakorlat. Ugy gondolom,
hogy a blindsség, annak formai nem tartoznak a tény-
allasba, de az mar igen, hogy valamely tényr6l tudott-e
avadlott, vagy sem.

Ebben a korben maradva a tény €s a jogkérdés ha-
tarainak problémaira leegyszerusitve a kovetkezoket
valaszolhatjuk: ténykérdés a ,mi tortént” kérdése, jog-
kérdés pedig a jogalkalmazas és €rtelmezé€s teriilete,
tehat lényegében az arra adott vilasz, hogy ami tor-
tént, az a jog szempontjabol minek mindsil.* Ugyan-
csak jogkérdésnek tekinthetd az is, amely nem a bir6i
felismerés tertiletére tartozik, hanem akaratkijelen-
tések, mint pl. az elozetes letartoztatds elrendelése,

* Kirdly Tibor: 1. m. 593. o.

bizonyitasi cselekmény elrendelése, vagy pl. a biinte-
tés kiszabdsa €s intézkedés alkalmazdsa.

A reformatorius jogkor lehetséges masik valtozata,
ha afellebbezési bir0sig mas tényeket allapithat meg,
mint a korabban eljart els6foku birosig. Ennek a jog-
kornek a terjedelme a kisebb jelent6ségii tényallas
kiigazitasatol a teljesen eltérd tényallas megallapit-
saig terjedhet. A megvaltoztatott, vagy eltérd tényallds
megallapitasinak jogahoz tobb elméleti €s gyakorlati
kérdés fiizodik. Igy els6dlegesen felvethetd, hogy in-
dokolt-e két ténybirosig, hiszen az igazsagszolgaltatas
hitelét veszélyezteti, ha minden eljarasi fokon mast
tartanak igaznak, és az is felvethetd, hogy indokolt-e,
hogy az tilnokokbdl alakult birdsagi tanics ténymeg-
allapitasaitol eltérjen a csak hivatdsos birakbol alakult
fellebbezési tanics. Ugyancsak kérdés, hogy a masod-
foku eljaras soran, ha bizonyitas megengedett, az mi-
lyen terjedelmi lehet, elérheti-e akir az elsé fokon
folytatott bizonyitas mértékét.

A torvény rendelkezései szerint a masodfoku biro-
sig ésszerli keretek kozott rendszerint kotve van az
els6foku birosag altal megallapitott tényallashoz, €s
azt tobbségében csak kiegésziteni vagy helyesbiteni
van joga. Az igy megvaltoztatott tényallasbol vonhatja
le a megfelels jogi kovetkeztetéseket €s valtoztathatja
meg a hatarozatot a jogkérdésben is.

A teljesen eltérd tényallas megallapitasanak joga a
fellebbezési bir0sag szamara kivételes, ritka lehetOség.
Alegnagyobb mértékben eltérd a tényallas, ha az egyik
birdsag szerint a vadlott elkovette a cselekményt, a ma-
sik szerint nem, vagy forditva. Ugyancsak eltérd a tény-
allas akkor is, ha olyan 1ényeges elemekben van eltérés,
amelyek az egész ligy megitélését alapvetden megval-
toztathatjak. A reformatorius jogkorben a jogorvoslati
forum az eltérd tényallas megallapitasara €s abbol a jogi
kovetkeztések €s kovetkezmények megallapitasra ku-
lonosen akkor nem jogosult, ha ez a felmentett vadlott,
vagy aki ellen az eljardst megsziintették a blinosségé-
nek a megallapitasihoz vezetne.

A felulbiralat, vagyis a revizio terjedelme szintén a
fellebbezési rendszer egyik alapkérdése, amely arra
ad valaszt, hogy meddig terjed a masodfoku birosag
hataskore a megtimadott itélet feliilbirdlataban, kotve
van-e a fellebbezésben el6adott okokhoz, vagy hiva-
talbol is €szlelheti-e az itéletnek vagy az elso foku el-
jarasnak azokat a hianyossagait, amelyekben a felleb-
bezésben nem hivatkoztak. A torvényesség €s az
anyagiigazsag kideritéséhez flizott érvek azt kivanjak,
hogy a masodfoku birdsag feltibiralati jogkore minél
sz€lesebb legyen, mindezt 0sszhangba hozva a per-
gazdasagossag €s a felek eljarasi jogainak sérthetet-
lenségéhez flizott érdekekkel is.

Amennyiben a masodfoku birosag nincs kotve a fel-
lebbezési indokhoz €s a fellebbezés ténye a megtama-
dott itéletnek 1ényegében teljes kor felilbiralatat le-
het6vé teszi, ugy teljes revizios jogkorrol beszélink.
Foszabalyként ez érvényesiil a hatilyos fellebbezési
rendszerben is. A torvény azonban kivételeket allapit
meg, mert meghatiarozott esetekben a masodfoku bi-



rosag nem terjeszkedhet ki az itélet olyan részeinek a
feliilbiralasara, amelyeket fellebbezéssel nem tamad-
hat meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az itéletnek az
arésze, amit a masodfoku bir6sig nem biralhat felil,
jogerore emelkedik mar az els6 foku itélet utan, igy a
fellebbezés az itélet jogerdre emelkedését abban a
részben fliggeszti fel, amelyet a masodfoku bir6sag a
fellebbezés folytan feliilbiral.

A revizio terjedelme, annak teljes vagy részleges
volta szorosan ¢sszefiigg a fellebbezések szimaval is.
Annak a kérdésnek a megvalaszolisa, hogy hany foku
legyen a perorvoslati eljaras, Erdei Arpadot idézve a
magyar buntetOeljarasi jog elméletének aranykoraban,
a XIX-XX. szdzad forduldja idején sem volt konnyd.>
Az 1911. évijogaszgytlésen Finkei Ferenc az egyfoku
perorvoslat rendszerét timogatta, Degré Miklos a
ténykérdésben valo fellebbezést a torvényszeki tigyek-
ben eltorlenddnek vélte, a jarasbirdsagi tigyekben vi-
szont fenntartotta volna. Az eltér6é nézetek ttkdzése
tehat nyilvanvalo volt, és napjainkban is megoszlanak
a vélemények ebben a kérdésben.

Az egyfokau fellebbezési rendszer valasztisa mellett
a masodfoku revizio terjedelmének €s a bir6sag don-
tési jogkorének meghatarozasat legcélszertibben az
eljaras folyaman elkovethet6 ténybeli, anyagi jogi €s
eljarasi hibakat figyelembe véve végezhetjiik el. Mivel
a buntetdugyekben az eljarasi szabilyok maradékta-
lan betartasaval megallapitott, az igazsignak megfe-
leld tényallasra alapitott, jogilag helyes, s igy kifogas-
talan hatdrozat meghozatala az ideilis cél. Elvileg a
masodfoku revizionak teljesnek kell lennie, mert igy
mutatkozik esély arra, hogy a masodfoku birosag az
els6foku hatarozattal lezarodo szakaszban elkovetett
hibékat feltarja.

A teljes revizio elve azonban nem csak el6nyokkel,
hanem hatranyokkal is jar. Mindenekel6tt arra kell
gondolnunk, hogy a fellebbezési birdsag kénytelen az
eléje kerult ugyet teljes mértékben atvizsgalni, ami
sok esetben felesleges lehet €s egyértelmiien noveli a
fellebbezési birosig munkaterhét. Ez€rt nem véletlen,
hogy még a teljes revizio elvének elismerése esetén is
rendszerint teremt ez alol kivételeket a jogalkoto.

A részleges revizi6 meghatirozasinak legegysze-
riibb utja azlenne, haa revizio terjedelmét a fellebbe-
z€s szabnd meg, vagyis az itéletet abban a részben nem
kell megvizsgilni, amelyet a fellebbezés nem érint. Ez
amegoldas sem oszthaté azonban egyértelmiien, mert
nem nyujt lehetdséget arra, hogy a birdsag a fellebbe-
zéssel nem €rintett hibakat teljes korben kijavitsa.

A revizi6 terjedelmének meghatarozasa sokkal in-
kabb elméleti, mint gyakorlati szabdly. Nem arra a le-
hetetlen feladatra kotelezi a fellebbviteli birosagot,
hogy a fellebbezéssel nem érintett, de mégis megtor-
tént szabalysértésekrdl ne vegyen tudomast, ezért a
revizio terjedelmét a hatarozat kifogdstalansaga iranti
igénnyel osszefiiggésben kell szabdlyozni, igy nem

5 Erdei Arpdd: Gydgyithati-e a perorvoslati rendszer; Kozlekedési Birak Lapja
2004.7. o.

csak a fellebbezés tartalma, hanem - amintlatjuk - az
mas tényezdkkel 6sszhangban biztosithatja a legin-
kabb elfogadhaté megoldast.®

Ami az egyfoku vagy kétfoku fellebbezési eljarast
illeti, az elmult évek soran folyamatosan valtozott a
jogalkoto allaspontja is. A négyszintli birosagi rend-
szer 1étrejottét kovetden ha nem is az 1998. évi XIX.
torvény eredeti elképzeléseinek megfeleléen, igen-
csak szlik korben bevezetésre kertlt a harmadfoku
eljaras is. A masodik fellebbezési forma tekintetében
még nem lehet megalapozottan nyilatkozni arra nézve,
hogy annak konkrét kihatasa milyen formaban fog je-
lentkezni. A négyszint(i bir6sagi rendszer tekinteté-
ben viszont mar megallapithatd, hogy az ot itélotabla
miikodése egyértelmiien a pertartamok jelentds csok-
kenését eredményezte. Mig a megyei birdsigon elso-
foku eljarasaban elbiralt iigyek korabban a Legfelsobb
Birosagon esetleg évekig is vartak a feliilbiralatra, ad-
dig a torvénysz€ki itéletek elleni perorvoslatokkal
kapcsolatban az itél6tablakon tobbségében szinte ho-
napokon beliil sor kertil a befejezésre.

A megismételt eljarasban érvényesiil6 sulyositasi
tilalommal kapcsolatban a 286/B/1995. AB hatarozat-
ban az Alkotmanybirdsag is kifejtette allispontjat an-
nak hatdsira, hogy az eljarast kezdeményezo allas-
pontja szerint nincs alkotmanyos indoka annak, hogy
a megismételt eljaras soran a terheltet ne védje a su-
lyositasi tilalom azokban az esetekben, amikor a hata-
lyon kiviil helyezés a birosig miikodésében bekovet-
kezett torvénysértésre vezethetd vissza. Az Alkot-
manybirdsag a kezdeményezést elutasitotta €s kifej-
tette, hogy a sulyositas tilalma alapvetden a masod-
foku eljarasban érvényesiil, mig az in. megismételt
eljarasban csak részlegesen hatalyosulnak az ezzel
kapcsolatos rendelkezések. Ez az eljardsjogi intéz-
mény, mint a korabbiakban kifejtettek szerint lattuk
is, az elsofoku birosig dontése ellen a terhelt és a védo
kockazatmentes fellebbezési jogit biztositja. A stlyo-
sitasi tilalom lényegében a felmentett terhelt blinds-
ségének megallapitisit, illetdleg a terhelt biintetésé-
nek sulyositasat zarja ki. A sulyositds azonban csupan
valamely formailag is elismerhet6 hatdrozathoz viszo-
nyitva értelmezhetd, ennek hidnyaban jogi értelem-
ben sem felmentésrdl, sem pedig blindsség megalla-
pitasarol és biintetés kiszabasarol nem lehet sz, €s
ehhez képest a sulyositasi tilalomrol sem.

3.

A tényallashoz kotottség
szabalyai a masodfoku
biintetdeljarasban

A misodfoku birdsig a hatirozatat az els6foku biro-
sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ami-

S Erdei Arpad: Gydgyithaté-e a perorvosiati rendszer, Kozlekedési Birak Lapja
2004. 9. o.
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kor az els6foku birosag itélete megalapozatlan vagy a
fellebbezésben 1j tényt allitottak, illetve 0j bizonyi-
tékra hivatkoztak. Az els6foku itélet tényallasahoz valo
kotottség a masodfoku birdsagi eljarasnak egyik leg-
jelentdsebb elvi szabalya, melynek alapvet6 indoka az,
hogy a nagyrészt szabad, tin. vegyes bizonyitasi rend-
szerben a kozvetlenség alapelve szerint eljaro elséfoku
birosag folytatja le kdzvetlentil a bizonyitast s allapitja
meg kozvetlen benyomasai alapjin mindenre kiter-
jed6 mérlegelést kovetden a tényallast.

Ez az alapelv az egész buintetdeljarasnak olyan fon-
tos és meghatarozo tétele, hogy abbol még az elsé foku
hatarozatot €s az eljarast feliilbiral6 masodfoku biro-
sagra is kotelezettségek harulnak. A tényallishoz ko-
tottség elvében tilkkrozodik az a sajatossag, hogy a ma-
sodfoku bir6sag nem ,ténybirdsig”, hanem elsésorban
jogi, torvényességi kérdéseket vizsgil. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a méasodfoku eljirdsban az els6foku
birdsagi targyalason kozvetlentil megvizsgalt és sza-
badon értékelt bizonyitékok alapjan megallapitott té-
nyek tekintetében érvényesiil a tényallashoz kotott-
ség. Ez alol kivétel, ha az els6 fokt itélet megalapozat-
lan. A tényallas megallapitasaban az els6foku birosag
szerepének kiemelése azért indokolt, mert a bizonyi-
tasnak a masodfoku eljardsban korlatozott lehet6sége
miatt a feltilbiralo birdsag nem rendelkezik a tényallds
megallapitasinak ugyanolyan kozvetlen eszkozeivel,
mint az els6foku birdsag. Ebbdl levonhat6 az a kovet-
keztetés is, hogy a masodfoku eljards nem 1j els6 foku
eljaras, nem az uigy j elbirdlasa, hanem az els6 foku
eljaras revizioja, mert a ténybirosag az els6foku biro-
sig, a masodfoku bir6sig e kompetenciit nem von-
hatja el.

A tényallashoz kotottség lényegében azt jelenti,
hogy a bizonyitékokat az els6foku birosagtol eltéréen
értékelni s az ott megallapitott tényalldstol eltérd tény-
allast megallapitani a masodfoku eljarasban nem le-
het. Kivételek ez alol a megalapozatlansag kikiiszobo-
lésének egyes torvényben irt esetei. A tényallashoz
kotottség elvét sérti, ha a masodfoku birosag megala-
pozott elséfoku itélet esetén bizonyitast vesz fel, il-
letve uj ténybeli kovetkeztetést alkalmaz.

A tényallashoz kotottség rendelkezéseinek értelme-
z€sénélvizsgilni kell egyrészt, hogy részleteiben mire
vonatkozik a tényalldshoz kotottség €s milyen korben
érvényesiil, tovabba azt a kérdést, hogy melyek a tény-
allashoz kotottség szabalyai aloli kivételek. Az el6bbi
kérdés a tényallas, az utobbi a megalapozatlansag fo-
galmanak kozelebbi vizsgalatat teszi sziikségessé.

A tényallas terjedelmével vagy a tényallas korét il-
letden a kovetkezokre kell ramutatni. A masodfoku
bir6sig a hatirozatit - annak megalapozott volta ese-
tén - az elsdfoku birosig altal megallapitott tényal-
lasra alapitja. A tényallasnak az elméletben €s a gya-
korlatban haromféle fogalma ismert: a torvényi tény-
allas, a torténeti tényallds, az itéleti tényallds. E tor-
vényhely alkalmazasanal lényegében az utdbbirdl,
azaz az itéleti tényallasrol van sz6. Minthogy az itéleti
tényallas nem mas, mint az els6fokud birosag megité-

lése szerint megallapithato torténeti tényallds. Ennek
helyességét pedig mindig az adott torvényi tényallas
alapjan kell megitélni. A masodfoku birésagnak vég-
eredményben azt kell megvizsgalnia, hogy az els6foku
itéletben a bizonyitas targyat képezo lényeges tények
megallapitasra keriiltek-e, ugyanis a tényallishoz ko-
tottség ezek tekintetében érvényesiil.

A tényallashoz kotottség vonatkozik az itéleti tény-
allasként megallapitott torténeti tényallas valamennyi
lényeges elemére €s a blincselekmény megvalosuld-
sanak minden fontos mozzanatira. Ezektol eltérd vagy
ezeken tilmend megillapitisokat a mar emlitett meg-
alapozatlansag esetét kivéve a masodfokt bir6sig nem
tehet. Ilyen 1ényeges tények kiillondsen az elkovetd
személye €s szemé€lyisége, a blincselekmény elkoveté-
sének lefolydsa, az elkdvetés el6zményei, helye, ideje,
eszkoze, modja, tovabba kozvetlen okai.

Ezeken beliil is nagyon fontosak az elkovetd szemé-
lye, az elkovetési magatartds, a blintethetdség, a ter-
held, ment6 koriilmények, az elkovetés helye, ideje,
modja, eszkoze, a blincselekménnyel okozott kir, ered-
mény, a mindsités €s a biintetés vagy intézkedés alap-
jaul szolgalo tények.

A torvény a megalapozottsag fogalma helyett arra
ad szabalyozast, hogy az els6foku birosag itélete mi-
kor megalapozatlan. A 351. § (2) bekezdése szerint az
elsofoku birosag itélete megalapozatlan, ha a tényallds
nincs felderitve, az els6foku birdsig nem allapitott
meg tényallast, vagy a tényallast hidnyosan allapitotta
meg, a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tar-
talmaval, vagy ha az els6foku birdsiag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
Ugyanakkor a torvény grammatikai és rendszertani
értelmezése alapjan megfogalmazhaté a megalapo-
zottsag is. Megalapozottnak tekinthetd az itéleti tény-
allas, ha a birosag a torvényesen lefolytatott bizonyi-
tasi eljarast kovetden a vad targyava tett multbeli ese-
ményeket helyesen €s hidnytalanul, a valosagnak meg-
feleléen allapitja meg.” E korben kell megjegyezni,
hogy a Bp.-tdl eltéréen a hatalyos torvény mar nem
rogziti alapelvként az anyagi igazsag elvét, kétségtelen
azonban, hogy a Be. 75. § (1) bekezdésében eldirja a
hatosag szimara a valosag tisztaziasara valo torekvést.
Avaldsag és kiillonosen az igazsag elérése azonban sok
esetben nem lehetséges. Gondolhatunk itt egyrészt a
bizonyitas bizonytalan tényezdire, szubjektiv eleme-
ire, masrészt az eljarast gyorsito olyan jogint€ézmé-
nyekre, mint a tirgyalas mell6z€se, alemondas targya-
lasrol, ahol az eljarasi forma jellegébdl adodoan csok-
ken az igazsag elérésének lehetbsége.

Zaro gondolatok

Amint lathattuk, a tényalldshoz kotottség a fellebbe-
zési eljaras rendkivul fontos jogintézménye, mely nem

" Hdger Tamds: A megalapozatlansag kikiis3ibiléséhes vezetd folyamat a masodfokii
biintetdperben. Jogelméleti Szemle 2013/2. szam, 29-43. o. [http://jesz.ajk.elte.
hu, (let6ltés: 2014. marcius 6.)]



vitdsan védi az els6 fokon eljaro ténybirdsig szabad
bizonyiték mérlegelési €s ténymegallapitasi jogat. A
bizonyitékokat az elséfoku birosig vizsgalja meg €s
értékeli €s ezen értékeld tevékenység alapjan allapitja
meg a tényallast. A fellebbezési eljaras, bar érvényesiil
a kozvetlenség €s szlikebb korben rendelkezésre all-
nak bizonyitasi lehetdségek is a masodfoku perben,
alapvetben ,irasbeli” jelleget Olt, mert a feliilbiralatra
alapvetden a blinligyi iratok alapjan keriil sor, megis-
merve természetesen a fellebbezdk és mas felek szo-
beli érveit is. Ezen okok miatt igen nagy az els6foku
birosag felelossége. Osztom a hires amerikai jogi rea-

lista, Jerome Frank gondolatait, miszerint joval na-
gyobb jelentdséget kell tulajdonitani az els6foku bi-
rosag tevékenységének.® A hazai eljarasi rendszertink-
ben a fels6birosigok olykor talzott primatust élvez-
nek, és sokszor elfeledkeziink az els6foku birdsig
rendkiviil bonyolult, sokszor iddigényes €s nehéz per-
viteli munkajarol, mely a megalapozott tényallas meg-
allapitasanak alapveto feltétele. m

8 Frank, Jerome: Birdskodds az elme itélészéke elbtt. Vilogatott ird-
sok (ford. Bado Attila—Boka Janos—Bencze Matyas—Mezei Péter), Szent
Istvan Tarsulat, 2006, 136. o.
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FELULVIZSGALT
ES UJ KURIAI TESTULETI DONTESEK

e A Kuriai Dontések (Birésagi Hatarozatok) kilonszama
SZERKESZTO: Kénya Istvan
g Az 0j Buntet6 Torvénykonyv hatalybalépésével egyidejiileg a Kuria

Biintetd Kollégiuma feliilvizsgalta korabbi testilleti dontéseit. igy
két Uj jogegységi hatarozat valtja fel a korabbi 15. sz. Iranyelvet,

a 2/2013. (VII. 8.) BK véleménnyel pedig rogzitésre kertilt, hogy a
Kuria a korabbi bintet6jogi targyu kollégiumi vélemények kozil melyeket tartja fenn, a jogszabalyi valtoza-
soknak és a birdi gyakorlat alakulasanak megfeleléen modositva.

Tekintettel az uj, valamint a felllvizsgalt testuleti dontéseknek a blintetd jogalkalmazas soran betdltott kiemelt
szerepére, a Kuriai Dontések folyoirat azokat kiilon lapszamban jelenteti meg. A gy(jtemény az Uj jogegységi
hatarozatok mellett a Kuria altal fenntartott valamennyi kollégiumi vélemény felulvizsgalt szovegét is tartal-

mazza.
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