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Bocz Endre

Az tigyészi felelosségrol

I. Az allamszervezet demokratikus mikddésének
fontos jellegzetessége az egyes szervek feleldssége, ami-
nek viszont értelemszerii eldfeltétele a szervezetek ve-
zetdinek elszamoltathatosaga.

Az ligyészi szervezet kdzhatosag, s mint ilyen, fel-
adatai ellatasaért felelds a tarsadalomnak. Ez a hattere
annak az alkotmanyos kotelezettségnek, hogy a legfébb
ligyész évente beszamoloval tartozik az Orszaggyilés-
nek. E beszamolok tartalmat és szerkezetét — kiils6 tam-
pontok hijan — az 1990-es évek elején maga a Legfobb
Ugyészség alakitotta ki aszerint, hogy miikddésébdl mit
tartott olyannak, ami az Orszaggytilés érdeklddését ki-
véltja. Ebben a tekintetben azéta sem fogalmazoddtak
meg félreérthetetlen igények.!

Az ligyészség alaptevékenysége egyedi ligyek tizez-
reinek intézésében, illetdleg abban valdsul meg, hogy
elbiralasukban kozremiikodik. Az éves beszamolok
egyrészt a szervezet létszamviszonyainak és munkafel-
tételeinek alakulasarol, masrészt a végzett tevékenység
kiilonféle dimenzidkban kimutathatd szamszerii 6ssze-
fliggéseirdl, harmadrészt azokrdl a kdvetkeztetésekrol
adnak képet, amelyek ezek tiikkrében a tarsadalom éle-
tének és mikddésének alakulasardl a bliniigyi tudoma-
nyok segitségével levonhatok. Mivel tbb ezer iligyész
¢s mas ligyészségi alkalmazott tobb szaz ligyészségi
hivatalban és tobb tizezer egyedi ligyben végzett tevé-
kenységérdl fest dsszefoglald képet, jellemzden legin-
kabb szamszerii, mennyiségi Osszefiiggések olvashatok
ki beldle. Kvalitativ megallapitasokra a feldolgozott
anyag természete is csak korlatozott lehetdséget adna.
A beszamolo funkcioja az, hogy az olvasonak tajékoz-
tatast adjon, és a targy komplexitasa folytan arra is alig
nyujt lehetdséget, hogy az olvasé maga alkosson érték-
itéletet.

Minthogy tovabba az ligyészség szakhatosag, a be-
szamold szakmai munkardl szol. Cimzettje viszont egy
politikai testiilet; nem véletlen ezért, hogy mérsékelt
iranta az érdeklddés, és csekély visszhangot szokott ki-
véltani. Taldn részben ezzel is magyarazhat6 az a — szé-
les kdrben hangoztatott — vélekedés, amely szerint az

' Az alkotmanyos szabélyozas az 1949. évi XX. torvényre
nyulik vissza, amely meglehetésen hevenyészett volt, és évekig
(1953-ig) nem is valosult meg. A rendszervaltozas eldtt a legfobb
iigyész minden négyéves orszaggyilési ciklusban egyszer, ¢16-
szoban tartott beszamolot. Az 1989-es kozvetett alkotméanyozas
ezzel a kérdéssel nem foglalkozott. 1993-ban — az 1990-es va-
lasztasu Orszaggytilés mandatumanak lejarta el6tt —az Orszag-
gytlés Alkotmanytigyi és Torvény-elokészitdé Bizottsaga arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az (akkor hatalyos) Alkotmany
értelmében a legfobb ligyész a) az Orszaggyiilés mandatumanak
lejarta el6tt (legalabb egyszer), b) sajat mandatumanak lejarta
elétt (legalabb egyszer), vagy ¢) ha az Orszaggyiilés kéri, bar-
mikor koteles, ¢és d) sajat elhatarozasabol barmikor jogosult be-
szamolni.

igyészség ,,allam az allamban”, és ezért sem a legfobb
ligyésszel, sem a szervezettel szemben nem érvényesit-
hetd feleldsség — holott ez az allamszervezet demokra-
tikus mitkddése szempontjabol melldzhetetlen lenne.

Ez a vélekedés ugyan alapvetden téves, de — mint
latni fogjuk — mégis vannak olyan elemei, amelyek némi
— nehezen vitathato — érvelési anyagot szolgaltatnak a
tamogatasara.

Feleldsségrol — a sz6 jogi vagy etikai értelmében —
csak akkor lehet beszélni, ha egyrészt a megoldando
feladat, masrészt a megoldas modjara és kimenetelére
vonatkozo kdvetelményrendszer félreérthetetlen, s ezek
anyujtott teljesitmény mindsitéséhez, tehat ahhoz, hogy
jonak, megfelelének vagy elfogadhatatlannak lehessen
azt értékelni, zsinormértékiil szolgalnak.

Az ligyészségi alaptevékenységhez tartozo ligyinté-
z6 munkat illetéen a feladat — egy-egy jogvitas ligyben
a vademelés fel6li dontés elokészitése, valamint a vad-
emelés és a megfeleld birdi dontés szakszerli szorgal-
mazasa — adott, s a megoldas modjara vonatkozé kéve-
telményrendszert az anyagi €s eljarasjogi szabalyok,
tovabba biliniigyi tudomanyok tantételei szolgaltatjak.
Aziigyintézé munkéban nemcsak a beosztottak vesznek
részt, hanem a kiilonféle szinti vezetok is, s a dontése-
kért a moralis feleldsségen tul ki-ki szerepének megfe-
lelden és a koriilményektdl fliiggden fegyelmi, magan-
jogi és/vagy biintetdjogi felelosséggel tartozik.

A vezetd beosztasu iigyészek nemcsak az alaptevé-
kenységben (az ligyintéz6 munkaban) vesznek részt,
hanem munkakori kotelességiik egy kisebb vagy na-
gyobb hivatali szervezeti egység vezetése is. Kotelesek
tehat annak ligyintézé munkajat megszervezni és ve-
zetni, beosztottaik tevékenységét 6sszehangolni, tdmo-
gatni, feliigyelni, segiteni, ellendrizni, kijavitani. Kéte-
lesek tovabba a szervezeti egység megfelelé munkafel-
tételeinek megteremtésérdl gondoskodni, beleértve azt
is, hogy munkatarsaik szakmai felkésziiltsége a kove-
telmények alakuldséaval tartson 1épést.

A vezetdi kotelezettségek kovetelményeit lehetetlen
a biintet6torvényhez hasonl6 tételes szabalyokkal meg-
fogalmazni. Itt egy folyamatos és céltudatos tevékeny-
ség lenne a szabalyozas targya, nem egy-egy — szitua-
cidhoz igazodo — tett vagy mulasztas. Ennek megfele-
16en a veliik jar6 — kozjogi természetli — feleldsség sem
egy-egy tetthez kapcsolodik, hanem egy hosszabb idén
at kirajzolodo eredményhez. A vezet6i megbizasnak a
nem megfeleld mindségli vezetdi munka miatti vissza-
vonasa lehet egyszerii kozjogi kovetkezmény; nem fel-
tétleniil fegyelmi biintetésként alkalmazott repressziv
szankcio.

A rendszervaltozast megalapoz6 1989. évi alkot-
manymodositas ota a legfobb ligyész — mint ezt az Al-
kotmanybirosag is kimondta — nem politikai szerepld,
ezért tisztan politikai felel6ssége nincs.” Vezet6i hatas-

2Lasd Az Alkotmanybirdsagnak a legfébb tigyész inditva-
nyara az Alkotmany értelmezése targyaban hozott 3/2004. (II.
17.) AB hatarozata szerint: ,, 4 legfobb tigyész, akit e tisztségre
az Orszaggytilés valasztott, a feladatai ellatasa soran hozott
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kore folytan azonban gyakorlati lehetdsége van arra,
hogy akar konkrét tigyek eldontésénél az allami jogpo-
litika kereteihez is igazodva érvényesitse személyes
politikai preferenciait, hosszabb tavon pedig azt sem
lehet jogi szabalyozassal kizarni, hogy — a kinevezési
gyakorlat és a vezetdk személyi allomanyanak alakita-
sarévén — az ligyészség altalanosan érvényesiilé szem-
I¢letébe (ahogy angol nyelvteriileten mondjak, ,,policy’-
jaba) szinte észrevétleniil épitsen be politikai preferen-
ciakat. fgy pusztan jogi eszkozokkel soha nem valthato
biztonsagosan valora az az elvi kdvetelmény, hogy —
akar egyedi tigyekben a legfébb ligyész személyes vé-
leménye révén, akar az ligyészség személyi allomanya-
ban hosszabb tavlii mikddése folytan kialakitott ural-
kod6 szemlélet folytan —ne juthasson bizonyos mértékig
torvényes keretek kozott is érvényre partpolitikai befo-
lyas.> Ezen a téren mindig is igen nagy jelentdsége lesz
a legfébb ligyész jellemének, személyes szakmai és
erkdlesi felfogasanak abban, hogy megtalalja-¢ az al-
lamszervezet demokratikus miikddése szempontjabol
még elfogadhat6 mértéket.

O az egész kozvadloi hatosag munkéjanak megszer-
vezéséért, munkafeltételeinek biztositasaért felelds
ugyan, de a feleldssége részben kozvetett.

Azoknak a hivatali egységeknek a munkajat, amelyek
nem a kozvetlen irdnyitasa alatt miikodnek, koteles
ugyan megfelelden figyelemmel kisérni, ellendrizni,
feliigyelni, hogy szakszeriien dolgoznak-e, sdt, sziikség
esetén a korrekciorol is gondoskodnia kell, beleértve a
kozvetlen vezetok vezetdi felelosségének érvényesitését
is, de csak ennek a felligyeleti kotelezettségének korében
elkovetett esetleges mulasztasok miatt tehetd feleldssé,
a mindennapi munkamenetben itt elkdvetett hibakért
nem. Megbizatasabdl fakado hivatali kotelessége az is,
hogy a szervezet irdnyitasaban az allam jogpolitikajat
érvényre juttassa.

A jogallasa folytan a hataskorébe tartozé szakmai
ligyintéz6 munka és a vezetdi feladatok keretében fele-
18sségi szabalyai nem kiilonboznek mas ligyészekétol.

A jogpolitika (s ezen beliil a biintetépolitika) — szak-
politika: a jogalkotas és a jogalkalmazas terén érvénye-

egyedi dontéseiért nem tartozik politikai felelésséggel az Or-
szaggytuilésnek. Kovetkezésként a legfobb tigyész kozjogi allasat
nem érinti az, hogy az Orszaggyiilés elutasitja az interpellaci-
ora adott valaszat. Alkotmanyos helyzetére és az interpellacio
funkciojara tekintettel nem kérhetd rajta szamon az, hogy az
interpellaciora adott valaszat nem fogadtak el. A legfobb iigyész
nincsen alarendelve az Orszaggyiilésnek. Az Alkotmany értel-
mében a legfobb iigyész sem kozvetleniil, sem kézvetetten nem
utasithato meghatarozott tartalmu egyedi dontés hozatalara
vagy egyedi dontés meghatdrozott iranyu megvaltoztatasara.”

3 A francia mintara alakult (kontinentalis) kozvadloi szerve-
zetekre vonatkozé tudomanyos és gyakorlati (torvényhozasi)
munka célkitiizése mar a XIX. szazad utolsé harmadatol kezd-
ve az volt, hogy a (féként a miniszteri utasitasi jogban megtes-
tesiil) partpolitikai befolyast visszaszoritsak, s ugyanez a to-
rekvés fogalmazodott nyiltan meg a brit nemzetkdzosség kiilon-
féle tagallamaiban a XX. szdzad végén a kozvadloi hatésagok
megszervezésének munkalatai soran.

sitendd, ideologiailag szinezett torekvések megvaldsi-
tasanak programja. ,,Jogpolitikaja” (jogpolitikai elgon-
dolasai, célkitlizései, torekvései) a politikai élet barmely
résztvevdjének (egyénnek €s csoportosuldsnak) lehet-
nek. Az eltérd, sot részben ellentétes érdeki politikai
csoportosulasok jogpolitikai torekvései mintegy vekto-
rokként miikodnek, és a parlamenti eréviszonyaihoz
igazodva — ereddjiik gyanant — alakul ki az allamnak a
partokétol (s igy esetleg a kormanyer6t ado partokétol
is) eltérd jog-, és ezen beliil biintetOpolitikaja, amely
azutan torvényhozasi aktusokban jelenik meg.

A legfdbb ligyészt csak a torvényhozasi aktusokban
megjelend allami jogpolitika kotelezi. Az annak alapjat
képezd, altalanosabb megfogalmazasi, elméleti és/vagy
ideologiai tételeknek nincsen kotelezd ereje, de termé-
szetesen elvileg ezeket helyénvald ismernie, és bar nem
koteles hinni benniik, a kdzszolgalati etika szempont-
jabol akkor is megengedhetetlen, hogy eseti dontéseiben
vagy altalanosabb iranymutatasaiban keresztezze éket,
ha mas hiten van, és az elméleti meggy6zddésével 6ssz-
hangban 1évo cselekvés nem valdsitana meg nyilt és
tételes torvénysértést sem.

II. Ami a felelGsség érvényesitését illeti: az ligyészek-
kel szemben a jogi feleldsség mindegyik valfajat —tehat
a fegyelmi, a maganjogi és a biintet6jogi felelosséget
egyarant — a munkaltatéi jogkort gyakorld legfébb
ligyész jogosult és koteles érvényesiteni. Erre vonatko-
zo6an létezik a gyakorlatban is mikddoképesnek bizo-
nyult anyagi jogi szabalyrendszer és hasznalatos elja-
rasi rend. A kdzszajon forgd panasz tulajdonképpen nem
is az, hogy az ligyészség mint szervezet vagy az iigyész
mint hivatalos személy, nem visel érvényesithet6 fele-
16sséget, hanem az, hogy ,,a legfobb iigyésznek nincs
felettese, s ezért nem visel felelosséget”. Ez ugyan igy
nem teljesen igaz, hiszen torvény rendelkezik arrol, hogy
a legfobb ligyész 0sszeférhetetlenségének, illetdleg hi-
vatalvesztésének kimondasdval a megbizatasa meg-
sziinik*, de tény, hogy a jogi szabalyozas rendkiviil fo-
gyatékos, és ezzel komoly tapot ad a felel6tlenség lat-
szatanak.

a) Az igyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL torvény
3. § (5) bekezdése szerint a legfobb ligyészt €s az ligyé-
szeket az orszaggyilési képviseldvel azonos mentelmi
jog illeti meg, s a (6) bekezdés értelmében a legfobb
ligyészre az orszaggyilési képviselok mentelmi jogaval
kapcsolatos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni. Arrol
azonban nem esik szd, hogy a legfobb ligyész esetében
amentelmi jog felfliggesztését ki jogosult kezdeményez-
ni. Ebbdl — eltérd szabaly hijan — az kovetkezik, hogy a
Be. 552. § (1) bekezdése az iranyado itt is. Aszerint —a
maganvadra vagy potmaganvadloi vadinditvanyra folyo
eljarasoktol eltekintve — a vadirat benyUjtdsaig a men-
telmi jog felfiiggesztését csak a legfobb ligyész jogosult

4 Lasd a legf6bb ligyész, az ligyészek és egyéb ligyészségi
alkalmazottak szolgalati viszonyarol és az ligyészi életpalyarol
sz616 2011. évi CLXIV. toérvény ( a tovabbiakban: ,, Szt") 22. §
(1) bekezdés f) és g) pontjat, tovabba 47. §, illetéleg 23. § (7)
bekezdését.
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inditvanyozni, és az Orszaggyiiléshez intézett iratok
kiadmanyozasa a legfobb iigyész kizardlagos joga. En-
nek ismeretében a Szz.-nek a legfobb ligyészi megbizatas
megsziinésérdl szolo szubtilis rendelkezései® gyakorla-
tilag értelmezhetetlenek, hiszen szamszertien kifejezhe-
tetlentil csekély annak a valoszintisége, hogy nyomozas
nélkiil, maganvadra vagy potmaganvadloi vadinditvany-
ra a birdsag a torvényben koriilirt feltételeknek megfe-
lel6 itéletet hozzon, vagy a legfobb ligyész terhére biin-
tett elkovetését jogerds itéletben megallapitsa.®

b) A legfobb tigyész —ligyész. Igy az tigyészi fegyel-
mi vétség meghatarozasa’ érdemben (tartalmilag) érvé-
nyes ra akkor is, ha az Szz. 81. §-a kimondja, hogy az
igyészi fegyelmi felel0sségrol szolo X. fejezet rendel-
kezéseit (csak) a legfobb tigyész altal kinevezett ligyé-
szekre kell alkalmazni.®?

A legfobb ligyész alkotményjogi feleldsségének té-
teles szabdlya szerint ugyanis ,,/hja a legfobb iigyész
neki felrohato okbol nem tesz eleget megbizatasabol
adodo feladatainak, illetve jogerds itéletben megalla-
pltott biintettet kovetett el, vagy mdas modon tisztségére
méltatlanna valt”, a kdztarsasagi elnok javaslatara az
Orszaggyilés hatarozataval kimondja a hivatalveszté-
sét.” Az e rendelkezésben olvashato diszpozicié 2. mon-
data (;,jogerds itéletben megallapitott biintettet kovetett
el”’) ugyan nyilvanvaldan értelmezhetetlen'®, de azt nem
kell bizonygatni, hogy a kdzjogi ,, megbizatasbol adodo
feladat ellatasa” hivatali kotelesség, s elmulasztasa hi-
vatali kotelességszegés, a ,,neki felrohato okbol” kife-
jezés pedig ebben az Osszefiiggésben a ,,vétkesen” sz6
szinonimaja. A Szz. 23. § (7) bekezdésében olvashatd
,,mas modon” szavak is aligha jelenthetnek egyebet,
mint amit atfog a 82. § (1) bekezdés b) pontjaban az
életmodjaval vagy magatartasaval” szdkapcsolat.
Eszerint tehat a kozjogi alapon torténd elmozditasra
alapot ado6 okok és az Szt.-ben olvashaté meghatdrozas
—,, Fegyelmi vétséget kévet el az az iigyész, aki a) hiva-

522. § (1) bekezdés h) pont, (7) bekezdés I1. fordulat.

® A kovetkeztetés nyilvanvalo: szabalyozni kellene, hogy a
legf6bb ligyész mentelmi joganak felfliggesztését ki jogosult
kezdeményezni.

7 Szt. 82. § (1) bekezdése.

8 Ez arendelkezés annyiban félreérthetd, hogy az Alaptorvény
19. cikk (4) bekezdése értelmében legfébb ligyésznek is, az Szt.
14. § (1) bekezdése értelmében legfébb ligyész helyettesnek is
csak aktiv allomanyu ligyész, azaz olyan személy valaszthato
meg, illetéleg nevezhetd ki, akit egy hivatalban 1évé legfobb
igyész mar kinevezett ligyésszé. Az idézett megkiilonboztetd
jelzo ugy lenne félreérthetetlen, ha ,,a beosztasiba a legfébb
ligyész altal kinevezett” tigyészekben jelolné meg az érintett
személyi kort.

9 Lasd Szz. 23. § (7) bekezdése.

1 Annyit jelentene,, hogy a legfobb ligyész elkovetett egy
blntettet, amely napvilagra keriilt, eljaras indult miatta, a leg-
fobb ligyész mentelmi jogat (vajon kinek a kezdeményezésére?)
felfiiggesztették, de hivatalban maradt még akkor is, amikor az
altala vezetett szervezet munkatdrsai (azaz a beosztottjail) vadat
emeltek ellene, mindaddig, amig a blindsségét kimondo itélet
jogerdssé nem valt. Ilyen szabalyozast késziteni valoban figye-
lemre mélto jogalkotdi lelemény!

tali kotelességét vétkesen megszegi, vagy b) életmodja-
val, illetve magatartasaval hivatasa tekintélyét sérti
vagy veszélyeztetif.]” — kozott a kiilonbség csak sz6-
hasznalatbeli; tartalmi eltérés nincsen.

Az Szt 81. § érdemi jelentdsége tehat nem tobb, mint-
hogy azt az ligyészt, akit az Alaptorvény szerint az Or-
szaggyilés megvalaszt legfobb ligyésznek, vagy a koz-
tarsasagi elnok kinevez legfobb ligyész helyettesnek,
kivonja az tigyészi fegyelmi szabalyok hatalya alol. Ok
— mas lgyészektdl eltéréen — a hivatali kotelességnek
nem minden vétkes megszegése, tovabba a ,, hivatdsa
tekintélyét veszélyezteté” nem minden magatartasuk
miatt felel0sek, hanem csak azokért, amelyek stlyossa-
guk folytan okot adnak alkotmanyjogi uton hivatalvesz-
tés kimondasara. Erdekes lenne tudni, ki és milyen ér-
vekkel lenne képes igazolni ennek a szabalyozasnak a
célszerliségét — nem is szdlva az igazsdgos voltarol.

c) A, tisztségére méltatlanna valt” szavak értelme-
zéséhez kevés a fogodzo.

Mitél tinik valaki — a szakmai tudasan kiviil — mél-
tonak arra, hogy legfobb ligyész legyen? Gondolom,
azzal, hogy torvénytisztel6 modon él, a tarsadalomban
altalanosan elfogadott erkolcsi kovetelményekhez tart-
jamagat, és politikai nézetei igazodnak a demokratiku-
san mikodo allamszervezet elveihez. Ha a legfobb
ligyész szavaibol az deriil ki, hogy ezeket az altalanosan
elfogadott elveket elutasitja, vagy olyan méretii és sulyu
erkdlesi kilengéseket enged meg maganak, amelyek fel-
érnek egy blincselekménnyel, avagy egy sulyos hivata-
li kotelességszegéssel, akkor mondhato ki — nézetem
szerint — méltatlansagra hivatkozva a hivatalvesztés.

A lényeg viszont az, hogy van a feladatoknak egy
olyan jol koriilirhat6 kore, amelynek mikénti ellatasaért
anyagi jogi értelemben maga a legfobb ligyész szemé-
lyesen is jogi feleldsséggel tartozik. Miért élhet mégis
szivosan az a vélekedés, hogy vele szemben nem érvé-
nyesithet6 semmilyen felel0sség? Nézetem szerint azért,
mert a magyar jogrendszerben nincs megnevezve olyan
tisztségviseld, aki, és szabalyozva olyan eljaras, amely-
nek keretében az ligyészség vezetése korében hozott
valamely legfobb ligyészi hatarozat vagy intézkedés
torvényességét jogosult és koteles lenne hivatalosan
kétségbe vonni, azaz a legfobb iigyészen szamon kérni
olyan hivatali kotelességszegést, vagy a ,,hivatas tekin-
télyét veszélyeztetd” olyan egyéb megnyilvanulast,
amely nem sulyos annyira, hogy hivatalvesztés kimon-
déséra adna okot."

II1. Az ligyészségnek vilagos a feladatrendszere, vi-
lagosak a feladatok megoldasanal kévetendd szabalyok,
rendezett az is, hogy a megoldashoz ki milyen tevékeny-
séggel koteles hozzéjarulni, s a szervezeten beliil mind-

1K ézenfekvd persze az, hogy egy hivatali kotelességszegés-
nek a kirovando biintetés szemszogébdl mértékado sulyat a té-
nyek céltudatos megismerése —azaz megfeleld vizsgalat — nélkiil
aligha lehet megitélni. A jelenlegi szabalyok tehat csak a legfobb
ligyész olyan tette esetén lennének hasznalhatoak, amelyek gya-
korlatilag nyilvanvaldan rendkiviil — hivatalvesztés kimondasa-
ra kétségteleniil okot addan — sulyosak.
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ezt alegfobb ligyész, illetdleg a hivatali eloljarok szamon
is kérik.

A legfébb ligyészt 1953 6ta az Orszaggytilés valaszt-
ja, és annak felelds a tevékenységéért. A rendszervalto-
z4s el6tti legfébb ligyészek — dr. Czakd Kalman, dr.
Nonn Gyorgy, dr. Szénasi Géza ¢€s dr. Szijartdo Karoly
— félreérthetetleniil politikai szereplok voltak; jelolésiik
érdemi szempontbol az MDP, illetdleg az MSZMP part-
apparatusaban dolt el, és ugyanolyan (politikai termé-
szetll) partfeliigyelet és iranyitas mellett miikodtek, mint
az allam tobbi szerveinek a vezetoi.

Az els6 legfobb ligyész, aki a szabadon valasztott és
tobbparti Orszaggyiilés tilnyomd tobbségének bizalmat
szakmai teljesitményével, valamint az 4llamszervezet
demokratikus miikddése iranti elkotelezettségével nyer-
te el, mely utobbi olyan tettekben is megnyilvanult, ame-
lyek egy része a maga idejében még inkabb kockazatos-
nak, mint érdemnek szamitott, dr. Gyérgyi Kalman volt.
Ot a hat part képvisel6ibél allo parlament 1990-ben a
szavazatok 82%-aval valasztotta meg, és hat év mulva a
szavazatok 94%-aval valasztotta Gjra. Lemondasa utan
a legfébb tigyészi tisztség nyilvanvald politikai marta-
1¢kka valt. Dr. Polt Pétert — mint a vezeté kormanypart
egykori képviseldjeloltjét —az ellenzék ,, partkatonanak”
tekintette, s bar a partkotddést mind a parlamenti tobb-
ség, mind 6 maga kovetkezetesen tagadta, kizarolag a
kormanytdbbség szavazataival (55%) valasztottak meg.
Mandatuma athuzodott a kdvetkezd parlamenti ciklusra.
A korabbi ellenzék — most mar mint kormanytobbség
— allando interpellaciokkal ostromolta, s valaszait rend-
re elutasitotta. Ez vezetett a mar hivatkozott alkotmany-
bir6sagi hatarozathoz. A hatéves megbizatas leteltével a
tisztséget atlatszo politikai kompromisszum eredménye-
ként sikeriilt csak betdlteni, majd az Gjabb valasztasok
utan a korményzati hatalomba visszatért partszovetség
ismét legfobb ligyésszé valasztotta.

A rendszervaltozas ota eltelt évek tapasztalatai nyil-
vanvalova tették, hogy az Orszaggyiilés — egy nagy
létszaml, partkotddések, politikai szimpatidk €s ellen-
tétek mentén megosztott testiilet — képtelen arra, hogy
egy szakhatosag vezetdjének jogi felelosségét targyila-
gosan szamon kérje.”? A jogi feleldsség vizsgalatanal
conditio sine qua non a tisztazott tényallas; ez pedig az
Orszaggyilés vitain rendszerint hianyzik. A legfébb
ugyész feliigyeletének remélt eszkdzei — a kérdések és

121993-t61 évente hasonld beszamolok keriiltek az Orszaggyii-
1és elé; ezeket az allando bizottsagok vitattak meg. Mindegyiket
megtargyalta az Alkotmanyiigyi stb. bizottsag és az Emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi allandé bizottsag, egyeseket mas bizott-
sagok is. Az 1997. évrol szol6 beszamolot 1998 majusaban kapta
meg az Orszaggytlés. A dokumentum 1999. februarban kertilt
az Alkotmanyligyi Bizottsag napirendjére, és a plenaris ilés is
megvitatta 1999. marcius 5-én és 23-an. Végiil 297 szavazattal 1
ellenében ¢és 10 tartozkodassal elfogadtak, lasd Orszaggytlési
jegyzokonyv 1998-2002, tavaszi iilésszak, II. kotet (1999. mar-
cius 1-5., 51-52. iilésnap) 7244-7484. hasab és II1. kotet (1999.
marcius 22-26., 56—60. iilésnap) 7554—7555. hasab.

az interpellaciok —ennek megfelelden hatastalanoknak,
sOt egyenesen értelmezhetetlennek bizonyultak.

IV. A legfébb iigyész, mint az Orszaggytlés altal
valasztott kozjogi tisztségviseld felett a munkaltatoi
jogkdrt pro forma az orszaggyilés elndke gyakorolja.
Ha a legfobb ligyész kinevezése az allamfd jogava len-
ne, a munkaltatdi jogkdr egyrészt értelemszeriien at-
szallna 6ra, masrészt — és ez a fontosabb — érdemi tar-
talmat is kaphatna.

Az talan nehézség nélkiil belathato, hogy az ligyész-
ség miikodése, és igy a legfobb ligyésznek az ligyészség
vezetése terén kifejtett ténykedése az allamszervezet
demokratikus miikodésében fontos tényezd. A koztar-
sasagi elnoknek alkotmanyos kotelessége, hogy 6rkod-
jék az allamszervezet demokratikus miikodése felett, a
szoban 1évé munkaltatoi jogkorhoz egyébként fogalmi-
lag hozzatartozo ellendrzési jogositvanyok gyakorlasa
pedig ezzel jorészt egybeesne.

A koztarsasagi elndk a munkaltatoi jogkor gyakor-
lasa keretében a legfobb ligyész szakmai tevékenységé-
be természetesen nem avatkozhat bele — tehat egyes
igyek mikénti eldontésére vonatkozdéan nem adhat uta-
sitast vagy burkolt instrukciot. Ugyancsak nem adhatna
utasitast az igy€szség mint szervezet vezetésének szak-
mai kérdéseiben sem. Beavatkozasra alkotményjogi
cimen csak akkor nyilna médja, ha a legfobb iigyész
vezetoi ténykedése és az allami szervek demokratikus
mitkodésének kovetelményei kozott fesziiltséget érzékel.

a) Ilyesmire utalna pl. az, ha a legfébb ligyésznek a
szervezet mikodésérdl adott éves beszamolojat az Or-
szaggyllés nem tartja kielégitonek.

Mint korabban errdl szo volt, az éves beszamolo ren-
deltetése az, hogy altalanossagban a tarsadalom, és
konkrétan az Orszaggytlés tajékoztatast kapjon az
ligyészség helyzetérdl és tevékenységérdl. Helyénva-
lonak tartanam azt is, ha nyilvanos szabalyozas rendez-
né e dokumentum Orszaggytlési kezelésének rend;jét.'

A beszdmolonak plenaris iilésen torténd megvitatasa

13 Amikor pl. a magyar jog szabalyainak tartalmat firtat6 in-
terpellacios kérdésre a dr. Gyorgyi Kalman altal adott pontos,
de a képviselok tobbsége politikai izlésének nem megfeleld va-
laszt az Orszaggytilés elutasitotta, mit jelenthetett ez? Az egyik
lehetséges értelmezés: szerintiik a legfobb tigyész nem helyesen
recitalta a jogszabalyt. Mivel ez esetben a valasz helyes volt,
lehetséges az az értelmezés is, hogy tévesnek hiszik a helyes
valaszt, vagyis 6k nem ismerik a jogot. Egy harmadik lehetéség:
nem tartjak helyesnek a hatalyos jogot. Ez viszont az interpel-
lacié mibenlétének félreértésérdl tanuskodna; nem a kapott va-
laszt kellene leszavazni, hanem a szajuk izére vald jogot kellene
alkotni.

14 A szélesebb korii tajékoztatast szolgalja az a kialakult gya-
korlat, hogy a dokumentumot a Legfébb Ugyészség honlapjan
is kozzéteszik.

1S E16 lehetne talan irni azt, hogy a legfébb ligyész beszamo-
16ja az Orszaggyiléshez szol ugyan, de elsésorban az Alkot-
manyiigyi, igazsagiigyi ¢és tigyrendi bizottsagnak kell vele fog-
lalkoznia. Ennek ki kell kérnie az Emberi jogi, kisebbségi, civil-
¢és vallasiigyi bizottsag véleményét, mas allandd bizottsagok
véleményét is kikérheti, majd kotelezo lenne a legfobb iigyésszel
megtargyalnia, és — ha a kételyek nem oszlananak el — javasol-
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— ha nem is mindig, de tobbnyire — valdészintileg feles-
leges lenne. Az allando bizottsagok — kiilondsen az Al-
kotménytligyi, igazsagiigyi és ligyrendi, valamint az
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag
—véleménye alapjan azonban a koztarsasagi elndk adott
esetben egészen biztosan érzékelhetné, ha az dllam jog-
politikajanak értelmezésében a torvényhozas és az
ligyészség véleménye kozott nem teljes az 6sszhang, ha
pedig az Orszaggyilés plenaris {ilésen is megvizsgalja,
¢s elutasitja a beszamolo6t, a nézetkiilonbség nyilvanva-
16. A koztarsasagi elnok természetesen ilyenkor sem
Iéphetne fel dont6birdként, de — mint az allami szervek
demokratikus miikodésének 6re — a legfobb tigyésszel
¢és mas szakemberekkel k6z0s tanacskozasok keretében
kereshetné a megoldast, amelynek kulcsa lehet esetleg
az is, hogy helyesbitésre szorul az ligyé€szség jogpoliti-
kai szemlélete. Ez azonban csak szakmai érvek hatasa-
ra torténd belatas, nem pedig hatalmi sz6 eredményeként
deriilhet ki.'®

b) A legf6bb ligyész esetleges hivatali kotelességsze-
gése vagy mulasztasa nem feltétleniil olyan sulyt, hogy
hivatalvesztéssel kellene jarnia, de aligha helyes szemet
hunyni felette. Mai jogrendszeriink azonban masra nem
ad lehetdséget. Annak az igazolasara nem lehet érvet
talalni, hogy a legfébb iigyésznek — bar kétségteleniil
koztisztséget visel —nincsen fegyelmi feleldssége, és ez
a ,,jogallamisag”— €s még kevésbé a ,,Rule of Law”—
mércéje szerint aligha mondhatd normalisnak.

A fegyelmi jogkor gyakorlasa a munkaltatdi jogkor
részeként besorolhato lenne a kdztarsasagi elndk jogo-
sitvanyai kozé. A felelésséget és az érvényesitésére
szolgald eljarast a jogorvoslati lehetdségekkel egyditt
célszerii és alkotmanyjogi szempontbol is kifogastalan
moédon szabalyozni kellene. Mindez azonban tavlati fel-
adatnak tekintheto.

V. Atmeneti megoldast jelenthetne a jévére vonatko-
zoan a Szt. 81. § hatdlyon kiviil helyezése, tovabba a
85. § (1) bekezdés modositasa a kovetkezd modon: |, (1)
A fegyelmi jogkort gyakorolja:

a) a koztarsasagi elnék a legfobb iigyész és a legfobb
tigyész helyettesek felett;

b) a legfébb iigyész...” (tovabb valtozatlan, csak a
pontok jelzése valtozik értelemszeriien).

fgy megoldédna az a probléma is, hogy a hatélyos sza-
balyok szerint a legf6bb ligyész helyettesei felett — akik
szintén ligyészek — senkinek nincs fegyelmi jogkdre.

Mindezzel parhuzamosan persze modositani kellene

hatja a plenaris iilés elé terjesztését, ahol a plénum szavaz az
elfogadasrol.

1© Ha az Orszaggyilés plénuma jogpolitikai karakter( kér-
désben kifogasolja a legfébb iigyészi beszamolot, a kdztarsasa-
gi elndk pl. kdteles lenne az Alkotmanytiigyi stb. Bizottsag el-
noke és a legfobb ligyészt jelold bizottsag tagjai, valamint a
legfobb ligyész — és esetleg mas, meghivott szakértdk — részve-
telével kozos tanacskozason a vitatott kérdésben a véleményeket
6sszehangolni, s ha ez sem jar sikerrel, a jell6bizottsag a koz-
tarsasagi elndknek torvényhozasi ton torténd megoldasra te-
hetne javaslatot.

a Szt. 84. §-at egy 1ij (2) bekezdés beiktatasaval, amely
kimondand, hogy a legf6bb ligyésszel és a legfobb
ligyész helyettessel szemben a 84. § (1) bekezdésében
felsorolt fegyelmi biintetések koziil az ,,egy fizetési fo-
kozattal val6 visszavetés” csak a vezet6i tisztségbdl vald
felmentés mellett alkalmazhat6. A tobbi bekezdés sza-
mozasa értelemszeriien valtozna.

A legfobb ligyésszel és a legfobb ligyész helyettessel
szembeni fegyelmi eljarasra sajatos szabalyokat is eld
lehetne irni."”

Fontos lenne szabalyozni a fegyelmi vizsgalobizott-
sag Osszetételével vagy a fegyelmi vizsgalobiztos meg-
valasztasaval kapcsolatos kovetelményeket. A legfobb
iigyész esetében garancialis szempontbol ésszerii lenne
azt is eldirni, hogy a fegyelmi vizsgalat eredményének
értékelésénél a feleldsség fennallasa és az alkalmazan-
do biintetés feldl a legfébb ligyész kinevezésénél alkal-
mazott jelolobizottsdg javaslatat ki kell kérni, és ha a
bizottsag egyhangu javaslata a legfobb ligyész hivatal-
vesztésének kimondasa, kotelez6 azt kimondani, ha
pedig szotobbséggel javasoljak, akkor a vezetdi tiszt-
ségbdl vald felmentésnél®enyhébb biintetés nem szab-
hato ki.

e sk sk ke sk

Idekivankozik még néhany mondat, mintegy szemé-
lyes valloméasként.

Nem titok, hogy gyakorld jogaszként évtizedekig
dolgoztam az ligyészségen; fogalmazdként és beosztott
igyészként 17 évet, és 12 évig fovarosi foiigyész-helyet-
tesként Budapesten a koztorvényi blincselekmények
igyében foly6 ligyészi tevékenységet iranyitottam, majd
a rendszervaltozas utan tiz évig a foévarosi féligyészi
tisztséget toltottem be. Ugy érzem, magyarazatra szorul,
hogy mindazok a gondolatok, amelyeknek ebben a dol-

17 Az igazsagszolgaltatas alapjainak lerakasa idején a birak
¢és lgyészek fegyelmi feleldsségre vonasat is szabalyoztak. A
koronaiigyész — akinek sem az alkotmanyjogi, sem az eljarasjo-
gi statusa nem volt azonos a legf6bb iligyészével — a Kir. Kuria
biraival és az itélotablak elndkeivel és alelndkeivel egyiitt egy
kiilonleges testiilet, a ,, kiralyi és orszdagos legfébb fegyelmi bi-
rosag” elott, sajatos eljarasi szabalyok szerint, egy vadelvi,
kontradiktorius, szébeli és kozvetlen eljarasban volt fegyelmi
feleldsségre vonhato. Ez részben a Férendi Haz tagjaibol, rész-
ben a Kir. Kuria elnokébdl, alelnokeibdl és biraibol allt, 13 tagn
tanacsban itélkezett, elndke a Férendi Haz elndklete alatt. Ez
manapsag nem lenne kvetendo példa. Az eljarasi jog szempont-
jabol itt — a részleteket illetden — mintaul szolgalhatnak a kiilon-
féle, napjainkban is hatdlyos fegyelmi szabalyzatok, egyebek
kozott a birdk, az ligyészek fegyelmi szabalyzatai, és a kozszol-
gélati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény felhatal-
mazasa alapjan kibocsatott 31/2012. (III. 7.) Korm. rendelet a
kozszolgalati tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi eljarasrol. Ennek
IV. fejezete (a kormanyzati szolgélati viszonyban 1év0 szakmai
vezetokkel szembeni eljarasi szabalyok) vonatkoznak sziikség
esetén egy kozigazgatasi allamtitkarral szembeni fegyelmi elja-
rasra is.

18 Sz¢. 84. § (1) bekezdés e) pont II. fordulat.
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gozatban — és az utdbbi években szamos mas irdsomban
— hangot adtam, miért csak most latnak napvilagot?
Be kell vallanom, hogy az tligyészség alkotmanyos
helyzetével 0sszefiiggd kérdések csak a rendszervaltozas
idején kezdtek foglalkoztatni; kordbban a gyakorlati
iigyészi munka kototte le az érdeklédésemet €s az id6-
met. Am tudni kell, hogy a nemzetkézi tudoményos ér-
deklddésben és szakirodalomban is csak a XX. szdzad
nyolcvanas évei oOta keriilt a kozvadloi hatésag proble-
matikaja elotérbe. Az 1980-as évek végén nagylélegzetii
reform kezd6dott az Egyesiilt Kiralysagban, 1990-ben
az ENSZ, majd 2000-ben az Eur6pa Tanics alkotott
mértékado elveket tartalmaz6 dokumentumokat a vadloi
szerepkdrrdl. Kozben a kelet-kdzép-eurdpai rendszer-
valtozadsok nyomdan az Eurdpa Tandcs tagorszagaiban

A BIROI HATALOM KARFELELOSSEGE

SZERZ0: Borbas Beatrix

megjelentek a korabban nyugat-eurdpai szemmel elfo-
gadhatatlannak tartott ligyészi szervezetek. 1995-ben
megalakult az Ugyészek Nemzetkdzi Egyesiilete, amely
1997-ben egy etikai kodexet fogadott el és tett kozzé.

Mindezek mellett szamos nemzetkdzi 6sszehasonlito
vizsgalat zajlott le, amelyek rengeteg olyan 1j ismeretet
tettek kozkinccesé, amelyrél korabban sejtelmem sem volt.
Mivel azonban az ligyészi munkat hivatasként végeztem,
mindez érdekelt, és mivel az itt felsorolt munkalatok ré-
szese is lehettem, ugy gondolom, az ennek eredményeként
megszerzett ismereteim kozzététele mar csak azért sem
felesleges, mert nem zarhato ki, hogy elobb-utobb ha-
zankban is komoly térvényhozasi torekvés valik uralko-
dova arra, hogy egy, a Rule of Law szellemében és va-
l6ban demokratikusan mitkddd allam sziilessen.

orbis Beatrix

B

A BIROI HATALOM

A hatalom képviseletében eljarok felelésségének politikai jelentésége és ak-
tualitasa 6rok — amig csak a hatalmat korlatozhatdnak és szamonkérhetének
tartjuk, mindig koncepcionalis kérdés lesz a felelésségre vonas maédja, a fele-
|6sség fajtai és annak mértéke. A birdsag az itélkezési tevékenységen keresz-
til a hatalmi berendezkedésébe illeszkedve kdzhatalmat gyakorol, ezért az
altala okozott karokeért valo vagyoni helytallasi konstrukcioknak szikséges a
k6zjogi szemléletli értékelése is. A mindenkori hatalomnak a jogérvényesitést
garantalva megfelelé szabalyozassal — amelynek targya a vagyoni karokoza-
sok esetén a karfelelésség —, kell a kdzhatalmi hierarchikus jogviszonyban a
maganfelek hatranyara a birdi hatalom jogellenes aktusaival okozott karok
megtéritését minden mas szempont hatrahagyasaval biztositani.

A biréi hatalom karfelel6ssége cimii monografia ezen ideoldgiai megfontola-
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sok mentén a jogagi tagozodast elhagyva targyalja a témat, strukturalt képet festve a hatalyos jogi szabalyozasrdl,
elemezve a mai birdi karfelel6sségi tényallasok hazai és eurdpai joggyakorlatat, amely analizisnek aktualitasat adja
a magyar polgari torvénykonyv tobb mint egy évtizede zajl6 kodifikacids folyamata.

Borbas Beatrix a pécsi jogi kar doktori iskolajaban folytatta kutatasait az allami karfelelésség teriletén, doktori érte-
kezését 2012. évben védte meg. A szerz6 egyetemi oktatd és praktizald tigyvéd, ami leginkabb a dogmatikai é Ms%

alapokbal kiindulo, mégis alapvetéen gyakorlati szempontokra koncentralé latasmaodjaban mutatkozik meg. &
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