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A laikus elemek
részvétele
a bunteto biraskodasban

Régota foglalkoztatja a jogasztarsadalmat az a kérdés,
hogy vajon a XXI. szazadi viszonyok kozott sziikség
van-e laikusok részvételére az igazsigszolgaltatasban.
A napjaink jogi szakirodalméiban ,sliger”témaként
szamon tarthato eskiidtsz€ki biraskodds elényeit mél-
tatni, alkalmatlansagat dllitani nem lehet anélkiil, hogy
tisztaba ne kertilnénk a viszonyitasi alapot, vagyis az
ulnoki rendszert meghatirozo alapvetd szabalyokkal,
valamint a jogi normakon kiviil érvényesuld torvény-
szertiségekkel. Ahhoz, hogy atlassuk a tirsasbirdsagi
formak kozti alapvetd kiillonbségek okit, nem csupan
az eljarasban betoltott szerepiiket €s miikodési meto-
dusukat kell megvizsgidlnunk, hanem szervezeti szem-
pontokra, s6t bizonyos jogszocioldgiai, pszicholdgiai
aspektusokra is figyelemmel kell lenniink. Az ilnoki
tevékenységet kisérd szkepticizmus nem csupan a XXI.
szizad magyar jogaszainak véleményét jellemzi. Egy
Lengyelorszagban végzett empirikus vizsgalat szerint
a jogiszok jelentds része mar 1966-ban meg volt gyo-
zbdve arrol, hogy az tilnokok tobbsége semmilyen sze-
repet nem jatszik a buintet6eljaras soran. Annak elle-
nére, hogy az ulnokok az iigyek kozel 40%-ban kifeje-
zésre juttattak 6nallo allaspontjukat, a megkérdezett
birdk 51%-a, az tigyészek 73%-a, az iigyvédek 85%-a volt
azon avéleményen, hogy az ligy érdemi eldontését sza-
mottevoen nem befolyasoltak.!

Hazankban a nem hivatasos birak itélkezési tevé-
kenységben betoltott silya, és ennek megfelel6 meg-
becstilése az 1950-es, 1960-as években volt a legna-
gyobb. Ennek azonban - sajnialatos modon - nem
jogpolitikai, sokkal inkdbb partpolitikai okai voltak,
hiszen az ,igazsigosan, részrehajlas n€lkiil, lelkiisme-
retesen, a nép €rdekeinek szem el6tt tartisaval” itél-

* Févdrosi foiigyészsegi iigyéss, kirendelve a Legfbb Ugyésgség Sxemélyiigyi, Tovdbb-
képzési b5 Igazgatisi Foosztalyanak Igazgatasi Osztalydra

' Racz Attila: A népi ulnoki intézmény és fejlesztésének elvi-gyakotlati két-
dései a szocialista orszagokban. In: A népi Glnok részvétele a birdi itélkezés-
ben, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai, Budapest, 1971. 58. o.

kez6 ulnokok jegyzékét a
korminy altal rendelettel
kijelolt szervezetek készi-
tették el a politikailag
»megbizhat6” dllampolga-
rok koziil.* A helyi szinten
eljaré biintetOtanacs el-
nokbol €s két iilnokbol, a
megyei elséfoku biintetd
tanics pedig elnokbol és
négy tagbol allt, akik ko-
zil hirom tag volt iilnok.
Bar az itélkezésben részt-
vev) ilnokok névsorat a
birdsig elnoke sorsolissal
hatirozta meg, ennek té-
nye a jegyz€k osszeallitasi
mechanizmusanak ko-
szonhetben nem rejtette
magiban azt a veszélyt”,
hogy soraikba ,rendszerellenes” személyek is beke-
riilhessenek.?

A hatilyos biintetdeljarasi torvény szabalyai szerint
egy hivatasos birobol €s két 1ilnokbdl 4ll6 tanacs ki-
zarolag elso fokon jarhat el, mind a jarasbirdsagon,
mind a torvényszéken. Jarasbirosagon - fGszabaly sze-
rint - azokban az uigyekben jir el tlnoki tanacs, me-
lyekben a torvény nyolcévi vagy stlyosabb szabadsag-
vesztés kiszabdsat rendeli el. A jelenlegi szabdlyozas
egyértelmiien a tirsas, €s azon belill is a vegyes biro-
sag létjogosultsiga mellett foglal allast, hiszen a tor-
vény ugy rendelkezik, hogy mind a jarasbirdsag, mind
a torvénysz€k tanacsinak elnoke elrendelheti, hogy
azugyet két hivatasos birobol €s hirom ilnokbol allo
tandcs targyalja, amennyiben ezt a vadlottak nagy
szama, vagy az uigy killondsen nagy terjedelme indo-
kolja. A torvénysz€k az el6bbieken tul ottagu tandcs
elé utalhatja az tigy targyalasat akkor is, ha a blincse-
lekményre a torvény €letfogytig tarto szabadsagvesz-
tés kiszabasit is lehet6vé teszi.!

Ma Magyarorszagon iilnok az a 30. életévét betol-
tott, de 70. életévét be nem toltott, biintetlen eldélet,
cselekvOképes magyar dllampolgar lehet, aki koz-
ugyektdl eltiltas hatalya alatt nem all, birdi eskiit tett
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€s blintetlen el6€letét hatdsagi erkolcsi bizonyitvany-

% A népnek a biintetd igazsagszolgaltatdsban valo részvételérdl és a fellebb-
vitel egyszerlsitésérol sz6l6 1949. évi X1. torvény 4. § (1) bekezdése

A Magyar Népkoztarsasag birosagi szervezetérdl szolo 1954. évi I1. tor-
vényben mar népi ilndknek nevezett nem hivatasos birikat ugyanazok a szet-
vek valasztottak, mint a hivatasos birakat, tehat a jarasi illetve megyei tanacsok.
Az dltaluk megvalasztott ulnckok jegyzékét kuldték meg a megfelel szintd
birésag elndkének. Olyan dolgozo lehetett érdemes a megvalasztasra, ,,aki
kell6 szocialista 6ntudattal rendelkezik, tisztaban van a nép vagyona, a tarsa-
dalmi tulajdon megvédésének jelentGségével, kell6 politikai iskolazottsaga van,
tudataban van annak, mennyire fontos az allami és a munkafegyelem megtar-
tasa, ismeri a dolgozd nép életét, tigyeit, harcos elvtars.” (A Magyar Népkoz-
tarsasig igazsigszolgiltatisa — Tijékoztat6 a népi tilnokok szimdra, Jogi és
Allamigazgatasi Konyv- és Folydiratkiad6, Budapest, 1954. 33. 0.)

3 A népnek a buntetd igazsigszolgaltatasban val6 tészvételérdl és a fellebb-
vitel egyszerisitésérol szol6 1949. évi X1. térvény 2-3. §

* A buntetSeljarastol sz616 1998. évi XIX. torvény (tovibbiakban: Be.) 14. §
(1)—(4) bekezdés, 271. § (1)—(2) bekezdés
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nyal igazolta’ Konkrét bir6sag vonatkozisiban to-
vabbi kritérium a bir6sag illetékességi tertiletén lako-
hellyel rendelkezés. Tekintettel arra, hogy a Be. két
olyan kiilon eljarast is szabalyoz, melyben a specilis
tandcs jar el, ezekben a tanacsokban specialis szaba-
lyok érvényesiilnek az tilnokok vonatkozisiaban. Az
els6foku katonai buintetdeljaras tilnokeinek a Magyar
Honvédségnél, illetve rendvédelmi szervnél hivatisos
szolgalati viszonyban kell 4llniuk, a fiatalkoruak biin-
tetéiigyeiben pedig elsé fokon a tanics (legalabb)
egyik iilnokének pedagogusnak kell lennie.® Az tlnoki
tiszts€g demokratikus elveken nyugvo valasztas utjan
jon létre, melyben a nemzetis€gi onkormanyzatok is
szerephez jutnak. A valasztas joga a helyi onkormany-
zat, valamint a telepiilési illetve teriileti nemzetiségi
onkormanyzat képviseld testiiletét illeti meg.” Az iil-
nokok fiiggd jogi helyzetének megitélése kapcsin fon-
tosnak tartom rogziteni a kovetkezoket. Az tilnok ja-
vadalmazisa kétféle modon torténhet. A munkavi-
szonyban, illetve munkaviszony jellegii egy€b jogvi-
szonyban (kormanytisztviseldi, kozszolgalati, kdzal-
kalmazotti, szolgalati, valamint foglalkoztatasra ira-
nyul6 mas jogviszonyban) allokat tavolléti dij illeti
meg. A tavolléti dijat az esedékesség idOpontjaban
érvényes alapbér, potlékatalany, illetve az esedékes-
s€g idopontjat megel6z6 utolso hat honapra kifizetett
teljesitménybér és bérpotlékok figyelembevétele alap-
jan kell megallapitani, igy az ilyen jogviszonyban allo
ulnok javadalmazasanak alapjat a munkaszerzodés il-
letve - akizarolag torvényen alapuld - kinevezési ok-
irat stb. allapitja meg. Az iilnoki miikodés idotartamat
munkaban toltott idoként kell figyelembe venni. Az
elébbi jogviszonyban nem 4llo, illetve az tilnoki mu-
kodés idejére munkabérben nem részesild ulnokot
tiszteletdij illeti meg, melynek egy napi mértéke a bi-
roi illetményalap egy napi 0sszegének 25%-a, ami je-
lenleg bruttd 4 662 (nett6 3 916) forint.® Ezt az dssze-
get egy€ébként a munka és ahhoz hasonlo jogviszony-
ban allok egy napra esd dijazasanak is el kell érnie. Az
elébbieken tilmenden az tilndk részére - torvényben
meghatarozott 0sszeg erejéig - bankszimla hozzaja-
ruldsis adhat6.’ Mig a’90-es években a nyugdijas, nem
ritkdn 60-70 év korili iilnokok jelenléte volt a meg-
hatarozd, napjainkra mar ez az arany kicsit mar ,ja-
vult,” és a fiatalabb, 40 év koriili korosztaly is képvi-
selteti magat, els6sorban a munkanélkiiliek. A tapasz-
talatok szerint inkabb nok jelentkeznek tilnoknek, bar
férfiakat is felfedezhetiink soraikban.

> A birak jogallasarol és javadalmazasirl sz6l6 2011, évi CLXIL. torvény
(tovibbiakban: Bjt.) 212. § (1) bekezdés, 214. § (3) bekezdés, 218. § (1) bekez-
dés, 220. § (1) bekezdés d) pont

¢ Be. 448. § (3) bekezdés, 472. § (1) bekezdése, Bjt. 212. § (2) bekezdés,
213. § (1) és (2) bekezdés

7 Bjt. 215. § (1) bekezdés

8 Magyarorszag 2014. évi kézponti koltségvetésérdl szolo 2013, évi
CCXXX. torvény 56. § (1) bekezdése alapjan a birdi illetményalap 2014-ban
391 600 Ft. Az egy napra es6 illetmény kiszamitasa soran 21 munkanapot vet-
tem figyelembe.

? A dijazas szabalyait a Bjt. 221. § (1)~(6) bekezdése, valamint a 2012. évi
1. térvény a Munka torvénykonyvérdl 148. § (1) bekezdése tartalmazzak.

10 A megillapitasok egy része sajat targyalasi tapasztalataimon, més része

Az ilnokok megbizatasa 4 évre szol. Az Glnokot
elore megallapitott rendben a birdsag elnoke hivjabe
€s osztja be itélkezo tanicsokba.''A behivas azonban
inkabb praktikus megfontolasok szerint torténik,
mintsem a - sok szempontbdl kivanatos - fluktuaciot
biztosito roticios elv alapjan. A hivatdsos birok
ugyanis tobbnyire 0sszeszokott tanacsokban jarnak
el. Az ilnokok beosztasat a gyakorlatban ellato un. ul-
noki el6ado™ elsddlegesen azokat az ilnokoket osztja
be a tanidcsokhoz, akikkel a tanics elndke mar korab-
ban is egyiitt targyalt. Ezt részben a targyalas folyto-
nossigara vonatkozo buntetdeljarasi szabalyok, rész-
ben a személyes szimpatian alapuld, a hivatisos €és a
laikus bir6 kozotti munkakapcsolat indokolja."?

A Fovarosi Torvényszéken példaul a tanacsok paros
illetve paratlan napokon targyalnak. Az iilnok - sajit
szempontjabol ,optimalis” esetben - legfeljebb heti 3
targyaldsi napon vehet részt, amennyiben a tandcs el-
noke (a szakzsargon szerint) potnapozik is. Ez egy ho-
napban mindossze 13 ,ledolgozott” targyalasi napot
jelent. Ebben az esetben tehat az tilnokot ,egész havi”
itélkezési tevékenységéért bruttdé 60 606 forint tisz-
teletdij illeti meg, mely joszerivel jovedelem kiegészi-
tésre elegendd. Ezért gyakori jelenség, hogy foként
nyugdijasok és munkanélkiiliek jelentkeznek tlnok-
nek, de legalabbis igen ritka esetben jelentkeznek a
munkaerdpiacon ,keresett,” magasan kvalifikalt mun-
kavallalok." Ebbél kovetkezben az ulnokok ,kivalasz-
tddasakor” nem €rvényesiil maradéktalanul az a cél-
kitlizés, hogy a tirsadalom széles rétegeit képviseljék
az itélkezési tevékenység soran. (Nem lehet elkertilni
azonban azt a kérdést, vajon a jelen kor viszonyai ko-
zott szlikség van-e az ilnokok széles kort tirsadalmi
reprezentaciojara.)

Gyakorlati szempontbol problémat jelent az ilno-
kok targyaldson tanusitott passzivitdsa.”” Ezt a problé-

a Magyar Ulnoki Egyesiilet (igen szinvonalasan 6sszellitott) honlapjan kéz-
zétett adatokon alapul: http://www.ulnokok.hu/tanulmanyok-cikkek-linkek.
aspx (letSltve: 2014. 01. 30.)

! Bjt. 216. § (1) bekezdés és 218. § (2) bekezdés

'2 A birésag alkalmazasaban 1év6 személy, akinek munkakori feladata az
ulnokék adminisztrativ jellegd koordinalasa.

13 Az 1954. évi I1. torvény 12. §-a alapjan az Glnokot legfeljebb egy hinapra
lehetett igénybe venni, jéllehet a birdsig elndke ezt az id6t fontos okbol meg-
hosszabbithatta. Az ilnokok behivasa sorin a birdsig elnokének arrél is gon-
doskodnia kellett, hogy az Gln6kok kilinbizd szakismereteket képviseljenek.
(A Magyar Népkoztarsasag igazsagszolgaltatasa — Tajékoztato a népi ilnokok
szamara i. m. 41. 0.)

!4 Természetesen egy-egy kivétel mindig akad. Egy tlnoki eldaddval és
szamos tandcselndk biréval folytatott beszélgetés alapjan megillapitottam,
hogy — részben a fiatalkordak tanicsara vonatkozo biuintetd eljarasi torvény
elbirsai kovetkeztében — aktiv munkavallalok is felfedezhetSk a biréi pulpi-
tuson, igy elsésorban pedagdgusok, de a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, illetve
valamely énkormanyzat alkalmazasaban 1évé személyek is, ritkdbb esetben
szakértok, jogi egyetemet végzett, de munkaviszonyban (még) nem all6 sze-
mélyek. A megkérdezett hivatdsos birik kivétel nélkil pozitivan fogadtik az
tilnokok hasznosithatd szakképesitését, végzettségét.

15 Kulesar Kalman 1969-ben végzett kutatisi eredményei szerint a f6va-
rosban a targyalasok 70%-ban, vidéken 82%-ban nem tettek fel kérdést az il-
nokok. (Ennek az eredménynek az értékelésénél figyelembe kell venni azt is,
hogy 22, illetve 14%-ban az iln6kok altal feltett kérdés nem is az igyérdemére
vonatkozott.)) Tekintettel arra, hogy a vizsgilat minden olyan tigycsoportban
eljar6 tlnokre kiterjedt, amelyben a térvény értelmében vegyes tanacs jart el,
Kulcsir feltételezése szerint azonban bizonyos tigycsoportok az tlagosnal al-
kalmasabbak a laikus érdeklédés felkeltésére, kiilon vizsgalta a buntetSiigyek-



mat tobb irdnybol is megkozelithetjiik. Egyfeldl az til-
nokok az itélethozatal sordn a hivatisos biréval azonos
jogokat élveznek, hiszen a Be. 14. § (6) bekezdése azo-
nos jogokkal és kotelességekkel ruhizza fel oket, leg-
alabbis az itélkezést illetéen. Kérdés ugyanakkor, hogy
e jogokkal az tilnokok €élnek-e egyaltalan. Természe-
tesen az itélkezési tevékenységben biztositott jog nem
azt jelenti, hogy a tirgyalds soran a hivatasos bir6 és
az Ulnokok tevékenysége azonos. A tanacs elnoke ké-
sziti el6 a targyalast, melynek sorin donthet az tgy
attételérol, egyesitésérol illetve elkiilonitésérol, az el-
jaras felfuggesztésérol, tovabba intézkedhet eljarasi
cselekmények elvégzése irant, valamint az tigyet Ot-
tagl tandcs elé€ utalhatja stb. A targyalast a tanacs el-
noke nyitja meg €s vezeti, valamint megallapitja az el-
végzendd cselekmények sorrendjét. A tandcs elnoke
gondoskodik a tirgyalas méltosiginak megdrzésérol
€s a targyalas rendjének fenntartasarol. A targyalasi
jegyzOkonyveket - a jegyzOkonyvvezeton kiviil - £6-
szabdly szerint a tanacs elnoke irja ala. O dllapitja meg,
hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott, €s 6 hivja fel
ajogosultakat a perbeszédek €s felszolalasok megtar-
tdsara, valamint hatirozza meg a védébeszédek sor-
rendjét. Itélethozatalt kdvetSen a tanacs elndke olvassa
fel aztigydontd hatarozat rendelkezd részét, és mondja
el azindokolas 1ényegét, nyilatkoztatja a fellebbezésre
jogosultakat, végiil a tirgyalist berekeszti.'®

A targyalas folyamataban tehat az tilnokoknek csu-
pan kisegit6 szerep jut. Igy példaul segithetnek a ta-
nacs elnokének a targyalas technikai el6készitésében,
a targyalas soran a vadlotthoz, tanthoz, szakért6hoz
kérdést intézhetnek.”” A gyakorlati tapasztalatok sze-
rint azonban a kérdezés jogaval az iilnokok igen ritkan
€lnek.® Ez visszavezethetd arra is, hogy a bir6 minden
olyan kérdést feltesz, amit az ilnok is feltett volna, és
kétségtelen, hogy a targyalas el6tt nem az ilnok, ha-
nem a hivatasos bir0 az, aki az ligy iratait részletesen
attanulmanyozta.”” Latszolag fontos garancialis sza-

ben eljaré ilnokok kérdés feltevési hajlandésagit. Ez utébbi tigycsoportban
az tlnokok 27%-a érdemi kérdést tett fel. A képet tovabb arnyalja az a megal-
lapitas, hogy az ilnékok a blniigyi hiradoban is kézérdekl6désre szamot tartd
élet és testi épség elleni, valamint a csalad, ifjusag és nemi erkoles elleni blin-
cselekmények targyalasa sordn tettek fel legszivesebben érdemi kérdéseket,
mégpedig a megkérdezettek 40%0-a. (Kulesar Kalman: A népi tilnoki részvétel
vizsgilata. In: A népi iilnSk részvétele a birdi ftélkezésben, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, Budapest,
1971.32. 0)

' Be. 244. § (1) és (2) bekezdés, 245. §, 250. § (4) bekezdés, 263. § (1) be-
kezdés, 273. §, 274. § (1) bekezdés, 281. § (1) bekezdés, 313. §, 317. § (2) bekez-
dés, 321. § (3) bekezdés, 323. § (1) bekezdés, 328. §

17 Az tlnokok tevékenységével kapcesolatos kérdésemre kaptam olyan va-
laszt tanacselnok birdktdl, hogy egyik iilndke segiteni szokott bizonyos admi-
nisztrativ teend6k elvégzésében, mint példdul a tandk atikoltségének vagy a
buntigyi kéltség kiszamitisaban. Egy biré nyilatkozott Ggy, hogy — relativ fi-
atal — ilnokeit még mobiltelefon hivaslista elemzésébe is be tudta vonni egy
olyan tigyben, melyben szaz oldalt is meghaladé mennyiségi hivaslista elem-
zésére és értékelésére volt sziikség.

'8 Egy lengyelorszagi kutatas eredményeként megallapitottak, hogy az il-
n6kok érdeklédésének f6 tirgya a buntetdiigyekben a tettes személye, maga-
tartasa, életkoriilményei, mig a hivatasos biré altalaban a tettes cselekményére
koncentral. (Kulcsar: i. m. 57. 0.)

19 A megkérdezett birak egyike sem nyilatkozott tigy, hogy az tilnckok még
a targyalas megkezdése el6tt igényt tartottak volna arra, hogy az ligy iratait
tanulmanyozzak. A birék azonban legalabb a vadiratot az iilnck rendelkezé-

bily, hogy a vadirat benyujtasat kovetden - a Be. 274. §
(1) bekezdésében megjelolt eseteken kiviili - alegfon-
tosabb hatirozatokat tanicskozas utin - szavazassal
hozza meg a birosig. Igy - elméletileg - a tirgyalds
elokészitése keretében is a tanacsnak kell dontést hoz-
nia az eljards megsziintetésérol, valamint a személyes
szabadsag elvondsival vagy korlatozasaval jaro kény-
szerintézkedésekrdl. ,Papirforma szerint” amennyi-
ben a szavazas nem egyhang, a hatarozatot a tobbségi
szavazat donti el.* Matematikailag tehat az iln6kok
mind a hiromtagud, mind az 6ttagt tanicsban ,lesza-
vazhatjak” a hivatasos birot. Kérdés, hogy erre valaha
is sor keriilt-e mar??!

A laikus biraskodas ,aranykoriaban”** a tandcs ,ve-
zet6jének” a feladata volt, hogy a népi tilnokok az el-
jaras egész tartama alatt, killonosen a hatirozat meg-
hozatalakor aktiv kdzremiikodéssel jaruljanak hozza
az ugyek elbiralasahoz. A birokat és iilnokoket az itél-
kezésben megilletd jogok, illetve az 6ket terhel6 ko-
telezettségek azonossigibdl levezethetden a tanics
vezetdje koteles volt bevonni az tilnokoket a hataro-
zatok indokolasanak elokészitésébe is. A népi ilnok-
nek ,a jozan észtdl vezettetve, az osztalyharc szem-
pontjai szerint, bels6 meggy6z6dése alapjan” kellett
dontést hoznia, véleményeltérés esetén nem volt ko-
teles a tandcsvezetd dllaspontjat elfogadni.® Ha az ide-
ologiai toltettdl elvonatkoztatunk, az tilnoki aktivitds
szorgalmazasa a tanacselnok részérdl napjaink tarsas-

sére szoktak bocsatani a targyalis megkezdése el6tt, néhany bird arra is tigyel
— kilénésen a nagyobb terjedelmi tigyekben — hogy az Gilnok a vadiratot mar
hetekkel a targyalas megkezdése el6tt megkaphassa.

20 Be. 250. § (4) bekezdés 2. mondata, 256. § (1) bekezdés, 273. § (3) bekez-
dés, 2806. § (4) bekezdés

2! Kulcsar erre a kérdésre is kereste a vilaszt. Eredményei szerint a buda-
pesti tilnokok 44%-anak, a vidékiek 60%-anak nem volt még eltérd véleménye
a bir6étol. Frdekesebb ennél az, hogy a véleményeltérést az ilnokok 55%-a
illetve 72%-a nem vagy csak ritkan juttatta kifejezésre. (A mez6gazdasagi fi-
zikai dolgozok 76%-a, a haztartasbelick 84%-a nem fejezte ki eltérd vélemé-
nyét. Az Osszértéket a szellemi foglalkozasiak véleménynyilvanitasi hajlandé-
siga javitotta kissé.) Kulcsar i. m. 28-29. o.

A kérdéiveken alapulé megallapitasok az 1960-as, 1970-es évek viszonyait
tukrézik, amikor az életviszonyok kétségkiviil kevésbé voltak dsszetettek, mint
napjainkban. (Gondoljunk csak a bonyolult tényallasu, jogi és szamviteli szem-
pontbdl is nehezen megitélheté gazdasigi bincselekményekre stb.) Szintén
leszogezhetjiik, hogy — tarsadalmi és politikai okbdl kifolydlag — az tlnokék
és a hivatasos birak kozotti hierarchikus viszony nem lehetett kiélezettebb ak-
kor, mint a magas képzettséget elényben részesité jelenkori viszonyok kézott.
Ezt a feltételezésemet timasztotta ald valamennyi, dltalam megkérdezett hi-
vatasos bir6 valasza is. A birok tébbsége ugy nyilatkozott, hogy a tanacskozas
soran ,,megbeszélik” a tényallast, a mindsitést stb., és a hivatdsos bir6 tulaj-
donképpen ,,hangosan gondolkodva” az iiln6kok elé tarja a dontéshozas fo-
lyamatat, mintegy levezetve az itéletben megfogalmazand6 dontést (tehat azt,
hogy a vadlott milyen tényallas alapjin, milyen biincselekményben blings, és
ezért vele szemben milyen buntetést kell kiszabni stb.) A megkérdezett birok
egyike sem nyilatkozott gy, hogy a biintet6jogi f6kérdésben tilnckei valaha
is meggydzték volna ellentétes véleményiikrdl. Arra kovetkeztettem tehat,
hogy az tiln6koknek az itélethozatal soran legfeljebb annyi szerep jut, hogy a
biré vezénylete alatt egytitt allapithatjik meg a buntetést. Akadt olyan bir6
ugyanis, aki ugy nyilatkozott, hogy — a sajat elképzelésének megfelel6 keretek
kozott — kisebb mértékben ,,hajland6” volt mar korrigilni a biintetést az il-
n6kok egybehangzo6 véleménye alapjan.

22 Az 1954. évi IL totvény 8. § (1) bekezdése alapjan — f8szabaly szerint —
els6 fokon a Magyar Népkoztarsasag valamennyi birésaga (blintetd, polgari
stb. tigyekben egyarint) egy hivatisos birébol, mint elnokbdl, és két népi tl-
n6kbél allé hiromtagu tanacsban itélkezett.

#* A Magyar Népkoztarsasag igazsigszolgaltatisa — Téjékoztatd a népi ul-
nokok szamara, i. m. 34-35. o.
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birésigainak is haszndra vilhatna, hiszen ennek hia-
nyaban csak a tirgyaldason ,unatkoz6”, funkci6 nélkiili
itélotarsakrol lehet sz6.2* A népi tlnokok idézett tdjé-
koztatdja az elobbi célkitlizés megvalositasa érdeké-
ben a tanacs vezetOjének kotelességévé tette a hozza
beosztott ilnokok targyalas el6tti felvilagositisat az
igyrol.?

A tanacskozas - titkossiga folytan - a birosagi sza-
kasz azon periddusa, mely az tlnokrendszerti €s az
eskiidtszéki birdaskodas esetében is talilgatasok cél-
pontja. A bir0sagi targyalas f6szabaly szerinti nyilva-
nossiga ellenére a hivatasos €s laikus birok tanicsko-
z4asarol, a szavazist megeldz6 vitdikrol, az esetleges
kulonvéleményekrdl a torvény értelmében semmilyen
informacioval nem rendelkezhetiink. A tandcstilésen
elhangzottak legtobb esetben a feledés homalyiba
vesznek, hiszen arrol csak akkor kell jegyz6konyvet
késziteni, ha a hatarozat nem egyhangi. (Annak folya-
mata tehat, ahogyan a hivatasos bir6 esetlegesen meg-
gy0zi a laikus birokat vagy éppenséggel forditva,
Leredményes meggyozést” kovetden tObbé nem re-
konstrudlhat6.) A tanicskozas titkossiga azonban
nemcsak dtmeneti jellegi. A dontéshozo forum eset-
leges bizonytalansaga, a vélemények eltéré mivolta az
eljaras résztvevoi szamara mindvégig rejtve maradnak,
hiszen sem a tanacsiilési jegyzokonyvrol, sem a ki-
sebbségi véleményen 1évd bird killonvéleményérol
nem adhat6 madsolat, azokat kizarolag a fellebbezési
illetve rendkiviili jogorvoslati eljaras sordn eljaro bi-
rosag, valamint fegyelmi vagy biintet6eljaras kezde-
ményezése esetén a fegyelmi, illetve blintetdbirosag
tekintheti meg.?

A szinfalak mogott zajlo” tanacskozas menetére vo-
natkozoan a biintet6eljarasi torvény tartalmaz néhany
kotelezd eldirast, melybdl kovetkeztetéseket vonha-
tunk le arra nézve, mi torténik az igydont6 kérdések
meghozatala elott a tandcselnok biré iroddjaban.?’
A targyaldshoz hasonldan a tanacsiilést is a hivatasos
biro vezeti, aki el0szor is tdjékoztatast ad a jogban ja-
ratlan ulnokok szimara arrol, hogy - az eljards szaka-
szanak, a bizonyitas eredményének, illetve egyéb ob-
jektivkortulmények fiiggvényében - milyen hatarozat
hozhato. Igy példul arrél, hogy a tirgyalis el6készi-
tése soran tartott tanacsiilésen az iigy érdemében csu-
pan megsziintetd hatirozat hozhato, vagy a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetden lehetdség van a vadlott

** Valamennyi altalam megkérdezett birdt nyilatkoztattam art6l, mi a vé-
leménye az ln6kok részvételérdl a tanacsban. A leggyakoribb valasz az volt,
hogy a birét tulajdonképpen ,,nem zavarja” az ilnck jelenléte, ugyanakkor
egyikiik sem nyilatkozott tigy, hogy igényt tartana arra, hogy (jelenlegi) iilné-
kei kérdést intézzenek a vadlotthoz, tantikhoz stb. Az egyik legpozitivabb vi-
lasz szerint 6nmagaban az a tény, hogy a birdsig hiromtagu tanacsban jar el,
emeli a biréi tekintélyt.

A targyalast megel6z6 napon, de legalabb kézvetleniil a tirgyalis el6tt
a tanacsvezetd ismertette a tirgyalandé gy tényallasat, a bizonyitas elére lat-
haté iranyat, a dontéshez sziikséges jogszabalyok lényegét és céljat. Ezen tal-
menden fel kellett tirni az iln6kok el6tt az eljaras politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi viszonyait is. Mindez leirva természetesen az az idealizalt kép, melyb6l
feltehetéleg annyi valésult meg, amennyi a tandcsvezet6 kapacitdsa és lelkiis-
meretessége folytin kivitelezhetd volt.

*¢ Be. 255. §

27 A Be. 256. § (2)-(4) bekezdése alapjan

bilingsségének megallapitasira, és vele szemben biin-
tetés kiszabdsira, ellenkez6 esetben pedig a vadlottat
fel kell menteni a vad alol (amennyiben nem kertil sor
az eljaras megsziintetésére). Ha a birdsag az iratok ta-
nulmanyozisa soran arra a megallapitisra jut, hogy az
eljarast pl. eléviilés, maganinditvany hianya, tevékeny
megbanas stb. miatt meg kell sziintetnie, az erre ira-
nyul6 dontését - a torvény értelmében legalabbis -
szintén tlnokok kézremiikodésével kell(ene) meghoz-
nia. Az el6bbieken tul a hivatasos bir6 feladata az il-
nok  kioktatdsa” a relevans torvényhelyekrol, a kiszab-
hat6 biintetési nemekroél, azok mértékérdl és az alkal-
mazhat6 intézkedésekrol. A felvilagositasnak - elvben
- minden, akonkrét esetben alkalmazando jogszabaly
€s biroi gyakorlat ismertetésére ki kell(ene) terjednie,
kiilonosen igaz ez az un. kerettényallasként szabalyo-
zott buintetd jogi normak esetében. (Ha mindebbe be-
legondolunk, egy bonyolult, tobb vadlottas tigy eseté-
ben akadr tobb orit is igénybe vehet, mig a hivatisos
bird ,tisztességesen” felkésziti lilnokeit a dontésho-
zasra.)

Az itélethozatal c€ljabol tartott tandcsulés elso 1é-
pése a torténeti tényallas megallapitisa. Ez a mozza-
nat az, amikor a laikus bir6 valéban ,hozzatehet” va-
lamit a hivatdsos bir6 munkajahoz. Annak megallapi-
tisa ugyanis, hogy - a viad és a védelem ellentétes 4l-
litasai ismeretében - ,mi tortént valgjaban” a biinte-
téligyek egy részében nem igényel jogi ismereteket,
de logikus gondolkodast és némi emberismeretet
igen. Az targyaloteremben ,igazmondasra nem kote-
lezett” vadlott szavahihetdségének, a taniinak a sértett
vagy vadlott irinyiban valo elkotelezettségének meg-
itélése sok esetben megfeleld €lettapasztalatot, nem
ritkan targyaldsi tapasztalatot igényel. (Ebbdl a szem-
pontbol legalabbis praktikusnak tlinhet, hogy az l-
nokok megbizatisa fészabaly szerint 4 évre szol.) Igaz
ugyanakkor az is, hogy targyalasi rutinnal rendelkezd
személynek ott van a hivatasos biro.

Az ilnokok passzivitasara, valamint a dontéshozas
soran alarendelt szerepiikre levont kovetkeztetések-
kel ellentétes értékitéletet tiikkroz a Be. 373. § II. a)
pontjanak szabalya. Eszerint ugyanis abszolat hatalyon
kiviil helyezési ok a birosig 0sszetételére vonatkozo
szabaly megsértése. Olyannyira, hogy a torvény a ha-
talyon kivil helyezési okok kozott - az eljards meg-
sziintetését eredményezd okok utin - els6ként rogziti,
hogy amennyiben az eljaro birosig nem volt torvénye-
sen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs tagjai
nem voltak mindvégig jelen, a masodfok bir0siag az
els6fokt birosag itéletét az ligy érdemi vizsgalata nél-
kil hatdlyon kiviil helyezi, €s az els6foku birosigot 1j
eljarasra utasitja. Tehat, ha a birosag a Be. rendelkezé-
seivel ellentétesen, ilnOkok kozremiikodése nélkiil
jartel, vagy a fiatalkoruak elleni buintet6eljardsban az
egyik iilnok nem pedagogus volt,”® az eljarist meg kell

8 A fiatalkoruak tandcsiban a pedagégus ulnok részvételének kételezé
jellege mar a korabbi, 1973. évi I. torvény hatalya alatt is érvényesiilt. Az ak-
kori Legfelsébb Birdsag 4/1999. Buntetd jogegységi hatirozata ugyanis ki-
mondta, hogy a fiatalkordak biinteteljirasiban a tanacs Osszetételére vonat-



ismételni. Ugyanigy abszolut hatalyon kiviil helyezést
eredményez, ha a tanics tagjai koziil akar a hivatasos
biro, akar az tilnok nincs végig jelen a targyaldsok va-
lamelyikén, illetve a tiargyalds valamely részén, tehat
pl. az egyik tanu kihallgatdsakor csak ketten vannak
jelen a targyaloban a tandcs tagjai kozul. Ezt a szabalyt
pontositja a Kiiria még Legfelsébb Birosagként hozott
1/2002. BJE hatdrozata valamint a 65. BK vélemény,
mely szerint a tanics 0sszetételében bekovetkezett
valtozisra vonatkozo torvényi el6iras megsértése nem
feltétlen, hanem csupan relativ hatalyon kiviil helye-
z€si ok. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tanacs 0sz-
szetételében az iilnok személye megvaltozott, €s a bi-
rosig a Be. 287. § (3) bekezdésével ellentétben a tir-
gyalds anyaganak ismertetésével nem ismételte meg
atargyalast, a masodfok bir6signak mérlegelnie kell,
hogy ez a hianyossig lényeges hatassal volt-e az elji-
ras lefolytatdsira, a blinosség megallapitisara, a biin-
cselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasira vagy
intézkedés alkalmazasara.”

A népi ulnokok szimdra 1954-ben kiadott tdjékoz-
tato flizet markansan elhatdrolta egymastdl a hivata-
sos birot a nem hivatasostol, az ilnokot bizonyos €ér-
telemben elébbre sorolva a hivatasos bironal*® Figye-
lemre méltd szabaly ugyanakkor, hogy a késedelmesen
érkez0, engedély nélkiil tavozo, kotelességét nem tel-
jesitd, illetbleg a targyalds rendjét megzavaro tilnokot
a tandcs elnoke pénzbirsaggal sujthatta, valamint az
okozott koltség megtéritésére kotelezhette. Fegyelmi
vétség megallapitasara alkalmas cselekmény esetében
pedig a tandcs elnoke az iilnokot a tisztségébol felfiig-
geszthette, €s visszahivasa c€ljabol a kuldo szervezet-
hez fordulhatott.’! (A hatalyos biintetdeljarasi torvény
nem nevesiti az ilnok rendzavarasit, csupan a vadlot-
tét, az iigy€szét, a védoét €s a potmagianvadlo képvi-
sel6ét.)*? Ma annak az ilnoknek, aki ellen tlnokké
megvialasztasanak ideje alatt biintet6eljaras indul, ma-
kodését felfiiggesztik, €s a targyaldson tObbé nem ve-
het részt. Amennyiben az iilnok magatartisa a birosig
munkdjat hatraltatja (p€ldaul rendszeresen elkésik a
targyalasrol, vagy az tilnoki tevékenység ellatasira al-
kalmatlan allapotban jelenik meg), illetve a magatar-
tdsa a birosag tekintélyét rombolja (példaul rendsze-

kozé szabaly megsértése feltétlen eljarasi szabalysértés, mely rendelkezést a
nem gydontd végzés elleni fellebbezés esetében is alkalmazni kell. Tlyen ok-
bél az elséfoki hatdrozatot abban az esetben is hatalyon kivil kell helyezni,
ha azt a masodfoku birdsig a felnétt koru terhelt fellebbezése folytan biralja
feltil.

2 Be. 375. § (1) bekezdés

A tajékoztatd Lenin elvtirs szavait idézve jellemezte a burzsod és a szoci-
alista bir6 kozti kilonbséget: ,,A hivatdsos bird (t.i. a burzsoa bird) belenéz a
torvénykonyvbe, elolvassa a szabalyt és egyebet hallani sem akar: tehat szabaly-
sértés tortént, azért felelnie kell, én mast semmit sem tudok. A vezetdk és mun-
kasok kozil valasztott birdk (t. i. a szocialista birak) nem csupan a papirokat
nézik, hanem az életet is. Hiszen olykor valamely szabdly papiron nyugodtan
megall, a val6sagban azonban egészen mast eredményez.” A tajékoztatd el6ira-
sai szetint az GlnGkoknek az élet adottsdgait, a helyi kérilményeket és viszo-
nyokat megvizsgalva kell az itéletét kialakitaniuk. (A Magyar Népkoztarsasag
igazsagszolgaltatisa — Tajékoztat6 a népi ulnckok szamara i. m. 36. 0.)

' A népnek a biintet igazsigszolgaltatisban valo részvételérdl és a fel-
lebbvitel egyszertsitésérdl sz616 1949. évi X1. torvény 6. § (1) és (2) bekezdése

32 Be. 245. {-247. §

resen elalszik a targyaldson, vagy a targyalas sziineté-
ben a vadlottal, védoével beszélgetést folytat az gy
érdemérdl, melynek soran kifejezésre juttatja vélemé-
nyét a tanik szavahihet6ségét illetden, tovibba, ha
apolatlanul jelenik meg a birdsagon stb.), a tanacsel-
nok bir6 az iilnoki el6adohoz fordulhat, és végso eset-
ben kezdeményezheti a tandcsbol torténd ,eltavolita-
sat.”

Annak ellenére, hogy az tilnokok évtizedek Ota je-
len vannak a magyar igazsagszolgaltatisban, s6t ebben
az id6szakban a ,laikus elem” 1étét az itélkezésben -
kordbban az Alkotmany - ma az Alaptorvény is eldirja,
nem lehet dllitani, hogy az iilnoki tevékenység a su-
lyaval ardnyos ,megbecsiilésnek orvendene” a jogi
szabalyozas terén. Mivel a jogalkotas nem ad kelld sulyt
az ulnoki tevékenységnek, véleményem szerint annak
nincs valodi stilya a gyakorlatban sem. Fogarasi Jozsef
cikke® (mely a kovetkezé gondolatokat ébresztette
bennem) még a 2008. évben hatilyos Bszi. (a birdsa-
gok szervezetérol €s igazgatisirdl sz0lo torvény), Bjt.
(a birdk jogallasarol €s javadalmazdsirol szolo tor-
vény), valamint az Alkotmany érvényességének ideje
alatt késziilt. Megallapitdsai azonban az Alaptorvény,
€s a 2011. évben elfogadasra kertilt, jelenleg hatalyos
Bszi., illetve Bjt. vonatkozisiban is megalljak a helyu-
ket. Alaptorvénytink 27. §-anak (1) bekezdése rogziti
atarsas biraskodas els6dlegességét, hiszen kimondja,
hogy ,a birdsag - ha torvény masként nem rendelke-
zik - tanacsban ité€lkezik.” Az Alaptorvény szohaszna-
lataban a ,laikus részvételt” a ,nem hivatasos birak”
testesitik meg, akik ,torvény altal meghatarozott
igyekben és modon vesznek részt az itélkezésben”
[27. § (2) bekezdés). A 26. cikk a birdk fliggetlen, be-
folyastol mentes itélkezését, a kizarolag sarkalatos tor-
vényben meghatarozott okon é€s eljarason alapulo el-
mozdithatosagat a hivatisos és nem hivatdsos birak
szamara egyarant garantalja. (Kilonbség, hogy a hi-
vatasos birdkat a koztarsasigi elnok nevezi ki.) Elgon-
dolkodtat6 tehit Fogarasi felvetése, hogy a Bszi. és a
Bjt. megszovegezésében kozremiikodok miért ,feled-
keztek meg” a nem hivatdsos biro kifejezésrol, hiszen
e torvények terminologidja szerint 6k ,csupan” iilno-
kok. Holott az ilnokok a birakkal egyez6 mdodon ,fiig-
getlenek, a jogszabalyok alapjin, meggy6z6désiiknek
megfeleléen dontenek, itélkezési tevékenységiikkel
osszefliggésben nem befolyasolhat6k és nem utasit-
hatok.”* S6t az iilnokoknek az itélkezésben a biroval
azonos jogaik és kotelezettségeik vannak.®

Ha a hivatasos birak iilnoki felvilagositassal kapcso-
latos feladatat nézziik, sziikségesnek mutatkozik vala-
miféle iranymutatds az iilnokok szamadra, hiszen tag-
jaik a legkulonfélébb szakmai végzettséggel rendel-
kez6 allampolgarok koziil kertilnek ki. Erre azonban

33 Fogarasi J6zsef: A birdsagi ulnokok jogallasa, Magyar Polgarmester 10.
évfolyam, 3. szam (2008. majus) 2. o.

3 A birdsagok szervezetérdl és igazgatisardl sz616 2011. évi CLXI. torvény
3.§-a

35 A birdsagok szervezetérdl és igazgatisardl sz616 2011. évi CLXI. torvény
15. § (1) bekezdése

s 2/s102 v oo

73



. SZam

Biintetjogi Szemle | 2014/2

74

a késébbiekben bemutatasra keriilé onszervez6dés
keretein til nemigen van lehetségiik. A birak jogal-
lasarol és javadalmazasarol szolo torvény csupin a bi-
r0sag elnoke altal legaldabb évente egy alkalommal
megrendezendd ilnoki értekezlet megtartasatirja eld,
ami 0nmagaban nem nytjthat elegendd timpontot az
itélkezési tevékenység ellatisihoz. Sok esetben arra
sem elegendd, hogy az ilnokot megfeleld targyalasi
magatartissal vértezze fel.” Csak Osszehasonlitds-
képp: a népi tilnokok szamara az 1950-es években ha-
vonta két iilnokértekezletet, un. aktivat kellett tartani,
melynek megszervezése €s Osszehivasa a birosig ve-
zetOjének feladata volt. Az értekezletet f6szabily sze-
rint a bir6sig elnoke vezette, de ezzel a feladattal mas
birot is megbizhatott. Az értekezletek elsddleges célja
az itélkezési feladatok megyvitatasa volt az tilnokok al-
tal felvetett gyakorlati kérdések alapjan. A vitds kér-
déseket elsosorban nem jogi, hanem tdrsadalompo-
litikai szempontbol Rellett megtdrgyalni. Ezen tul-
menden félévente in. 6ssziilnoki értekezlet megtar-
tasara is sort kellett keriteni, melynek az idészerti
igazsagugyi feladatok képezték targyat. Elvarasként
fogalmaztak meg az iilnokok aktiv részvételét az érte-
kezleteken.3

Az ilnokok birosagi keretek kozt nem részesiilnek
szervezett €s rendszeres irdnymutatasban. Részben
ennek a hianyossagnak a megoldasara jott 1étre 2012.
januar 12-én a Magyar Ulnoki Egyesiilet, melynek je-
lenleg 113 tagja van.>’Az alapitok - felismerve, hogy
az ulnokoket a jogalkoto szaimos kérdés vonatkozasa-
ban ,magira hagyta” - tarsadalmi szervezetet hoztak
1étre abbol a célbdl, hogy emeljé€k az iilnoki tevékeny-
ség szinvonalat, megerdsitsék az tilnokok tarsadalmi
és igazsagszolgaltatason beliili szerepét, és nem utol-
sosorban elésegitsék a birdsigi tilnokoket megil-
letd jogok érvényesiilését. A Magyar Ulnoki Egyesiilet
honlapjan olvashat6 célkitizések kozt szerepel a , szak-
mai birdskodas” (a biintetdeljarasi torvény terminolo-
gidja szerint a hivatdsos bir6) mellett a tirsadalmi
igazsagossag érvényre juttatasa.’® Bar egyfeldl értheto,
mire utal az Egyesiilet e cél megfogalmazasakor, a ma-
gam részér6l mégis szerencsétlennek érzem a mondat
lizenetét. Allispontom szerint azt sugallja ugyanis,
hogy a ,szakmai” és a ,tirsadalmi igazsigossag” nem
feltétlentl jarnak egytitt, ad absurdum nem lehetné-
nek egytittesen jelen az egyesbirdsagi dontéshozas-
ban. Véleményem szerint az Egyesiilet céljai és tevé-
kenysége maximalisan kifejezésre juttatja azt a belso
ellentmondast, mely a laikus birdskodads e formajat
illetéen megfogalmazhato. Az iilnoki rendszer a kon-
tinentdlis jogrendszer tarsasbir0sigi formaja, melynek
alapvetd c€lja a materidlis igazsag érvényre juttatisa.
Az anyagi igazsag kideritése irdnti igény alapvetden
meghatarozza napjaink vegyes eljarasi rendszerét is,

¢ A Magyar Népkoztarsasag igazsigszolgaltatasa — Thjékoztatd a népi iil-
n6kok szamara i. m. 39-40.

http://www.ulnokok.hu/magunkr%C3%B3Laspx, (letdltve: 2014 . 01. 30.)

3 Megijegyzends, hogy a Magyar Ulnoki Egyesiilet ezt a gondolatot nem
emelte az Alapszabalyban rogzitett céljai kozé.

€s igy a bizonyitas folyamatat. Természetesen nem ké-
pez kivételt ez aldl az tigydontd - a bilintetdjogi fele-
16sség kérdésében valo - dontés meghozatala sem.
A tanicsiilésen tehat a hivatasos bir6nak €s az tilnok-
nek is ugyanaz a célja €s a feladata: a helyes tényallas
megallapitasat kovetden a jogszabalyok helyes alkal-
mazasaval igazsagos itéletet hozni. Az angolszasz jog-
rendszert6l eltéréen a laikus bironak nem csupin
ténykérdésben kell dontést hoznia, hiszen a birosagi
targyalds ebbdl a szempontbdl nincs kiillon részekre
osztva. A torténeti tényallas vizsgalataval parhuzamo-
san mertilnek fel, illetve mertlhetnek fel olyan kérdé-
sek, amelyek megértése jogi ismeretek nélkiil sokszor
nehéz. Jogban jaratlan személy nem feltétlentil érti a
kerettényallasként megfogalmazott biintet6jogi nor-
makat kitolto jogszabilyok értelmezése koruli vitat,
vagy valamely torvényi tényallasi elem megallapitha-
tosaga kérdésében felmertlt bizonyitasi problémat.
Ahogyan arrol a tanicsiilés kapcsin mar szo6 volt, a
tanicselnok biro koteles az tigydont6 hatarozat meg-
hozatala el6tt a buintet6eljarasi torvényben rogzitet-
tek szerint felvilagositist nyujtani az iilnokoknek.
Praktikusan ennek mar a legelsé tirgyalas elott meg
kell(ene) torténnie, hiszen - kiilldondsen egyes bonyo-
lultabb gazdasagi blincselekmények esetében - bizo-
nyos alapvetd ismeretek hiinyaban mar a vadlott ki-
hallgatisan elhangzottak is értelmezhetetlenek az iil-
nokok szamara. Ebb6l a szempontbol nem elvetendd,
s6t timogatand6 célkit(izése a Magyar Ulnoki Egye-
silletnek a tovabbképzések, szakmai talilkozok meg-
szervezése. Az OIT Hivatalan belil miikodé Magyar
Biroképz6 Akadémia adja ki az Ulnoki kézikonyvet,
melynek ,legfrissebb,” 2007. évi kiadasa 19 oldalban
foglalja 6ssze a buintetdeljardsi szabilyokat, és 34 ol-
dalban a legalapvetdbb biintetd anyagi jogi ismerete-
ket.?? Ez ut6bbi azonban kizirolag a Btk. Altalinos Ré-
szére szoritkozik, hiszen ,a Btk. Kulonos Részének
ismertetése meghaladni a mi kereteit, figyelemmel
arra is, hogy a Btk. és a Be. modositasai miatt folyama-
tosan valtoznak azok az uiigyek, amelyekben az ilno-
kok részvétele kotelez6.”® Az iilnokok ,mostoha” hely-
zetét kifejezi az a tény is, hogy a jogszabalyviltozasok
ellenére a 2007. évi kiadvany Ota nem késziilt ujabb
kézikonyv az tilnokok szamadra.

Az Egyestilet megalakuldsa 6ta kétszer rendezett az
iln6kok szimara Un. ilnokakadémiat, elsésorban bi-
rok altal specidlis témakban, illetve jogszabalyvalto-
zasok kapcsan tartott eléadasok formdjaban. Az Egye-
siilet fontos célja a Birsagi Ulnokok Etikai Kodexének
megalkotasa, melynek érdekében 2013 februarjaban
létrehoztik az in. kodextanicsot. A Tervezet'! szerint
aKddex minden iilnokokre €rvényes etikai elveket €s
magatartasi szabalyokat tartalmaz majd, valamint spe-

3 A Kézikonyv ismerteti az ulnokok jogallasat, valamint a Pp. és az M.
legfontosabb szabalyait is.

0 http://ulnokok.hu/data/sites/1/A%20btk%20%C3%A11tal%C3%
Aln0s%20r%C3%A9s2%C3%A9nek.pdf (letdltve: 2014.01.30.)

! http://www.ulnokok.hu/Data/Sites/1/%C3%BCln%C3%B06ki-etikai-
k%C3%B3dex-tervezet.pdf (letoltve: 2014.01.30.)



cialis szabalyokat a pedagogus tilnokok vonatkozasa-
ban. A Tervezet dltalanos kovetelményként fogalmazza
meg - tObbek kozott - az €lettapasztalaton alapulo
tarsadalmi igazsigossigra torekvést, a kollégikkal és
a ,szakemberekkel” val6 egytittmiikodést, a kulturalt
megjelenést illetve viselkedést, a média kritikdjatol,
valamint a kdzvélemény befolydsolasatol mentes, par-
tatlan dontéshozas kotelezettségét (IV. pont 2., 3. 4.
és 6. mondatai). Figyelemre mélté a Tervezet IV. pont-
janak 10. mondata, mely el6irja az ulnokok szimara
az onképzést, valamint a korszerii szakmai ismeretek
elsajatitasara irinyulo folyamatos igényt. Az V. pont a
pedagogus tilnokokre tartalmaz specidlis eléirdsokat,
melyek koziil kiemelést érdemel a pedagogus tilnokok
sz€les korli jogszabalyi ismeretének kotelezettsége
(2. mondat). Az iilnokok képzése, jogban valo jartas-
siguk érdekében tett erdfeszitések azt az lizenetet
hordozzik, hogy a materidlis igazsig megallapitisa
ma mar elképzelhetetlen jogi ismeretek nélkil. A meg-
feleld szinvonali és tempoji munkavégzéshez €éppen
ezért - horribile dictu - értelmes tilnokokre van sziik-
ség. Tehat, ha nem is éppen jogi, de magas szinvonali
altalanos miiveltséggel kell rendelkeznie annak, aki
ulnoki tevékenységre adja a fejét. (Ennek hianyaban
ugyanis az iilnok semmit nem fog fel az igazsagligyi
konyvszakértd véleményébdl, vagy nem fogja €rteni,
mit allapitott meg az orvosszakértd a sértett sériilései
kapcsan. Holott a szakértdi véleményen alapulé meg-
allapitisok még ,csak” a tényallas részét képezik.)

Mindez azonban tovabbi problémak forrasa lehet.
Egyfeldl a laikus részvétel eredendd célja éppen nem
az, hogy ,0nképz0 jogaszok” probaljak felvenni a ver-
senyt hivatasos birotarsaikkal. Masrészt az imént fel-
vazolt ,elit” ilnok idealtipusa nem reprezentilja meg-
feleloen a tarsadalom széles rétegeit, hiszen majdnem
akkora ,{ir taitong” a hivatasos bir6 €s egy irni-olvasni
éppen tudo vadlott kdzott, mint a nem jogi, de barmi-
lyen fels6fok végzettséggel rendelkez6 tilnokkel tor-
ténd Osszehasonlitds soran. Ha pedig képzettség és
jogiismeretek terén - egyébként nem ok n€lkiil - ma-
gas szinvonalat virunk el az ilnokokt6l, felmeril a
kérdés, mi fogja feloldani a honlaprol idézett ellenté-
tet a ,szakmai” és a ,tarsadalmi igazsigossag” kozott?
Ezek utan azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
az ulnokok mégoly szimpatikus jogi képzése olyan,
mint a fibol késziilt vaskarika.®

A megkérdezett birok nyilatkozatai, valamint sajat
tapasztalataim is annak a megallapitdsara késztettek,
hogy az egyszer mar ,jol bevalt,” megfeleléen ,kiokta-
tott” ilnok nagy kincs. A targyalas folytonossaginak
kovetelménye miatt fontos, hogy az tilnok pontosan

2 Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Kulesar Kalman a mar idézett ta-
nulmdnydban: ,,A népi alncki tevékenység idealis modellje szempontjabdl az
els6 izben megvalasztott tilnokok nagyobb aranyara kellene torekedni. Az il-
noki funkeié kibontakoztatdsa ugyanis nem a jogi jartassagot, s nem a bir6sagi
szervezeti tapasztalatot igényli. (...) A ,,gyakorlott” ilnok tehat esetleg ,,ké-
nyelmes” lehet a hivatdsos bir6 szempontjabdl, minthogy azonban az iilnok
funkcidja a tarsadalom oldalardl kiindul6 hatis fokozott érvényesitése a biro-
sagi eljarasban, igy kivinatosabb az tlnéki allomany idGszakos megvaltozta-
tasa.” Kulesar: i. m. 19. o.

€s megbizhatoan megjelenjen a tirgyalasokon. (Igaz,
hogy tilnoki tigyelettel rendelkezd nagyobb bir6sago-
kon - mint példaul a Févarosi Torvényszéken - lehe-
téség van arra, hogy a hidnyzo ilnokot az tigyeletes
ulnokkel potoljik, de ebben az esetben a korabbi tar-
gyaldsokat - legalabb a tirgyalas anyaginak ismerte-
tésével - meg kell ismételni, ami egy ,sokvadlottas,”
sok tanu kihallgatasaval jaro targyalds esetében tobb
Oras felolvasast tesz sziikségessé a tanacs elnoke ré-
szérol.) Tekintettel arra, hogy az iilnok a 4 éves ciklus
lejartat kovetden tjravalaszthato, nem meglepd, hogy
a bir6i tanicsok viltozatlan osszetétellel hosszi éve-
kig, évtizedig dolgoznak egyiitt, hiszen erre vonatkozo
tiltast jogszabaly nem tartalmaz. Ennek kovetkeztében
amegvalasztott ilnokok jelentds része tartalékjatekos”
marad, és sohasem jut el a targyald teremig, hiszen az
ilnoki el6ado legfeljebb a kiesok (elhunyt, 70. €letévét
betoltott, munkaviszonyt létesitd tilnokok) helyére
oszthatja be 6ket.*®

Tovabbi problémit jelentenek az ilnokok targyi €s
infrastrukturalis koriilményei. Annak az tilnoknek, aki
komolyan veszi a feladatit, a targyaldsra torténd érdemi
felkésziiléshez hasonlo koriilményekre lenne sziiksége,
mint amilyennel a hivatasos bird rendelkezik. Az 6n-
allo irdasztal, telefon, szamitogép (esetleg jogtar hasz-
nalat) azonban nem minden bir6sigon oldhat6 meg
maradéktalanul. A lelkiismeretesebb iilnokok is sok
esetben csak a targyalas el6tti percekben ismerkedhet-
nek az uigy irataival, hiszen az iratokat a hivatasos bir6é
altalaban haza viszi tirgyalasra felkésziilés céljabol

Az1ilnoki rendszer megtartasarol illetve elvetésérdl
torténd dllasfoglalas soran figyelmet érdemel Kulcsar
Kalman funkcionilis meghatarozaisa: ,az iilnok funk-
ci0ja az igazsagugyi szervezet szamara (is) a kornye-
zetet alkoto tirsadalom kozvetlen képviselete a tar-
gyalds és az itélkezés soran.” Kulcsar szerint e funkcio
harom dimenzi6ban érhet? tetten:

1. Az ilnok a mindenkori tarsadalmi-torténelmi
viszonyok kozott alakitja ki allaspontjat. Mivel
azonban a hivatdsos bir0 is ugyanabban a tarsa-
dalmi-torténelmi helyzetben €l €s fejti ki tevé-
kenységét, az iilnoki vélemény jelentGségét egy-
fel6l az a koriilmény hordozza, hogy az tilnokok
atarsadalom mas és mas rétegeinek érdekét kép-
viselik. A hivatasos biro €s a laikus bir6 vélemé-
nyének iitkdztetése abbol a szempontbal is hasz-
nos lehet, hogy az el6bbi bird értékitéletét a

A 2011 és 2015 kozotti ciklusban példaul orszagos szinten 4800, mig
févarosi szinten Gsszesen 520 ilnokot valasztottak meg, akik kéziil sokan csak
az ulnoki szobaig jutnak el, mint tigyeletesek, amennyiben ilyen az érintett bi-
résagon egyaltalan létezik. A Févarosi Torvényszékhez 154 tilnék megvalasz-
tasara kertlt sor (akik koziil 29 pedagogus, 17 katonai ilnck). 2014 januatjaban
a Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégiumaban 28 elséfoka tandcs és 3 Ka-
tonai Tanacs mikodott. (A szimadatokat oly mdédon kell értékelni, hogy a Pp.
349/A. §-a alapjin — fGszabély szetint — munkaiigyi perck esetében is egy hi-
vatdsos birobol és két tilnokbdl 4ll6 tanics jar el. Az iln6kok legnagyobb ha-
nyada azonban biintetGiigyekben itélkezik.)

forras: http://www.ulnokok.hu/statisztikak.aspx és http://
fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/fovarositorvenyszek.birosag.hu/files/
field_attachment/fbbk_0.pdf (letdltve: 2014.01.30.)

# Fogarasi: . m. 2. o.
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képzése, szervezeti kotottségei determindl(hat)
jak. Az ilnok €lettapasztalata, szakképzettsége
megkonnyitheti az itélkezést, elsésorban a tény-
allas megallapitasa soran.” (Ezt a gondolatot tar-
tom az iilnoki tevékenység quintesszencidjanak.
Allaspontom szerint - amennyiben a jogalkot6
az ilnoki rendszer megtartisa mellett foglal al-
last - az tlnoki tevékenységet €rintd eljarasi €s
szervezeti szabalyokat olyan szellemben kellene
megreformalni, ami el6segiti a laikus elem funk-
ciojanak érvényesiilését. Mindezek hidnyaban a
nem hivatasos birok szerepe a dontéshozasban
sulytalan marad. Mas kérdés, hogy az Gjraszaba-
lyozas el6tt definidlni kellene, a XXI. szazad vi-
szonyai kozott milehet a laikus részvétel rendel-
tetése, funkcioja.)

2. Az ulnok tarsadalmi ellenérzési funkcioja nem
a bir6 szakmai ellendrzésében nyilvanul meg.
Az ellen6rzés az esetleges dllami befolyassal
szemben, garancialis jelleggel a vadlott érdeké-
ben torténik. (Kérdés, hogy e garancialis jelleg
azulnokok jelenlegi csekély kompetencidja mel-
lett érvényre juthat-e.)

3. Legsziikebb értelemben az ilnoki részvétel in-
formacids csatornaként is szolgil a munkahelyi,
csaladi €és ismerdsi kor iranydban. (Ez utobbi
funkcio - allaspontom szerint - a mai un. infor-
macios tarsadalomban elhanyagolhato.)*

# Kulesar 1969-ben végzett kutatdsa alapjin a birdk 34%-a az lilnck alta-
lanos élettapasztalatat tartotta a leghasznosabbnak, és csak a birak 17%-a tar-
totta fontosnak a specialis szakképzettséget. Ugyanakkor a valaszaddok 58%-a
nyilatkozott ugy, hogy ha ritkan is, de mar hasznositotta az tilndk specialis
szakképzettségét. (Kulesar: i. m. 26. 0.)

¢ Kulcsar: i. m. 10-11. o.

Az ilnoki részvétel feltétlentil alkalmas lehet a bi-
roi rutinbol szarmazo6 hatranyok kompenzalasira. Az
ulnokok jogi képzésének azért nem litom kiilonosebb
értelmét, mert a szerepiikk éppen abban all, hogy mas-
ként tekintsenek az ligyre, mint egy jogasz. Bar gya-
korlati szempontbol valoban praktikus, a laikus bir6-
sag eredeti rendeltetését tekintve kifejezetten nem
szerencsés az dllando Osszetétel tandcsok mitkodése.
Ekként ugyanis nem juthat érvényre az tilnoki tevé-
kenység azon funkcidja, mely a tipizalas kikiiszobolé-
sében nyilvinulhatna meg.

A laikus elem 1étének akkor van értelme az igaz-
sagszolgaltatasban, ha szerepét sem tul, sem alul nem
értékeljik ahhoz képest, amit - természetébdl ado-
doan - az itélkezés sordn betolthet. Ez pedig nem
kevés: a hivatdsos bir6 segitése a ,tett,” az ,elkovetd”
valamint a blintetéskiszabasi koriilmények ismereté-
ben a nem csupin jogilag helyes, hanem a k6zosség
szempontjabol is elfogadhato buintetés kiszabasa €r-
dekében. A jelenlegi viszonyok kozott azonban - vél-
hetden - félre kell tenniink azokat az elveket, ame-
lyeket alaikus részvétel kapcsan eleink évtizedekkel
ezel6tt megfogalmaztak. A tanulminyban felvazolt
okok miatt napjainkban mir nem érvényestlhet az
igazsagszolgaltatas feletti tirsadalmi kontroll a ,nép
egyszerli gyermeke” altal. Az viszont hatarozottan
emelhetné az itélkezés szinvonalit, ha a tanicsokban
meghatirozott tigycsoportokra szakosodott, megfe-
lel6 szakképesitéssel rendelkezd (konyveld, adota-
nacsado) ilnokok foglalhatninak helyet, akik érdem-
ben tudndk a hivatasos bir6 munkdjat segiteni. Ter-
mészetesen egy ilyen dontés meghozatala az ilno-
kokre vonatkozo szabalyok teljes atalakitasat tenné
sziikségessé. m
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