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Fedor Anett

Bizonyitds a kiemelt jelentoségii
biintetoiigyekben

I. Bevezetés

Biintetdeljarasi torvényiink [1998. évi XIX. torvény
(Be.)] legujabb, a kiemelt jelentdségii ligyekre vonat-
koz¢ kiilén eljarasa biintetdeljarasi rendszeriink olyan
Uj jogintézménye, mely meghatdrozott blincselekmé-
nyekre nézve az iddszerii procedura érdekében speci-
alis, az altalanos normatol jelentdsen eltérd szabalyokat
hataroz meg a teljes pervitel, igy a bizonyitas soran.
A Be. 4j fejezetének hatalyba l1épése ota viszonylag ro-
vid id6 telt el, am a rendelkezések bevezetésiik 6ta tobb
izben —legutdbb 2014. januar 1-jei hatallyal a 2013. évi
CLXXXVI. térvénnyel — modosultak €s alkotmanyos-
sagi, jogértelmezési kérdéseket vettnek fel, igy a sza-
balyok gyakorlatban torténd érvényesiilésének vizsga-
latat, az esetleges alkalmazasi dilemmak feltarasat a
hatalyba 1épés ota eltelt rovid id6t kovetden is indokolt-
nak tartom. Kiilonosen fontos ez a sziiletében 1évo 1j
biintetéeljarasi torvény koncepcidjara, valamint arra
tekintettel, hogy a kiemelt jelentdségii ligyek alapveto-
en kiemelt targyi stilyuak és rendszerint a kozvélemény
érdeklddésére is szamot tartanak.

II. A Kiilon eljaras szabalyainak alakuldsa
a hatalyos normaig

A Be. kiemelt jelentdségii iigyekre vonatkozd szaba-
lyait az egyes eljarasi €s az igazsagszolgaltatast érintd
egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi LXXXIX.
torvény vezette be 2011. julius 13-1 hatallyal. E szaba-
lyok jelentésége atekintetben kétségtelen, hogy bar ko-
rabban is léteztek — tarsadalomra veszélyességiikre,
valamint torvényi biintetési tételiikre figyelemmel — , ki-
emelt” jellegli igyek, melyek megkiilonboztetett jellege
a hatdskori szabalyokban ¢és a soron kiviili eljaras el6-
irdsaban nyilvanult meg, az ilyenfajta igyeknek az el-
jarasi torvényen beliili elkiiloniilt médon torténd szaba-
lyozasara korabban azonban nem keriilt sor.

Az 1j kiilon eljarast beiktato torvény elézményeként az
Orszaggyilésnek 2011. jinius 14-én benyujtott, T/3522.
szamot viseld torvényjavaslat eredeti szovegét szamos
szakmai kritika érte. A kiemelt jelent6ségii ligyekre vo-
natkozo szabalyok tekintetében a biralok, koztiik elméleti
szakemberek ¢s jogalkalmazok részérdl alkotmanyossagi
¢s biintetdeljarasi aggalyok egyarant felmertiltek, az Al-
kotménnyal, az Alaptorvénnyel és az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményével is ellentétesnek talaltak tobb rendel-
kezést. Rendkiviili médon még a Legfelsdbb Birdsag
Biintet6 Kollégiuma is kdzzétett egy véleményt' a torvény-

' A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiumanak véleménye
a T/3522. szamu, az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast
érint6 egyéb torvények modositasardl szolo torvényjavaslatrol.

javaslattal kapcsolatban, melyben részletesen vizsgalta
annak alkotmanyellenesnek tiing és a biintetdeljaras szak-
mai szabalyaival ellentétes rendelkezéseit. A térvényhozo
végiil jelentds mértékben megvaltoztatta a térvény erede-
ti szovegét és az 0j kiilon eljarasra vonatkozd szabalyok
szamos modosulds utan [éptek hatalyba.

Azj rendelkezések hatalyba 1épését kovetden az Al-
kotmanybirosag a Legfelsébb Birdsag elndkének a kol-
légiumi vélemény alapjan sziiletett inditvanya — valamint
tovabbi négy inditvany — folytan hozta meg a 166/2011.
(XII. 20.) szam hatarozatat, melyben az 01 kiilon eljaras
szabalyai koziil az illetékességre?, valamit az Orizetbe
vételre® vonatkozokat alkotmanyellenesnek mindsitette
¢s megsemmisitette. 2011. december 31-i hatéllyal a sér-
tett felszolalasara vonatkozo rendelkezésekkel* egésziilt
ki a Be. kiemelt jelentdségii tigyekrdl szolo XX VIII/A.
Fejezete. Az 1j kiilon eljaras szabalyai azonban ezt kove-
tden is tobb alkalommal mddosultak, igy 2012. januar
1-jétdl hatalyon kiviil helyezték a gyanusitott kihallgata-
sara vonatkozo6 rendelkezéseket’, a 2011. évi CL. és 2011.
évi CCX. torvények az 554/B. §-aban meghatarozott ki-
emelt jelentdségii ligyek korét valtoztattak meg, tovabba
a targyalasi id6koz két honaprél harom honapra emelke-
dett®. A 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyba 1épésére te-
kintettel sziikségszeriien modosult a kiemelt jelentéségii
tigyek csoportjaba tartozo biincselekmények megjelolé-
se’, valamint 2013. szeptember 1. napjatol egyes biincse-
lekmények kikeriiltek a kiemelt tigyek korébols. 2014,
januar 1. napjatol® hatalyon kiviil helyezték a poligrafra'?,
a szakértére'!, valamint a vadlott és a tanti kihallgatasa-
ra'? vonatkoz6 specialis rendelkezéseket.

Az 1j, szam szerint kilencedik kiilon eljaras beveze-
tésével a Be. egyes biincselekményeket kiemelt jelent6-
ségli ligynek nyilvanitott, melyek korét taxativ modon
hatarozta meg. A kiemelt jelentdségii ligyek felsorolasa
a fent megjelolt torvényekkel az 1978. évi IV. toérvény
(korabbi Btk.) modositasa'?, az emberiesség elleni biin-
cselekmények biintetend6ségérdl és eléviilésének kiza-
rasardl, valamint a kommunista diktatraban elkovetett
egyes blincselekmények tildoz¢Esérél sz616 térvény'* meg-
sziiletése, a Btk. 2012. januar 1-jével torténd hatalybalé-
pése, valamint a biintetdeljarasok iddszeriiségének javi-
tasa érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol
sz010 térvény' megalkotasa folytan tobb valtozason ment
keresztiil. A modosulasok a kovetkezok szerint foglalha-

2Be. 17. §-anak (9) bekezdése

3 Be. 554/G. §

42011. évi CCV. torvény; Be. 55/0. §

32011. évi CCI. torvény; Be. 554/1. §

©2012. évi CXVIL. torvény

72012. évi CCXXIIL térvény

$2013. évi CXIL. torvény

92013. évi CLXXXVIL. térvény egyes blintetdjogi targy és
ehhez kapcsolodd mas térvények modositasarol.

12 Be. 554/E. §

' Be. 554/F. §

12Be. 554/M. §, 554/N. §

132011. évi LXIII. torvény

42011. évi CCX. torvény

152013. évi CXII. torvény
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tok Ossze: 1. Kiemelt liggyé valt a koltségvetési csalas
blincselekmény miatt indult blintet6eljaras, ugyanakkor
elhagyasra kertilt a felsorolasbol a jogosulatlan gazdasa-
gi eldny megszerzése, a kiilondsen nagy, vagy ezt meg-
halad6é mértékli bevételcsokkenést okozo addcsalas, a
munkaltatdssal osszefliggésben elkovetett addcsalas és
az Eurdpai Ko6zodsségek pénziigyi érdekeinek megsértése
blincselekményekre torténd utalds; 2. Az el nem éviild
biincselekmények korének részletes meghatarozasa meg-
tortént; 3. Beiktatasra keriilt a 2011. évi CCX. torvényben
meghatarozott kommunista diktattiraban elkdvetett biin-
cselekményekre torténd utalas; 4. A kozélet €s nemzet-
kozi kozélet tisztasaga elleni biincselekmények helyett a
korrupcios biincselekmények elnevezés, valamint a Btk.
szerinti tényallas elnevezések és torvényhely megjelolé-
sek alkalmazasa keriilt bevezetése; 5. A korrupcids bilin-
cselekmények elkdvetdi kore kiboviilt a nemzetiségi
sz6sz016 személyével; 6. Kikeriilt a felsorolasbol a kiilo-
nosen nagy értékre, kart, hatranyt okozva, illetve kiilo-
ndsen jelentds értékre, kart, hatranyt okozva elkovetett
vagyon elleni biincselekmények kore; 7. A felsorolasbol
hatalyon kiviil helyezés folytan kikeriiltek a gazdasagi
blincselekmények, azaz a csédblincselekmény sulyosab-
ban mindsiild esete, a versenyt korlatozo megallapodas
kozbeszerzési és koncesszios eljarasban, a pénzmosas és
a koltségvetési csalas stilyosabban mindsiild esetei.

A kiemelt jelentdségti ligyek taxativ csoportjdba mind
a védett jogi targyat, mind a tarsadalomra veszélyessé-
get, a biintetési tételeket tekintve, meglehetdsen eltérd
blincselekmények kertiltek kivalasztasra, az eredeti tor-
vény szerint tehat sokféle, nagyszamu biincselekmény
szerepelt e korben. Az ligyek széles kore azonban rend-
kiviil megnehezitette a kotott, rovid hataridkre és soron
kiviili eljaras kotelezettségére tekintettel kiilondsen a
torvényszékek'® elséfoku, de a fellebbviteli birésagok
itélkezését is, ezért feltétlen indokolt volt a jogszabaly
modositasa, hiszen ahogyan a 2013. évi CXII. térvény
indokoldsaban olvashatjuk: ,,Célszerli pusztan a legin-
dokoltabb esetekben kiemelt jelentéségiivé tenni az
tgyeket.”” A modositasok utan 1ényegesen sziikiilt a
kiemelt jelentdségti ligyek kore, és megallapithatd, hogy
mar valoban a kiemelt targyi stulyu, nagy tarsadalmi
jelentoségi, a tarsadalom altal is figyelemmel kisért
blincselekmények tartoznak a kiilon eljaras hatalya ala.
Az kétségkiviil megallapithato, hogy a kiemelt jelent6-
ségliként definialt igyek kore a torvénymodositasok
révén nagymértékben sziikiilt, ugyanakkor az ide tar-
tozo tényallasok kore még mindig heterogén képet mu-
tat, hiszen talalunk koztiik hivatali biincselekményt,
korrupcios biincselekményeket, szervezett biindzéshez
kapcsolodo, el nem éviild és a kommunista diktatiraban
elkovetett egyes blincselekményeket is.

1o LA kiemelt Gigyek széles kore azt eredményezte, hogy a
torvényszékek hataskorébe tartozo biincselekmények jelentés
részét ezek teszik ki.” (A 2013. évi CXII. tdrvény részletes in-
dokolasa a 2. §-hoz)

17 A 2013. évi CXII. térvény részletes indokoldsa a 2. §-hoz.
Forras: Complex Jogtar Plusz.

A kiemelt jelentOségii ligyeket a 446—447. oldalon
1€v0 tablazat foglalja 6ssze.

I1I. Specialis bizonyitasi szabalyok a kiemelt
jelentéségii iigyekben

1I1.1. Alapvetések
111.1.1. Bizonyitdaselméleti alapvetés

Enciklopédikus allaspont szerint a bizonyités a bizo-
nyitékok beszerzésére, vizsgalatara és értékelésére ira-
nyul6 eljardsjogi tevékenység, egyrészt jogilag szaba-
lyozott cselekmények sorozata, masrészt olyan logikai
miiveletek 0sszessége, amelyekben az érvek szerepét a
beszerzett bizonyitékok értékelése soran megismert té-
nyek toltik be.”® A bizonyitas ezen felfogasa dsszefog-
lalasat adja a biintetdeljards tudomanyban kialakult
legmeghatarozobb bizonyitas fogalmi megkozelitések-
nek, igy a logikai és processzualis irdnyzatoknak, to-
vabba az ismeretelméleti vagy megismerési nézépont-
nak. Angyal Pal szerint a bizonyitas az a logikai miive-
let, amelynek utjan eszkdzokon keresztiil a bizonyitd
okok bizonyito erejiikkel meggy6z6dést ébresztenek.!”
A bizonyitast a biintetéeljarasban nem lehet azonban
pusztan logikai folyamatként felfogni, hiszen meghata-
roz6 jelentéséggel bir, hogy e tevékenységet jogi normak
szabalyozzak. A bizonyités eljarasjogi értelmezése sze-
rint a bizonyitds nem mds, mint a térvényben meghata-
rozott alanyok tevékenysége, amelyek az ott meghata-
rozott bizonyitasi eszkdzokkel és formaban a biincse-
lekmények elkdvetésének vagy meg nem torténtének
megallapitasara és a biintetdjogi feleldsség eldontésére
iranyulnak.?® Ehhez hasonld, am a bizonyitas ismeret-
elméleti jellegét hangsulyoz6 megkozelités szerint a
bizonyitas a biintetdeljarasban, a bizonyitékok Ossze-
gyujtésével, vizsgalataval és mérlegeléssel kapcsolatos
tevékenységben realizalodo, dsszetett megismerési fo-
lyamat, amely a biintet6jogilag relevans, tulnyomorészt
multbeli tényallasra iranyul.?"2? A bizonyitas fogalmi
szintli megkozelitése jegyében ismertetett alapvetd fel-
fogédsok alapjan tehat, a bizonyitast jogalkalmazas és
cél kozponti megkozelitésben legrovidebben gy lehet
definialni, mint a biincselekmények elkovetésének, a
blincselekmény elkdvetdje felderitésének és biintetdjo-
gi felelosségének tények, adatok alapjan, jog altal sza-
balyozott modon torténd megallapitasi folyamatat.

18 Lamm Vanda, Peschka Vilmos (fészerkeszték): Jogi Lexikon,
KIJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000. 85.

Y Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve I. kotet
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa, Budapest, 1915.
314-315.

2 Kiraly Tibor: Biintetd Eljarasi Jog, 3. atdolgozott kiadas,
Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 222.

2 Tremmel Floridn: Bizonyiték a biintetéeljardsban, Dialdg—
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006. 58.

22 Ez utobbi két felfogasnal megfigyelhetd, hogy a bizonyitas
fogalmi meghatarozasanal kiemelik a bizonyitas ,,alanyait”, igy
a birosagot ¢és az eljarasban részt vevoket, mint a bizonyitasi
cselekménysorozat, tevékenység megvalositait.
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Be. § Biincselekmény Specialis alany
554/B. § a) pont hivatali biincselekmény: -

hivatali visszaélés [Btk. 305. §]

554/B. § ba) pont

korrupcios blincselekmények:
— hivatali vesztegetés elfogadasa
[Btk. 294. § (2) és (3) bekezdés
— vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa [Btk. 297. §]
— befolyassal tizérkedés
[Btk. 299-300. §]

a helyi 6nkormanyzat képviselo-
testiiletének tagja, polgarmestere,
alpolgarmestere, képvisel6-testiilet
hivatalanak vezetd beosztasu
dolgozdja, orszaggytilési képviseld,
nemzetiségi sz0sz610, allami vezetd

554/B. § bb) pont

korrupcios bilincselekmények:
— hivatali vesztegetés elfogadasa
[Btk. 294. § (2) és (3) bekezdés]
— vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa [Btk. 297. §]
— befolyassal tizérkedés
[Btk. 299-300. §]

a kozponti koltségvetési szerv, a
kozponti allamigazgatasi szerv,
illetve ezek teriileti szerveinek

vezetd beosztasu dolgozoja

554/B. § c) pont

— a kiilfoldi gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet
végz6 személlyel kapcsolatban
elkovetett vesztegetés
[Btk. 290. § (4) bekezdés]

— a kiilfoldi gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet
veégzd személy altal elkovetett
vesztegetés elfogadasa
[Btk. 291. § (4) bekezdés]

— a kiilfoldi hivatalos személy
mikddésével kapcsolatban elkovetett
hivatali vesztegetés
[Btk. 293. § (3) bekezdés]

— a kiilfoldi hivatalos személy
altal elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasa [Btk. 294. § (4) bekezdés]
— a kiilfoldi gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet
végzo személlyel kapcsolatban
elkovetett befolyas vasarlasa
[Btk. 298. § (2) bekezdés]

— a kiilfoldi hivatalos személlyel
kapcsolatban elkdvetett befolyas
vasarlasa [Btk. 298. § (3) bekezdés]
— a kiilfoldi hivatalos személlyel
kapcsolatban elkovetett befolyassal
lizérkedés
[Btk. 299. § (3) bekezdés]

554/B. § d) pont

kozbiztonsag elleni blincselekmény:
buinszervezetben részvétel biintette
[Btk. 321. §]

554/B. § e) pont

blinszervezetben elkovetett barmely
btincselekmény
[Btk. 459. § 1. pont]
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Be. §

Biincselekmény

Specialis alany

554/B. § g) pont

azok a biincselekmények, amelyek -
biintethet6sége a Btk. 26. § (3)
bekezdése alapjan nem éviil el:
—az emberiség elleni bincselekmények
(Btk. XIII. Fejezet 142. §—-145. §)
— haborts biincselekmények
(Btk. XIV. Fejezet 146. §—159. §)
— az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd
btincselekmények

554/B. § h) pont

a2011. évi CCX. térvényben -
meghatarozott nemzetkozi jog szerint
el nem éviilé biincselekmények

554/B. § i) pont

a2011. évi CCX. térvényben -
meghatarozott kommunista
diktatiraban elkovetett
btincselekmények

111.1.2. Soronkiviiliség

A kiilon eljarasok azok az eljarasok, amelyek a nyo-
mozas és a birdsagi eljaras szabalyai tekintetében eltér-
nek az altalanos szabalyoktol, és ahogyan a Be. tobbi
kiilon eljarasa esetén, a jelen tanulmany targyat képezo
esetben is az 4ltalanos eljarasi szabéalyokat a Be. kiilon
fejezete specialis rendelkezéseinek érvényesiilését biz-
tositva kell alkalmazni. Ezen eltér6 procedura kialaki-
tasara az anyagi biintetjogban nem 1étez0, a korabban
részletezettek szerint meghatarozott kiemelt jelentdségii
igyek fogalmanak biintetéeljarasi torvényben torténd
megalkotasaval, a bizonyitas korében, kotottebb, szigo-
rubb szabalyok bevezetésével keriilt sor, az itélkezés
idészertiségi kovetelményének fokozottabb érvényre
juttatasa érdekében. Ennek jegyében a korabban kiemelt
jelleggel bir6 blincselekmények mintajara az 01 jogin-
tézmény esetében is a specidlis rendelkezések kozott
eldirasként megjelent a soron kiviili eljaras kotelezett-
sége, ugyanakkor a kiemelt jelentdségii igyek vonatko-
zéasaban a biintetdeljarasi torvény altalanos szabalyai
kozott a Be. 64/A. §-a is tartalmazta a soronkiviiliség
kovetelményét. Ezen a kettds szabalyozason valtoztatott
a2013. évi CXII. torvény 2. §-anak (3) bekezdése, mely-
nek nyoman a Be. 64/A. §-aban 2013. szeptember 1-jei
hatéllyal egységesen keriilt szabdlyozasra a biintetdel-
jarasok, igy a kiemelt jelentdségii tigyek miatti eljarasok
soronkiviilisége.”® Az egységes szabalyozast megel6z6-

3 Be. 64/A. § (1) ,,A biintetSeljarast soron kiviil kell lefoly-
tatni a kovetkezd esetekben: a) ha a terhelt elézetes letartozta-
tasban van, b) a kiskoru sértett sérelmére elkdvetett, az élet, a
testi épség és az egészség elleni blincselekmény (Btk. XV. Fe-
jezet) miatt, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blin-
cselekmény (Btk. XIX. Fejezet) miatt vagy mas, személy elleni
erészakos biincselekmény miatt, ha a kiskoru sértett érdeke —igy
kiilonosen akkor, ha a sértett testi, értelmi vagy erkoélcsi fejlo-
dését a blincselekmény jelentdsen veszélyeztette, illetve ha a
terhelt az eljaras lefolytatasakor is ellatja a sértett nevelését,

en problémaként meriilt fel, hogy a soronkiviiliség ala
tartozo tigyek kozott a toérvény sorrendet nem irt eld,
igy kérdéses volt a helyes eljaras a soronkiviiliségi okok
halmozéddasa esetén, igy példaul abban az esetben is,
ha a kiemelt jelentdségti ligy adott esetben mas okbdl is
soron kiviilinek mindsiilt, vagy ha a kiemelt jelentdségti
gy kitlizése iitkozott mas okbol soron kiviili nem ki-
emelt biintetdiigy kitlizésével. A probléma megoldasa-
ban a Kuria Biinteté Kollégiuma a 97. szamu vélemé-
nyébe foglalt értelmezésével segitett.”* A jogalkalma-
zasi kérdés azonban csak az 0j egységes szabalyozassal
oldédott meg, hiszen a jogalkot6 a Be. 64/A. §-aban
foglaltakkal ,,er6sorrendet” allitott fel a soronkiviilisé-
gi okok kozott, mivel az (1) bekezdés szerinti felsorolas
sorrendje, a (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott,
tobbek kozott a kiemelt jelentdségl ligyek miatti elja-
rasok lefolytatasa esetén pedig az ligyek érkezésének
idépontja az iranyado a biintetdligyek intézésénél. A
torvénymodositassal a Be. XXVIII/A. Fejezetében a
kiilon eljaras soronkiviiliségével dsszefliggésben az az

feliigyeletét vagy gondozasat, vagy egyébként is a sértett kor-
nyezetében ¢l — a biintetdeljaras mieldbbi befejezését indokolja,
¢) a megismételt eljarasban (XVI. Fejezet), d) ha a terhelttel
szemben tavoltartast rendeltek el (138/A. § és 138/B. §), ha a
terhelt mentelmi jogat, illetve diplomaciai vagy a nemzetkozi
jogon alapuld mas mentességét felfiiggesztették (XX VIII. Feje-
zet), kiemelt jelentéségii igyben (XXVIII/A. §), a 408. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan eléterjesztett perujitasi inditvany
alapjan elrendelt perujitasi eljarasban, tovabba az Orszagos Bi-
résagi Hivatal elndkének hatarozata vagy a birdsag elnéknek
rendelkezése alapjan.” (2) ,,Az eljaras soron kiviili lefolytatasa
soran az (1) bekezdés szerinti sorrendet kell figyelembe venni
azzal, hogy a d) pontban meghatarozott eljarasok lefolytatasanak
sorrendjét az ligyek érkezésének idopontja hatdrozza meg.”

24 Amennyiben tobb térvényes soronkiviiliséget el6ird ok
verseng egymassal, a XXVIII/A. § Fejezet szerint soronkiviili-
séget élvezd ligyek mas soron kiviili tigyeket megel6znek...”, ,,A
kiemelt jelentGségii tigyekre torvény altal eldirt soronkiviiliségen
beliil is, az elintézés sorrendjében megel6zi a tobbit az az iigy,
amelyben a terhelt elézetes letartdztatasban van.”
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el6iras maradt, miszerint az eljaras soronkiviiliségét
annak minden résztvevdje sajat eszkozeivel koteles biz-
tositani.” A torvényszovegbdl kitlinGen tehat nem csak
a hatosag részérdl all fenn kotelezettség, hanem az el-
jaras minden résztvevdje — tobbek kdzott a terhelt és a
védd — részérdl is. A rendelkezés az eljaras nem hato-
sagi résztvevoit is kotelezi, ugyanakkor nem biztosit
olyan eszkozoket, amelyekkel befolyasolni lehet a részt-
vevOk normakovetését, vagy amelyekkel a hatdsag
szankcionalni tudja a maganszemélyek mulasztasat.
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Be. 554/C. §-aban
foglalt rendelkezést pusztan célkitiizésnek tekinti, ,,[...]
mivel semmiféle konkrét feladat, hatarid6, szankcio stb.
nem kapcsolddik hozza”.?® Felmeriil, hogy az eljaras
soronkiviiliségének a biztositasa az iigyben eljaro hato-
sagokon, ¢és az 6 kirendelésiik alapjan eljar6 személyek
kivételével az eljaras tobbi résztvevdjétdl elvarhato-e,
hiszen, ha biliniildozési, hatosagi feladatnak tekintjiik
ezt az elvarast, kotelességet, érvényesiilni tud-e a Be.
1. §-aban rogzitett eljarasi feladatok megoszlasanak al-
kotmanyosan védett elve, a védelemhez valo jog, a ter-
helt szempontjabol megkozelitve a kérdést, a Be.
8. §-aban szabalyozott 6nvadra kotelezés tilalmaba fit-
kozik-e a szoban forgd rendelkezés. A soron kiviili el-
intézési kdvetelmény és ezzel Osszefliggésben a biinte-
téeljaras résztvevdinek szerepe tekintetében tehat két-
ségkiviil szitkségesnek mutatkozik a szabalyozas biin-
tetéeljarasi alapelveknek vald megfelelésének, biintetd-
eljarasi rendszeriinkbe torténd illeszkedésének vizsga-
lata. Ilyen szempontok alapjan azonban nem csak a
soronkiviiliségre vonatkozé specialis rendelkezés, ha-
nem a kiemelt jelent6ségii ligyekre vonatkozo egyéb
kiilon szabalyok, igy a vadlott kihallgatasaval, a tanu-
bizonyitassal és a szakért6vel kapcsolatos kiilonds sza-
balyok vizsgalata is indokolt. Ezek részletesebb elem-
z¢&sét megeldzoen elengedhetetlen azonban a Be. bizo-
nyitasra vonatkozo altaldnos szabalyai kozott talalhato
alapvetd rendelkezésekre és a kiemelt jelentoségii
igyekben alkalmazand6 bizonyitasi eljarasi fobb el6-
irasokra, ezek kozotti Osszefliggésekre torténd utalas,
els@sorban az eljarasi résztvevok szerepének vizsgalata
tlikrében.

111.1.3. A bizonyitas alapveté hatalyos biintetéeljaradsi
szabalyai és torténeti visszatekintés

A bizonyitas legfontosabb szabdlyait a Be. VII. Fe-
jezete tartalmazza, de bizonyitasi szabalyok az egyes
eljarasi szakaszokrol és a kiilon eljarasokrol szolo feje-
zetekben is talalhatoak. Az alapvetd rendelkezéseket a
VII. Fejezet 1. cimében talaljuk, ahol meghatarozasra
keriilt a bizonyitas targya és eszkdzei, valamint a bizo-
nyitas torvényességére és a bizonyitékok értékelésére is
talalunk el6irasokat. A Be. 75. §-anak (1) és (4) rendel-

% Be. 554/C. §
26.166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa III. rész
6. pont.

kezései is meghatarozoak az eljaras résztvevoi, azok
szerepkdre, valamint az eljaréasi feladatok megoszlasa
elvének tekintetében. A biintetdeljarasban a biroi tény-
megallapitasi tevékenység lényege a multban torténtek
valosagnak megfeleld feltardsa. Ennek érdekében bi-
zonyitast folytat le a birdsdg, melynek soran a Be.
75. §-anak (1) bekezdése szerint a tényallas alapos €s
hianytalan, a valosagnak megfelel§ tisztazasara kell
torekednie, ugyanakkor, ha az ligyész nem inditvanyoz-
za, a birésag nem kdteles a vadat alatdmaszto bizonyi-
tasi eszk0zok beszerzésére, és megvizsgalasara. A Be.
75. §-anak (4) bekezdése pedig a bizonyitas tekintetében
az eljarasban résztvevo személyek kozremiikodési jo-
gosultsagat és kotelezettségét rogziti oly modon, hogy
e vonatkozasban a torvényben meghatarozott esetekre
utal. A targyalt szakasz (1) bekezdése a vadloi és a biroi
feladatkor elvalasztasat, az eljarasi feladatok megoszla-
sanak elvét testesiti meg a bizonyitas oldalarol, a (4)
bekezdés pedig az eljaras valamennyi résztvevojét érin-
téen ir el6 kotelezettséget altalanos jelleggel, am a tor-
vényben eldirt esetekben. Ilyen el6irds példaul az idé-
zéssel szembeni mulasztas kovetkezményei®’, a tantival
szembeni kényszerintézkedésre vonatkoz6 rendelkezé-
sek?®. Ezen el6irasokkal hasonlithatjuk 6ssze a kiemelt
jelentéségti ligyek intézése esetére eldirt kotelezettséget,
mely valamennyi eljarasi résztvevore kiterjed. A kii-
16nbség abban mutatkozik, hogy mig az altalanos sza-
balyok kozott szerepld kotelezettségek elmulasztasahoz
szankci6 kotddik, addig a kiemelt jelentdségli igyekben
a korabban bemutatottak szerinti kotelezettség esetén
ilyen rendelkezések nem léteznek. Emellett kétségtelen,
hogy az altalanos szabalyokba épitett egyiittmiikodési
kotelezettségek, elvarasok a bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasahoz nélkiilozhetetlenek, addig a soronkiviiliség
biztositasanak altalanos kotelezettségként torténd elo-
irdsa, az egyes résztvevok tekintetében torténd konkrét
feladatok meghatarozasa, tovabba mulasztas esetére
hatdsagi eszk6zok alkalmazasi lehetdségének biztosi-
tasa nélkiil valoban csak célkitlizésként funkcionalhat
¢s ilyen mdédon nem képes eldsegiteni/kikényszeriteni
a hatosagon kiviili eljarasi résztvevok egyiittmiikodését
a hatékony és idészeri biintetéeljarasok biztositasa ér-
dekében.

A Be. 76. §-anak (1) bekezdése taxativ médon hata-
rozza meg a bizonyitas eszkozeit, gy mint tantivallo-
mas, szakvélemény, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat, a
terhelt vallomasa, a Be. 119. §-at6l kezdddden a 125. §-ig
szabalyozza a bizonyitasi eljarasokat, azaz a szemlét, a
helyszini kihallgatast, a bizonyitési kisérletet, a felis-
merésre bemutatast, a szembesitést, a szakértok parhu-
zamos meghallgatasat, a Be. 78. §-anak (1) és (2) bekez-
dései pedig a bizonyitasi eszkdzok és eljarasok szabad
felhasznalasat és a bizonyitékok egyenértékliségét dek-
laralja. A poligrafos vizsgalatot a Be. a 76. §-anak (1)
bekezdésében foglalt felsorolas nem tartalmazza, és a

7 Be. 69. §
%Be. 93. §
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bizonyitasi eljarasok kozott sem szabalyozza a torvény.
A Be. 2014. januar 1-jéig harom térvényhelyen tartal-
mazott rendelkezéseket a poligrafos vizsgalat vonatko-
zasaban, igy a ,,A nyomozas lefolytatdsa” cim alatt a
180., 182. §-okban, ,,A fiatalkortiak elleni biintetdelja-
rads” cimi fejezet bizonyitasi eszkdzokre vonatkozo
rendelkezések kozott a 453. §-ban és a kiemelt jelent6-
séglitigyekre vonatkozo6 fejezetben szintén ,,A bizonyi-
tasi eszk6zok” cimsz6 az 554/E. §-ban, mely szerint a
kiemelt jelentdségli igyben a tantl vallomasa beleegye-
zése esetén poligraf alkalmazasaval is vizsgalhato. A
Be. meglehetdsen szlikszavu rendelkezései, szabalyo-
zasi strukturdja onmagaban, de emellett a kapcsolodo
végrehajtasi szabalyok® kovetkeztében is szamos kérdés
meriil fel a poligraf alkalmazaséaval kapcsolatban, tob-
bek kozott az, hogy ki lehet a poligrafos vizsgalat alanya,
a biintetdeljaras mely szakaszdban alkalmazhato a
poligraf, tekinthetd-e bizonyitasi eszkéznek a poligrafos
vizsgalat eredménye. Ezen kérdésekre a kihallgatasra
vonatkozo szabalyok részletes elemzése korében térek
vissza, kiilonos tekintettel a 2013. évi CLXXXVI. tor-
vényre, amely a Be. 554/E. §-anak hatalyon kiviil he-
lyezése mellett modositotta a Be. 181. és 182. §-at is.

A bizonyitési eljaras sordn folytatott kihallgatasok
vonatkozasaban azonban — az eljarasi résztvevok szere-
pének vizsgalatara is tekintettel — utalni sziikséges a
Be.-nek az elséfok birdsagi targyalast szabalyozo6 feje-
zetében a 295. §-ban’® megallapitott, az altalanos el6ira-
sokhoz képest kivételt jelentd rendelkezésre, mely az
angolszasz jogrendszerbdl ismert {igyféli bizonyitast
teszi lehetdvé, azaz — a tanacs elndkének dontése alap-
jan — a tantinak az ligyész, a vadlott és a védo altali ki-
hallgatasi lehetdségét biztositja. Ez a jogrendszeriinkben
kivételes kihallgatasi lehetoség a kiemelt jelentdségii
tigyekre vonatkozo eljarasban 2014. januar 1-jéig mint-
egy foszaballya valt, hiszen a Be. 554/M. és 554/N. §-aiban
foglaltak szerint a tanu és a vadlott felé nem a tanécs
elndke és a birdsag tagjai tehettek fel eldészor, minden
eljarasban résztvevot megeldzden kérdéseket a kihallga-
tas soran, hanem a hivatkozott paragrafusokban megha-
tarozott sorrendben zajlott a bizonyitas felvétele.

A felek altali kihallgatas azonban nem elézmények
nélkiili a magyar jogrendszerben, hiszen mar az 1896.
évi XXXIII. torvénycikk, a biinvadi perrendtartas (Bp.)
fakultativ jelleggel lehet6vé tette, hogy ,,a tanukat és a
szakértoket elsd sorban a felek képviseléi” (Bp. 308. §)
hallgassak ki. A Bp. 307. §-a szerint — ahogyan a jelen-
leg hatalyos eljarasi torvény szerint is — f6szabaly a ta-
nacs elndke altali kihallgatas volt, ,.kiviile a tanukhoz
¢és a szakért6khoz a birak, a vadlo, illetdleg képviseldje,
a vadlott, a védo és maganfél, vagy ennek képviseldje
kozvetleniil” intézhettek kérdéseket. A Bp. 308. §-a ki-
vételesen ugyan, de két esetben is lehetové tette a felek
altali kihallgatast: Egyik eset az volt, amikor a vadlott-

2923/2003. (V1. 24.) BM—-IM egyiittes rendelet 127-132. §

3 Be. 295. § (1) ,,Az ligyész, a vadlott vagy a védd inditva-
nyara a tanacs elndke engedélyezheti, hogy a tanut eldszor az
igyész és a védo kérdések feltevésével hallgassa ki.

nak volt véddje, a masik az, amikor személyesen véde-
kezett. Els6 esetben, ha a védo inditvanyt tett a kivéte-
les kihallgatési rendre és a vadlé nem ellenezte, a tanti-
kat és a szakértdket kozvetleniil a felek képviseldi hall-
gathattak ki, anélkiil, hogy a birdsag engedélyét kellett
volna kérniiik. A masodik esetben a bir6 — a felek egyet-
értd kivansagara is csak akkor engedhette meg a koz-
vetlen kérdezést, ha a védo nélkiili vadlottat értelmisé-
ge vagy kiilon szakképzettsége a kihallgatas teljesité-
sére alkalmasnak tiintette fel. Ezen esetekben a vad
tanuihoz, illetdleg a szakértdihez elészor a vadlo, a
védelem tanuihoz és szakértdihez pedig elsdsorban a
vadlott, illet6leg képviseldi intézhették a kérdéseket és
azutan azokhoz a kérdezonek ellenfele is tehetett fel
kérdéseket. Ezutan a maganfél vagy ennek képviseldje
intézhetett kérdéseket. Az ellenfél, illetéleg a maganfteél
vagy ennek képvisel6je utan az elsé kérdezé Gjabb kér-
déseket intézhetett, de csak olyan ij ténykorilmények-
re nézve, melyek az ellenfél, illetéleg a maganfél vagy
ennek képviseldje kérdése folytan meriiltek fel. Az elnok
és a birosag tagjai mind a kérdezés befejezésével, mind
barmelyik kérdésre adott felelet utan annyi kérdést te-
hettek fel, amennyit sziikségesnek tartottak. A Bp.-t
kovetden a hazai jogfejlodés soran a Be. torvényterve-
zeti valtozataban a jogalkotoi elképzelés szerint a felek
altali kikérdezés valt volna kotelez6vé, azonban a Be.
késébbi modositasai® folytan a felek altali kihallgatas
rendje fakultativ maradt. A Bp. ismertetett és a jelenleg
hatélyos altalanos eljarasi rendelkezéseket 6sszehason-
litva megéllapithatjuk, hogy ujjaéledt a tobb mint szaz
éves szabalyozas, valamint a 2011. évi LXXXIX. tor-
vénnyel a kiemelt jelentdségli ligyek esetében 2014. ja-
nuar 1-jéig a Be. eredeti valtozataban rogzitett elképze-
1és tért vissza.

1I1.2. A vadlott kihallgatdsa

A kiemelt jelentdségli ligyek egyik kardinalis sza-
balycsoportjat 2014. januar 1-jéig a vadlott kihallgata-
sara vonatkozd, az altalanostdl jelentds formaban eltérd
normak alkottak. A torvényi rendelkezés szerint a Be.
289. § (2) bekezdésében irt figyelmeztetést kdvetden, ha
a vadlott vallomast kivant tenni, a vadra vonatkozo, a
védekezést is magaban foglald vallomasat 6sszefiiggo-
en adhatta eld. Ezt kovetden az ligyész, a védo, majd a
tanacs elndke, a birosag tagjai, végiil a sértett, a magan-
fél, valamint az 6t érinté korben az egyéb érdekelt és a
szakért6 tehetett fel kérdéseket.> A térvényi figyelmez-

312002. évi L. térvény, 2003. évi II. térvény, 2006. évi LL
torvény

2 1.d. Be. 544/N. § A terheltet a targyalason torténd kihall-
gatasa esetén az altalanos szabalyok szerint kell figyelmeztetni
a hallgatas jogara, valamint a targyalason gyakorolhat6 jogaira.
A Be. 289. § (1) bekezdése rogziti, hogy a vadlott kihallgatasara
a117. § (2)—(5) bekezdését és a 118. § rendelkezéseit a (2) bekez-
désben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés ér-
telmében a tanacs elndke a 117. § (2) bekezdésében foglaltakon
kiviil a vadlottat figyelmeztetni arra, hogy a bizonyitési eljaras
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tetést a tanacs elnoke, illetve az eljard bir6 eszkozolte,
a kihallgatés ezen érdemi része, mely eljarasi szabalya-
inak megszegése akar a bizonyiték felhasznalasat is
érintheti, a kiemelt jelentdségii tigyben is a bir6 ,,kezé-
ben”, irdnyitdsdban maradt.

Amint lathato a torvényi rendelkezésbdl, az tligyész
¢és a védo az altalanos szabalyokhoz képest jelentésebb
szerepet kapott a bizonyitasban, mely kiilonosen a tani
kihallgatasakor, de a vadlotti vallomas soran is érvé-
nyesiilt. A térvénymodositast kovetden olyan uj helyzet
allt el6, hogy a vadlottat az ligyész és a védo a biro eldtt
kérdezhette. Az altalanostol eltérd kihallgatasi szaba-
lyok lehetdséget adnak arra, hogy a pervezetd bird a
kérdezés sordn is partatlan maradjon, igy kiils6 szem-
1¢18ként 6rkddjon a kérdésfeltevések szakszerliségén és
befolyds-mentességén. Az altalanos norma szerint zajlo
kihallgatasok soran ugyanis gyakran épp a hivatasos
bird tesz fel befolyasolasra alkalmas kérdéseket, akit ’
nem szerencsés’ a felek részérdl felkérni, hogy tiltsa
meg a sajat kérdésére a valaszadast.® Az angolszasz jogi
gondolkodas nem is engedi a tl sok kérdés feltevését a
bir6 részérdl, mert ha leereszkedik a kiizd6térre, a , kiiz-
delem pora elhomalyosithatja a latasat”.** Ilyen megko-
zelitésben tehat a felek altali kihallgatas a bir6i partat-
lansag biztositasanak egyik letéteményese.

Ugyanakkor a torvénymodositas teljesen 0j eljarasi
helyzetbe hozta az ligyészt és a védot, ezért a hatalyba
1épést kovetden aggalyok meriiltek fel a tekintetben,
hogy a felek altali kihallgatds mennyire néveli meg a
kihallgatasok, igy a biintetOperek idétartamat. A felme-
riilt aggaly kapcsan Hager Tamas itélétablai bird a ko-
vetkez6 megallapitast teszi: ,,Kétségtelen, hogy a védo
altali kihallgatas, illetve a vadlott kérdezésének sorrend-
je a személyi bizonyitas idotartamat ndvelheti, de véle-
ményem szerint nem oly mértékben, mely jol nyomon
kovethet6en az eljarasok elhuizodasahoz vezetne.”* Ezen
allasponttal egyetértve azonban meg kell jegyezni, hogy
a vad és a védelem megfeleld felkésziiltsége meghata-
rozd e kérdésben, és a felek altali kihallgatas egyes
iigyekben — figyelemmel természetesen a bird perveze-
tési taktikdjara is — épplgy vezethet a pertartam nove-
kedéséhez, mint csokkenéséhez.

A kérdés vizsgalatanak eredményeképpen a birdsa-
gok gyakorlati tapasztalataira torténd hivatkozassal a
jogalkoto arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiemelt
jelentdségli tigyekben a kihallgatas specialis szabalyai
nem gyorsitjak, hanem éppen ellenkezdleg lassitjak a

biintetéeljarasokat, mindenképpen idészertibb itélkezést
tesz lehetOvé az altalanos szabalyok szerinti kihallgatés,
igy hatalyon kiviil helyezésre kertiiltek — ,,a keresztkér-
dezésre” vonatkozo rendelkezések — a Be. 554/M. §-a
és a Be. 554/N. §-a.3¢

A kiemelt jelentdségii ligyben a torvényes figyelmez-
tetést kovetden, ha a vadlott vallomast kivant tenni, a
vadra vonatkozo6, a védekezést is magaban foglalo val-
lomasat 6sszefiiggben adhatta eld. Ezt kovetden keriil-
hetett sor a kérdezésre, a mar idézett térvényi rendelke-
z&s szerint az ligyész, a védd, majd a tanacs elndke, a
bir6sag tagjai, végiil a sértett, a maganfél, valamint az
Ot érintd korben az egyéb érdekelt €s a szakértd altal. A
torvény nem sorolta fel a vadlott-tarsat a kérdezésre jo-
gosultak korében, azonban a Be. 4ltalanos szabalyabol
(286. §)*7 és a Be. kiilon cljaras generalis visszautald
szabalyabol (554/A. §) kétségteleniil kovetkezik, hogy
a kérdezés joga a vadlottat is megillette, igy tobb vad-
lottas tigyben a vadlotthoz a vadlott-tars is jogosult volt
kérdés feltételére.

Bizonyos jogtudomanyi allaspontok szerint sziiksé-
ges volna, a vadlott kihallgatasara is kiterjed6en a ke-
resztkérdezéses rendszer torvényi alapesetként torténd
szabalyozasa.®® Allaspontom szerint azonban a konti-
nentalis alapokon kifejlodott biintetéeljarasunktol — bar
a valtozas szerint jelen voltak/vannak egyes elemei —
még ma is idegen a klasszikus angolszasz (a keresztkér-
dezést is magaban foglald) kihallgatasi rendszer és né-
miképp a vadlott, illetve a tanu felek altali kihallgatasa
is. A keresztkérdezés tipikus angolszasz jogintézmény,
a hazai perjogban valo altalanossa tételének indokolt-
saga megkérddjelezhetd, s arra csak egy teljesen 1j el-
jarasi torvény adhatna lehetdséget.

111.3. A tanubizonyitdas
111.3.1. A tanukihallgatds formaja

A Be. 554/N. § értelmében 2014. januar 1-jéig a biro
altal végzendd torvényi figyelmeztetéseket kovetden,
ha a tana vallomastételének nem volt akadalya, a tanut
az hallgatta ki, aki a kihallgatasat inditvanyozta. Ezutan
a tanithoz a masik fél és a vadlott, majd a tanacs elndke,
a birdsag tagjai, a sértett és a maganfél kérdéseket in-
tézhetett. A vadlotti kihallgatashoz hasonloan, a tanu
jogait és kotelességeit magaban foglalo figyelmezteté-
seket, a tantivallomastételi akadalyok tisztazasat, a ha-

soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat ¢s
észrevételeket tehet. A figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy ha
a vadlott nem tesz vallomast, a terheltként tett korabbi valloma-
sa ismertethetd vagy felolvashato.

33 Elek Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a biintetGeljardasban,
Debrecen, TKK, 2008. 132.

3* Joachim, H.: A biintetdeljdras reformja Kelet- és Nyugat-
Europaban, forditotta Bocz Endre, Magyar Jog, 1993/5. szam
298-306.

3 Hager Tamas: Védelem a kiemelt jelentéségii biintetdiigyek-
ben, Ugyvédek Lapja 2013/5. szam 16. oldal.

3 A 2013. évi CLXXXVI. torvény részletes indokoldsa a
73. §-hoz. Forras: Complex Jogtar Plusz.

7 Be. 286. § (4) ,,A vadlott és a tant kihallgatasat, illetve a
szakérté meghallgatasat kdvetden hozzajuk a birdsag tagjain
kiviil azligyész, a vadlott, a védo, a sértett, a maganfél, valamint
az Ot érint6 korben az egyéb érdekelt és a szakértd kérdést tehet
fel.”

38 Bérces Viktor: A védd kérdezési joganak gyakorlasaval
kapcsolatos kérdések a birosagi eljardasban, Jogelméleti Szem-
le 2012/4. szam, 3—14. oldal http://jesz.ajk.elte.hu/berces52.pdf
(letdltés: 2013. szeptember 13.)
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mis tanuzas kovetkezményeire tortént figyelmeztetést
a tanacs elnokének, illetve az eljard bironak kellett el-
végeznie. E figyelmeztetés utan keriilt sor az inditva-
nyoz¢ fél altali tanukihallgatésra.

A tantikihallgatas specidlis form4jat a mar idézettek
szerint tekinthetjiikk az angolszasz, keresztkérdezéses
kihallgatasi rendszer egy sajatos, az eredetihez képest
szamos kiilonbséggel rendelkez6 hazai valtozatanak —
vagy ahogyan Fantoly Zsanett fogalmaz, ,,szeliditett”
valtozatanak® — mely az altalanos szabalyok szerint
foly6 tanukihallgatasban is megjelenik, amikor kivéte-
lesen, a tanacs elndkének engedélyével elséként a vad
és a védelem képvisel6je kérdezhet.** Megallapithatd
viszont, hogy az altaldnos szabdlyoknak megfelelden
végzendd tantikihallgatasnal hazdnkban nem kovették
az angolszasz rendszerben meghonosodott keresztkér-
dezéses technikat, hiszen céljat tekintve nem illeszkedik
a magyar eljarasjog rendszerébe, ugyanis annak lénye-
gi eleme az ellenérdekii fél tanujanak dsszezavarasa és
szavahihet6ségének megingatasa, ezaltal a masik fél
angolszasz tanukihallgatasi rendszer a kovetkezok sze-
rint foglalhat6 ossze: ,,A tanut allito fél kérdezi ki els6-
ként a megidézett személyt, de nem tehet fel ravezetd
jellegii vagy olyan kérdéseket, amelyek a tant szavahi-
hetdségére vonatkoznak, vallomdsa igaz voltat hivatot-
tak igazolni. Az egyenes kihallgatast koveti a kereszt-
kérdezés, amikor az ellenérdekii fél tehet fel kérdéseket
a tantinak, s ennek soran a szavahihet6sége ellendrzé-
sének, vezetd kérdések feltételének is helye van. A ke-
resztkérdezést ujabb egyenes kihallgatas kovetheti, majd
ujra az ellenérdekii fél altali keresztkérdezés kovetkez-
het* Az angolszasz targyalasi rendszerben a felekre
van bizva a bizonyitas, ,,A bird szerepe a felek altal
végzett bizonyitas ellendrzése, a torvényesség betarta-
nalunk a rendszer sajatossaga, hogy a birdsagra harul
az 6nallo, a tanttdl egyértelmiien megkiilonboztethetd
eljarasi személynek mindsiilé vadlott biintetdjogi fele-
16sségének tisztazasa.

A biréi gyakorlat még nem sok esetben foglalt allast
a kiemelt jelentdségii tigyekben alkalmazando kiilonos
eljarasi szabalyok vonatkozasaban, am tobb felsébird-
sagi eseti dontés® is sziiletett a tantkihallgatast érint6-
en. A hivatkozott ligyekben az itél6tabla megallapitotta,
hogy az els6foku birésagok megszegték a Be. 554/N. §
rendelkezéseit, azaz nem tartottdk be az altalanostol
eltérd, a tantikihallgatas terén eldirt kikérdezési sorren-
det. A masodfoku birdsag az elkdvetett eljarasi hibat

3 Fantoly Zsanett: A keresztkérdezés és a felek altali kihall-
gatas a biintetdeljarasban, Jogtudomanyi Kozlony, 2008/10.
szam, 505. oldal.

40 Be. 295. §

4 Farkas Akos—Roth Erika: A biintetéeljdrds, KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004. 255.

2 Uo.

# Pl.: Debreceni [télétabla Bf.11.238/2012/8., Bf.11.207/
2012/23., Bf.I1.34/2012/3. szam itéletek.

relativ eljarasi szabalysértésként értékelte, mely nem
jart az els6foku itéletek hatalyon kiviil helyezésével,
viszont kifejtette, hogy az elsd kérdezés elvonasanak
joga, ha nem is feltétlen eljarasi szabalysértés, jelenték-
telennek nem tekinthetd. Emellett kiemelte tovabba az
itélétabla, hogy a birdsagnak a biintetdeljaras altalanos
és részletszabalyait is feltétlen be kell tartania, azoktol
sem pertaktikai, sem mas okokbol nem térhet el. Az
itélotabla dontéseitdl fliggetleniil azonban természetesen
elképzelhetd olyan eset, amikor a téves sorrendi birdi
kihallgatasban megnyilvanuld perviteli hiba a bizonyi-
tas torvényességét oly mértékben sérti, hogy a bizonyi-
ték felhasznalasanak kizarasaval jar.

111.3.2. A poligraf alkalmazasdanak kérdése

A kiemelt jelentdségii iigyekben folytatandé tantbi-
zonyitas azonban nemcsak a felek altali kihallgatasi mod
miatt volt sajatos, hanem a poligraf alkalmazasa tekinte-
tében is. A Be. 554/E. §-a szerint kiemelt jelentdségii
iigyben a tanu vallomasa, beleegyezése esetén poligraf
alkalmazasaval vizsgalhat6 volt. A poligraf alkalmaza-
saval kapcsolatban felmeriil6 kérdések megvalaszolasa a
Be. 554/E. §-anak beiktatésa el6tt sem volt konnyd, hi-
szen a rendelkezés hatalybalépését megeldzden is kérdé-
ses volt, hogy tanu lehet-e poligrafos vizsgalat alanya,
am az 4j torvényhely megteremtése sem segitette a va-
laszadast, s6t tovabbi bizonytalansagot teremtett. 2011.
nyaraig a Be. nem rendelkezett kifejezetten a tanu
poligrafos vizsgalatarol, ugyanakkor — mint ahogyan a
hatalyos torvény sem — tilto szabalyt sem tartalmazott
erre vonatkozoan. Az altalanos — nyomozasi — szabalyok
kozott a Be. 180. §-anak (2) bekezdése a gyanusitotti val-
lomas poligrafos ellenérzésére ad lehetdséget, a gyant-
sitott beleegyezése esetére. Emellett az Rtv. 41. §-a ha-
talybalépésétdl kezdve tartalmazza azt a rendelkezést,
hogy a renddrség a biintetdeljarasban vagy kérozott sze-
mély felkutatasakor az ligyben érintettet, ha el6zetesen
irasban hozzajarul, miiszeres (poligrafos) vizsgalat alkal-
mazasaval is ellendrizheti. Ezen rendelkezések kovetkez-
tében a jogalkalmazok kérében a tant, mint az tigyben
érintett, eljarasban résztvevd személy vallomasanak
poligfaros vizsgalati lehet6sége tekintetében eltérd allas-
pontok alakultak ki. Egyesek véleménye szerint, mivel
tilté szabalyt nem tartalmazott a Be., a tantit is ala lehetett
vetni a poligrafos vizsgélatnak. Ezzel szemben a Legfobb
Ugyészség két alkalommal is kifejtette, hogy kizartnak
tekinti a poligrafos vizsgalatot a tantik és a sértettek ese-
tében.* Uj helyzetet, de tovabbi jogalkalmazasi nehéz-
séget teremtett, hogy kiemelt jelentdségii tigyekben lehe-
tové valt a tanu poligrafos vizsgalata.

A torvénymodositds mogotti szandék vizsgalatakor
juthattunk arra a kovetkeztetésre, hogy a jogalkoto ki-
fejezetten a kiemelt jelentdségli igyekben kivanta lehe-

4“4 A Legfobb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és Vadeld-
készitési Fosztalya altal 2005 jaliusaban kiadott NF.3797/
2005/10-1. szamu allasfoglalas és az 1g.404/2009. Legf. U. sza-
mon kiadott emlékeztetd.
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tové tenni a tanu poligrafos vizsgalatat, és igy erre mas
iigyekben nincs lehetéség, mert ha a tant poligrafos
vizsgalatat altalanossé kivanta volna tenni, akkor az
altalanos szabalyok, igy a bizonyitasra vonatkozo, a tant
kihallgatdsanak szabalyai kozé iktatta volna be az Uj
rendelkezést. Ezen allaspont esetében azonban felmertiil
a kérdés, hogy mi indokolja a poligraf tanuvallomasok
esetén torténd, a kiemelt jelentdségii tigyek korén kivii-
li alkalmazasanak tilalmat. A Legfelsobb Birdsag Biin-
teté Kollégiuma* a Be. 554/E. §-aval kapcsolatban
megallapitja, hogy ,,A Be. a vallomas poligrafos vizs-
galatat jelenleg a terhelt esetében szabalyozza, a tanurél
nem sz6l. Nincs olyan szabaly, amely megtiltana a tant
poligrafos vizsgalatat, ezért a rendelkezés felesleges.”
A Legfelsébb Birosag tehat feleslegesnek tartja az 1j
rendelkezést, igy ezen alldspont mentén figyelemmel a
Be. szabad bizonyitasi rendszerére, arra a kdvetkezte-
tésre is juthatunk, hogy az 0j szaballyal a jogalkoto
csupan megerdsiteni kivanta a tanu poligrafos lehetdsé-
gének vizsgalatat. A Févarosi [tél6tabla egyik végzésé-
ben is arra a kovetkeztetésre jut, hogy eljarasi torvé-
nyiink a tanu poligrafos vizsgalatat nem csupan a ki-
emelt jelentdségli iigyekben teszi lehetové: a ,,[...] Be.
554/E. § a kiemelt jelentOségii ligyek eljarasi szabalya-
inal kifejezetten nevesiti a bizonyitasi eszkdzok korében
apoligraf alkalmazasat, mint a tana vallomasat vizsga-
16 eszkozt. Ebbdl pedig nem az kdvetkezik, hogy a bi-
zonyitasi eszkdzként csupan ebben az ligykategoridban
lenne felhasznalhato, hiszen épp a korabbi biintetdelja-
rasokban elvégzett poligrafos vizsgalatokra figyelemmel
keriilhetett sor a Be. [...] modositasara.™® Ezen allas-
pontok mellett a Be. vitatott szakaszahoz fliz6tt meg-
jegyzés szerint ,,Az altalanos szabalyok szerint csak az
egyiittmiikodd gyantsitott vallomasat lehet poligraffal
vizsgalni, a tantik vallomasat még beleegyezésiik esetén
sem.”™ Nem volt konnyti igy a poligrafos vizsgalat ala-
nyi kdrének meghatarozasa, am ezen a bizonytalansagon
segitheta 2013. évi CLXXXVI. torvény, amelynek 2014.
janudr 1. napjan torténd hatalyba Iépésével expresis ver-
bis mddon rogzitett altalanos szabaly*® alapjan lehet6vé
valt a tanu vallomasanak poligraf alkalmazasaval le-
folytatott vizsgalata. A torvény indokolasa* szerint
kriminaltaktikai szempontok miatt azért sziikséges az
eljarasi torvény ilyen modositasa, hogy a tantival szem-
ben a poligrafos vizsgalat ne csak kiemelt jelentdségii
ligyben legyen alkalmazhatd. A korabbi torvénymodo-
sitas kapcsan tehat az (ij modositas indokolasa is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jogalkotd korabban kifeje-
zetten a kiemelt jelentdségli igyekben kivanta lehet6vé
tenni a tant poligrafos vizsgélatat a kiilon eljaras beve-

4 A Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiumanak véleménye
a T/3522. szamu, az egyes eljardsi és az igazsagszolgaltatast
érint6 egyéb torvények modositasarol szolo torvényjavaslatrol.

4 Fgvarosi [tél6tabla 3.Bf.82/2012/9. szamu végzése.

47 Miniszteri indokolas. Forras: Complex Jogtar Plusz.

48 Be. 181. § (4) bekezdés, 182. § (2) bekezdés.

4 A 2013. évi CLXXXVI. torvény részletes indokoldsa a
30-31. §-hoz. Forras: Complex Jogtar Plusz.

zetésekor. A Be. csupan a fiatalkort gyanusitott esetében
zarja ki a poligrafos vizsgalat elvégzésének lehetdségét,
igy felmeriil a kérdés, hogy az elvégezhetd-e fiatalkoru
tanu esetén. Erre a kérdésre is valaszt ad a Be.-t modo-
sito torvény, mely a tizennyolcadik életévét meg nem
haladott tanu esetén kizarja a poligraf alkalmazasat.

Onmagaban azonban az is megkérddjelezhetd, hogy
a tanu esetében — a terhelttdl eltérd eljarasjogi pozicio-
jara, valamint a biincselekmény elkévetéséhez fliz6d6
eltérd viszonyara, az azzal kapcsolatos tudattartalmara
tekintettel — indokolt-e poligrafos vizsgalatanak lehet6-
vé tétele. Az ezzel kapcsolatos aggalyokat részletesen
kifejti Varga Zoltan, aki arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
»[-..] lehet, hogy amirdl a tanu azt gondolja, hogy igaz
— hiszen sajat meggy6zd6dését adja eld — a valosagban
mégsem igaz”, igy ,,[...] igen csak megkérddjelezhetd a
poligrafos vizsgalattol varhat6é eredmény.”, hiszen ,,Eb-
ben az esetben a poligraf nem lehet alkalmas arra, hogy
kisziirje az objektive valotlan vagy a tant altal szubjek-
tive igaz vallomast.”° Ugyanakkor egyet kell érteniink
Elek Balazs megallapitasaval, miszerint ,,Nagyszamu
tényez6 befolyasolhatja és konkrét esetben mindig is
befolyasolja mind az eredeti tudomasszerzést (észlelés),
mind pedig annak megdrzését (emlékezés)™'. Az két-
ségtelen, hogy a vallomas befolyasolt volta a miiszeres
vizsgalattol fliggetleniil érvényesiil, tovabba nem feled-
kezhetiink meg egyrészt arrél, hogy a nyomozo hatosag
tanuként tudja kihallgatni azt a személyt is, akivel szem-
ben még nem 4ll fenn a gyanusitashoz sziikséges meg-
alapozott gyanu, masrészt a (tanu)vallomas dszinteségét
nem lehet kizarélag a poligrafos vizsgalat eredménye
alapjan megitélni. A kifejtettek alapjan tehat nem lehet
indokolt a poligraf alkalmazasi lehet6ségének kizarasa
a tanu esetében, ugyanakkor kérdéses, hogy a sértett az
eljarasban részt vevo tobbi tantthoz képest kiilonds hely-
zetére tekintettel, ugyaniugy vizsgalhato-e poligraf al-
kalmazasaval.

A jogszabalyi rendelkezések és a felvazolt eltérd ér-
telmezések, allaspontok bizonytalanna teszik a polig-
rafos vizsgalat alanyi korének konkrét meghatarozasat,
valamint tovabbi kérdések felmeriilését is generaljak.

Nemcsak a poligrafos vizsgalat alanyi kore vitatott
azonban, hanem az is, hogy a biintetéeljaras mely sza-
kaszaban van lehetéség az alkalmazasara. A Be.
180. §-anak (2) bekezdése szerint a poligraf alkalmaza-
sara a gyanusitotti vallomas ellendrzése céljabol van
helye, ha abba beleegyezik, a torvény ugyanakkor nem
tartalmaz kizaré rendelkezést a vadlotti vallomas
poligrafos ellendrzésére. A Legfelsobb Birdsag Biinte-
t6 Kollégiumanak véleménye” egyértelmiivé tette, hogy
a terhelt esetében a poligraf alkalmazésara kizarélag a
nyomozas soran keriilhet sor. E véleménnyel egyezden

% Varga Zoltan: A hazugsdg drnyékaban, Ugyvédek Lapja
2012/4. szam 43. oldal.

SUElek Balazs: A vallomas befolydsoldsa a biintetéeljarasban,
Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., 44. oldal.

524/2007. szama BK vélemény.



2014. 7-8. szam

TANULMANYOK

453

tobb birdsagi hatarozat™ is akként foglal allast, hogy a
birésagi eljarasban nincs lehetdség poligrafos vizsgalat
elrendelésére tekintettel arra, hogy a miiszeres vizsgalat
elvégzéséhez szaktanacsado igénybevétele kotelezo, am
a Be. 182. §-anak (1) bekezdésének rendelkezése értel-
mében az ligyész és a nyomozo6 hatosag vehet igénybe
szaktanacsadot, a birdsag azonban nem. Megjegyzendd,
hogy a Be. arra vonatkozdan sem tartalmaz tilt6 rendel-
kezést, hogy a birosag szaktanacsadd kozremuiikodését
nem veheti igénybe, és a gyakorlatban is talalunk példat
arra, hogy birdsagi szakban keriilt sor a poligraf alkal-
mazasara.>* A poligrafos vizsgalat birosag altali elren-
delésének lehetdsége mellett foglal allast Katona Tibor
is, véleménye szerint ,,nem szorithatd a poligrafos bi-
zonyitds a nyomozati szakra, azt a targyalasi szakban
is biztositani kell, ellenkez0 esetben sériil a tisztességes
eljarashoz valo jog”*. Mindezek nyoman az is kérdéses,
hogy a tanli csak a nyomozas sordn, vagy a birosagi
eljarasban is vizsgalhato-e.

Kérdéses tovabba az is, hogy minek mindsiil a
poligrafos vizsgalat eredménye, tekinthetd-e bizonyita-
si eszkoznek figyelemmel a mar e tekintetben hivatko-
zott Be. rendelkezésekre, azok torvényben torténd el-
helyezkedésére, valamint arra is, hogy ha a nyomozas
soran alkalmazzak a poligrafot, akkor a vizsgalat ered-
ménye része a nyomozasi iratnak, amely a birosagi
targyalas anyagava tehet6 felolvasassal, ismertetéssel.
A Be. 76. §-anak (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi
eszkozok kozott nem szerepel semmilyen konkrét uta-
las, megnevezés a poligrafos szaktanacsadoi vizsgalat
eredménye tekintetében. A jogalkoto tehat a poligrafos
vizsgalat eredményét nem sorolja fel a bizonyitasi esz-
kozok kozott tovabba a poligrafos vizsgalatot bizonyi-
tasi eljarasként sem szabalyozza. A poligrafos vizsga-
latrol késziilt jegyzokdnyv azonban, csakigy, mint a
szaktanacsado felvilagositasa a 4/2007. szami BK vé-
lemény szerint a Be. 301. §-a alapjan felolvashato, a
birosagi targyalas anyagava tehetd, mint ahogyan a
nyomozo6 hatosag jelentése okiratként ismertethetd”’. A
poligrafra vonatkozo rendelkezések esetén alkalmazott
kodifikacidés megoldas kétségtelentiil bizonytalansagot
teremtett a szabalyok alkalmazasa terén, a poligrafos

53 példaul: Gyéri itélétabla BF.98/2011/76. szami itélete,
Bf.160/2011/5. szamt végzése, Szegedi itélotabla Bf.
11.464/2010/10. szami itélete, Févarosi [téltabla 4.Bf.400/2011/13.
szamu itélete, Debreceni [télétabla Bf.1.658/2006/26., Bf.
11.520/2011/7. szamu itéletei, Bf.II1.467/2009/9. szam végzése.

54 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.Bf.739/1996/12.
szamu végzése, és 1.B.792/2005. szamu tigye.

55 Katona Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrol az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményének tiikrében cimii tanulmanya
In: Juhadsz Zsuzsanna—Nagy Ferenc—Fantoly Zsanett (szerk.):
Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdira.
SZEK Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2012.

¢ A szaktanacsad6 kozremiikodésérdl a Be. 182. §-anak (5)
bekezdése alapjan, a 23/2003. (V1. 24.) BM—-IM egyiittes rende-
let 132. §-a szerint jegyzokonyv késziil, amelyet a nyomozas
irataihoz kell csatolni.

57 Be. 301. §-anak (2) bekezdése.

vizsgalat eredménye tekintetében ez odaig vezetett,
hogy teljesen ellentétes allaspontokat talalunk a birosa-
gi hatarozatokban, hiszen talalunk éppugy példat arra,
hogy a poligrafos vizsgalat eredményét bizonyitasi esz-
kozként értékeli a birdsag™, mint ennek ellenkezdjére®.

A jogszabalyi rendelkezések és az ezek nyoman ki-
alakult ellentmondé értelmezések, allaspontok kovet-
keztében egységes joggyakorlatrdl aligha beszélhetiink
a poligraf alkalmazasa kapcsan, igy a jogalkalmazasi
bizonytalansagok megsziintetése érdekében jogegységi
eljaras lefolytatasat latom sziikségesnek, tovabba elke-
riilhetetlennek tlinik a poligraffal kapcsolatos szabalyo-
zas jogalkot6 altali feliilvizsgalata is, melyre a Be.-t
érintd legutdbbi mddositds némi reményt nyujt.

111.4. A szakértével kapcsolatos kiilonos szabadly

A vizsgalt kiilon eljarasban a szakérté kozremiko-
désével kapcsolatos specialis szabaly volt az, hogy a
szakért6t rendbirsaggal kell stjtani, ha a szakvélemény
eloterjesztésére rendelkezésre allo hataridét onhibajabol
elmulasztja.®® Ez feltételen szigorubb szabalyt jelentett
az altalanos normahoz képest, tekintettel arra, hogy a
per altalanos szabalyai szerint a szakérto rendbirsaggal
sujtasa csak lehetdség s nem kotelezd volt. Anyagi jogi
értelemben ezt tekinthetjiik egy ,,abszolut hatarozott”
szankcionak, mert a birosagnak nincs valasztasi lehe-
tdsége, az 6nhibabol eredé mulasztas folytan a jogko-
vetkezmény alkalmazasatol nem tekinthet el. Mindez
nyilvanvaldan az eljaras gyorsitasat, a szakértdi véle-
mények elkésziilésének indokolatlan elhuzodasa ellen
sziiletett olyan 0j norma, mely feltehetden jobban ga-
rantalja az olykor mellézhetetlen bizonyiték gyorsabb,
hatékonyabb prezentalasat. Az pedig csak a gyakorlati
tapasztalatok tiikrében itélhetd meg, hogy mennyiben
van igaza Féazsi Laszl6 torvényszéki tanacselndknek,
amikor kétségesnek itéli a kotelezd birsagolas gyorsitd
hatasat.’' Kiilonosen fontos kérdés ez arra tekintet-
tel, hogy a részletezett kiilonds szabaly a 2013. évi
CLXXXVI. torvénnyel kikeriilt a kiemelt jelentOségti
tigyekre vonatkozo szabalyok korébdl, és altalanos sza-
ballya valt.*

IV. Zaré gondolatok

Lathatjuk, hogy a vizsgalt 0j jogintézmény érdemi
ujdonsagokat vezetett be az eljarasba, kiilondsen a bi-
zonyitas terén. Nem vitas, hogy a jogalkotd célja az el-
jaras gyorsitasa, a bizonyitas résztvevéi indokolatlan

58 példaul: Debreceni [télétabla Bf.I1.761/2011/5. szamu vég-
zése, Févarosi [télétabla 1.Fkf.293/2008/15. szamu itélete, Pécsi
[tél6tabla Bf.1.2./2012/4. szami itélete.

5 példaul: Szegedi itélétabla Bf.I11.92/2012/29. szamu itélete,
Debreceni [télétabla BE.IIL.560/2012/5. szami itélete.

% Be. 554/F. §

! Fazsi LaszIo: Kockdzatok az vj kiilon eljards szabalyoza-
saban, Ugyvédek Lapja 2012/4. szam 38. oldal.

2 Be. 113. § (2) bekezdés.
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mulasztasanak visszaszoritasa, az itélkezés id6szeriisé-
gének javitasa volt. A kiemelt jelentdségli ligyekben
folytatott bizonyitas, a vadlott, de kiilondsen a tanu ki-
hallgatasa felvetette annak kérdését a jogtudomanyban
¢és a birdi gyakorlatban is, hogy a felek 4ltali kihallga-
tasi rendszer valoban hatékony-e, a kivant céllal ellen-
tétben nem lassitja-e a pereket érdemben. Amint mar
emlitettem véleményem szerint a kérdéses személyi
bizonyitas a vad és a védelem altali elsé kérdezés, ki-
hallgatas nem hatraltatja oly mértékben az eljarasokat,
hogy azok iddszerii lefolytatasat veszélyeztetné, azon-
ban feltehetéen nem is gyorsitja azokat. Ezen kérdések-
re azonban csak széles kdrben lefolytatott kutatas ered-
ményeképpen kaphatnank adatokkal aldtdmasztott,
megalapozott valaszt. A jogalkoto valasza szerint a
kihallgatas specialis szabalyai nem gyorsitottak, hanem
éppen ellenkezdleg, lassitottak a biintetdeljarasokat, igy
hatalyon kiviil helyezte azokat. A jogalkotoi dontés mel-
lett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Orszagos Biro-
sagi Hivatal Elnokének 2013. oktober 25. napjan kelt,

manyhatarozat tervezetéhez készitett elterjesztését®,

6330237-32/2013. OBH El6terjesztés az 10j biintetdeljarasi
http:/www.birosag.hu/media/aktualis/koncepcionalis-
javaslatok-az-uj-buntetoeljarasi-kodexhez (letoltés ideje: 2013.
oktdber 28.)
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melynek 9. pontjaban a kiemelt jelentdségti igyek vo-
natkozasaban kifejti, hogy ,,[...] meg kell sziintetni a
diszfunkcionalis kiilon eljarasi szabalyokat (pl. felek
altali kihallgatés intézménye)”, hiszen: ,,A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy nem lettek sem gyorsabbak, sem
pedig hatékonyabbak ettdl a birdsagi eljarasok.” Perjo-
gi hagyomanyainkra is tekintettel nem tartom indokolt-
nak a felek altali kihallgatas jogintézményének altala-
nossa tételét, megfontolandé ugyanakkor egy 1 biinte-
tdeljarasi torvényben, szélesebb kdrben valo bevezetése.
A megfontolashoz azonban — figyelemmel a felek altali
kikérdezés elsddleges céljara, azaz a birdi partatlansag
elvének erdsitésére is — elengedhetetlen a hatalyos elja-
rasi torvényben észlelhetd azon koherencia zavar elem-
zése, amely a Be. 1. §-aban megfogalmazott funkcio-
megosztas elvének, a Be. 4. § (1) bekezdésében rogzitett
vadloi bizonyitasi tehernek, valamint a Be. 75. § (1)
bekezdésében szabalyozott a birdi szerepkort meghata-
rozo tényallas felderitési kotelezettségnek egyiittes je-
lenléte és kivanalma okoz. A funkciémegosztas elvével
kapcsolatban felmeriild ellentmondasok feloldasa kétség
kiviil koncepcionalis kérdés, mint ahogyan a kiemelt
jelentdségii tigyekre vonatkozo kiilon eljarasi szabalyok
1éte is ilyen modon kozelitheté meg. Az iddszerti biin-
tetoeljaras kovetelményének zaszlaja alatt megteremtett
Uj kiilon eljaras jovdje tehat a kodifikatorok kezében
van.
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A bintet6jog teriletét is érint6 atfogo igazsagszolgaltatasi reform, az uj Bunteté Torvény- MAGYARAZATA
kényv hatalybalépése, valamint a blintetépolitika Uj irdnyai szikségessé és aktualissa tet-
ték egy, az Uj Btk.-val harmonizald, modern blintetés-végrehajtasi kddex megalkotasat.
A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény — egy-két szakasz kivételével — 2015. januar
1. napjan |ép hatélyba.

A kddex tobb tekintetben is Uj alapokra helyezi a biintetés-végrehajtast. Fontos Ujdonsag
a legelterjedtebb blintetési forma, a szabadsagvesztés Ujraszabalyozasa. A fogvatartottak
tarsadalomba valé visszailleszkedésének elésegitése és a visszaes6k szamanak csokken-
tése érdekében az uj torvény az egyéni igényekhez igazodo kockazatelemzési és -kezelési
rendszert vezet be, valamint a korabbinal differencialtabb jutalmazasi és fegyelmi felelés-
segi rend keretében értékeli a fogvatartottak magatartasat.

A kotet szakmai szinvonalat a szerzék — Dr. Belovics Ervin blintet6jogi legfébb ligyész
helyettes és Dr. Voko Gyorgy, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet igazgatéja — kimagaslo
elméleti felkésziiltsége és a biintetd igazsagszolgaltatas terlletén szerzett tobb évtizedes
tapasztalata garantalja.
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