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DR. MESZAROS ADAM ZOLTAN®

A buncselekmény
fogalmanak alakulasa

I.
Alapvetés

Minden tudominyag kialakuldsihoz valamely igény
felismerésén keresztiil vezetett az ut, a jogtudomany
kialakuldsinak indit6oka a konfliktus, amely az em-
beri természetbdl fakad. Az igény tehat ezen emberi
kolliziok felolddsira irinyul. Enélkiil nem lett volna
sziikség arra, hogy bizonyos emberi magatartdsok sza-
bailyozis ald kertiljenek, amik jogokat és kotelezettsé-
geket ronak az egyénekre és szankciot annak megsze-
goire.

A biintet6jog alapvetden eltér szabalyozisi modsze-
rét illetden a tobbi jogagtol, ugyanis célja az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak az oltal-
mazdisa, melynek sajitos eszkoze a szankci6 (joghat-
rany) kiszabasinak lehetdsége. Igy a biintetGjog az
€életviszonyokat nem normadl dllapotukban vizsgalja,
rendezi, hanem patologikus formdjukban, kizarolagos
védelmi funkcidja a blincselekmény 1étrejottekor ak-
tivizalodik (bizonyos jogtargysértések esetén), ezért
fogalmanak legalibb tudominyos szint meghatiro-
zdsa jogallami érdek.

Szinte minden filozofia irdnyzatnak és minden biin-
tetdjogisznak volt egy biincselekményfogalma, igy a
teljesség igénye nélkiil azokat kivinom szimba venni,
ami a magyar jogfejlodés szempontjabdl relevansak.
Tovabbi az 4j Btk. tiikrében érdemes megvizsgilni a
materidlis jogellenesség (tirsadalomra veszélyesség)
értelmezési kérdéseit is.

II.
Az Okori és kozépkori
fogalommeghatarozas

A jogfejlodés korai szakaszaban a biintetenddség

igényét a kozosség dltal tirsadalomellenesnek vagy
arra veszélyesnek mindsitett cselekmények képez-

" PhD-hallgatd, PPKE JAK, birdsdgi fogalmaz

ték. A biintetést igy tarsa-
dalmi szinten, a k0zossé-
get sért6 cselekmények
esetén alkalmaztak, az
egyéni felel6sség mértéke
jelentéktelen volt.

A romai buntet6jog rend-
szere két formajat kilon-
boztette meg a blincselek-
ményeknek a delictumokat
és a crimeneket, el6bbi a
maginérdeket sértette, ami
csak az arra vonatkozo ki-
lon igény esetén vont maga
utian buntetést, mig utobbi
akozérdek sérelmével jaro
cselekményeket jelolte, amivel a kotelezo allami igény-
érvényesités jart egytitt. A delictum nyelvtanilag vét-
kezést, hibazast jelentett, ami joval arulkodobb foga-
lom a crimennél, ugyanis Mommsen szerint' a biin-
tettet tartalmilag a cselekmény erkolcstelenségével
azonositottak, a vétek ez ellen iranyult. A tirsadalom
koz0s erkolcsi alapja (mos) a vallasbdl, transzcendens
értékekbdl szarmazott kozvetve vagy kozvetlentl,
ezért a biintetés az erkolcsi kiengesztelést célozta a
kozosségi megtorlasin keresztiil. A halalblintetés al-
kalmazdsa igy az isteneknek sz0l6 aldozatbemutatas
jelentette a kozosség rész€érdl. A bunt nem jogi, hanem
vallasi értelemben hasznaltak?®. Fentiekbdl kirajzolo-
dik a romai biin fogalom erds természetjogi megala-
pozottsaga, és a kozos tarsadalmi érték, érdek (erkolcs)
megsértésének kozéppontba emelése, ami ma is a fo-
galom részét képezi. Részben azonban hianyzott a
szubjektiv mozzanatok megjelenése, jellemzben az
egész okori és kozépkori jog a kifejtett magatartashoz
€sazahhoz tartozo eredményhez kapcsolodott, a szub-
jektiv elemek vizsgalatara kizarolag akkor kertilt sor,
ha az a kiils6 magatartasokban is megnyilvanult.?

III.

Az egység tézistol
a klasszikus iskola
kialakulasaig

Bohmer az Elementa iurisprudentia criminalis cimi
1734-ben megjelent miivében* mar az egyes bilincse-
lekmények feletti absztrakt blincselekmény fogalom
létrehozasat tervezte a Codex Carolina Criminalis
rendszerében. Célja az volt, hogy a két kiillonb6z6 su-
lya buntetés alkalmazasahoz megadja az altalanos
szempontokat, igy a stlyosabb szankciot a szandékos
€s befejezett cselekményekhez, mig a gondatlan, ki-

U Vambéry Rusztem: Biintetdjog és ethika, Politzer, Budapest, 1907. 125. o.

> Toth J. Zoltan: A halalbintetés az, skorban, Jogelméleti Szemle, 2004/4.

* Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos része, HVG-ORAC Kiado, Buda-
pest, 2010. 89. o.

* Pokol Béla: Biintetdjogd

tika-tirténeti dlemzések, Jogelméleti Szemle, 2007/3.



sérleti szakban rekedt cselekményekhez az enyhébbet
rendelte volna. Ezen biincselekmény fogalom egyet
jelentett a pszichikai blinosséggel, kiillonbséget téve
szandé€kossag és gondatlansig kozott. Nem a biintetés
targya, hanem a biintetés oka kerilt koz€ppontba. Eh-
hezhasonloan az 1792. évi buntetd torvényjavaslatunk
csak annyiban rendelte biintetni a cselekményt, ha
szabadon hajtjak végre. A jogirodalomban Fayer Laszlo
adott hasonl6 magyarazatot, 6 a cselekmény alatt az
ember altal akarva véghezvitt testmozdulatot értette

A common law sajit blincselekmény fogalmanak
alapjait mar a fenti elméletek megjelenése el6tt kidol-
gozta, amelyet esetrol esetre tovibbfejlesztett napja-
inkig, a kontinentalis jogi fogalomhasznalatnal joval
el6bb és értékallobb moédon. Edward Coke az angol
jogrol irt harmadik institucioiban az emberolés kap-
csin a cselekményt akként definidlta, hogy actus non
facit reum nisi mens sit rea®, ami azt jelenti, hogy egy
blincselekmény csak akkor biintethetd, ha az elkovetd
tudata azt atfogta, azaz ha blinos. Ennek alapjin meg-
kiillonboztethetd a targyi oldal (actus reus) ami a cse-
lekményen kiviil az ahhoz tartozo 6sszes kiils6 elemet
magaban foglalja €s a tudati oldal (mens rea) 6nallo-
siga. Jogi kulturkortiinkben a felviligosodas mozgal-
mat vezérl6 eszmerendszer, a racionalizmus hatdsiara
kertiltek elotérbe a blincselekmény kiils6 okait vizs-
gilo elméletek.

Az eurdpai kodifikacios hullamot elindito €s azt
igénylo szellemiség a fenti filozofiai iranyzat taptala-
jan ugy vélte, hogy a XVII-XVIII. szizad matematikai
vilagképének alapjain az emberi értelem segitségével
valamennyi tarsadalmi viszonyt hézagmentesen, el6-
relatoan lehet szabalyozni’. Montesquieu a birot a jog-
alkoto ezen tévedhetetlensége miatt az altala 1étreho-
zott torvények gépies végrehajtdjanak, egyfajta
itélogépnek, ,a torvény szajanak” tekintette. Beccaria
a blinokrol és biintetésekrdl irt miivében® ezt az erd-
sen jogpozitivista szemléletet a biintetdjog rendsze-
rébe ugy implementalta, hogy a birdk csak olyan cse-
lekmény miatt dllapithatjak meg az elkovetd blindssé-
get €s csak olyan biintetést szabhatnak ki, amit a tor-
vény tartalmaz (nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elve).

Az Anselm Feuerbach dltal készitett 1813. évi Bajor
Btk. mar tartalmazta a nullum crimen és a nulla poena
elvét, munkassiga révén a tényallasszeri cselekmény
egyet jelentett a biintetendd cselekménnyel, mivel
csak a pontosan definiilt tiltott cselekmény titkdzhe-
tett ezentul a jogrendbe. Az 1800-as években létrejott
biintet6kodexek, maga a biintetddogmatika €s a ma-
gyar jogtudomany képviseloinek jelentds része is ezt
a feszes, szigoru felfogist kovette. A bir6i onkénytol

> Fayer Las3lé: A magyar biintetdjog kézikinyve, Franklin tarsulat, Budapest,
1905. 116. o.

S Edward Coke: Third part of the institutes of the laws of england, the lawbook exchange
Itd,, New Yersey, 2002. 54. o.

" Varga Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé, Budapest, 1999. 128. o.

8 Cesare Beccaria (ford. Madarasz Imre): A binikrdl és biintetésekrd], E6tvos
Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998. 16. o.

valo félelem vezetett oda, hogy maga az elmélet is 6n-
kényes lett, ugyanis egyes politikai kultarakban a tor-
vényalkotot szinte semmi sem kototte arra vonatko-
zolag, hogy mely magatartasokat szabalyozza biintet6
torvénykonyvi szinten. Karl Binding a normaelmélet
egyik megalkotoja, aki a biintetendd cselekményt el-
s6sorban normasértésnek, azaz engedetlenségnek te-
kintette, a hires Grundrissében ugy foglalt allast, hogy
anicaraguai €s a hondurasi torvényhozo szeszély€tol
fiigg a blintett fogalmanak a lényege®, a miértekre tor-
ténd vilaszadast tiltja a jogtudomdny Onérzete. Ez a
formalis meghatarozas utjat dllta az olyan judikattra
kialakitasanak, ami figyelemmel van a folyton valtozo
tarsadalmi-gazdasagi igényekre, €s a cselekmény ma-
teridlis tartalmanak értékelhetdoségét lehetdvé teszi.
Az élethelyzetek sokszinlisége miatt logikailag toké-
letesen zart tényallast a jovore nézve nem lehet al-
kotni, Iévén hogy a jog nyitott szoved€kii, az ezt figye-
lembe nem vevo jogrendszerek vagy contra legem
joggyakorlasra kényszeritik a bir0t vagy igazsagtalan
dontésre.

Az 1871. évi Német Btk. hatasara a Buntetd Torvény-
konyvrol szol6 1878. évi V. tve. (Csemegi Btk.) a blin-
cselekmény fogalmat tautologikusan hatarozta meg,
miszerint blintettet vagy vétséget csak azon cselek-
mény képez, melyet a torvény annak nyilvanit. Habar
a torvény tartalmazott beszamitdst kizar6 buntethe-
téségi akadalyokat, de példaul a végsziikséget olyan
szlik korben vonta meg, hogy kizarolag a veszélyben
1év6 és hozzatartozoinak életének megmentése végett
lehetett ra hivatkozni, ennek ellensulyozasira kezdett
kialakulni a torvény feletti végsziikség fogalma, mivel
a torvényi fogalman kivil es6 szamos esetben is hi-
anyzott a materialis jogellenesség. Kolosvary Balint
hivta fel példaul a figyelmet arra, hogy a tlizveszéllyel
fenyegetett nagyobb értékii hazlakoja, ha mas felé te-
reli a tlizet, egyszerii gyujtogatonak tekinthetd a fenti
Btk. fény€ben igy az a Rozdnséges jogérzetet kielégi-
teni képes nem volt ° Fentiek szellemében mentette
fel a német birosag végsziikség cimén azt az orvost,
aki a magzatelhajtast a n6 €letének megmentése vé-
gett hajtotta végre,'! tekintettel a hazaival egyez0 sziik
torvényi keretekre.

Ahogy emlitettem a korabeli magyar szerzok jelen-
tos része a Csemegi Btk. tautologiajat vette at, tudo-
manyos fogalommeghatirozasra nem vallalkoztak,
csekély kivételtdl eltekintve. Edvi Illés Karoly igy a
biintetendo cselekményt olyan cselekményként vagy
mulasztasként definialta, melyre a kozhatalom krimi-
nalis buntetést allapit meg'?. Schnierer Aladar sem
jutott ezen okfejtésnél messzebb, allispontja szerint
minden olyan szabad, kiils6dleges cselekmény mely

? Vimbéry Rusztem: id. mii 116. o.

"0 Kolosviry Bdlint: Magdnjogi végsziikség, Otrsz. Kozp. Kozségi Nyomda, Bu-
dapest, 1907.

""" Hans-Heinrich Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts, Duncker&Humblot, Berlin,
1996. 359. o.

'2 Edyi Illés Kdroly: A biintetdtirvénykinyv magyarizata, Révai, Budapest, 1894.
1 o.
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az allamban fennall6 jogszabalyok szerint biintetés
alavonhat6®. Felismerte azonban, hogy lesznek olyan
tettek, amit biintetni kellene, de a Btk. szerint nem le-
het €és forditva, azonban a biré ilyenkor is koteles a
torvényt kovetni. A materidlis jogsértés tényezojének
ahangsulyozasara csak a szazadfordulot kovetden ke-
rult sor hazinkban német szerzOk hatdsiara, azonban
a jogellenesség Jhering fellépés€ig markiansan nem
kiloniilt el a blindsségtol.

Hegel jogfelfogdsaban még az objektiv jogellenes-
s€g tana €rhet tetten, azaz a blincselekményt mint a
szabad akarattal rendelkez6 személy olyan szandékos
magatartasanak tekintette ami a jog parancsolo, vagy
tilto normait tagadja €s ezzel egylitt a jog Onmagaban
mint objektiv jogrend sériil, melynek részét képezi az
egyéni jogsértés (mint az altalanos akarat része) is, a
jogellenesség szubjektiv formajat kizarolag a magan-
jogi jogviszonyokban litta megvalosulni. A biintetés
lényege ezen akarat tagaddsa mivel kiilonben az a lat-
szat maradna, hogy az altalanossa valasra képes €s ez-
zel altalanosan érvényesilo akarat. E felfogasban a
tettesi akarat objektivizalodik €s igy a jogellenesség
és a blinosség elemei nem kiilontilnek el egymastol.'4

Az egység tézist megtartotta, de az objektiv jogelle-
nesség elméletet elvetette Merkel aki a jogellenessé-
gen beltil a blinosséget kivanta feloldani. A jogtalan-
sagot a jog taimadasaként, jogi parancsok €s tilalmak
sértésének fogta fel, de ezen magatartds elvilasztha-
tatlan részét képezi a beszamithatosag is, ugyanis csak
emberi akarattal lehet sérteni valamit. Allispontja
szerint akarat (gondolkod6 ember) nélkiil cselekmény
sincs €s igy jogellenesség sem, a jogot sértd természeti
események a blincselekmény korén kiviil esnek.
Merkel tana szerint tehit csak a blindsség (beszamit-
hat6sag) alapozza meg a biintetenddséget, ennek hi-
anyaban nincs jogellenesség.”

Jhering 1867-ben megjelent A biindsség mozzanata
a romai maganjogban ciml mivében maginjogi
szempontbol biralta Merkel blindsségi tedridjat €s egy-
ben szétvilasztotta az objektiv €s szubjektiv jogtalan-
sagot'®. Kritikdjanak kiindul6pontja a blindsség defi-
nicioja volt, tagadta ugyanis, hogy az emberi akarat a
blinosség része lenne, véleménye szerint az azért ob-
jektiv jellegli mert egy dolog egyszerli megsértése
mint tény fliggetlen az elkdvetd blindsségtdl”. Jhering
a buntetd jogtalansigot szembe a maganjogival szub-
jektivnek tekintette, de a jogtalansagot €s a blindssé-
get nem kiilonitette el egymastol, azonban megkiilon-
boztette azokat, ami a fogalmi elemek szétvalasztasit
nagyban segitette.

Franz von Liszt buintetjogi tankonyvében a fenti
tézisek alapjain megalkotta a kontinentalis jogrend-

5 Schnierer Aladdr: A biintetdjog dltalinos tanai, Franklin, Budapest, 1888. 86. o.

' Nagy Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség és biinisség elvdlasztasdrsl — né-
met dogmatikai hittérrel, Jogelméleti Szemle, 2007/4.

'S Nagy Ferenc: 14. s3. alatt id. mii

' Rudolf von Jhering: Das Schuldmoment im Rimischen Privatrecht, Giessen, Roth,
1867. 160. o.

" Rudolf von [hering: id. mii 161. o.

szer blincselekmény fogalmanak trichotom rendsze-
rét. Az objektiv €s szubjektiv elemek elkulonitésével
tullépett a hegeli/jheringi egység elméletén €s a cse-
lekmény kiilvilagi ismérveit a jogtalansig, mig a lelki/
pszichés folyamatokat a blinosség fogalma ald vonta,
egymastol €lesen elvalasztva (kauzilis cselekmény-
tan). A blincselekményt igy jogellenes, blinos €s biin-
tetend6 cselekményként hatirozta meg ahol a jogel-
lenességet kettébontotta materidlis €s formalis olda-
lakra'® ugyanis a korabbi kizdrolagos alaki meghata-
rozas jogalkalmazasi problémakhoz vezetett. A mate-
rialis jogellenességet az allami norma altal jogilag vé-
dett életérdekek elleni timadasnak, tirsadalmilag
karos magatartiasnak tartotta, azaz jogtargysértést
értett alatta.

Ennek elméleti megalapozisa mar korabbi jogfilo-
zofiai munkakban is felsejlettek. Kantnak a két hajo-
torott matroznak a tulélést jelentd deszkadarabért
vald kiizdelméhez flizott értelmezése’ a fenti distink-
cio létrejottének kezdetét jelentette. A jogesetben
alapvetd kulonbséget tett a szerzd a deszkadarabot
birtoklo €s azt tole sajat €letének megmentése €rde-
kében elvenni szandékozo matrdz helyzete kozott.
Véleménye szerint a status quot képvisel6 személytol
adeszka elragadasajogellenes ugyan, de cselekménye
az elharithatatlan vesz€lyre valo figyelemmel kiment-
hetd. Kant értékszemlélete serkentdleg hatott a mate-
rialis jogellenesség tanira, aminek toviabbiakban a
szerzOk forrdsat is meghataroztik, mar Beccaria a tar-
sadalomnak okozott kart tekintette a blincselekmény
igazi mértékének. A hazai jogirodalomban Szokolay
Istvan a blincselekményen az alaki definicion kiviil,
olyan tényeket is értett, amelyek a jozan €ész azoknak
ismer el, amelyek a status vagy a polgarok 0si jogaival
ellenkezik.?

A klasszikus iskola blincselekményfogalma végiil
Ernst Belling 1906-ban megjelent Di Lehre vom
Verbechen cimt konyvében kifejtettekre tekintettel
teljesedett ki. Elméletében a blinds, jogellenes, tényal-
lasszerti, biintethetd €s a biintetés raillosége képeztek
a fogalmi elemeket, kiilon kiemelte, hogy az eljards
alapjat képezo cselekmény vonatkozasaban elszor azt
kell vizsgalni, hogy az a Btk-ban megfogalmazott tor-
vényi tényallasi elemeket kimeritette-e az elkoveto €s
ezutan kertlhet sor a jogellenesség majd a blinosség
kérdésére, ami maig hato értelmezési alapelv.

A magyar bilincselekmény fogalom tudomanyos
meghatarozasarakevés szerz6 vallalkozott, Finkey Fe-
renc elsoként, kovetve a Liszti definiciot némileg tul-
lépve azon olyan okozatos emberi cselekménybdl (ala-
nyi blinosség) indult ki, amely jogtalan €s az allam
altal biintetni rendelt. A jogtalansagot egyrészt nor-
maellenes, masrészt a jogilag védett emberi érdekeket

'8 Frang von Liszt: Lebrbuch des Dentschen Strafrechts, Guttentag, Betlin, 1903.
140-141. o.

' George P. Fletcher: The Grammar of Criminal Law, Oxford University Press,
New York, 2007. 49. o.

20" Szokolay Istvan: Biintetdjogtan, Heckenast Gusztav, Pest, 1848. 45-47. o.

2 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve, Politzer, Budapest, 1909. 193. o.



sértd vagy veszélyeztetd, tirsadalomellenes cselek-
ményként hatarozta meg, ami a materialis jogellenes-
séget is magaban foglalja*>. Angyal Pal a cselekményt
mint akaratmegnyilatkozist 6nall6 elemnek tekin-
tette, ez a blintettnek ma is a genus proximuma,
Finkeyvel ellentétben a jogellenességet kizarolag jog-
szempontu helytelen értékitéletként fogalmazta meg,
annak anyagi min6ségének megallapitasat mell6zte?.
Hasonlo m6don Heller Erik fogalmi képtelenségnek
tartott olyat értelmezni a jogszabalyba, ami nincs
benne, ezért ajogellenességet valamely jogi targy alaki
megsértéseként irta le. Felismerte azt is, hogy a tény-
allasszertiség is hordoz magaban jogellenességet, ki-
vételt a felelsséget kizard okok képeznek (ami mar a
neoklasszikus iskola jegyeit mutatja). Ezen érték osz-
szeltkozések jogszerliségét az aranyossagban vélte
felfedezni (azonos sérelem okozasakor). Habar Heller
arranem tért ki, hogy a killonb6z6 mindségu jogi tar-
gyakat hogyan lehet mennyiségileg dsszevetni, véle-
ményem szerint, ha a blintetési tételek sulyabdl is in-
dulunk ki, azoknak vissza kell tiikkroznie a jogalkoto
segitségével a tirsadalmi-erkolcsi elvarasokat, ezért a
jogi targy kizarolag alaki meghatarozottsagu nem le-
het. %4

IV.
A neoklasszikus iskola
és a finalizmus

A neoklasszikus iskola kétségbe vonta a Liszti meg-
hatédrozas szintiszta objektiv €s szubjektiv tényezbdinek
szétvalasztasat €s objektive blinds €s szubjektive jog-
talan elemeket fedezett fel. A blindsség fogalmanak
kizarolag az elkovetd elméjében lejatszodo pszichikai
folyamatokra koncentral6 felfogasa a fokozott veszély-
lyel jaro tevékenységek elterjedésével méltanytalan
elonyoket sziilt. A szandékossig €és a gondatlansag
mellé a tarsadalom dltal elvart objektiv mérce, a felro-
hatosag kerult, amely normativ elemet jelentett a bi-
nosség tertiletén. Mar Schultheisz Emil blincselek-
mény fogalmanak részét képezte az objektiv biintet-
hetdségi feltétel, ami egyes tényallisokban alkalmas
a blintetdjogi felelosség megallapitisira a tudati ele-
mek vizsgalata nélkiil.”> Véleményem szerint mind a
jogtargy védelem fokozisa mind a tévedésre valo hi-
vatkozas parttalanna tételének megakadilyozdsa
szempontjibdl indokolt a tudat szerepének ez iranyt
szikitése.

Mezger €s Schmidt a tényallasszeriiséget a jogelle-
nesség megalapozojanak tekintett€k, mivel jogelle-
nességet kizaro okok hidnyaban megvalosul a biincse-

22 Finkey Ferenc: id. mi 190. o.

> Angyal Pil: A magyar biintetdjog tankinyve, Stachora Ny., Budapest, 1942.
20. o.

** Heller Erik: A magyar biintetdjog dltalinos tanai, Gtill, Budapest, 1945. 75.
és 104. o.

5 Schultheisz Emil: A biineselekmény, Debreceni Tudoméanyegyetemi Ny., Deb-
recen, 1948. 3. o.

lekmény, igy a jogellenességet a Bellingi modszerrel
ellentétben a tényallastol nem elkiiloniilten vizsgal-
tak.2

Aziskola szerint a jogellenességet bizonyos blincse-
lekményeknél részben szubjektiv tényezok is alakit-
jak, igy példaul a c€lzat a lopasnal vagy az aljas indok
az emberolés mindsitett eseténél. A szaind€k objektiv
oldalon val6 megjelenése véleményem szerint bizo-
nyos mértékben a szigoru eredményfelelosség arnya-
lasara alkalmas, de kizarolag a jogellenesség formalis
oldalan.

Welzel finalis cselekménytana merdben mas elmé-
leti alapon allt, teljes mértékben felforgatva az eddigi
fejlodés eredményeit, mindezekbdl kifolyolag tényle-
ges befolyast sehol sem gyakorolt. A neoklasszikus is-
kola eredményeit talhangsulyozva a szandékot mint
a cselekmény irdnyanak meghatirozojat a jogellenes-
ségbe ultette, igy teljes mértékben szubjektivizilta
azt. Ezzel ellentétesen a blindsség fogalmiat norma-
tivva tette, ugyanis azt a beszamitasi képesség
fennalltaval és a jogtalansig tudataval azonositotta?,
az onkényes jogalkalmazasnak kaput nyitva. Nagy Fe-
renc hivta fel a figyelmet arra, hogy nem minden em-
beri magatartds tudatosan iranyitott igy az indulati és
a szexualis cselekmények, tovibba nincs cselekvési
cél mulasztis esetén sem.?® Tovabbi ellentmondast ge-
neral a szandék f6szaballya emelése a cselekmény ko-
vetkezményeinek jogi mindsitése sordn is, ugyanis a
tényleges eredménytdl fiiggetleniil biintethet6 vagy
felmenthetd az elkovetd, tekintettel arra, hogy a vizs-
galando szempont az elkovetd bizakodasa az ered-
mény elmaraddsiban vagy annak megvalosuldsinak
kivanata.

Véleményem szerintkiillonosen a tarsadalomra hasz-
nos magatartisok korében teremtene ellentmondasos
helyzetet a finalis fogalommeghatarozas alkalmazasa.
Igy példaul egy harmadik személy iranydban objek-
tive fennall6 végsziikségi helyzet ellenére a blinds
szandékkal megvalositott tényalldsszerli mentd cse-
lekmény biintetend6 lenne.

A buincselekmény fogalmanak tovabbi fejlodése el-
térd uton folytatodott a kontinensen, az ismert torté-
nelmi okokra figyelemmel hazankra a szovjet bunteto-
jogtudomany gyakorolt hatast.

V.
A biincselekmény szovjet
meghatarozasa és annak
hazai fejleményei

Az eltéré tarsadalmi, kulturalis és filozofiai értéke-

ket vallo orszag jogrendszere a magyar jogtudomanyra
€s jogalkotas rendszerére igy a blincselekmény fogal-

26

Tokaji Géza: A bitneselekménytan alapjai a magyar biintetdjoghan, KJK, Buda-
pest, 1984. 29. o.

" Tokaji Géza: id. mii 30-32. o.

8 Nagy Ferenc: 3. s3. alatt id. mii 97-98. o.
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mara is alakitolag hatott. Az 1919-ben kiadott Vezér-
elvek definicidja szerint a blincselekmény olyan ma-
gatartas, amely a tirsadalmi viszonyok adott rendsze-
rére vesz€lyes, azonban az egyes tényalldsok tartalmi
ismérveit a jogalkalmazok hatarozhattik meg®. Az
1922-ben megalkotott szovjet Btk. nem csak a tényal-
lasszertien megfogalmazott cselekményeket nyilvani-
totta blincselekménynek, hanem a tarsadalomra ve-
sz€lyes cselekményeket is*°, ami stlyosan sértette a
nullum crimen sine lege elvét és a jogallamisag teljes
hidnyardl taniskodik. Tarsadalomra veszélyes cselek-
mény lehetett barmely, a szovjet rendszer elleni ma-
gatartas, egyediil a jogalkalmazo politikai értékitélete
szabott hatdrt, a jog igy a politikai ellenfelekkel szem-
beni leszamolas eszkoze lett. A blincselekmény foga-
lom megkettdzésével a tirsadalomra veszélyesség egy
olyan 6nallo, szubjektiv €rtékitélet alapjain allo biin-
tethetdségi ok lett, amely a cselekményt és az ahhoz
kot6do tudatot relativizalta. Ennek filozofiai alapja a
Pasukanisz-féle jogelméleti iskolabol szirmazik, amely
tagadta a jog 1étének sziikségességét, a kodifikalt jog
eltorlését tiizte ki c€lul, igy a buintetdjogon beliil a tor-
vényi tényallasok megsziintetését.”!

A Bta. bilintett alatt azt a tirsadalomra veszélyes cse-
lekményt értette, amelyre a torvény blintetés kiszaba-
sat rendeli. Hazankban tehat biintetdjogi felelosség
megallapitasira kizarolag tirsadalomra veszélyesség
cimén nem volt lehetdség, de a blincselekmény hia-
nyanak megallapitdsara igen, ami azota is jogirodalmi
polémiak témajat képezi. A hazai szerzO0k mindegyike
sajat blincselekmény fogalmaba beépitette a tarsada-
lomra veszélyességet. Aki a jogellenességet megtar-
totta kizarolag formailis értelemben hasznalta. Békés
€s tobb szerzd is a materialis jogellenesség 1€tét a tar-
sadalomra veszélyesség mellett indokolatlannak tar-
totta, mivel utobbi azt teljes mértékben elnyeli, he-
lyébe 1€p.32 A jogellenességet kizaro okokat a tarsada-
lomra veszélyességet kizar6 okokkal azonositottak, de
példaul Viski nézeteiben® létezett tirsadalomra ve-
sz€lyes, de jogellenességet kizard ok megléte miatt
biintetlen cselekmény is, habar ez kisebbségi allas-
pontnak tekinthet6. O és példaul Schultheisz is ugy
vélte, hogy a tényalldsszerliséget athatja a materialis
jogellenesség, nem izolaltak el egymastol, mig masok
élesen kiilon valasztottak.

29 Kdddr Miklds: Szovjet biintetdjog és eljards, Fels6okt. Jegyzetellat, Budapest,
1959.13. o.

30 Kdddr Miklds: id. mi 39. o.

3" Fleck Zoltin: Jogszolgdltatd mechanizmusok ag llamszocializmusban, Napvilag,
Budapest, 2001. 76. o.

32 Békds Imre: Magyar biintetdjog, Altalinos Rész, BM Konyvkiadé, Budapest,
1980. 88. o.

¥ Viski Las3lé: A veszélyextetés mint materidlis biincselekmény, Allam és Jogtu-
domany, 1968. 70. o.

VI.

A tarsadalomra veszélyesség
- materialis jogellenesség
gyakorlati kérdései a
rendszervaltast kovetoen

A jogirodalmi vitdk kiindulopontja a tirsadalomra
vesz€lyesség 1étrejottének politikai korilményei vol-
tak, fiiggetlentil attdl, hogy jelenleg is a bilincselek-
mény részét képezi ez a fogalom. A gyakorlati jogal-
kalmazis szempontjabol a f6 kérdés annak eldontése,
hogy a materialis jogellenességgel tartamilag azono-
sithatd-e a tirsadalomra veszélyesség, ezen talmend
barmi ideoldgiai fogalommagyarizat Belovics Ervin-
nel egyetértve szimbolikus jellegli értékvalasztas ko-
rili vita,** amit véleményem szerint a jogtudomany
korén kiviil kell rekeszteni.

Mezger a materialis jogellenesség hianyat vagy a hi-
anyz6 érdek vagy a tilnyomo érdek elvéhez kototte,
mely cselekmények Tokaji meghatdrozisa szerint azért
nem tirsadalomra veszélyesek, mert a jogtirgysértést
a megfelel6 tirsadalmi elény kompenzailja vagy tul-
nyom¢ érdek esetén azt nem vagy nem kell6képpen
kompenzailja a tirsadalmi elony®. Lényegében a jelen-
legi gyakorlat a tirsadalomra veszélyesség alatt a ma-
teridlis jogellenesség fogalmat érti, vita targyat az ké-
pezi, hogy kozvetleniil lehet-e alapitani ezen fogalom
hidnyara felmentd itéletet, azaz a jogalkalmazé meg-
allapithatja-e egy tényallasszer( cselekményrdl, hogy
annak ellenére, hogy biintethetdséget kiziré ok nem
all fenn, a tirsadalomra nem veszélyes a magatartas.
A vita természetesen elméleti jellegti, hiszen a jogal-
kalmaz6 meghatirozta a tirsadalomra veszélyesség
fogalmat amit tovabbra is a blincselekmény részének
tekint, tovibbd a gyakorlatban is szimos olyan dontés
sziletett amit ezen fogalmi elem hidnydara alapitottak,
bar kivételes esetekben.

Ezt a jogalkalmazasi gyakorlatot timado elméletek
altalaban a jogbiztonsig (nullum crimen €és a nulla
poena sine lege elv védelmének érdekében) tulhang-
sulyozasibol indulnak ki. Gustav Radbruch eszme-
rendszere’® 6ta a rutin helyzeteken kiviili kivételes
esetekben megengedett a materidlis igazsigossignak
és a célszerliségnek teret adni, tehat a jogbiztonsig
nem korlitozhatatlan jogallami ismérv. Egyetértve
Gellér Balazzsal®” a moralitds €s a technika fejlodése
kovetkeztében a jog €s a tirsadalom nincs egy ritmus-
ban, igy egy bizonyos szimu olyan eset mindig felme-
riil, amely nem esik bele a torvényhozo tilt6 és szank-
cionalo intencidjiba. A jogellenességet kizaro okok is
ezzel egylitt sziiletnek, ha kizdrdlag a kodifikalt oko-

34 Belovies Ervin: A biintetenddséget kizird okok, HVG-ORAC Kiado, Buda-
pest, 2009. 24. o.

3 Tokaji Géza: id. mii 109. o.

% Varga Csaba: Jog és filozdfia, Budapest 1998. 187-195. o.

3 Wiener A. Imre: Elwéleti alapok a Biintetdtirvény Altalinos Része kodifikdlisi-
hoz, MTA, Budapest, 2000. 61. o.



kat és a biroi gyakorlat altal Iétrehozottakat ismernénk
el, gatat vetnénk a fejlodési folyamatnak. Raadasul
vannak olyan egyedi esetek, amik nem tipizalhatoak
mégis n€lkiilozik a jogtargysértést, ilyenkor in melius
indokolt a tarsadalomra veszélyesség hianyat megal-
lapitani és felmentd itéletet hozni.

Véleményem szerint az 0j Btk. blincselekménytani
rendszerében a tirsadalomra veszélyesség fogalma-
nak jovobeli alakuldsa, értelmezése nagyban fugg a
tarsadalomra veszélyességet kizar6 okok szabalyozi-
satol és a jogalkalmazo6i gyakorlottol.

VIL
Az erkolcs ellenesség kérdése
- Osszegzés

Arra a kérdésre, hogy a bilintet6jog rendszerében
védendd jogi targyak mint tarsadalmi értékek honnan
szarmaznak, levezethet6ek-e az erkolcsbol igen eltérd
valaszok sziiletnek. Bar szerint®® az erkolcstelen cse-
lekmény biintetendd, a tettesnek a kozosség erkolcsi
itélete ala kell esnie. Hozza hasonléan Vambéry is a
blincselekmény fogalom részének tekinti az erkolcs-
ellenességet, azt egyenesen a jogellenesség helyett
kivanta megfogalmazni.*® Modern korunkban Foldvari

38 Vimbéry Rusztem: id. mii 165. o.
39 Vimbéry Rusztem: id. mi

fogalmazott meg kritikat ezzel kapcsolatban, vélemé-
nye szerint csak kivinalom lehet az erkolcsnek valo
megfelelés, konkrét fogalomként azért nem épiilhet
be, merta tirsadalomban nincs egységes erkolcsrend-
szer,

Biintet6kodexeink azonban a hasznossagi szempon-
tok érvényesiilése érdekében tobb ponton attorték az
erkolcsi elvarasokat. Példaul a végsziikség jogintéz-
ménye kapcsan jegyzi meg a Csemegi Btk. indokoldsa,
hogy erkolcsileg nem helyes, de aranyos tett biintet-
het6séget kizard okként szolgalhat.*!

Természetjogi alapon dllva dllaspontom szerint lé-
tezik olyan kozos erkolcsi értékrendszer, ami az em-
beri természetbdl levezethetd, habir az eddiginél job-
ban igyekeznek relativizalni azokat, kikezdeni €s egy-
massal szembe forditani. Ugy vélem, hogy nem sziik-
séges a blincselekmény fogalmi elemeként az erkol-
csot definialni, de Bibo Istvannal egyetértve az etika
€s erkolcs levezetését primitiv fokon a maganbosszu,
fejlettebb tarsadalomban a biintetdjog képezi. Az etika
buintetdjog felett gyakorolt primdtusit akkor €rjik el,
ha akozosség tagjai a Blintet6 Torvénykonyvben meg-
talaljak erkolcsi felhaboroddsanak igazolasat, levezet-
hetOségét. > m

0 Foldvari |63sef: Magyar biintetdjog, Ositis, Budapest, 2006. 78. o.
‘U Edvi Illés Karoly — Gyomai Zsigmond: Csemegi Kdroly miivei, Franklin 1904.
2 Bibd Istvdn: Etika és biintetdjog, MTA, Budapest, 1938. 19. o.

BUNTETOJOG I. - ALTALANOS RESZ

Masodik, hatalyositott kiadas

SZERZOK: Belovics Ervin, Nagy Ferenc, Téth Mihaly
LEKTOR: Busch Béla

A nagysiker(i kiadvany masodik kiadasa az eddig megszokott alapossaggal mutatja be az uj
Btk. Altalénos Részének anyagat: az egyes témakorok esetében ismerteti a jogirodalmi allés-
pontokat és a torténeti el6zményeket, felvazolja a vonatkozé nemzetkdzi szabalyozast, elemzi
a tételes jogi rendelkezéseket, utdbbi hianyaban tartalmazza a téma elméleti kidolgozasat és

végul 6sszefoglalja az irdnyadd joggyakorlatot.

A masodik kiadas ugyanakkor mar feldolgozza a Btk. hatélyba Iépése 6ta bekdvetkezett modo-
sitasokat, tovabba a Kuria Uj, illetve fellilvizsgalt testleti allasfoglaldsait. Igy tehat tartalmazza a
Btk. és a kapcsoldd6 nemzetkdzi dokumentumok normaszdvegét, a biintetd anyagi jogi szem-
pontbdl relevans jogegységi hatarozatokat, kollégiumi véleményeket és eseti dontéseket.

A kényv szerzbinek mindegyike a blintet6 jogtudoméany kiemelkedd miivelGje, akik évtizedek 6ta
hivatasszerlen részt vesznek az egyetemi oktatasban. Nagy Ferenc Szegeden, Téth Mihaly Pé-
csett, Belovics Ervin és a kotet lektora, Busch Béla pedig Budapesten a buntet6jogi tanszékek
volt, illetve jelenlegi vezetbiként teremtettek iskolat a blintetd jogtudomanyban és oktatasban.
Emellett valamennyien aktiv résztvevéi a jogalkotas folyamatanak, valamint az igazsagszolgal-

tatas kilonboz6 teriletein szereztek szakmai tapasztalatokat.
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