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Eltéro buncselekmény-
fogalom az anyagi
és eljarasi jogban

I.
Biuncselekmény anyagi jogi
értelemben

A blintetd anyagi jog feladata, hogy meghatirozza,
,mely cselekmények képeznek biincselekményt, me-
lyek a buintetdjogi felelosségre vonis feltételei €s aka-
dalyai, és melyek a blincselekmények jogkovetkezmé-
nyeként kiszabhat6 biintetések és intézkedések.”
A buntetdeljards érvényesiti, miikodésbe hozza az
anyagi jogot, amelynek szabalyait alkalmazva az ér-
demi dontéshozo6 a konkrét torténeti tényallast elbi-
ralja. Egy adott emberi magatartds biintetdjogi meg-
itélése kapcsin természetszerli annak mindenekfelett
allo vizsgilata, hogy a vad targyava tett cselekmény
egyaltalan blincselekményt képez-e, ennek hidnyaban
ugyanis feleslegessé vilik annak tovabbi mérlegelése,
hogy azt a vadlott kovette-e el. Anyagi jogi megviligi-
tasban bilincselekmény a tényallasszertien (diszpozi-
cioszertien) €s jogellenesen elkovetett blinds cselek-
mény,> amely egyben megfeleltethet6 a Btk.-ban fog-
lalt torvényi blincselekmény fogalomnak.?

Ajogalkalmazo6 els6dleges kotelessége tehit a konk-
rét élethelyzet és a torvényi tényallds dsszevetése,
amelyek ha nem fedik egymast, a jogellenesség €s a
bilindsség korében tovabbi vizsgilatot mir nem kell
lefolytatni.* Amennyiben a torvény altal megkivint
barmely tényallasi elem hidnyzik, nincs sziikség an-
nak tovibbi meghatarozasira, hogy fennall-e valami-
lyen biintethetdséget kiziro ok, hiszen a buntet6jogi
felelésséget a ténydllasszeriiség szintjén kizartuk?
Ajogellenesség €s a blinosség szintjére csak akkor kell
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tovabblépni, ha a konkrét
magatartas a torvényi tény-
allas ala szubszumalhato.
A jogellenesség korében
gorcso ala kell venni, hogy
nincsenek-e jogellenessé-
get kizaro okok, igy példaul
a terhelt nem volt-e jogos
védelmi helyzetben vagy
cselekményére a jogsza-
baly nem ad-e felmentést.
A bilindsség, a bilincselek-
mény negyedik fogalmi
eleme az elkovetd €s cse-
lekménye kozotti szubjek-
tiv kapcsolatot értékeli, te-
hit megfelel6 életkor mel-
lett értékelni kell, hogy a
beszamitasi képességgel rendelkezd elkovetd szandé-
kos vagy gondatlan viszonyt alakit-e ki cselekményé-
vel,® és az ettdl valo tartézkodds mennyiben varhato
el tole.

A biincselekmény e négy fogalmi eleme egymasra
épul, valamennyi egyidejii fennallasa sziikséges ah-
hoz, hogy blincselekmény valosuljon meg. A biintetd-
jogi felelosség hidnyarol valo dontés soran a jogalkal-
mazonak ezt a tesztelési mechanizmust kell végigvin-
nie, ez pedig nagy szakértelmet €s precizitist igényel.
Ennek megfelelden differencial a jogalkoto akkor,
amikor a buntetdeljirds megsziintetésének rendsze-
rén belill egyes feladatokat a nyomozohatosiaghoz,
masokat az uigyészhez, illetve a tirgyaldsi szakban a
birosaghoz telepit. A bovebb kifejtés elott eloljaroban
megjegyzendd, hogy sem a nyomozati, sem a bir0sagi
szakasz bilincselekmény fogalom hasznalata nem fe-
leltethetd meg a dogmatika fent vazolt letisztult fo-
galmi kialakitasanak.

II.
Biintethetoséget kizaro okok
v. biincselekmény

Mir a biintetdeljarasi torvény alapvetd rendelkezé-
sei kozott, a hivatalbol valo eljaras alapelve aloli kivé-
teleket taglalé 6. §-ban taldlkozunk egy olyan fogalmi
zavarral, amely kérdéseket vet fel a blincselekmény
eljarasjogi fogalmaval kapcsolatban. Nem indithato
biintetdeljaras ugyanis, ha a cselekmény nem biincse-
lekmény, valamint akkor sem, ha biintethetséget ki-
zar6 ok dll fenn.” A probléma abban ragadhat6 meg,
hogy az elsddleges bilintethetdséget kizdro okok és a
blincselekmény-hidnyos eset kdzott atfedés tapasztal-
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hato, hiszen az els6dleges biintethetdséget kizaro
okok (jogellenességet €s blinosséget kizaré okok)
fennallasa magdnak a blincselekménynek a létrejottét
is kizérja. Kiraly Tibor is elismeri, hogyha elsddleges
biintethetdséget kizaro ok all fenn, nem is lehet sz6
blincselekmény megvalosulasirodl, ugyanis a kizaro
ok beletartozik a blincselekmény-hianyos okcsoportba.
Hagyomanyos okokbol a jogalkoté mindazonaltal kii-
lonvalasztja a buntetdeljarasi torvényben az egymast
fedd kategoriakat. Tovabbi magyarazatként hivatkozik
arra, hogy a kizar6 okok egyben negativ biintethetd-
ségi el6feltételek is.®

A dogmatikai probléma legszembetiin6bben a nyo-
mozati szakban jelentkezik els6ként, ugyanis a torvény
kifejezetten kiilon emliti a blincselekmény, illetve a
buintethetdséget kiziro6 ok hidnyiban torténd feljelen-
tés elutasitast €s eljaras megsziintetést’ Példanak oka-
ért, ha valaki idegen dologban gondatlansiga folytin
kart okoz,' nem valositja meg a rongalas vétségét, mi-
vel a blincselekmény egyik fogalmi eleme, az elkove-
tot6l megkivant szindékossig hianyzik, tehat nem
cselekszik blindsen. A blindsség hidnya els6dleges
biintethetdséget kizard ok is, vagyis annak megléte
esetén nem jon létre blincselekmény sem. Ugyanigy,
havalaki a blincselekmény elkovetésén tetten ért sze-
mélyt elfogja, majd amint lehet, 6t a hatosagnak atadja,
nem valdsitja meg a személyi szabadsig megsértését,
mivel a cselekmény jogellenességének kizarasara ép-
pen a Be. adja meg a felhatalmazast.!! Lithato, hogy
ebben az esetben a jogellenesség hianya, mint elsdd-
leges biintethetdséget kizaro ok gatolja meg, hogy a
cselekményt a jogalkalmazo biincselekményként ér-
tékelje. A kifejtettek alapjan eldall egy olyan helyzet,
hogy ontologiai alapon akar blincselekmény hianya-
ban, akir biintethetdséget kizard okbdl is elutasithato
a feljelentés, illetve megsziintethetd az eljaras.

A nyomozati szakasz veti fel talan azért is a legtobb
kérdést, mivel a Be. taxative kiemeli azokat az esetko-
roket, amikor az ligyé€szen kiviil a nyomozo6 hatosag
rész€rdl a bunugyi vizsgalo is elutasithatja a feljelen-
tést, illetve megsziuntetheti a blintetdeljarast. Ennek
megfeleléen a feljelentés elutasitisinak €s a nyomozas
megsziintetésének vannak olyan esetei,'> amelyeknél
kizardlag az tigyész jarhat el, mig masokndl akar az
uigyész, akar a nyomozo6 hat6sig is dontést hozhat.
Ilyen k6z0s metszéspontnak szamit a blincselekmény-
hianyos eset, amely szembehelyezkedik azon jogalko-
tdi torekvéssel, hogy a bonyolultabb jogi megitélésii
ugyeket az ligyész biralja el. Az egyes biintet§jogi fe-
lel6sséget érintd okok mérlegelésének eltérd hatosa-
gokhoz telepitése sordan a torvényhozot ugyanis az
orientalta, hogy kivaltképp a jogellenességet kizaro
okok értékelését a szakmailag felkésziiltebb tigyészi
szervezethez delegalja. Mindebbdl kovetkezben, ha a

8 Kirdly Tibor: Biintetéeljaras. Ositis, Budapest, 2008. 497. o.
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biincselekmény dogmatikai fogalmabdl indulunk ki,
amely szerint biintethetdséget kizaro ok, igy jogelle-
nesség hianyaban nem besz€lhetiink blincselekmény-
rél, elméleti sikon ellentmondas fedezhetd fel abban
a szabalyozasban, hogy a blincselekmény-hianyos ko-
z0s hataskorben mindkét hatosag eljarhat.

Gyakorld ligyé€szi magyarazat szerint biintethetdsé-
get kizaro okbol kell a feljelentést elutasitani vagy a
nyomozast megsziintetni, ha az adott okot kiilon ne-
vesiti a Btk. - igy példaul jogos védelem, végsziikség
vagy tévedé€s -, mig ugyanezt blincselekmény hianya-
ban kell megtenni, ha a Btk-ban meg nem hatirozott
biintethetdséget kizar6 ok miatt - példaul a ,materi-
alis jogellenességet kizaro indokolt kockazat, engedély
stb. - hidnyzik a blincselekmény valamely fogalmi
eleme.”” Ez a szemléletmod azonban sziikitoen értel-
mezi a torvényszoveget, hiszen az eljarasi torvény nem
tesz korldtozo utaldst a Btk.-ban nevesitett kizaro
okokra, illetve nincs tekintettel arra sem, hogy a ma-
teridlis jogellenesség megitélése nem tartozik az egy-
szertien eldonthet6 jogkérdések kozé.

A bir0sag elotti eljarasban, igy a targyalas el6készi-
tése sordn szintén lehetdség van az eljaras megsziin-
tetésére, amit a vadirat megvizsgalasit kovetéen az
eljaro biré a Be. 267. §-iban foglalt okok alapjan tehet
meg. Az eljarast megsziintetd okok kozott szintén meg-
talaljuk a blincselekmény-hidnyos esetkort, azonban
biintethetdséget kizard okbol a tirgyalds megkezdése
el6tt az eljaras mar itélethozatal nélkil nem zarulhat
le. Ennek oka abban keresendd, hogy amennyiben az
ugyész ilyen okbdl korabban nem sziintette meg az
eljarast, nyilvanvalo, hogy olyan bizonyitast kell lefoly-
tatni az esetlegesen felmeriilo példaul jogellenességet
kizar6 ok esetén, amely csak a targyalds eredményé-
hez képest itélhet6 meg.

Atargyalason avadlott blinosségének kimondasara
csak akkor kertilhet sor, ha a birdsag megallapitja,
hogy bilincselekményt kovetett el, €s a vadlott biintet-
het6." Ebbdl adodoan, a birdsag a vadlottat felmenti,
ha az eljaras megszintetésének eseteit kivéve, a cse-
lekmény nem bilincselekmény €s a vadlott nem biin-
tethetd, azaz biintethetdséget kizaro ok all fenn. A jog-
alkot6 tehit a targyaldsi szakban is megkiilonbozteti
akét esetkort, holott a fentiekben kifejtettnek megfe-
lel6en biintethetéséget kizdro ok esetén egységesen
elegendo lenne a blincselekmény hidnyara utalni, €s
az itélet indokolasiban kifejteni azt, hogy a cselek-
mény azért nem blincselekmény, mivel a vadlott vala-
mely kizar6 ok miatt nem biintethetd.

Mindezen elméleti problémak felvetik azt a kérdést,
hogy a torvényhozonak esetleg nem mas volt-e a szan-
dékaaBe.-ben hasznalt fogalmi készlet kialakitasa so-
ran, és esetleg nem mast értett-e a biincselekmény
fogalmin, mint amit a tudomanyos elmélet és a dog-
matika hasznal. A jogalkoto ugyanis elnagyolt fogalmi
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appardtust hasznal a Be. blintetdjogi felelosséget
érint6 szakkifejezéseinek megvalogatasakor, és ke-
vésbé a dogmatika, mint a gyakorlat kovetelményeit
veszi figyelembe. Ha gyakorlati oldalrol kozelitjiik meg
aproblémat, a dilemmara taldlhatunk ésszert magya-
razatot. A ,nem bilincselekmény” kategoriahoz a jog-
alkoto egyértelmiien mas jelentéstartalmat tarsit, mint
adogmatika, melynek egyetlen elfogadhat6 magyara-
zata, ha a blincselekményt a tényallasszerti kifejezés-
sel azonositjuk. Igy mindjirt érthetd, hogy miért is
kap felhatalmazast a nyomozo hat6sag, hogy megsziin-
tesse az ugyet. A cselekmény tényallisszertisége em-
pirikus, kézzelfoghato €életbeli jelenségekkel kapcso-
latos dontést foglal magiban, mely a tényallas gondos
vizsgalata korében a tobbi biintethetdséget kizard ok-
kal ellentétben egyszeriibben megallapithat6. Mindez
nem jelenti azt, hogy a konkrét torténeti tényallas tor-
vényszoveggel valo Osszevetése egyszert feladatlenne
- igenis né€ha rendkiviil bonyolult elhatarolasi prob-
lémakkal néz szembe a jogalkalmazo -, jollehet, ha a
torvényhozo els6dlegesen nem a tényallasszeriiség
fogalmat értené€ a bilincselekményen, szinte teljesen
kitiresedne a nyomoz0 hatdsag szamara biztositott ha-
taskor.

A tényallasszerliségen alapulo értelmezést latszik
meger0siteni az a jogirodalmi nézet is, miszerint biin-
cselekmény hidnyaban kell megsziintetni az eljarast,
»ha a cselekmény kétséget kiziréan nem biincselek-
mény,”” azaz ha a kérdéses cselekmény nem illik bele
egyetlen blincselekmény torvényi tényallasiba sem.
Ekképpen csupin polgari jogi igényrol €s nem csalas-
rol van sz, ha a terhelt nem azzal a szandékkal kér
kolcson a sértettdl, hogy azt kés6bb nem adja meg.
Hianyzik ugyanis a tényallasbol a jogtalan haszonszer-
z€s €érdekében torténd tévedésbe ejtés, tehat a jogel-
lenességet €s a blindsséget kizaré okok vizsgalatat
mellozve kimondhato, hogy kétséget kizar6an nem
valosult meg biincselekmény.

A nyomozas megsziintetésére vonatkozo rész tor-
vényi indokolasa - visszautalva a feljelentés elutasita-
sara - tovabberdsiti az el6z6ekben kifejtett nézetet.
A cselekmény eszerint akkor nem mindsiil blincselek-
ménynek, ,ha nem meriti ki a Btk. Kiilonos Részében
foglalt egyetlen biincselekmény torvényi tényallasat
sem. Ez legtobbszor egy vagy tobb torvényi tényallasi
elem hianyat, vagy a kerettényallas tartalmat kitoltd
jogszabaly blincselekmény hianyat eredményez6 ren-
delkezését jelenti.”'®

Ezt az allaspontot osztja Kirdly Tibor is, aki akként
magyarazza a blincselekmény-hidnyos allapotot, hogy
a cselekmény jogi értelemben nem vonhato egyetlen
tényallas ala sem, vagyis itt olyan magatartasokrol be-
sz€lhetuink, amelyek a biintet6jog szempontjabol in-
differensek, tovabbai legfeljebb polgari jogi igényként
birdlandok el. Igy jar el az, aki a lejart adossigot nem
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tériti meg id6ben, vagy vétlentil okoz balesetet. Lehet-
nek ezek a cselekmények akar erkolcstelen vagy a sér-
tett szamara kifejezetten jelentds érdeksérelmet okozo
magatartasok, ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy a
biintetdjogi figyelem érdekkorén kiviil esnek.”

A kommentar gy fogalmaz tovabb4, hogy akkor is
»2nem blincselekmény” pontban kell az eljarast meg-
sziintetni, ha az adott magatartas ,legfeljebb mas jogag
szabalyaiba 1itk6z6 cselekmény”,'® példaul a blincse-
lekményi értékhatart meg nem halado elkovetési ér-
ték (kir, vagyoni hitrany, mértékosszeg, bevétel csok-
kenés) miatt legfeljebb szabilysértés.” Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a szabalysértés
is lehet tényallasszerti, gondoljunk csak a lopas, sik-
kasztas €s a jogtalan elsajatitas szabalysértési alakza-
taira. Mivel ezeket a szabilysértéseket az hatarolja el
blincselekményi valtozatuktol, hogy nem biintetdjogi
szankcidval fenyegetettek, itt a formalis jogellenesség
hidnya miatt inkabb biintethetdséget kizard okbol
kellene az eljarast megsziintetni. Mas szabalysértések-
nél viszont, mint példaul a becsiiletsértés €s a magin-
laksértés,* a szituacios elemek hidnya miatt nem va-
l16sul meg biincselekmény, igy itt tényallasszeriliség
hianyaban (jelen fogalmaink szerint blincselekmény
hidnyaban) kell megsziintet6 hatirozatot, illetve fel-
mento itéletet hozni. Mindebbdl kovetkezben a sza-
balysértéseknél vizsgilni kellene esetlegesen azt is,
hogy az elkovetd tényallasszerliség hianya miatt azért
nem vonhato felel6sségre, mivel az adott cselekmény
nem biincselekményt, hanem szabalysértési tényallast
valosit meg, vagy a formalis jogellenesség hianya mi-
att biintethet6séget kizaro okbal sziikséges az eljaras
megsziintetése vagy a felmentd itélet meghozatala.

A fent kifejtettek szerint a biroi gyakorlat megki-
lonbozteti a felmentd itéleti rendelkezés egyes fajtait,
igy a blincselekmény-hidnyos, illetve a biintethetdsé-
getkizar6 ok miatti felmentés lehet§ségét.?! Az utdbbi
esettel kapcsolatban elfogadott birdi gyakorlat, hogy
ilyenkor a cselekmény fogalmilag tényallasszerd, de
ajogellenesség vagy a blindsség hianyzik. Noha ezek
az esetek a blincselekmény hianyaként is felfoghatok,
a gyakorlati €let azért tekinti 6ket inkabb biintethetd-
séget kizaré okoknak, mert az ilyen alapon torténd
felmentéshez bizonyos joghatranyok is kapcsolodnak.
Ha a felmentés ilyen okbdl torténik - példaul gyer-
mekkor, koros elmeallapot - a felmentd itéletben a
birdsag elkobzist, vagyonelkobzast, illetve kényszer-
gyogykezelést is elrendelhet.?? Blincselekmény hia-
nyara alapitott esetben erre viszont nem kertilhet sor.?

7 Kirdly: i. m. 347. o.
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A bir6i gyakorlat szerint a tirgyalds el6készitésének
szakaszdban az eljaras blincselekmény hidnyaban tor-
ténd megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha a
bizonyitékok €rtékelése nélkiil megallapithato, hogy
avad targyava tett cselekmény nem titkozik egyetlen
kiilonos részi tényillasba sem.** Ebbdl az dllispontbol
is az kovetkezik, hogy a birosig szintén nem az anyagi
jogi dogmatika szerinti fogalommal azonositja a biin-
cselekményt, hanem azon inkabb a nyomozati sza-
kasznal mar vazolt tényallasszerliség kategdriajat érti.

Megfontoland6 ezért a ,nem biincselekmény” kate-
goriit ,nem tényallasszerl” cselekményként mindsi-
teni, emellett meghagyva a biintethetdséget kizar6
okok kategoridjat, amely magaban foglalna azokat az
€lethelyzeteket, amelyek lényegében a jogellenesség
és a blindsség hidnyaval azonosithatok. Ez a megoldas
fogalmilag letisztultabb képet eredményezne, kony-
nyebben elhatirolni a jogi €és ténybeli kérdéseket egy-
mastol, nem okozna fogalmi zavart, és el6segitené,
hogy az anyagi €s az eljarasi jog fogalomrendszere még
inkabb koherensen viszonyuljon egymashoz.

Ez azj koncepcio megoldast jelenthetne arra a gya-
korlati életben felmeriil6 problémara is, hogy az
ugyészség rendszeresen biincselekmény hianyaban
kiildi meg az tigyiratot maganvadas eljaras lefolytatisa
esetén akkor is, amikor allaspontja szerint a cselek-
mény valamely okbol nem mindsiil kdzvadasnak. A
legtipikusabb két esetkor egyike, amikor gardzdasig
miatt indult eljarasban személyes motivaltsag hianya-
ban megallapitja az igyész, hogy hidnyzik a garizda-
sig megvalosuldsihoz sziikséges kihivoan kozosség-
ellenes jelleget magiban foglalo tényallasi elem,
amelybol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy blincse-
lekmény nem valosult meg. Ez a megallapitas a gariz-
dasag tényallasira nézve valoban helytallo, tehat a
cselekmény nem illik a gardzdasig vétsége torvényi
tényallasanak keretei koz€, ugyanakkor az megvald-
sithat mas blincselekményt, példaul konnyf testi sér-
tés vétségét, amely miatt az ligyészség az iratokat még-
iscsak megkiildi a bir6saghoz biintet6eljaras lefolyta-
tasdra. Ugyanez a helyzet 4ll fent akkor is, amikor az
ugyészség a beszerzett szakértdi vélemény alapjan
nem latja bizonyithatonak stlyos testi sértés biintette
kisérletének a megvaldsulasit, ezért ezen mindsités
szerint - blincselekmény hidnyara alapozva - meg-
sziinteti a buintetdeljarast a konny testi sértés vétsége
miatti személyes meghallgatis megtartasa érdekében.

Lathat6, hogy mindkét esetben az ligy€szség uigy
szlinteti meg a biintetdeljarast, hogy belefoglalja ha-
tarozata rendelkez0 részébe, hogy a cselekmény nem
blincselekmény. Ez a megallapitas azonban jogilag
nem teljesen védheto, hiszen a cselekmény az eltérd
mindsitéstol fiiggetleniil még biincselekmény marad,

csak mas torvényi tényallasba uitkozik. Latni kell azon-
ban, hogy a gyakorlatban hasznalt megsziintetési okot
akényszer hoztalétre, hiszen a blintetdeljarasi torvény
mas opcidt nem kindl fel erre az esetre. Ezt a kény-
szeriilogikai kovetkezetlenséget orvosolhatnd a ,nem
tényallasszerli” kifejezés hasznalata, amely valoban
kifejezné a jogi probléma lényegét, €s az ilyen esetek-
ben nem biincselekmény, hanem a torvényi tényallds
valamely elemének hiinyira lenne alapithat6 a hati-
rozathozatal.

III.
Mi is a tényallasszeriiség?

Ahelyes értelmezés szerinti ,nem blincselekmény”
kategoria, amelyet - a formdlisan nem biintet6 jogel-
lenes szabalysértéseket kivéve - 1ényegében a tényal-
lasszerliség hiinyinak feleltethetiink meg, felveti a
kérdést, miként is kellene értelmezniink a kiilon meg-
sziintetési okként nevesitendd ,tényallasszerdi” kife-
jezést, €s mit kell figyelembe vennie a jogalkalmazo-
nak ennek felhivasa sordn. A jogirodalomban a szer-
z0k allaspontja rendkivili mértékben megoszlik a
tekintetben, hogy miként értelmezik a blincselek-
mény ezen fogalmi elemét.

Foldvari példaul tényallasszeriiséget kizaro jelen-
téséget tulajdonit az alanyhidnynak,® vagyis annak,
hogy amennyiben a cselekményt kifejté személy nem
rendelkezik belatasi képességgel - igy gyermekkoru,
koros elmeillapotu vagy kényszer, fenyegetés alatt
allo -, akkor nem is fejthet ki tényallasszerti magatar-
tast.?° Belovics Ervin is osztja azt az llispontot, hogy
beszamitasi képesség hidnyaban hiinyzik a biincse-
lekmény alanya, tehit ha nincs beszamitasi képessége
az elkovetOnek, nem is fejthet ki tényallasszert cse-
lekményt.”” Ez a sajatos megkozelités azonban maga-
val vonja azt a kérdést, hogy mivel tényallasszeriliség
hianyaban nem valdsul meg biincselekmény, €s a jog-
ellenesség vizsgalatihoz mar el sem jutunk, az elme-
beteg vagy tévedésben 1€évl személy timadasival
szemben akar jogos védelem sem illetné meg a sértet-
tet. A fenti megkozelitésbol - birmennyire is abszurd
- 0sszességében ez a kovetkeztetés vonhato le, hiszen
a nem tényallasszerii cselekmény jogtalansigat mar
nem kell elemezni.

Helyesebbnek tiinik ezért a blincselekmény-alanyi-
sagot nem ténydllasi elemnek tekinteni, ugyanis maga
a torvény is buintethetdséget kizaro okként szaba-
lyozza a gyermekkort €s a koros elmeaillapotot, ezt a
latasmodot pedig a jogalkalmazas is osztja.”® A tényal-
las mint a ,bilincselekmény lényegado tulajdonsiga”
azt a feladatot tolti be, hogy a cselekmény maradékta-

tetendd cselekménye és nem blincselekménye esetén kell elrendelni [Btk. 78. §
(1) bekezdés], mig az elkobzas és a vagyonelkobzas torvényi szabalyozasa [Btk.
72.§ (4) bekezdés a) pont és Btk. 75. § (2) bekezdés a) pont| felhatalmazast ad
arra, hogy azokat akkor is alkalmazni kelljen, ha az elkévetd kéros elmealla-
pot vagy gyermekkor miatt nem buntethetd.

¢ BH 2009.233.

A blincselekmény alanyin Foldviri lényegében a bincselekmény elkd-
vet6jét érti.

2% Fildvari Jozsef: Magyar biintetdjog dltalinos résg. Ositis, Budapest, 1997. 147. o.

27 Belovics Ervin: A biintetenddséget feizird okok. HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2009. 37. o.

28 Nagy: 7. m. 105. o.



lanul az ald a formastruktira ald legyen vonhato, ame-
lyet ajogalkotod az egyes torvényi tényallasokban meg-
fogalmazott.® A tényallas feladata egyrészt a biinte-
tendd cselekmény értékelésmentes leirdsa, masrészt
az értékelési, azaz normativ elemek egyiittes érvényre
juttatasa. A tényallas nem pusztan deskriptiv, leird
szempontokat tartalmaz, hanem a beszamitasi képes-
ség konkrét vizsgalata nélkiil szubjektiv tényallasi ele-
meket - szindékossag, gondatlansig, motivum, cél-
zat - is magaban foglal >° A beszamitasi képesség ezzel
ellentétben egyértelmien a cselekmény kifejtdjéhez
kapcsolodik, vagyis akként hatirozhaté meg, hogy ez
a testi, értelmi, erkolcsi fejlettség legkisebb mértéke,
amellyel az elkovetOnek a felel6sségre vonashoz bir-
nia kell.*! Ebbdl kovetkezéen a beszamitasi képesség
nem a tényallasszerliséghez, hanem az elkovetos felro-
hatosdgahoz, azaz a blindsség fogalmahoz tartozik.
Itk Albert szerint a beszamitdsi képesség az embernek
azatulajdonsaga, melynél fogva cselekvéseit erkolcsi-
leg és jogilag értékelni tudja és ennek megfeleléen
cselekedni képes. Noha 6 maga is a tényallasszeriiség
hiinyaként értékeli a fent leirtakat, mégis az altala
meghatarozott fogalom inkabb osztja blindsség, mint
a tényallasszertiség sorsat.>

Mindebbdl kovetkezéen a tényallasszeriiséget meg
kell tisztitani a beszamitdsi képességre alapozo alany-
kozpontu kritériumtol. A vizsgalodas korébe ezért azt
kell bevonni, hogy az elkovetd valoban kifejtette-e a
konkrét torvényi tényallassal azonosithatd magatar-
tast, illetve hogy a jogalkoto éltal megkivant szubjek-
tiv elemek a tettesség valamely formdjaban megvalo-
sultak-e. Ilyen tekintetben tehat nem kell tovabb-
lépni a jogellenesség szintjére, mivel az eljards tény-
allas-hianyos esetkorben megsziintethetd.

Egyes szerz0k megkovetelik, hogy a biintet6jogi
szankcioval fenyegetettség hozzatartozzon a cselek-
mény tényallasszeriségéhez. >t A biintetdjog altali biin-
tetni rendeltség viszont sokkal inkabb kapcsolodik a
jogellenesség, nevezetesen a formailis jogellenesség
kategoriajahoz, vagyis ahhoz, hogy a cselekményt biin-
cselekményként, €s nem példaul szabdlysértésként
értékeli a jogalkoto. Ennek alatimasztasara emlithetd
alopas vétsége €s szabalysértési alakzatanak (tulajdon
elleni szabalysértés) dsszevetése, ugyanis a két torvé-
nyi tényallas sz6 szerint megegyezik,” mindazonaltal
a Btk-beli alakzatot az teszi blincselekménnyé, hogy

%% Erdisy Emil: A formlis és a materidlis biineselekmény fogalom értelmezése. 541. o.
In: Jogtudomanyi Kozlony 2007/12. szim, 539-546. o.

30 Nagy: i. m. 105. o.

U Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. Grill Karoly Konyvki-
adévillalata, Budapest, 1909. 152. o.

32 Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Dunantili Pécsi Egyetemi Konyv-
kiadd, Pécs, 1928. 96. o.

3% Nagy: i. m. 105. o.

3% Erd6sy Emil akként foglal 4llast, hogy a totvényi tényallas a Btk. Kilo-
n6s Részében szabalyozott egy-egy blincselekmény tipusra vonatkozo targyi
és alanyi feltételek Gsszessége. A tényallasszertiséghez megkoveteli a torvényi
tényallasban irt magatartas tanusitasat, amit a diszpozicioszeriség kifejezésé-
vel értelmez. Tényallasszertinek csak akkor tartja a cselekményt, ha az a tor-
vény altal biintetni is rendelt, tehat biintetjogi szankcié hianyaban nem be-
szélhetunk tényalldsszerd magatartasrol. In: ErdGsy: i. m. 544-545. o.

35 Szabs.tv. 177. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat

a jogalkoto az értékhatar kikotésével buntetdjogi
szankciot tarsit hozza.

Mindebbdl kovetkez6en megallapithatd, hogy a
tényallasszerliség alatt az egyes é€letbeli jelenségek
torvényszoveggel valo 0sszevetését - objektiv, szub-
jektiv tényallasi elemek, tettességhez sziikséges ismér-
vek - kell érteni. A fenti példat felhasznilva nem ko-
vet el lopast, aki sajat dolgat veszi el jogtalan eltulaj-
donitas végett, melynek szempontjabol tényallassze-
riiség hidnyaban sziintetendé meg az iigy akar 6tven-
ezer forint alatti vagy feletti értékkel bir az adott sajat
dolga.’® Hianyzik a tényallasbol az ,idegen” elem,
amely mar nem teszi sziikségessé, hogy tovabbvizs-
galjuk, vajon a buintetd- vagy a szabalysértési jog ko-
rébe tartozna-e a cselekmény.

IV.
A biintethet6séget kizaro ok
miatti érdemi dontés

Tényallasszerii cselekmény kifejtése esetén is lehe-
téség van a blintetdjogi felel6sség aloli mentesiilésre,
amennyiben a biintet6jogi felelésségre vonds akadaly-
rendszerén beliil valamely biintethetdséget kizar6 ok
érvényestl. Ezek kozott kiemelt jelentoséggel birnak
az elsddleges blintethetdséget kizaro okok, igy a jog-
ellenességet €s a blindsséget kizard okok. A jogelle-
nességet kizaré okok korét a Btk. 15. §-a nem tartal-
mazza taxativan, a bir6i gyakorlat szimos egyéb (pl.
fenyit6 jog gyakorlasa, indokolt kockazat) a Btk.-ban
nem szabalyozott okot alakitott ki, melyek 1ényegében
a cselekmény tarsadalomra veszélyességét zarjak ki.

Ugyancsak kizarja a cselekmény buintetenddségét
a materialis jogellenesség hidnya. Ez akkor fordulhat
el6, ha a cselekmény valamely konkrét torvényi tény-
allasba uitkozik, formalisan is jogellenesen (nincs kii-
16n a Btk-ban meghatarozott vagy a bir6i gyakorlat
altal kimunkalt jogellenességet kizar6 ok), azonban
azadott magatartas mégsem veszélyezteti a védett jog-
targyat olyan mértékben, hogy ahhoz a biintetdjog
felelosségre vondsi eszkozeinek miikodésbe kellene
lépnie.’” A biréi gyakorlat szimos esetben allapitotta
meg, hogy a cselekmény kodifikalt materialis jogelle-
nességének (tarsadalomra veszélyességének) hiinya
kizarja a blincselekmény megvalosuldsit. Igy lehetnek
olyan esetek, amikor a tOrvény altal meghatarozott
bilintethet6séget kizaro okok korén kiviil esik a terhelt
cselekvOsége, azonban az tényleges jogtargy-sértést
nem eredményez.’® Egy kozz€tett eseti dontés szerint
példaul az onkényuralmi jelképeket dbrazolo plaka-
tok kozszemlére tételével az adott igy konkrét kortil-
ményeit vizsgilva a terheltek nem kovették el az 6n-
kényuralmi jelkép hasznalatinak vétségét, hiszen azok

36 Btk. 370. § (1) bekezdés

37 Belovics: 1. m. 23-31. o.

% Kuria Bfv.I1.708/2011/7. szamu végzése, Févarosi Birésig 20.
Bf.6867/2011/2. szamu végzése
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feltiintetésével éppen hogy a jelképek altal képviselt
eszmeiség veszélyére kivantak felhivni a figyelmet.*
Valamennyi iigyben k6z0s vonas, hogy a felmentd ité-
let meghozatalara a blincselekmény hianyara torténé
hivatkozassal keriil sor. A fent ismertetettek szerint,
ugyanakkor a ,blincselekmény-hidnyos” esetet a vo-
natkozo jogirodalmi allispontok alapvetGen a tényal-
lasszeriliség hidnyaval azonositjak, amelyet a gyakorlat
amaterialis jogellenesség hianyaval - a torvényi foga-
lom egyik elemére hivatkozassal - ténylegesen kibd-
vitett. Amennyiben dogmatikai szempontbol elfogad-
juk azt, hogy a ,cselekmény nem biincselekmény” ka-
tegoria alatt a tényallasszerliség hianyat értjiuk, agy
materialis jogellenesség hianya okan az eljaras meg-
sziintetésének, a felmentd itélet meghozatalanak biin-
tethetdséget kizaro ok alapjan is helye lehetne, tekin-
tettel arra, hogy mint elsddleges bilintethetdséget ki-
zard ok, a jogellenesség hidnyzik.

Abiinosséget kizaro okok korét a megfeleld életkor,
a beszamitasi képesség, a szandékos, illetve a gondat-
lan elkdvetés, valamint az elkdvetével szembeni elvar-
hatdsag hianya képezik, amelyek minden esetben ki-
zarjak az elkovetd buintethet6ségét.®® A Btk. a blinds
tudattartalom, azaz a szindékossag és a gondatlansag
hianyat azonban nem emliti a 15. §-ban felsorolt biin-
tethetdséget kizaré okok kozott.*! Ennek az a gyakor-
lati indoka, hogy ilyen esetben az eljaras megsziinte-
tésére, illetve felmentésre a ,cselekmény nem biincse-
lekmény” pontban kertil sor. Ennek megfeleléen, ha
a cselekménynek csak szindékos alakzata van, gon-
datlan elkovetés esetén blincselekmény hidnyaban
marad el a felel6sségre vonds, ugyszintén ha csupan
a gondatlan elkovetés biintetendd, €s az elkdvetd vét-
leniil jir el.* Ebbdl adoddan a gyakorlat a biincselek-
mény hianyos megsziintetés esetei kdrébe vonja a bii-
nosséget kiziro okok egy szeletét, kiemelve azt az
egységes biintethetdséget kizaro okok kategoriajabol.
E mogott az a gyakorlati magyarazat huzodik, hogy a
blindsség kozponti eleme, azaz a szindékossag és a
gondatlansig nemcsak blindsségi alakzat, hanem egy-
ben szubjektiv tényallisi elem is,** amely a torvényi
tényallas alanyi oldaldhoz is hozzatartozik.* Ezzel par-
huzamosan - amennyiben blindsségi alakzatként ér-
tékeljiik a két fogalmat - hidnyuk alapvetéen biintet-
hetdséget kizard okot is képez, amely ugyancsak az
eljaras megsziintetés€hez vagy felmentéshez vezethet
azzal, hogy azt a jogalkalmazo6 a Be. egy masik pontja
alapjan teheti meg. A hivatkozott jogesetekben mind-
azoniltal az az altalinosan elfogadott gyakorlat tiik-
r6z6dik, hogy a bir6sig inkabb a tényillis megvalo-

3 BH 2009.131.

4 Belovics Ervin— Gellér Balizs— Nagy Ferenc— Toth Mibaly: Biintetdjog 1. A 2012.
évi C. tirvény alapjan. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2012. 212. o.

I Nagykommentar a biintetdeljarasi torvényhez 174. §

*2 BH 2000.236, BH 2005.132., EBH 2005.1298., BH 2010.317., BH 2011.29.

* Belovies Ervin — Békés Imre — Busch Béla — Gellér Balizs — Margitan Eva —
Molndr Gabor— Sinkn Pdl: Biintetgjog. Altalinos Rés (szerk.: Busch Béla). HVG-
ORAC Kiadé, Budapest, 2006. 108. o.

** Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Kotona Kiad6, Budapest,
2004. 235. o.

sulasanak hianyat latja megallapithatonak ilyen ese-
tekben, €s a felelosséget blincselekmény hidnyiaban
zarja ki.

V.

A gyermekkor miatti
felelosség-kizaras
problematikaja

A blintetdjogi dogmatika régtdl fogva a blinosség
fogalmi elemeként koveteli meg a beszamitasi képes-
ség mellett a megfelel6 életkor betoltését a bilincse-
lekmény elkovetésekor. Ennek hidnyaban tényallas-
szerl, jogellenes, tovabba szindékos vagy gondatlan
elkovetés esetén sem €rtékelhetd a cselekmény biino-
sen elkovetettként. Ebbdl kifolyolag, elméleti szinten
blinosség hianyaban bilincselekményt sem kovet el az
a tizenharom éves gyermek, aki bar tudja azt, hogy
lopni nem szabad, mégis jogtalan eltulajdonitasi c€l-
lal elveszi iskolatarsa nagy €rtékt mobiltelefonjat.
A blintetdeljarasi torvény a gyermekkor esetét mind-
azonaltal kiemeli a blincselekmény fogalma aldl, €és
mind a nyomozas, mint pedig a tirgyalas el6készitése
sordn kilon megsziintetési okként nevesiti. Eszerint
agyermekkor, mint specialis eset kikeriil az altalinos
bilindsségi fogalom alol, és olyan megsziintetési ok-
ként 1ép fel, amely okirattal nyilvanvaléan €s egysze-
riien megallapithato, jollehet a blinosség részeként
blincselekmény hidnyiban is megsziintethetd lenne
az eljaras. Noha a kommentar is elismeri, hogy a gyer-
mekkoru cselekménye nem biincselekmény, ugy fog-
lal allast, hogy ennek a kiilonbségtételnek nincs gya-
korlati jelentGsége, azaz a gyermekkoru ellen biintet-
het6séget kizard okbol kell megsziintetni az eljarast.®

Nyilvanvalo, hogy nyomozati szakban é€s a targya-
las el6készitése sordn is az a gyakorlati szemponti
meggondolas vezérelte a jogalkotdt a biintethetdsé-
get kizaro okok, illetve a blincselekmény fogalmi ele-
mébobl torténd kiemelés korében, hogy ez a megsziin-
tetési ok sziiletési anyakonyvi kivonattal, személyi
igazolvinnyal egyszeriien igazolhato. Az ésszer(i idon
beliili elbirdlas kovetelményének tesz eleget a jogal-
kot6 azzal, hogy ezen bonyolult megfontolast nem
igényld tény kapcsan ne keriiljon feleslegesen az
ugyész elé megsziintetésre az eset, hanem azt mar a
nyomozo hatosig is megtehesse az iratok alapjan.
A bir6i szakkal kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a targyalas megkezdése utan a torvény mar nem
nevesiti killon a megsziintetési okok kozott a gyer-
mekkort, igy ilyen esetben bilincselekmény hidnya-
ban torténd felment6 itélet meghozatala latszik sziik-
ségesnek. Azt, hogy a jogalkoté miért hagyta ki a
megsziintetési okok koziil a gyermekkort, talan azzal
lehet megmagyarazni, hogy igen csekély valoszinG-
séget tulajdonitott annak, hogy éppen itélethozatal

¥ Akdcz et al. 1. m. 44. o.



elott deriil ki, hogy a vadlott a cselekmény elkoveté-
sekor a 14. életévét még nem toltotte be. Ezzel egyiitt,
amennyiben elfogadjuk a ,nem ténydllasszerl” cse-
lekmény kategOriajat, célszerl lenne a gyermekkort
egységesen a biintethet6séget kizaré okok fogalmi
korén beliil elhelyezni azzal, hogy a nyomozati szak-
ban kiilon bekezdést lehetne szentelni annak, hogy
a renddrség is jogosult ezen okbol a feljelentést el-
utasitani, vagy az eljarast megsziintetni, illetve a bi-
rosag ezen kiillon nevesitett ok alapjan is megsziin-
tethetn€ az eljarast.

VI
Osszegzés

A biintetd anyagi €s eljarasi torvény, valamint a kap-
csolodo szakirodalom egybevetése alapjan kétség nem
fér ahhoz, hogy a ,nem biincselekmény” szokapcsola-
tot a jogalkalmazas sajitos €értelemben hasznalja. Ide
sorolhaté minden olyan €életbeli szituicio, amely az
altalanos tapasztalat szerint nem bilincselekmény, il-
letve mindaz, ami legfeljebb polgari jogi kovetelésnek
mindsiil. Emellett ugyancsak ide értend6 az a 1énye-
gében biintethet6séget kiziré okot képezd esetkor,
amikor a szandé€kos vagy a gondatlan elkovetés hidny-
zik, valamint amikor a materialis jogellenesség hia-
nyara lehet kovetkeztetést levonni. Erdemes tehat
esetlegesen ujragondolni, hogy az eljaras megsziinte-
tési, illetve a felment6 itélet meghozatalihoz sziiksé-
ges okok jelenlegi rendszerét mennyiben kellene egy
fogalmilag letisztultabb keretbe foglalni, és nem pusz-
tan a gyakorlati kivinalmak szerint nevesiteni az egyes
eseteket.

Dogmatikai szempontbol a leghelyesebbnek az a
megoldas tlinik, ha a ;,nem blincselekmény”-ként ne-
vesitett okot felvaltani a ,nem tényallasszerd” cselek-
mény kategoriaja azzal, hogy emellett a torvény kiilon
nevesitené a blintethetdséget kizaro okok dsszefoglalo
megnevezése alatt mindazon eshet6ségeket, amikor
tényallasszeri cselekmény ellenére nem kertilhet sor
felelosségre vonasra. Ezen esetek alatt tipikusan a for-
malis és materidlis jogellenesség, a blindsség fogalmi
elemei (figyelembe véve, hogy a blindsségi alakzatok
szubjektiv tényallasi elemként is értékelend6k), vala-
mint a torvényben meghatirozott egyéb biintethetd-
séget kizaro okok értend6k. Amennyiben a jogalkal-

mazonak szabalysértésként értékelendd cselekmény-
rél kellene allast foglalnia, dontetnie kellene abban
is, hogy az adott helyzettdl fiigg6en tényillasszeriiség
hidnyaban vagy formalis jogellenesség hianyaban
szunteti-e meg az eljarast. Mindezzel 1étrejonne egy
attekinthetobb struktira, amely a jelenlegi fogalmi
zavart kikiiszobolve, az anyagi dogmatikai eredmé-
nyeinek tervszeri €s pontos atiiltetését eredményezné
az eljarasi jogba.

Elképzelhetd lenne egy olyan megoldas is, hogy a
biintethetdséget kizaro ok kiilon pontban torténd sza-
balyozasat elhagyna a jogalkotd, €s egységesen a biin-
cselekmény-hiinyos eset ald keriilnének bevonasra a
nem tényallasszerti €s azon esetek, amikor valamilyen
biintethetdséget kizar6 ok all fenn. Ezen valtozatnil
a nyomozo6 hatosag feljelentés elutasitdsi €s eljaras
megszintetési jogosultsigat mindazonaltal kiillon
pontban kellene biztositani, amennyiben a cselek-
mény nem tényallasszerii. A tirgyalas el6készitése so-
ran ugyancsak problémat vetne fel az egységes pont-
ban torténd szabalyozas, hiszen a szoros értelemben
vett blintethetdséget kizard okok csak a targyalds ered-
ményéhez képest it€lhet6k meg. Az emlitett ligyészi
gyakorlat kapcsin megjegyzendd, hogy az eljaras biin-
cselekmény hianyaban torténé megsziintetése helyett
célszerl lenne ilyenkor az iratokat a birosagnak ma-
ganvadas eljaras lefolytatasa érdekében azzal megkiil-
deni, hogy az indokolds tartalmazni a cselekmény
kozvadas jellegének hianyit.

Fontos kiemelni, hogy az anyagi €s az eljarasi jog
fogalmainak egységes értelmezése nemcsak az elmé-
let, hanem a gyakorlati munka szimara is dltalinosan
kovetendo érték. Mindazonaltal figyelembe kell venni,
hogy a gyakorlati €let sokszor felvet olyan, a jellegébdl
adddoan sajatos szabalyozasi kovetelményeket, ame-
lyek bizonyos fogalmi elcsiiszasokat, esetleges kovet-
kezetlenségeket okozhatnak. Jelen tanulmany célja
nem volt és nem is lehet az, hogy egzakt vilaszt adjon
arra, miként feleltethet6 meg a dogmatika letisztult
fogalmainak az eljarasi torvény gyakorlati alapu sza-
balyozasa. A cél mindenképpen a problematika to-
vabb-, €s egylittgondolasa, Uj utak €és vilaszok kere-
sé€se, mely csak az elmélet €s a gyakorlat szakembere-
inek egymas tevékenységét segitd, kozos munkdja ut-
jan valosulhat meg. m

Szeged, 2014. oktober 31. napjin
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