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Bocz Endre

A vadiratszerkesztesrol

Mar kozel masfél évtizede nyugallomanyba vonul-
tam, de egykori hivatdsom — a kozvadléi munka — kér-
dései irant nem sziint meg az érdeklédésem. A tomeg-
tajékoztatas béven szolgal lehetdségekkel, és mas tton
is van alkalom arra, hogy akit érdekel a biintetd igaz-
sagszolgaltatas tevékenysége, képet alkosson arrol, ho-
gyan miikodik a jogalkalmazas. Igy van lehetSség a
szakmai véleményalkotasra, és ez indit arra, hogy tobb
évtizedes tapasztalataim tiikrében néhany gondolatot
kozreadjak.

1. Ugyszolvan minden korszerii biintetdeljarasi jogi
koédexnek egyik fontos elve a vadelv. Nalunk a 2006.
évi LI torvény a Be. 2. § (1) bekezdésének eredeti sz0-
vegébe a ,,vad” sz6 elé beiktatta a ,,forvényes” sz6ot, mint
mindségi jelzbt is, és egy Uj (2) bekezdésben koriilirta
ennek kovetelményeit.!

A kozvadlonak a biintetd igazsagszolgaltatasban el-
foglalt helyével és szerepével foglalkozo nemzetkdzi
dokumentumok? a legfontosabb feladatok egyikének —
ha ugyan nem a legfontosabbnak — minésitik a vademe-
1ésrél valo dontést, hiszen ez az, aminek eredményeként
a biintetd igazsagszolgaltatasnak egyaltalan foglalkoz-
nia kell az iiggyel.

A Be. 216. § (1) bekezdése felsorolja a kdzvadlo le-
hetséges dontéseit. A dontés feltételezi az iratok tobb
szempontbol torténd vizsgalatat. Igy: a) megtartottak-e
a bizonyitasi eszkdzok felkutatdsara és rogzitésére vo-
natkoz6 eldirdsokat az eljar6 hatésagok, tehat az egyes
bizonyitasi eszkdzok egyaltalan felhasznalhatdak-e, b)
beszerezték-e valamennyi lehetséges, ligyre tartozo és
sziikséges bizonyitasi eszkozt. Ha mindkét kérdésre
igenld a valasz, akkor vizsgalando, hogy ¢) melyek a
felhasznalhatonak igérkez6 bizonyitékok szerint az iga-
zolhatonak latszo tények, és végiil d) ezeket a szamités-

' Ezek ugyan sem ismeretlenek, sem jak nem voltak, de so-
kan mégsem tartottak feleslegesnek e kiegészitést, amelyet a
jogalkoto az indokolasban a ,, t6rvényes vad fogalmanak ” aposzt-
rofalt. A ,,fogalom” azonban a ,,vdd”, és ennek a mibenlétérdl a
kiegészitd torvény nem mondott semmit, és a ,, forvényes” mel-
1éknév ennek csak a mindségi jelzdje, aminek a kovetelményeit
irta szabta meg az uj rendelkezés: ,, Torvényes a vad, ha a vad-
emelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban megha-
tarozott személy pontosan koriilirt, biintetétérvénybe iitk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeménye-
zi.

2 A legfontosabbak: Guidelines on the Role of Prosecutors,
Eight United Nations Congress on the Prevention of Crime and
on the Treatment of Offenders, Havana, 27 August to 7 September
1990, U. N. Doc. A/CONF. 144/28/Rev. 1 at 189 (10990);
Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers
to memeber states on the role of public prosecution in criminal
justice system; IAP Standards of professional responsibility and
statement of the essential duties and rights of prosecutors (Adpoted
by the International Association of Prosecutors on 23 April 1999)

ba jovo blincselekmények anyagi biintetdjogi szabalyai-
hoz mérve is at kell gondolni.

Fontos kérdés, hogy milyen mérce szerint donthet a
koézvadlo tigy: az adott igyben a bizonyitando tények
igazolhatonak igérkeznek — tehat (elvileg) vadat lehet
emelni?

E téren a vélemények megoszlanak. Nem tartom fel-
adatomnak, hogy a kiilonféle véleményeket részletez-
zem, mert ez a vademelésrél szol6 dontésnek, és nem a
vadiratszerkesztésnek a problematikéjahoz tartozik.
Ami bizonyos: a kdzvadlé nem alapozhat vadat olyan
tényre, amelyet személy szerint valotlannak tart, hiszen
ez blincselekmény lenne, és a térvény tilalma folytan
kétséges tényt sem tehet a vad alapjava.’ A vad megala-
pozottsaganak a mércéje a manapsag uralkodoé allaspont
szerint a birdsagnak a tényeket illetden varhato dontése,
azaz akkor johet szoba a vademelés, a kozvadlo ugy
latja: amennyiben a targyaldson minden ugy hangzik
el, ahogyan a rendelkezésére allo iratok szerint varha-
t0, ésszerii érvekkel meg tudja majd gy6zni a birosagot
is, hogy a vdd targyadvda tett tények igazak.*

A kozvadlonak, persze, mar a targyalas eldtt is lehet
az a személyes meggy6zodése, hogy a dontése alapjaul
elfogadott bizonyitasi anyag a valosagot tiikrozi, és tart-
hatja valészintitlennek azt, hogy ez érdemben valtozzék
majd a targyaldson. Kizartnak azonban aligha tekint-
heti, hiszen azt tudja, hogy ott feltétleniil boviil, mert
azok a vallomasok, amelyek ismeretére épitett, szoban
is elhangzanak majd, s a vallomastétel kozbeni meta-
kommunikacio is kiegésziti a bizonyitd eré megitélésé-
hez rendelkezésre allo informacios bazist. Még akkor
is érheti tehat meglepetés, ha maga végezte a nyomozast;
ha pedig csak masok altal szerkesztett jegyzOokonyvek-
bdl dolgozott, a kockazat még nagyobb.

Amennyiben arra a véleményre jut, hogy a bizonyit-
haténak igérkezé tények szerint a gyanusitott biintetd-
jogi felelésséggel jaro tett(ek)et valdsitott meg,’® jogpo-
litikai szempontu mérlegelés eredményeként hataroz-
hat6é meg a tovabbi teendd: birdsag elé kell-e az iligyet
terjeszteni, vagy elegendének mutatkozik olyan intéz-
kedés is, amely fel6l a kozvadlé maga is rendelkezhet.®

3Be. 4. § (2) bekezdés.

4Ez arra az esetre is vonatkozik, ha a bindsség kérdésében
jelentds tényre olyan ellentétes bizonyitékok allnak szemben,
amelyek egymashoz viszonyitott bizonyit6 ereje megnyugtato-
an csak a kozvetlenség révén lenne megitélhetd, mert pl. racio-
nalis érveket tud felsorolni amellett, hogy a terheld vallomas a
hitelt érdemld. Részletesen — mértékado szakirodalommal do-
kumentalva — lasd errdl a Kriminalisztika a targyaloteremben
c. konyvemben (Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, Bp.
2008.) a 69. és kovetkez6 oldalakat.

> Ide tartoznak az olyan esetek is, amelyekben a bizonyitha-
tonak igérkezd tények szerint kirajzolddé cselekmény biintetd-
jogi megitélésében nincsen kiforrott itélkezési gyakorlat a biin-
tetd jogellenesség kérdésében. A biintetd jogszabalyok értelme-
zése ugyanis a birdsag privilégiuma, s nem helyes, ha ezt a
vadhatdsag nem hagyja érvényesiilni.

¢Nalunk ezek a Be. hivatkozott szabalya szerint a megrovas,
a kozvetitdi eljaras, és a vademelés elhalasztasa).
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Ez az az eljarasjogi helyzet, amelyet a kdvetkezdkben
vizsgalunk.

A ,,vad” —fogalmilag — a vadlonak a birdésaghoz in-
tézett nyilatkozata, amelyben tényszerien allitja, hogy
a kelld azonosité adatokkal meghatdrozott vadlott tii-
zetesen megjelolt biintetdjogi tilalomba iitk6z6 cselek-
ményt kdvetett el, igéri, hogy ezt bebizonyitja, és kéri
miatta a vadlott biintet6jogi feleldsségének megallapi-
tasat, — tobbnyire biindsségnek kimondasat, valamint
biintetés alkalmazasat. Ez a nyilatkozat a torvény szerint
a vadlott személyét és a tényeket tekintve koti a birdsa-
got, &s ennyiben meghatarozza az eljaras kereteit, bar a
vadlonak van rendelkezési joga annyiban, hogy az el-
sofoku birosag targyaldsa soran tovabbi tényeket is vad
targyava tehet — azaz targyi értelemben kiterjesztheti a
vadat — €s a jogi értékelését is megvaltoztathatja, no
meg egészben vagy részben el is ejtheti azt. A tények
jogi megitélésében azonban a birdsagot a vadlo allas-
pontja nem Koti.

2. Az utdbbi években egyre gyakrabban talalkozha-
tunk a — korabban szinte ismeretlen — ,,biintetéigény”
kifejezéssel a szakmai kozleményekben, sét, az Alap-
torveny 29. cikk (1) bekezdése a legfobb ligyész és az
ligyészség teenddjeként ,, az dllami biintetoigény” érvé-
nyesitését nevezi meg.

Az, igény” fogalmarol valaha jogelméleti tananyag-
ban esett sz0. A gondolatmenet a kovetkezd volt: A jog-
szabalyban elvontan koriilirt tényallas megvalosulasa
esetén a targyi jog altal megengedett lehetdség az érde-
kelt szamara alanyi jogga (jogosultsagga) valik, és igy
atargyi jognak és a tények alakulasanak a fiiggvényében
1étrejon egy objektiv jogi helyzet. A jogosultsag érvé-
nyesitése végett a jogosult kovetelést tamaszthat, de ez
nem kotelezé akkor sem, ha tudataban van neki. Ha
azonban szubjektiv (emocionalis) késztetést érez arra,
hogy a kovetelést érvényesitse, akkor az igényként jele-
nik meg.

Ezt a gondolati konstrukciot a biintetéjogra megle-
hetésen nehéz alkalmazni.” A sérelem megtorlasara
iranyul6 6sztonzés mar évszazadokkal ezeldtt az allam-
fejlodés eredményeként biintetéhatalom — | ius puni-
endi” — néven felségjogga nemesiilt. Az abszolut ural-
kodo ezt igénye szerint gyakorolta; akkor, azt és Ggy
biintetett, akit helyénvalonak tartott megbiintetni. Ha a

7Az anyagi biintet6jogban ki lehetett alakitani olyan elméle-
ti felfogast, hogy a blincselekmény elkévetése in abstracto egye-
di biintetdjogi jogviszonyt 1étesit az allam és az elkovetd kozott,
amelynek folytan az allam jogosult az utobbit megbiintetni, az
pedig koteles a biintetést eltlirni, de ezt a biliniigyi tudomanyok
fejlédése meghaladotta tette. A korszer( biintet6jogi felfogas az,
hogy a blincselekmény a biinézésnek, mint tarsadalmi tomegje-
lenségnek a megnyilvanulasa, és az allam feladata a blin6zés,
mint tdmegjelenség visszaszoritasa, amit a rendelkezésre allo
eszkoztarbol az adott esetben leginkabb szolgalo eszkoz (biin-
tetés vagy intézkedés) — és nem feltétleniil a leginkabb a meg-
torlast jelentd biintetés — alkalmazasa révén érhet el. A ius
puniendi ennek az eszkoztarnak, természetesen, nélkiilozhetet-
len része.

torvényesség és az igazsagossag is érvényesiilt, az az
uralkodo¢ kiilon emlitésre méltod erényének mindsiilt.

A hatalommegosztas elvén felépiil6 demokratikus
allam személytelen szervezet. Nincs pszichikuma, igy
érzelmi szférdja sincsen. ,,Szellemi élete” szocialpszi-
choldgiai jelenségekben ¢€s folyamatokban, gyakorlati
tevékenysége pedig a kiilonbozé rendeltetésti allami
szervekben alkalmazott emberek rendezett, 6sszehan-
golt munkéja révén valosul meg. Altalanos mikodési
elve ajoguralom (a,, Rule of Law”), azaz a jog szabalyai
egyarant kotik a tarsadalom tagjait és — bar mas fiiggel-
mi rendszerben — az allam kiilonféle szerveiben alkal-
mazott, és az dllam nevében cselekvd embereket, vagy-
is az allamot.

A ius puniendi, a blintetés (alkalmazasanak) joga itt
is felségjog. A biintetés célja a tarsadalom védelme.® Az
allam a békés tarsadalmi egyiittélés, a tarsadalom tag-
jai jogainak védelme érdekében politikai kotelezettség-
ként torekszik a blindz¢€s visszaszoritasara. Ennek egyik
— nélkiilozhetetlen, bar a tudomanyos tapasztalatok
szerint mérsékelt hatékonysagu — eszkodze a biintetdjogi
biintetés.

A kriminolégiai kutatasok tantisaga szerint a biin-
cselekmények tulnyomo tobbségét nem az allam, hanem
egyéb jogalanyok kozvetlen sérelmére kovetik el, s a
lakossag — a széles értelemben vett tarsadalom — elvar-
ja a blntettesek megbiintetését. Az anyagi biintetdjog-
szabalyok szdvegszerli parancsa — ,, aki biintettet kovet
el, azt meg kell biintetni” — elsésorban a birdt kdtelezi.
A bliniildoz6, igazsagszolgaltatasi és biintetés-végrehaj-
tasi szervezet- és intézményrendszer fenntartasa és mii-
kodtetése — ami a ius puniendi-nek, mint allami mono-
poliumnak a 1étébdl fakado kényszeriiség — az allam
szamara inkabb terhes és koltséges politikai kotelezett-
ség a biintetés alkalmazasat elvar6 (azaz igénylo) lakos-
saggal szemben, €s nem egy sajat torekvés (az ,,dllami
biintetoigény”) kielégitése. A korszerii demokratikus
jogallam nem igényli és keresi az alkalmat arra, hogy
biintethessen, hanem csupan fenntartja maganak azt az
eldjogot, hogy ha biintetni kell, ezt csak 6 tehesse.
A kontinentalis biintetéeljarasi jogi hagyomany szerint
a blinperben az allamot alkalmazottja, a biré képviseli,
aki dont a biindsség feldl, valamint gyakorolja az allami
biintetd hatalmat és kiszabja a biintetést. Minthogy a
modern tomegtarsadalomban a biiniildozés és a vad ha-
tékony szorgalmazasa egyarant szaktudast igényel, eh-
hez az allam szolgaltatasként szakapparatusokat tart
fenn: ezek egyike a kozvadloi szolgélat. A kozvadlo,
aki ugyancsak allami alkalmazott, a biintetdigény leté-
teményesét, a népet képviseli a vadlottal és véddjével
szemben.’

$ Btk. 79. §. VO. tovabba Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog
altalanos része — Atdolgozott, bovitett kiadas, Korona Kiado,
Bp. 2004., 361. és kovetkez6 oldalak.

° Barry Hankock-John Jackson: Standards for Prosecutors —
An Analysis of the United Kingdom National Prosecuting
Agencies, International Association of Prosecutors&Wolf Legal
Publishers, Nijmegen, 2006., 17. oldal. Az Eurdpa Tanacs Rec
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3. A blincselekmények tilnyomo tobbsége kozvadra
iildézendé. A kozvad eldterjesztésének hazankban két
valtozata van: a vadirat, illet6leg vadirat nélkiili birosag
el¢ allitas esetén a szobeli vad.

Lényeges el6iras, hogy a vadiratnak tartalmaznia kell
,,a vad targyava tett cselekmény leirasat,”" éspedig —
mint a féhatosagi utasitas részletezi — roviden, tobb
cselekmény esetén egymastdl elkiilonitve, tigy, hogy a
tényallasbol tlinjék ki, mely tények képezik a vad tar-
gyat, feltiintetve az elkovetés helyét, idejét, inditékat,
eszkozét, modjat és kovetkezményeit.!

E rendelkezésekben szerepel harom olyan fogalom
(,cselekmeény”, ,,tény”, , tényadllds”), amelyeknek — il-
letve, az 6ket jelentd szavaknak — a hasznalata a kdzna-
pi életben is gyakori, a jogi szaknyelvben pedig tobbfe-
le kontextusban is mindennapos. Nem mondhat6, hogy
gyakori lenne a téves hasznalatuk, bar szabatos megha-
tarozasukat a kozoktatasban nem tanitjak. Ki-ki — 6sz-
tondsen — kialakit egy elgondolast arrél, hogy melyik
mit jelenthet, s eszerint haszndlja 6ket. Ezek az egyéni
elképzelések tobbé-kevésbé fedik egymast, bar nem
feltétleniil vagnak egybe, s ennek tulajdonithato, hogy
a nyilvanvaloan téves hasznalatuk ritka. A jogalkalma-
zasban azonban ezek terminus technicus-ok; ezért ér-
demes szabatos jelentést tulajdonitani nekik.

a) A ,,biincselekmény” normativ fogalmat az anya-
gi biintet6jog tudomanya a filozéfiai huménantropo-
logia ,,cselekvés” fogalmanak felhasznalasaval ala-
kitotta ki, hozzarendelve a tényallasszerliség, a (biin-
tetd) jogellenesség és a biindsség kovetelményét —
amelyeket azonban csak a jog normarendszeréhez
képest, és a mar végrehajtott, tehat megvalosult
(tényekben manifesztalodott) cselekvésen lehet sza-
mon kérni.

Az anyagi vilag — és benne természeti és tarsadal-
mi kdrnyezetiink — tobb szinten strukturalt és egy-
massal kdlcsonhatasban 1évo sziintelen folyamatok
szovedéke. E szovedék barmelyik szelvényének az
allapota minden tetszd6leges pillanatban viszonylagos
allandosagot mutat.

b) Ez—tehat az anyagi vilagnak egy id6ben, térben
és okozati kapcsolataiban konkrétan leirhato, egy-
szeri és ténylegesen 1étez6 vagy létezett, viszonylag
allando allapota — a tény, amelynek bekdvetkezése
esemény, és (az egyetemes oksag torvénye értelmé-
ben) egyarant felfoghat6 akar az elézmények kovet-
kezményének, akar barmely késobbi tetszdleges pil-
lanatban bekdvetkezo allapot (esemény), mint kovet-
kezmény okai egyikének.

A folyamatnak két — a megismerés szemszogébol
kitlintetett — esemény kozé esO szakasza a torténés.
Az anyagi vilag felfoghat6 végtelen szdmu egyidejii

(2000) 19. szamu Ajanlasanak 1. pontja szerint az ligyészség ,,a
tarsadalom nevében és a koz érdekében biztositja a jog alkal-
mazasat, ha a jog megsértése biintetdjogi szankciot von maga
utanf,]”.

10Be. 217. § (3) bekezdés b) pont.

1111/2003. (UK 7.) LU utasitas 70. § (1) bekezdés b) pont.

torténés Osszességeként, s ebbdl kovetkezden az

egyes torténéseknek nincs — vagy csak teleologikus

vilagszemlélet esetén van — kitlintetett iranya.

A (feltételezett, s6t kinyomozott) biincselekmény
hordozdja a valé életben egy tények komplexumabdl
szervezOdo torténés, melynek egyik eleme egy, — a
természeti és tarsadalmi kdrnyezetbe beilleszkedd és
hatoképes — emberi cselekvés, amely a sziikséglet
érzékelésétol, tudatositasatol, majd a motivumok és
a célképzet mérlegelésén és a dontésen, a végrehajtas
kitervezésén, majd megvalositasan at az elkdveto le-
leplezéséig tart. Ennek a torténésnek természetesen
nem minden &sszetevdje tartozik a ,,biincselekmény
tényallasahoz”, hiszen vannak olyanok is kozottiik,
amelyek a blinelkovetés szemszogebdl kifejezetten
akadalyoz6 tényezok.

¢) A, tényallas” amegismerés érdekében haszna-
latos kategoria. Arra szolgal, hogy egy torténésben
egymassal sokrétii okozati kapcsolatban 1évé tények
komplexumabol a jobb attekintés érdekében kiemel-
het6 legyen az a — tényekbdl és kapcsolataikbol allo
— folyamat, amely egy adott szempontbdl Iényeges.
A vadiratszerkesztésnél a meghataroz6 szempontot
az a biintetd jogszabaly nytjtja, amely elvontan ugy
ir le egy torténést, hogy értékeli is, és jogi kovetkez-
ményeket kapcsol hozza. Ezt nevezziik az adott biin-
cselekmény torvényi tényallasénak.

A torténést a vadiratszerkesztésnél ugy kell értelmez-
ni, hogy a benne foglalt emberi cselekvés az egész fo-
lyamat-komplexum dinamikus 0sszetevdje. A torténés
tobbi elemeit ehhez viszonyitva kell rendezni, tehat a
cselekvés elemeit tekintjitk oknak, s az értelemszeriien
hozzéajuk kapcsolddo tovabbi eseményeket — az ismert
természeti torvényszeriiségek fliggvényében — kdvet-
kezményeknek.

A cselekvés, mint folyamat, természetesen tobb
elembdl (ténybdl) tevédik dssze, mint a,,cselekmény.”
A cselekvésnek elemei pl. azok a gondolatok is, ame-
lyek az elkovet6 fejében megfordultak ugyan, de elve-
tette Oket. A ,,cselekmény”’-t csak azoknak az érzel-
meknek, gondolatoknak és cselekedeteknek az okoza-
tilag 6sszekapcsolodo sora alkotja, amelyek a sziik-
séglet jelentkezésétdl annak tervezett kielégitése ira-
nyaban jelentkeznek és hatnak, vagy arra vannak
szanva. Ebben az értelmezésben a cselekmény a tuda-
tosan szamitasba vett koriilmények koz¢é illesztve vég-
rehajtott — és igy gondolatbol anyagi valosagga, vagy-
is ténnyé valt — cselekvés. Ezt kell a vad szerkesztése-
kor szavakba onteni.

4. Ugyészségi miikodésem kezdetén, fogalmazoként,
azt hittem, hogy a nyomozasi iratok lelkiismeretes at-
tanulmanyozasa révén a tényallast ismerem majd meg.
A gyakorlati nyomozasban toltott évek soran rajottem,
hogy ez tévhit volt; a nyomozas eredményeként — a val-
lomasokbdl, a szakértdi véleményekbdl és egyéb nyo-
mozasi cselekményekbdl, amelyek szerencsés esetben
kiilénb6z6 nézdépontokbol és modon ugyan, de mind
ugyan annak az esemény-sorozatnak az elemeirdl szol-
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nak — arrdl rajzolodik ki egy 6sszefiiggd kép, hogy ,, mi
tortént.” Az iratokbol nyert komplementer ismereteket
integralva tehat lehet irni a torténtekrdl egy olyan be-
szamolot, amelyben benne van ugyan a tényallas, 4am
ez rendszerint bévelkedik olyan tovabbi adatokban is,
amelyek valdjaban nem feltétleniil relevansak.

A vadirat érintett része — irodalmi miifajat tekintve —
egy elbeszélés. E miifaj kovetelményeinek tokéletesen
megfelelhet, ha a szerz6 az iratokbdl megismert torté-
nést epikai készségeinek megfelelden 6sszefoglalva le-
irja. A tényallas azonban a tényeknek egy meghatdarozott
jogszabaly alkalmazhatosaga szemszogébol relevans
komplexuma, és mivel minden torténés annyi tényallast
tartalmaz, ahany jogszabaly ald vonhaté (,,szubszu-
malhat6”),'? a szakmai kovetelmény az, hogy a torté-
nésbdl csak az alkalmazhato (biintetd)jogszabaly szem-
sz0gébdl relevans tények legyenek benne sszegezve.

A legtobb iigyben a torténet nmaga nyilvanvalova
teszi a kinalkozo jogi mindsitést. A blincselekmény t6r-
vényi tényalldsa csaknem mindig egyetlen — rendszerint
egyszeri bovitett — kijelentd mondat. A teend6 tehat —
szakmai szempontbol — valojaban az, hogy az ,.elbeszé-
1ésben” meg kell keresni a kérdéses biincselekmény
konstitutiv tényallasi elemeit jelentd szavakat, ezekhez
hozz4 kell tenni az elkdvetés helyét és idejét jelentd ki-
fejezéseket, €s mindezt értelemszertien dsszeallitva kell
szerkeszteni néhany kijelenté mondatot. Az egyszerii
iigyekben — €s ilyen a tulnyomo tobbség — ez nem, vagy
alig kiilonbozik az ,, elbeszélés-tol.

Mas azonban a helyzet a jelent6s, stilyos, huzamos
id6n at vagy sorozatosan, avagy tobb személy kozremii-
kodésével elkdvetett blincselekmények esetében, amikor
a rendszerint terjedelmes nyomozasi anyag a ,,torté-
nést”— vagyis az esemény-sorozatot — aprélékosan dol-
gozza fel. Részletesen kideritik, és eseményszeriien
dokumentaljak a blincselekmény eldkészitésének, majd
végrehajtasanak egyes mozzanatait: az eldzetes (esetleg
tobbszori) terepszemlét, az eszkdzok elkészitését, a
helyszin megkozelitésének, valamint az elkovetés utani

12Ezt jol érzékelteti a kovetkezd eset: B fuvarozé vamkeze-
lésre varé kamionjaban 1évé ipari légkondicionaloba A titkon
nagyobb mennyiségii cigarettat rejtett el. Ez a vamellendrzésnél
észrevétlen maradt, s igy helyezték fel a vamzarat. A kamiont C
gépkocsivezetd — aki a csempészarurdl nem tudott, és a vamzar
felhelyezésénél sem volt jelen — munkaltatdja utasitdsa szerint
még Magyarorszagon atadta D-nek, egy masik gépkocsivezets-
nek, aki szintén semmit nem tudott a cigarettarol, és a kapott
utasitas szerint Ausztridban vamvizsgalatra jelentkezett. A csem-
pészett arut az osztrak vamorok talaltak meg. Az Eurdpai Unid
szabalyaival 6sszhangban az osztrak pénziigyigazgatasi hatosa-
gok tetemes jovedéki dij fizetésére kotelezték C-t, és ezt a ma-
gyar hatosagok be is hajtottak. A-t a magyar bir6sag csempészés
miatt elitélte és megbiintette, C pedig munkaltatojatol, B-t6l
koveteli kara megtéritését. Nyilvanvaldan mas tényeknek van
jelentdsége a biiniigy, és masoknak a(z osztrak és Unids) pénz-
ligyigazgatasi jogszabalyok, és ismét masoknak C és B munka-
jogi vitdja megitélésénél. A ,torténés” azonban mindharom
tényallast magaban foglalja. V6. Doros Judit: A 77 millié forin-
tos fuvar, Népszabadsag 2007. szeptember 1., ,,Hétvége” mel-
léklet, 27. oldal.

tavozasnak az utvonalat, modjat és lefolyasat, holott
ezeknek a biintethetéség szemszogébol nincsen jelen-
tdsége. Annak a ténynek, hogy volt terepszemle, eloké-
szitették a sziikségesnek tartott eszkozoket, megtervez-
ték a megkozelités és a tdvozas Utvonalat és modjat,
lehet a mindsités — pl. az emberdlésnél az elére kiter-
veltség — szemszOgebdl, €s mindig van a biintetés kisza-
basa szempontjabol jelentésége. Am az ,, eldre kitervelt-
ség”, mint normativ tényallasi elem megallapitasa, vagy
a ,,gondos elokészités”, mint a biintetés-kiszabas terén
szamitasba jovo értékitélet szempontjabdl a tényszeri
részletek érdektelenek."

5. Melyek azok a tények, amelyeket vad targyava
kell tenni?

a) llyen tény az elkdvetés helye és ideje, és az elko-
vetési targy, ami mindig vagy egy személy (esetleg sze-
mély teste) vagy valamilyen dolog.

Vagyon elleni biincselekmények — kiilondsen lopasok
— esetében gyakori, hogy az aprélékos nyomozas soran
kideritik, és leltarszeriien felsoroljak a rendeltetésiik sze-
rint megnevezett — egyébként kiilon-kiilon egyedi sajatos-
sagokkal nem azonosithatd, és jelentosebb értéket nem
képviselé — ingodsagokat (pl. ,,4 db. haszndlt ing, 12 par
hasznalt zokni...(stb.), dsszesen 72 ezer forint értékben.”).
Ha ezt a pontosnak latszo felsorolast a vadirat atveszi, a
vad targya a 12 par zokni ellopdsa is! Ha a targyalason
csak 11 par zokni ellopasa bizonyosodik be, akkor — leg-
alabb is elvileg — a vadat modositani kellene. A vad szem-
pontjabol tehat ez az eljards nem célszerii. A szakmai
kovetelményeket tokéletesen kielégiti az elkdvetési targy
olyan megjeldlése, hogy .,...72 ezer forint értékii ruhane-
miik és egyéb (fajlagosan megjelolt) ingdsdgok...”.

b) llyen természetesen az elkdvetés eszkoze, hiszen
az egyébként is elkobzas ala esik, és az elkdovetési ma-
gatartas, és annak modja.

A lopés és arablas elkovetési magatartdsa az , elvétel”.
Nem szabatos az ,,eltulajdonit” igét hasznalni helyette,
mert szinonimak. Az utdbbi normativ fogalom, amely ra-
adésul — rabizott, azaz jogszeriien nala 1évd idegen dolog
esetén —magaban foglalja az elidegenitést, az elhasznalast,
a visszakovetelésre jogosult el6tti eltagadast, és a tulaj-
donjog mas rész-jogositvanyainak gyakorlasat, pl. a meg-
semmisitést vagy az elzalogositast is."*

13 Ezek a—nyelvtani (alaktani) szemszogbol befejezett szem-
1¢élett passziv melléknévi igenevekre épiil6 —kifejezések (mind-
ségi jelzOk) a cselekménynek azt a tényszer(i tulajdonsagat irjak
le, hogy a gondolkozasban a ,tervezés” fogalmaval jellemzett
agyi elektromos folyamatok, vagy a targyi tevékenységben az
,,elokészités” fogalmaval jellemezheté miiveletsor eredménye-
ként alakultak Ggy, ahogyan megvalosultak; azaz ténybeli ko-
vetkeztetések.

¥ V6. A magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vét-
ségekrdl (1878.5. tcz) és teljes anyaggyiijteménye, szerkesztette
dr. Léw Tobids, Kiadta a Pesti konyvnyomda-részvénytarsasag,
Budapest, 1880., I1. kotet 630. és kovetkezo oldalak, tovabba az
1878. évi V. torvény 355. § 2. mondatat és az ehhez tartozo in-
dokolast ugyanott, a 691. és 697. oldalon.
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¢) Vad targyava teend6 tény a tényallasszerii ered-
mény — vagyis a cselekménynek az a kovetkezménye,
amit a biintet6jogszabaly definial.

Itt ismét a nyomozasi ténymegallapitas aprolékossaga
valik sokszor csabitova. A szakértdi lelet — amin a véle-
mény alapul — rendszerint aprolékosan leirja a cselekvés
nyoman megindul6 folyamat eseményeit (pl. azt, hogy a
sértett testébe behatold szurdeszkdz mely anatomiai kép-
leteken milyen elvaltozasokat hozott 1étre, mig elérte azt
a létfontossagu szervet, amelyen végiil a halalhoz vezetd
sériilést okozta, vagy a KRESZ-szabalyszegés kovetkez-
tében milyen mechanikai és dinamikai folyamatok kez-
dédtek, amelyek végiil a kozlekedési balesetben kulminal-
tak). Ezeket azonban felesleges a vadiratba belemasolni,
mert elemei ugyan a torténésnek, de a biincselekmény
tényallasdhoz csak az ok-folyamat végeredménye tartozik;
a kibontakozasanak menete nem.

d) A vad targyéul szolgalo6 biincselekménynek a szub-
jektiv elemei — tapasztalataim szerint — méltatlanul
kevés teret szoktak viszont kapni a vadiratokban, holott
ezeket is vad targyava kell tenni.'’

Az pl., hogy az elkdvetd tette bizonyos kdvetkezmé-
nyét elére felismerte-e, s hogy ha igen, érzelmileg ho-
gyan viszonyult hozza, akkor is a kdzponti idegrend-
szerben lezajlo agyi elektromos folyamatok fiiggvénye-
ként megjelent tény, ha ezt mas tények alapjan, ténybe-
li kovetkeztetéssel lehet (vagy — az adott esetben — kell)
megallapitani. Ezt a szellemi miiveletet a kozvadlonak
is el kell végeznie, a kovetkeztetést le kell vonnia, és —
tényallitaskent — ki kell jelentenie. Csak a kovetkezte-
tési miivelet eredménye tartozik a vad trgyahoz, rész-
letei — a figyelembe vett premisszak és az alkalmazott
megfontolasok —nem. A szakmai igényesség megkove-
teli, hogy az emberdlés cimén folyd biinligy vadiratabol
kitlinjon, vajon egyenes, vagy eshetdleges szandékos-
sagot tételez-¢ fel a vadlo.'®

A szubjektiv tényallasi elemeknek egyéb 6sszefiig-
gésekben is komoly jelent6ségiik lehet. Az életveszélyes
sériilést okozo szuras egyarant lehet szandékos vagy
gondatlan biincselekmény —, a nyolc napon beliil gyogy-
ulé sériilést okozo pedig lehet konnyfi testi sértés, lehet
sulyos — akar életveszélyt okozo6 testi sértés, sot, akar
emberdlés elkdvetési magatartasa. A jogi mindsités bar-

15 Ez — valdszintileg — annak tulajdonithato, hogy a (méasod-
foku) itélkezési gyakorlatban évtizedek 6ta axidma az a tétel,
hogy (a feliilbiralasi jogkdr szempontjabol) a szandékossag, gon-
datlansag, célzat nem tény, hanem tényekbdl levont jogi kivet-
keztetés.

1® A dolog a gyakorlatban olyan —sablonszer(i — mondatokat
igényelne, mint pl. ,,..fejbe iitotte a sértettet, hogy az életét ki-
oltsal]”, vagy ,,...mellbe szurta, nem torédve azzal, hogy hala-
los sériilést okoz”. Hasonldo mondatok természetesen a gondatlan
elkovetési valtozatokra is megfogalmazhatok —pl. ,, ... tulbecsiil-
te csukloja mozgékonysagat” (lasd a luxuriozus életveszélyt
okozo testi sértési esetet a Négy évtized az ligyészségen c. irdasom
— Pallas, Bp. 2010. — 329-330. oldalén), vagy negligencia esetén
megjelolve azt, hogy milyen ,,...koztudomdsu, és szamdra is is-
mert koriilményt” hagyott figyelmen kiviil a cselekvés megva-
lasztasanal.

milyen szabatos megjeldlése sem potolja a vad targyava
tett tények korében mutatkozo6 hidnyossagot, ha a azok
a tények, amelyek a blinosségi formara kdvetkeztetési
alapot nyujtanak, csak biintetéjogi eredményként sze-
repelnek a tényleirasban.

Mas blincselekmények korében is gondot okozhat ez
a — tavolrol sem ritka — pongyolasag. Tegyiik fel, hogy
a gyanusitott vallomasaban ez olvashato6: ,, Eldadom,
hogy a mult év decemberében egy este, amikor havas
eso esett és nagyon hideg volt, a hétvégi hazaknal jar-
tam. Nagyon faztam, a hajléktalan szallo messze volt és
ugysem értem volna mar oda ugy, hogy helyet kaphas-
sak, pénzem sem volt, hogy valahovd bemehessek me-
legedni egy tanyér leves mellett, igy az egyik vikend-hdz
ajtajat felfeszitettem és bementem, hogy fedél alatt le-
gyek. Ott aludtam aztan harom vagy négy éjszaka. Vol-
tak ott konzervek is, az is igaz, hogy megettem néhany
madjkonzervet, meg taldaltam egy villanyborotvat, egy
radiosmagnot meg egy hajszaritot, amit elvittem, elad-
tam és a kapott pénzt élelemre elkoltottem. Tudomasul
vettem, hogy a karosult szerint a konzervek és az ingo-
sagok osszértéke 30 000 Ft, s ez a cselekmény a Btk.
370. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés bf) pont-
Jjara tekintettel a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsti-
16 lopas vétsége.”

Ha azonban ezt a szdveget — a felesleges részeket el-
hagyva és egyes szam harmadik személybe attéve — val-
tozatlan mindsitéssel irja bele a kdzvadlé a vadiratba,
feliiletes és hibas munkat végez. Biintetdjogi szemszdogbol
donto6 fontossagi, hogy a tettes lopasi szandéka mikor ke-
letkezett; ha eredetileg csak fedelet keresett, s az ébredés
utan bukkant a konzervekre, csak szabalysértést, (vagy ha
pl. az ingdsagok elvételére iranyuld szandéka csak vala-
melyik késobbi ott toltott ¢jszaka utan keletkezett, sza-
balysértéseket) kovetett el.

e) Vad targyava tehet6k mas, olyan tények is, ame-
lyek a cselekménynek a térvény altal nem mindsitett
kovetkezményei vagy koriilményei — de ennek csak ak-
kor van ésszerii oka, ha jogi szemszogbdl befolyasoljak
a blincselekmény moralis megitélését, s ezzel a biintetés
kiszabasanal jelentdségiik lehet.

6. A vadiratszerkesztés tehat olyan ténykedés,
amelyben mind a bizonyiték-értékelés, mind a ténymeg-
allapités, a jogszabaly-értelmezés és tények jogi mind-
sitése szerepet kap. A kiilonb6zo természetti gondolati
miiveletek ugyan eloszlanak egy id6-tengely mentén, és
van ugyan egy altalanos logikai rend;jiik is, de mégis,
ezen az altalanos renden beliil valtakozva jelentkeznek.
Erre szemléletes példat nyujt az 1980-ban orszagos ér-
deklédést kivalto un. ,, Toto-csalasi tigy.”

Ebben az évben a labdarug6 Nemzeti Bajnoksag nya-
ri szlinetében a sportfogadas ,, Nydri Toto-kupa” néven
alsobb osztalyu labdartgd csapatok részvételével mér-
kdzések sorozatat rendezte, s ezek szerepeltek a sport-
fogadasi szelvényeken. Rovidesen feltiinést keltett az
egyik totozdban, hogy a késobb ,, Totokiraly” néven el-
hiresiilt férfi és tarsasaga hétrdl-hétre nagy Osszegli
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nyereményeket vesz fel, miutan un. ,kollektiv szelvé-
nyén” olyan kombinécio szerepelt, amely a 13+1 talalat
mellett tobb nyerd osztalyba tartozé tipp-sort is tartal-
mazott. A nyomozas eredményeként kideriilt, hogy a
,»Totokirdly” a heti szelvényen szerepld — tobbségiikben
kozségi amatdr, vagy honvédségi helydrségek sorkato-
naibol allo — csapatok koziil 67 egyiittes egy vagy két
jatékosat 300—500 forinttal ravette csapatuk vereségének
alkalmas modon torténd eldidézésére. Ez koznyelvi ér-
telemben félreérthetetleniil csalas — és ennyiben a jogi
mindsités is kézenfekvd volt.

A csalas torvényi tényallasi elemei koz¢é tartozik a
sértettnek a tévedés hatasara tett, s a kdrosodasat koz-
vetleniil okoz6 vagyoni rendelkezése.”” Ki, miben, miért
és mennyiben tévedett, a tévedés milyen vagyoni kéro-
sodasahoz vezetd intézkedésre inditotta, és miként re-
alizalodott a kara?

Az els6 gondolat az volt, hogy a ,,Totdkiralynak™ nem
jart a nyeremény, mert a kérdéses mérkézések eredmé-
nye nem ,,kialakult” és 6 nem ,,el6re eltalalta,” hanem
»elore kitalalta” és ,eléallittatta”, tehat a fogadasszer-
vezd (az OTP) tartozatlanul fizetett, s igy a kifizetett
nyeremény szazmillids nagysagrendii 6sszegével karo-
sodott. Az OTP azonban kozolte: a Toto jatékszabaly-
zata szerint a szelvények arabol adodo bevétel megha-
tarozott hanyadat a nyereményosztalyok kozott eldirt
aranyban megosztva a nyereményalapba kell utalni, és
anyertes szelvények felmutatdi kozott szétosztva ki kell
fizetni. Nyertes az a szelvény, amely a relevans mérko-
zések palyan elért eredményeinek megfeleld tippsort
tartalmazza. Eszerint jart el, tehat jogosultaknak (a
nyertes szelvények felmutatoinak) fizetett, és ezért nem
szenvedett kart.

Ki a sértett? Ki a karosult? Ki miben tévedett?

A nyeremény formajaban megszerzett 6sszeg a nye-
reményalapbdl szarmazik, amit a fogadok adtak dssze,
amikor a toto-szelvényeket megvasaroltdk abban a re-
ményben, hogy szerencsés esetben — ha a résztvevo
csapatok egymashoz viszonyitott aktualis jatékerejét
helyesen itélik meg — eltalaljak a megfeleld tippsort,
hiszen ez a fogadas targya. A ,,Totokiraly” manipula-
cidja folytan azonban az eredmény nem eszerint, hanem
az 6 elképzelései szerint alakult, vagyis a vasarlok — akik
amanipulaciokrol nem tudtak — téves feltevésben voltak.
A szelvény ardért nem kaptak meg a remélt nyerési
esélyt, a vételar erejéig kart szenvedtek mdr a vasarlas-
kor."® A csalas tényallasa igy az, hogy a ,,Totokiraly” a
meghatdrozhatatlan szdmu fogadot abban a tévhitben

17 Kereszty Béla—Mardaz Vilmosné—Nagy Ferenc—Vida Mihaly:
A magyar biintetdjog Kiilonos Része, masodik, atdolgozott ki-
adas, Korona Kiado6, Budapest, 2005., 765. oldal (a szerzd: Ke-
reszty Béla).

18 Ne higgyiik, hogy ezek a kardsszegek mind jelentéktelenek
voltak. Minden jatékhéten nagyszamu olyan ,,kollektiv szelvény”
vett részt a fogadasban, amelynek ara tobbszorosen meghaladta
az akkori blincselekményi értékhatart, tehat ezek biinhalmaza-

tartott, hogy a résztvevd csapatok jatékerejének ésszerii
mérlegelése révén a fogadasban nyerhet, s ezzel a szel-
vény aranak a nyereményalapba vald befizetésére indi-
totta Oket, holott a fogadas tényleges targya az altala
meghatarozott tippsor eltalalasa volt. Mivel ezt csak ¢
ismerte, az egyébként nyerési esélyre vezetdé megfonto-
lasok utjan kitalalhatatlan, s igy jogtalanul megszerez-
te a tévedésben tartott vasarlok altal 6sszeadott nyere-
ményalap jelentds részét. Ez — a korabeli biintet6jog
szerint—az 1978. évi V. torvény 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontjara tekintettel
részben a (4) bekezdés, részben az (5) bekezdés b) pont-
ja szerint mindsiild, kisebb, illetdleg nagyobb kart oko-
70, lizletszerlien elkdvetett csalas biintettének mindsiilt
volna.”

7. A vad a vadlott ellen sz6l, az 6 cselekményét irja
le. Ennek értelemszeriien az a szovegezési kovetelmé-
nyekre a hatasa, hogy — mivel a vad: ténydllitas — a
kozlés formaja kijelenté mondat, amelynek nyelvtani
értelemben a vadlott az alanya, az igei allitmanya pedig
a kérdéses cselekvést jelentd igének a jelentd mod mult
idejli, egyes szam harmadik személyli alakja. Az igy
jellemezhet6 torténés egyéb elemeit — az elkdvetés le-
hetéségét és kimenetelét befolyasold targyi koriilmé-
nyeket, a sértett és harmadik személyek mozgasat, vi-
selkedését, esetleges egyéb jelenségeket — leghelyesebb
ugy foglalni a vadirati tényallasba, ahogyan azok az
elkévetdben tudatosultak. Megfogalmazasukra altala-
ban olyan (nyelvtani értelemben aldrendeld) Osszetett
mondatok a legalkalmasabbak, melyekben a fémondat
alanya(i) az elkovetd(k), és igei allitmanya az elkovetd(k)
tudattartalmanak allapotat, vagy annak valtozasat jel-
lemz6 ige (,,tudni”, ,tapasztalni”, ,,felismerni”, ,,érzé-
kelni”, ,,meglatni” stb.) megfelelé mult idejii alakja. Az
ehhez csatlakozo targyi mellékmondat irja azutan le a
kérdéses jelenséget.

Ez, természetesen nem tekinthetd olyan kivanalom-
nak, amely nem tiir eltérést, hiszen a blincselekményt
magaban foglalo torténés lehet rendkiviil sok mozza-
natbol 6sszetevédd esemény-sorozat, amelynek gondo-
lati rekonstrualasa és szavakban torténd érzékeltetése
bonyolult feladat, meg a magyaros fogalmazas és a gor-
diilékeny stilus kovetelményei sem hagyhatok figyelmen
kiviil. Minden koriilmények kozott ragaszkodni kell
azonban ahhoz a tételhez, hogy a vad targyaul szolgalo
blincselekmény olyan torténés, amelynek mozgato ru-
gdja, dinamikus Osszetevdje az elkdvetdnek a tudatosult
kortilményekhez igazoddan végrehajtott cselekvése.

% k osk ok ok

ta a korabeli anyagi biintetdjogi szabalyozas szerint 7 és 2 évi
szabadsagvesztés kiszabasat tette (volna) lehetévé.

1 A blincselekményt azonban nem igy, hanem ,,jogpolitikai
megfontolasbol” a tarsadalmi tulajdon sérelmére tizletszertien
elkovetett csalas blntettének” mindsitették egy képtelen jogi
gondolatmenet eredményeként. Lasd a részleteket a Négy évtized
az iigyészségen c. irasom 368. és kovetkezd oldalain.
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A vadiratszerkesztésnek csak néhany fontosnak tar-
tott szakmai kovetelményérdl fejtettem ki gondolatai-
mat; szamos — nem kevésbé fontos — kérdésrol (pl. tobb
blincselekményrdl, vagy tobb vadlott blincselekménye-
ir6l szol6 vadirat szerkesztési kérdései, a bizonyitékok
és a vad targyava tett tények kozotti kapcsolat kozlése
stb.) sz6 sem esett.

Visszagondolva tobb évtizedes kdzvadloi tevékeny-
ségemre, kotelességemnek tekintem, hogy bevalljam:
mint beosztott, készitettem, s6t, mint kiadmanyozasra
jogosult vezetd, ala is irtam sok olyan vadiratot, amely
e kovetelményeknek nem felelne meg. Mentségiil csak
azt hozhatom fel: sehol nem tanitottak akkoriban maod-
szeresen, hogy miként kell egy vadiratot elkésziteni.
Voltak ugyan iratminta-tarak, de ezekben a vadiratok-
nak csak a szovege szerepelt; arrél, hogy milyen irat-
anyag alapjan és milyen megfontolasokbol lettek épp
olyanok, mint olvashato volt, az érdek16d6 ligyészségi
fogalmazo nem kapott tajékoztatast. Az altala elkészi-
tett vadirat-tervezetek mindségi mércéje a kiadmanyo-
zasra jogosult hivatali felettesének szakmai igényes-
sége és izlése volt, és az izlések — mint tudjuk — sok-
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félék. Ismertem olyan vezetdt, aki azt vallotta: egy
vadirat terjedelmének a vad targyaul szolgdlo bilincse-
lekmény stilyossagaval egyenes aranyban kell lennie,
tehat egy emberdlési tigyben 8—10 oldalnal nem lehet
kevesebb.

Olyan tan-, szakmai képzési, vagy tovabbképzési
anyaggal sem talalkoztam, amely az anyagi biintet6jogi
fogalomrendszer és a vadiratszerkesztés Osszefiiggése-
it gyakorlati aspektusbodl ugyan, de elméletileg is érin-
tette volna. Amit itt 6sszefoglaltam, az tanulmanyaim,
személyes tapasztalataim és multbeli tevékenységem
kritikus és onkritikus felillbirdlasanak eredménye, bar
sok elemét foiigyész-helyettesi és foligyészi ténykedé-
sem idején a gyakorlatban is igyekeztem érvényesiteni.
Meggy6z6désem, hogy egy olyan vadirat alapjan, amely
az itt kifejtettek figyelembevételével késziil, a targyalas
kezdetén egyszerii lenne a torvénynek [Be. 284. § (2)
bekezdés a) pont] megfeleléen ismertetni a vadat, ami
manapsag — a televizios tudositasok alapjan itélve —nem
szokas, holott aligha van lehangolobb latvany, mint az,
hogy az ligyész torvényes feladata helyett felolvassa a
(kelleténél esetleg joval terjedelmesebb) vadiratot.

A korabbi, harom kiadast is megért, nagy siker(i Biintetd eljarasjog kényv legutdbbi ki-
adasanak megjelenése 6ta majdnem napra pontosan négy év telt el. Ez id6 alatt a Be.
szamos alkalommal — koncepcionalis kérdések tekintetében is — mddosult, igy egy Uj
kiadas annak ellenére is id6szerii, hogy mindekzben megkezdédtek az uj biintetbelja-
rasi kodex megalkotasanak elékésziletei. Kiiléndsen id6szeriivé teszi a megjelentetést
a 2013. november 11-én elfogadott, a biintetd jogszabalyokat, igy a Be.-t is mddositd Uj
Novella (2013. évi CLXXXVI. térvény), melyre a magyarazatok mar kitérnek.

A szerz6k a korabbi tankényvet alapul vevé, de egy szerkezetében és tartalmaban meg-
Ujitott kétetben adjak kdzre a buntetbeljarasi kodex magyarazatat. A torvény szovegét
csak az altaluk szilkségesnek tartott helyeken és részletességgel idézve, a biréi gyakorlat
legfontosabb eredményeire koncentralva a szerzék arra torekedtek, hogy egy jol atte-
kinthetd, a lényeget kiemel6, a torvény értelmezését, elsajatitasat seqité szakkonyvet
készitsenek. Olyat, amelyet a joghallgatékon kiviil haszonnal forgathatnak a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas valamennyi tertiletén dolgoz6 szakemberek is.
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