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Dr. Bujpos IvAN AKOS

Fejtegetések a rablas
buncselekményének
rendbeliségérol - rovid
kitérovel a folytatolagos
egység megallapitasanak
biroi gyakorlatara

Eloljaroban

A tarsadalom szerkezete €s az ember alaptermészete
miatt a vagyon elleni biincselekmények mindig is a
legtobbet megvaldsitott tényillasok kozé tartoztak.
Jelen cikk targyaul ugyanakkor egy olyan, igen stlyos
delictum szolgil, amelyet a benne megtalilhat6 erd-
szakos elem mintegy kiemel a tobbi vagyon elleni - €s
vagyon elleni erészakos - blincselekmény koziil.

A Bintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: 4j Btk.) XXXV. fejezetét a jogal-
koto kiilon a ,vagyon elleni erdszakos biincselekmé-
nyek” kategoridjanak szentelte, el6djénél tokéleteseb-
ben érvényre juttatva ezzel a kodex Kiilonos Részének
védett jogi targyak szerinti felépitési elvét.! A rablas
tehat erdszakos és vagyon elleni blincselekmény egy-
arint, komplex védett jogi targya a tirsadalom, a ko-
z0ss€g vagyoni viszonyait - ezen belill a birtoklas, il-
letve a tulajdon torvényes rendjét -, €s a szemé€ly cse-
lekvési, akarati szabadsagat.?

A fejezeti beosztison kiviil azonban az 4j kddex

* doktorandusz, PPKE JAK

! A Bunteté Torvénykonyvedl sz6l6 1978. éviIV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) Kiilonos Része is védett jogi targyak szerint épiilt fel, azonban e ren-
dezGelv aldl akadtak kivételek. Ilyen kivételes bincselekmény volt tobbek ko-
z0tt a ma mar kiilon fejezetben talalhato rablas, kifosztas, zsarolas és 6nbiras-
kodas. E négy tényallds a vagyon elleni biincselekmények kézott foglalt helyet,
amely elhelyezés tulajdonképpen jogalkotéi allasfoglalisnak is tekintheté a
vagyoni jelleg kidomboritdsa mellett. Ezzel az alldsponttal a jogalkoté latha-
téan szakitott az 4j Btk. esetében annyiban, hogy a vagyoni jelleg mellé mint-
egy felemelte a személy sérthetetlenségét is.

% Dr. Vaskuti Andras: A vagyon elleni erészakos biincselekmények (XXXV.
Fejezet). In: Uj Btk. kommentdr. 7. kitet, Kiilinis Rész. (Fészerk.: Dr. Polt Péter)
Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiadé Zrt., Budapest, 2014. 9.

nem hoz érdemi névumot
a témdaban,? és a biroi gya-
korlat, illetve a Kuria jog-
egységesitési tevékenysé-
ge sem érintette a vizsgalt
tényallast. Az elemz€és szem-
pontjabol mindez szeren-
csésnek mondhato, mivel
igy tovabbra is felhasznal-
hatok a régi Btk. alapjan
hozott birosigi hataroza-
tok, illetve jelen cikk altal
vazolt problémara ravila-
git6 irodalom sem valt még
jogtorténetté.® A jogrend
szempontjabol ugyanak-
kor a helyzet korintsem
ennyire szerencsés, mivel
az alant kifejtésre keruld
probléma érdemi valtozas
hianyaban tovabbra is
fennallni latszik.

Jelen cikk a rablas rend-
beliségén kiviil foglalkozik
még a problémaihoz kap-
csolhat¢ folytatolagos egy-
ség megitélésének gyakorlatival is, tovabba érint bi-
zonyos megkertlhetetlen halmazati €s elhataroldsi
kérdéseket is.

1.
A rendbeliség problémajarol

*

A rablas rendbeliségének kérdésében a Legfels6bb
Bir0sag - 2012. janudr 1-jétol Kuria - egyes eseti don-
tései egymasnak ellentmonddak, €s mivel az itéletek
idérendi sorrendje nem hatirozza meg azok €rtékeét,
illetve a figyelembevételilkre nem ad iranymutatast
- tehat a késobbi, ellentétes dontés nem irja folil a
korabbit, illetve az id6ben megel6z6 dontéstdl el lehet
érni -, jogegységi dontés pedig e targykorben még
nincs, ezért ki kell mondani, hogy az itélkezési gya-
korlat ehelytitt egységesitésre szorul. Deak Zoltin sze-
rint az egység és a tobbség elhataroliasinak a rablasnail
érvényesitett elvei nem fogadhatok el altalinos ren-
dezd elvként, mivel nem nyujtanak megoldast minden
esetre, illetve a biroi gyakorlatban sem érvényestilnek
kovetkezetesen’ A személyiségi és vagyoni jogokat
sértd bilincselekmények esetében a sértettek szama-
nak kiemelkedd jelentésége van, miszerint az itélke-

z€si gyakorlat altalaban azt az elvet koveti, hogy tobb

3 Aprébb szévegviltozasok voltak ugyan, de ezek a jelen elemzés szem-
pontjabodl irrelevansak.

* Mivel a példaként hozott esetek donté tobbsége, illetve az irodalom nagy
része a régi Btk. alapjan irédott — noha tovabbra is felhasznalhat6 —, ezért a
jobb érthetdség kedvéért a cikk tartalmazza mind az Gj Btk., mind a régi Btk.
jogszabalyi hivatkozasait.

"Deidk Zoltan: A rablds rendbelisége a biréi gyakorlat (gorbe) tuktében.
Magyar Jog. 52. évfolyam, 10. szam, 2010. 618.



sértett sérelmére ugyanazon vagy tobb elkovetési ma-
gatartassal véghezvitt cselekmény annyi rendbeli biin-
cselekmény megallapitasahoz vezet, ahdny sértettet a
cselekmény érintett.® A birosig kétrendbeli rablast
allapitott meg akkor, amikor az elkovetd a két gyer-
mekkoru sértettet bantalmazta, és mindkett6juktol
ir6szereket vett el A rablasi cselekményt két sértett
sérelmére kovették el, ezért blinhalmazat 1étesiil. Eb-
ben az esetben az elkovetd az erdszakot azzal szemben
alkalmazta, akit6l a dolgot elvette, ezért a sértett sze-
mélye nem lehet igazan kérdéses. A probléma ott ve-
todik fol inkabb, ahol a megszerezni kivant dolog tu-
lajdonosa, birtokosa €s az er0szakkal, illetve fenyege-
téssel illetett személy kiillonbozik.®

Abban az esetben, amikor két elkovetd kirabolt egy
id6s hazaspart, egyikiik megolte az id6s, beteg asz-
szonyt, a masik pedig mindezt megel6z6en 6t bantal-
mazta, majd a férj ellen is erdszakot alkalmazott, a
Legfels6bb Birosig megallapitotta, hogy az els6rendii
vadlott cselekménye nyereségvagybol elkovetett em-
berolés, mig tirsa rablast kovetett el. Ez az adott hely-
zetben egyrendbeli blincselekmény, ugyanis a rablds
annyi rendbeli, ahidny személy ellen az elkovetd erd-
szakot vagy fenyegetést alkalmaz, azonban itt k6zos
tulajdonban 1év0 dolgok kerultek elvételre, ezek eltu-
lajdonitas végett valo elvétele pedig egyrendbeli va-
gyon elleni blincselekményt valosit meg, fiiggetlentil
arésztulajdonosok szamatdl. Ezek szerint csupan egy
vagyon karosodott, igy a rablas teljes tényallasa csu-
pan egy személlyel szemben teljes."

Ezzel az esettel kapcsolatban felvet6dhet egy olyan
alternativ értelmezési lehetdség, miszerint a kozos tu-
lajdon eszmei hanyadok szerint meghatirozott jogko-
z0sség,!! amelynek esetében a tarstulajdonosok egy-
forman rendelkeznek a tulajdonosi részjogosultsagok-
kal, mindannyian tulajdonosok, igy nem csupin a
rablas eszkozcselekménye valosult meg mindkét sér-
tetten, hanem mindkettdjik tulajdonjoga sériilt a cse-
lekmény 4ltal, fiiggetleniil attol, hogy egy vagyonrol
van sz0. A cikk ir6janak véleménye az, hogy a teljes
tényallas megvaldsulni latszik ebben az esetben.

Az el6bbi esetnek ellentmond a BH 1996.352., amely-
ben a két elkovetd egy csalad hazaba tort be ugy, hogy
mind a hirom csalddtagot bantalmaztak, a két id6s
szu16t61 pedig kozos tulajdonban all6 dolgot vettek el,
mig a fiuktol annak zsebében 1évd pénzét. Az €l6z6
eset logikajat kovetve ez kétrendbeli rablas lenne,
azonban itt a Legfels6bb Bir6sag haromrendbeli biin-
cselekményt dllapitott meg, kifejtve, hogy a rablas any-
nyi rendbeli biintettként mindsiil, ahany személlyel
szemben alkalmazott erdszak vagy fenyegetés utjan

P4

az elkovetd toliik a tulajdonukban (vagy birtokukban)

643, BK vélemény

"BH 1984.391.

¥ Dedk i. m.: uo.

? Ennek a problémanak a logikai buktatojardl lisd Grész Anita allaspont-
janak kritikdjat a kovetkez6 oldalon.

'"BH 2001.458.

" Kolosvary Bélint: A dologi jog altalinos tanai. In: Magyar Magdnjog. Grill
Karoly Kényvkiadévillalata, Budapest, 1942. 116.

lev6 ingosagot jogtalan eltulajdonitds céljabol elveszi,
azaz ahany személlyel szemben a rablas torvényi tény-
allasa teljes egészében megvaldsul.

Egy harmadik allispontot képvisel egy 1995-ben
publikalt eset, amelyben két elkdvet6 timadott a sér-
tettre és tarsara. A sértettdl pénzt vettek el és mene-
kulni probaltak, amikor a sértett €s jelen 1év0 baratja
ezt megprobaltik megakadalyozni. Ekkor keriilt eld a
két gaz-spray, majd a két fegyvernek latszo targy. A bi-
rosig kimondta, hogy nincs sz6 kétrendbeli rablasrol,
mivel a blincselekmény vagyon elleni, igy az az elv ér-
vényesiil, hogy annyi rendbeli rablas jon létre, ahdny
sértett vagyoni jogianak a sérelmére valosult meg a
blinos tevékenység.!?

A bird6i gyakorlat szerint a rablas egyrendbeli akkor
is, ha valaki egy személlyel szemben alkalmaz er6sza-
kot, de a sértettdl tobb személy tulajdondban all6 dol-
gokat vesz el.’? Itt elvi éllel mondta ki a birosag, hogy
arablas sértettje az, akivel szemben az elkovetd a nala
lev6 dolog vagy dolgok megszerzése végett erdszakot
vagy fenyegetést alkalmaz, tehat akivel szemben a
tényallas teljes mértékben megvalosul. Figyelmen ki-
vil marad az a kortilmény, hogy az adott dolgok tobb
személy tulajdondban alltak.'

Nem tud egyetérteni ugyanakkor a cikk irdja Deak
Zoltan allaspontjaval, miszerint a birosagi fogalom-
meghatarozas szerinti sértettrdl - tehit olyanrol, aki-
vel szemben a teljes ténydllas megvalosul - nem lehet
besz€lni az alabbi esetben. Egy fiatal par a parkban
sé€tal este, €s egy férfi 1ép hozzijuk a lany nyaklancat
kovetelve, de a fia a baratndje védelmére kel, mire a
tamado okollel arcul titi - €s ezzel harcképtelenné te-
szi -, a lany pedig atadja a lincot."” Dedk szerint az
erdszakot, illetve fenyegetést elszenvedd személy itt
nem azonos a dolog birtokosaval. A cikk ir6janak meg-
latasa azonban az, hogy a liny ugyan nem allt az er6-
szak hatasa alatt, de a tettes magatartasa olyan sulyos
ésazonnali hatrany bekovetkezésével fenyegette, hogy
benne komoly félelem alakult ki. Ezek alapjan vele
szemben a teljes tényallds megvalosult.

Logikailag valdjaban mindenképpen kell lennie va-
lakinek, akitdl elveszik a dolgot, a valakitdl valo elvé-
tel pedig olyan személyt feltételez, akinél a dolog van,
azazlegalabb birtokost. A fenti, hipotetikus eset alap-
jan ugyan nem erdszak hatasa alatt allotol torténik az
elvétel, azonban a tars ellen tanusitott erdszak betud-
hat6 fenyegetésnek. A megtortént esetekben pedig
olyan nem tortént - és logikailag, életszertien nem is
eshet ugy -, hogy valakivel szemben erdszakot vagy
kvalifikalt fenyegetést alkalmaztak, €s valaki mastol
veszik el a dolgot, olyan személytdl, akire a torténtek
nem voltak kvalifikalt fenyegetés szintjén 1év6 hatas-
sal. Ezért nem ért egyet a cikk ir6ja Grosz Anita allas-
pontjaval, amely szerint az er6szakot, fenyegetést nem
okvetlentil a dolog birtokosa, tulajdonosa ellen alkal-

12BH 1995.324.

BH 1992.563.

'* Hasonl6képp lasd BH 1996.244.
1 Deak: i. m. 619.
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mazzak, s6t, az is lehetséges, hogy ez utobbiak nincse-
nek is jelen a blincselekmény elkovetésekor.'® Valaki-
tél ugyanis el kell venni a dolgot, ez pedig sziikségsze-
riien possessor, €s nem lehet kozombos. A cikk ir6ja-
nak véleménye szerint az el6bbi okfejtés alapjan az j
Btk. kommentarjinak érvelése sem helytallo, mivel az
példaként egy olyan esetrdl ir, amelyben a személy el-
leni és a vagyon elleni cselekmény sértettje azért va-
lik el, mert az elkdvet6 a hazaspir egyik tagjara fegy-
vert fog, mig letépi a masik nyaklincat.” A példa
egyébként hasonlit a Dedk Zoltan ltal hozott, fentebb
leirt fiktiv esethez, €s a cikk ir6janak véleménye pe-
dig az ott leirtakkal azonos.

A Legf6bb Ugyészség 2002-es, rablissal kapcsolatos
Osszefoglalo Jelentése'® két allispontot kiillonboztet
meg. Az elso, €s a vizsgalat tapasztalatai alapjan egy-
elore tobbséginek tekinthetd dllaspont szerint a rend-
beliség kizarolag a sértett vagyoni érdekek szimahoz
igazodik. Egyes foligyészségek €s birosigok az egység,
illetve tobbség kérdésében nem veszik figyelembe az
erdszakkal vagy fenyegetéssel érintett személyek sza-
mat. Mar az 4j Btk. hatdlybalépése elott erdsodésnek
indult az a - meggy6z6bbnek is tlind €s az Gj kddex
altal meg is erdsitett - dogmatikai allispont, amely
szerint a rablas jogi tirgya kettds: a vagyon biztonsaga
és a cselekvés szabadsiga. Ezek a targyak egyenran-
guak, ezért sértettnek kell tekinteni mind az erdsza-
kot vagy fenyegetést elszenvedett személyt, mind pe-
dig avagyoni érdeksérelem alanyat is. A masodik eset-
ben a sértett jogi személy is lehet.”

A jelentés kihangsulyozza tovabba, hogy az igazi
problémat az okozza, ha tobb természetes személlyel
szemben alkalmazott er6szak vagy fenyegetés egy sze-
mély uralma alatt 4116 dolgok megszerzését célozza,
illetve forditott esetben. Ilyenkor ugyanis a sértettek
szamihoz igazodoan megallapitott rendbeliség a két-
szeres értékelés tilalmaba litkOzne, ezért a sértettek
szama mellett az elkovetési magatartisnak is dontd
jelent6sége van a rendbeliség kérdésének eldontésé-
ben. A rablas elkovetési magatartisa kétmozzanatu,
ezek pedig egy masik felfogis szerint - figyelemmel
avédett jogtargyak egyenrangusagara is - a torvényi
tényallas megallapithatosiginak elengedhetetlen és
egyenértéki feltételei. Emiatt tobbrendbeli blincse-
lekmény csak e ketts kovetelmény megléte esetén
van lehetdség, tehdt akkor, ha az erészakot vagy fenye-
getést elszenvedett személyek mindegyike vagyoni
sérelmet is elszenvedett a cselekmény eredményeként,
illetve ha az elkovetd szindéka atfogta ezt.”°

A fonti példakat osszegezve kijelenthetd, hogy a

' Grosz Anita: A rablis rendbeliségének megitélése a birdsigi gyakorlatra is
tekintettel. Ugyészek lapja. 18. évfolyam, 5. szim, 2011., 18.

" Vaskuti: i. m. 10.

18BF. 302/2002. Osszefoglald Jelentés a rablds blintettének mindsitett ese-
tei miatt inditott igyekben folytatott vadképviseleti tevékenység vizsgalatardl.
Késztette: Dr. Ettigné dr. Rumpler Gertrid (a tovabbiakban: Osszefoglald
Jelentés)

1 Osszefoglald Jelentés 10.

20 Osszefoglalé Jelentés 10-11.

tobbrendbeli rablas-blincselekménynek logikailag
tobbféle alapja lehet a bir6i gyakorlat szerint.

A tobbesség megjelenhet az eszkozcselekmény €s
a c€lcselekmény oldalan, de az elkovetési targy tulaj-
doni helyzetében is. A cikk ir6janak hatdrozott véle-
ménye az, a rablas lopasi eleme részben determinalja
a rendbeliséget, ugyanis a rabldson kiviili, 6nallo lo-
pas és a rablason beliili lopas rendbelisége nem lehet
kiilonb6z6. Mivel a lopas rendbeliségének megallapi-
tdsdra a sértettek szima irdnyado,*! a sértett pedig az,
akivel szemben teljes mértékben megvalosul a tény-
allas, a rablas rendbeliségének determindcioja is eh-
hez kell, hogy igazodjon.

Ezek szerint tobbrendbeliség akkor all fonn, ha tobb
személyt kényszerit az elkovetd, €s mindegyikik va-
gyoni joga sériil, a konkrét dolgok szimatol fiiggetle-
nul. Ekként a kozos tulajdonban all6 dolog elvétele
akkor mindstil tobbrendbeli rablasnak, amennyiben
tobb tulajdonossal szemben alkalmaznak erészakot
vagy fenyegetést.

Ugyanigy tobbrendbeliségroél lehet beszélni abban
az esetben, amikor az elkovetdk tobb postahivatalt
rabolnak ki ugyanannak a jogi személynek a sérel-
mére, ezen alkalmakkor pedig tobb természetes sze-
mély ellen alkalmaznak er6szakot, illetve kényszeri-
tenek.?? Ha tehit az elkovetd tobb, térben és idében
elkiillonild cselekménnyel ugyanazon személy va-
gyoni jogat sérti, de a konkrét esetekben a rablasi er6-
szakot kiilonb6z0 természetes személyek ellen alkal-
mazza, az elkovetési magatartasok szimahoz igazodik
a biincselekmény rendbelisége.?*

Deik véleménye szerint a jelenlegi sértett-fogalom
nem alkalmas a rablas rendbeliségének helyes megal-
lapitasara, mindazonaltal kifejti, hogy tovabbra is vizs-
galni kell a sértettek szamat. Megoldasi javaslatként
hozza, hogy e korben a passziv alany tudomanyos fo-
galmanak gyakoribb hasznalata sokat segitene az egy-
értelmiivé tételében, méghozza annak parhuzamos
eldontésével, hogy a rablas blincselekményének tulaj-
don, vagy személy elleni komponense a hangsulyo-
sabb. Az eszkozcselekmény priorizalasa esetében a
passziv alanyok szima alapjan alakulhat a rendbeliség,
mig a célcselekmény el6térbe allitdsaval a sértettek
szima lehet a kiinduldsi alap.” Jelen cikk ir6janak vé-
leménye e korben az, hogy a rablas tényallasa a 2012-
es magyar kodexben kiilon fejezetben, a vagyon elleni
erdszakos bilincselekményeknél helyezkedik el, ami
annyiban tiikrozi a jogalkoto hozzaallasat e kérdéshez,

' A régi Btk. kommentétja szerint a lopés rendbelisége a sértettek szama-
tol figg. [A Bintet6 Térvénykonyv magyarazata. Szerk.: dr. Varga Zoltan.
Budapest: CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2009. (a
tovibbiakban: régi Btk. Kommentar) 1360.] A hatalyos kédex magyarizata
mindezt meger6siti, kiemelve, hogy az {télkezési gyakorlat e kérben téretlen.
[Dr. Csik Zsolt: A vagyon elleni bincselekmények (XXXVI. Fejezet). In: Uj
Btk. kommentdr. 7. kitet, Kiilonds Rész. (F6szerk.: Dr. Polt Péter) Nemzeti Kéz-
szolglati és Tankonyvkiadé Zrt., Budapest, 2014. 71.]

*2Ide csatornazhato be a cikk ir6janak BH 2001.458. szamu esethez fiizott
magyardzata (lasd fentebb).

»BH 1999.148 11

2t A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsiga Bf. 1. 2166/2001/12.

»*Deik: i. m. 621-622.



hogy a régi Btk.-hoz képest a vagyoni viszonyok rendje
(lopasi elem) mellett a torvény szerkezeti felépitése
alapjan mar a személy sérthetetlensége (kényszeritési
elem)? is nevesitve szerepel védett jogi tirgyként.
Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az 4j kddex kom-
mentarja tovabbra is vagyon elleni blincselekmény-
ként kezeli a rablast, amikor leirja, hogy a vagyon el-
leni blincselekmények harom fejezetben kerultek ki-
fejtésre: vagyon elleni erdszakos, vagyon elleni €s szel-
lemi tulajdonjog elleni biincselekmények cim alatt.?”
Jelen cikk irdja Deak Zoltinnal egyetért abban, hogy
az eszkozcselekmény dominancidjat erdsiti viszont az
értékhatirokon alapuld szabdlysértési €s vétségi alak-
zat hianya - tehat az, hogy lopds esetében 1 forint el-
vétele szabalysértést valosit meg, mig ugyanekkora
0sszeg rablas keretében torténd megszerzése mar
biintett.*®

g

Eltér6 nézetek a folytatolagos
egység megallapitasa
tekintetében

A rendbeliség problematikajahoz logikailag becsa-
tornizhato folytat6lagos egység tekintetében szintén
eltérd nézetek jelentek meg a jogalkalmazasban.

A Fovarosi Fougyészség illetékességi teriiletén a bi-
rosagok folytatdlagosan elkovetett rablast allapitottak
meg, amikor az elkdvetd ugyanazon bank sérelmére,
rovid id6kozonként, egységes elhatarozassal kovette
el a fegyveres rablisokat. Komiarom-Esztergom me-
gyében ugyanakkor az egyik birdsig ezt mell6zte,
amikor az elkovetdk tobb alkalommal folyamatosan
kényszeritett€k vagyontargyai atadasira a sértettet,
tolik valo félelmét kihaszndlva. A bir6sag azzal indo-
kolta allaspontjat, hogy a rablas elkovetési magatartisa
ing6 dolog azonnali dtaddsara irdnyul, ezért a folyta-
tolagos egység itt fogalmilag kizart. Ez a megallapitas
ellenkezik a vagyon elleni blincselekmények tekinte-
tében alkalmazott birdi gyakorlattal, kiilondsen a lo-
pas esetében - amely raaddsul a rablas egyik része -,
ugyanis az 1j Btk. 370. §*° altal szabalyozott biincse-
lekmény is azonnali dologszerzésre irdnyul, mégis
megallapithato folytatolagosan. Az Osszefoglalo Jelen-
tés szerint nincs is elvi akadalya a rablas biintettének
folytatolagos egységben torténd megillapitisara,
azonban az ,azonos sértett” meghatirozasa koriil fol-
meritltek problémak. A f6virosi gyakorlat az azonos
sértett fogalmat a pénzintézetre korlatozta, igy figyel-

20 A régi Btk. Kommentar szerint a rablas esetében a jogalkotd két 6nallo
bincselekményt vont Gssze ebbe a tényalldsba: lopast és kényszeritést (régi
Btk. Kommentar 1401.; ezzel azonos megfogalmazasért lisd: Deak Zoltin —
Farag6 Eva: Egy szelet a vagyon elleni erdszakos bitncselekmiények problematikdjbil.
Ugyészek lapja, 16. évfolyam, 1. szam, 2009., 38.) A hatilyos kédex kommen-
tatja ezt a szGvegfordulatot mar nem tartalmazza.

2" Vaskuti: i. m. 7.

*Dedk: i. m. 622.

2% Régi Btk. 316. §

men kiviil hagyta a kényszer, illetve a fenyegetés sér-
tettjeit, akik kulonboz6 természetes személyek vol-
tak.>® A Legfels6bb Birosag e felfogast birdlva ki-
mondta, hogy amikor az elkdvet6k tobb, térben és
id6ben elkiilonild elkovetési magatartassal, kilon-
b06z6 idé6pontokban véghezvitt cselekményei ugyan-
azon személy vagyoni jogat sértik, de az erdszakot kii-
16nb0z6 természetes személyeken alkalmazzak, tobb-
rendbeli rablas valosul meg, méghozzi az elkovetési
magatartisok szimahoz igazodéan.3!

Az 0j Btk. kommentirja a folytatolagossag korében
a 43. BK vélemény I-II. bekezdéseinek szovegét hoz-
za,** hozzatéve, hogy a kialakitott birdi gyakorlat a hal-
mazat tekintetében azt a megoldast koveti, hogy a
blincselekmény sértettje az a személy lesz, aki az aka-
ratot bénito erbszak elszenveddije, illetve aki a mind-
sitett fenyegetés hatdsa alatt all.3

3.
Javaslatok

A fent leirtakbdl igen jol kitlinik, hogy nincs meg-
nyugtato, egységes allispont a rablds rendbelisége és
afolytatolagos egység megitélése tekintetében. A leg-
inkabb osszefoglalo jellegli dokumentum az Ossze-
foglal6 Jelentés, azonban ez is 2002-bdl valo, tehat
nem tekinthetd kifejezetten frissnek. Gyakorlati jel-
legti, alapos elemzések ugyan napvilagot lattak azota
- legut6bb 2011-ben’** - azonban ezek a tudominy
terrénuman belil maradtak. Mindezt tetézi, hogy
2012-ben hatélyba 1épett az 1ij Btk., azonban a prob-
1éma ennek ellenére tovibbra is fenndll. Ugy tinik,
hogy a jogalkalmazas siri hallgatasba burkolozik, pe-
dig csupan id6 kérdése, hogy elengedhetetlenné val-
jon az allasfoglalas és a gyakorlat egységes mederbe
terelése.

Jelen cikk iroja az ellentmondasok feloldasanak és
az egységes gyakorlat megteremtésének leginkiabb
célravezetd maodjat egy jogegységi eljaras lefolytata-
sdban latja. Javasolja tovibba a sértett €s a passziv alany
fogalmanak megfeleld haszndlatit, amely jogtudoma-
nyi szinten nyujthat komoly segitséget a rablas rend-
beliségével kapcsolatos probléma kezeléséhez. m

30 Osszefoglalé Jelentés 11.

31 A Magyar Koztirsasig Legfelsobb Bir6saga Bf. 1. 2166/2001/12.

32 L. A vagyoni jogokat sértd blincselekmények — az egyéb alanyi és targyi
feltételek fenndlldsa esetén — altalaban akkor tartoznak a folytatélagossag tor-
vényi egységébe, ha az elkévetd a tobb cselekményt ugyanannak a természetes
személynek a sérelmére vagy az 6ndllé jogképességgel rendelkez6 azonos jogi
személynek az ugyanazon vagy kilonboz6 gazdasagi egységei sérelmére valo-
sitja meg.

I1. Az azonos vagy kiilonb6z6 sértettet érinté vagyoni jogokat sért6 vagy
veszélyezteté blincselekmények esetében az elkévetd tudatatdl fiiggetlen tar-
gyi tényezGknek van meghatirozo jelent6sége annak eldontése szempontjabol,
hogy a folytatdlagossig tirgyi feltétele megvalosult-e, vagy a blinhalmazat
megallapitisanak van-c helye.”

33 Vaskuti: 1. m. 22.

3 Grosz: 1. m.
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BUNTETOJOG II. - KULONOS RESZ

Harmadik, hatalyositott kiadas

SZERZOK: Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal
SZERKESZTO-LEKTOR: Busch Béla

A 2012. évi C. torvény, tehat az Uj Blintetd Torvénykonyv elfogadasat kdvetéen immar har-
madik alkalommal jelenik meg a Kulénds Rész tényallasait atfogdan elemzd szakkdnyv.
Az aktualizalt kiadas atvezeti a Btk. modositasait, elemzi a kddexbe bekeriilt 0 tényallasokat
és az itélkezési gyakorlat fejleményeit, valamint figyelemmel van az uj Ptk. hatalybalépése
okan jelent6sen atalakult civilisztika és az ahhoz kapcsol6dé szabalyrendszer biintetdjogra
kihato valtozasaira is.

A tényallasok bemutatasa tovabbra is a megszokott modon torténik. A szerzék nem csupan az
egyes blincselekmények dogmatikai elemzésének és joggyakorlatanak a bemutatasara torek-
szenek, hanem ismertetik azok szabalyozasanak torténeti elézményeit, a hatalyos rendelke-
zések alkotmanyos alapjait, a kapcsol6dé joggyakorlat meghatérozé déntéseit és megjeldlik az
idetartozo jogirodalom jelentdsebb eredményeit is.

A valtozatlan szerz6i csapatbél ketten a Legfébb Ugyészség vezeté munkatarsai (egyikiik
tanszékvezetd egyetemi tanar), a harmadik szerz6 a Kiria blntet6biraja, a kotet szerkesz-
t6-lektora pedig habilitalt egyetemi docens. Valamennyien a biintet6jog tudomanyanak jeles
képviseldi, akik tobb évtizede folytatnak oktatoi tevékenységet a hazai jogi karokon.
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