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DR. GArzULY Eva

A buntetOjog mint ultima
ratio az egyes
alkotmanybirosagi
hatarozatok tukrében

A tarsadalmi egyuttélés kulonbozo szabalyok megal-
kotasat és kovetését feltételezi. Ezt a tirsadalmi rendet
a jogrend biztositja, amely a felallitott parancsok és
tilalmak betartdsit - sziilkség esetén - akar kényszer
alkalmazdsaval is garantalja. Ezen kényszer c€ljaa rend
fenntartdsa mellett nyilvinval6an az is, hogy a tarsa-
dalom tagjai szimara is vildgossa viljon, hogy a szaba-
lyok megsértéséhez milyen kovetkezmények tirsul-
nak. Amint arra Belovics Ervin rimutat, az emberiség
torténetének a kezdetétdl ,a masik ember érdekinek
megsértése reakciot viltott ki, el6bb a sérelmet szen-
vedett egyén vagy csaladja, késobb pedig a tarsadalom
részérdl. Igy a maganbosszi keretei kozott a sértett
vagy halala esetén annak csalddja a sérelmet okozon
torolta meg a torténteket, a talio, azaz a szemet sze-
mért, fogat fogért elv alapjan. Az elv gyakorlati érvé-
nyesiilését akadalyozta meg azonban, ha a sérelmet
okoz6 - tartva a maginbosszutol - elmenekiilt. Ezért
alakult 4t fokozatosan a maginbosszu, vérbosszuva
[...] Az allamok kialakulasanak kezdetekor a vérbosz-
szut a kompenzacio viltotta fel [...] Az allamok meg-
szilarduldsaval a hatalom egyrészt 1étrehozta az dltala
kovetendOnek tartott magatartdsi szabalyok rendsze-
rét, tovabba az ezek érvényestilését minden koriilmé-
nyek kozott kikényszeritd er6szak szerveket.” Termé-
szetesen a blintetjog megjelenésével a mas magatar-
tasi szabalyok nem szlintek meg, igy valtozatlanul
megmaradtak a nem jogi természetd, Un. metaju-
risztikus szabalyok, mint az erkolcs, a szokas €s az il-
lem. Ezek egymassal is kapcsolatban dllnak, hiszen
szamos buintetdjogi norma mogott erkolcesi szabily
taldlhato, amely a blintetjogi norma tekintélyét emeli,
altalanos megismerhetdségét biztositja. Ennek egyik
nyilvinval6 példajat jelentik a keresztény vildg erkol-
csi alapjat képezd legfontosabb erkolcsi parancsola-
tokban, azaz a Tizparancsolatban megfogalmazott ko-

" PhD-hallgaté, PPKE Doktori Iskola )

! Belovics Ervin — Nagy Fetenc — T6th Mihaly: BuntetGjog I. Altalinos
Rész Misodik hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.
Budapest, 2014. 82. old.

vetelmények, igy a »ne gyil-
kolj¢, a »ne lopj«, vagy akar
arfelebaratod ellen ne tégy
hazug tanibizonysigot«”.

Véleményem szerint
mindezt egy kevésbé kozis-
mert példaval is ald lehet
timasztani, mivel altalinos
erkolcsi kovetelmény, to-
vabbi a tarsadalom, illetve
a csalad fennmaradasanak
alapjat jelentette €s jelenti
ma is, hogy a sziil6k gon-
doskodnak gyermekiikrol.
Ez késobb jogi normdkban
is megfogalmazodott, igy a
hatalyos szabdlyozasunk-
ban Magyarorszag Alaptor-
vénye XVI. cikkében kimondja, hogy ,minden gyer-
meknek joga van a megfelelo testi, szellemi €s erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz”? majd deklaralja, hogy ,a sziilok kotelesek kis-
kora gyermekiikr6l gondoskodni”? Mint ahogy a fen-
tebb emlitett, évezredes erkolcsi parancsokat sem ké-
pes mindenki betartani, igy értelemszertien ennek a
szabalynak a kovetése sem sikeriil mindenkinek. En-
nek eldsegitésére, biztositisira minden jogrendszer
csaladvédelmi és gyermekvédelmi szabdlyai tartal-
maznak el6irasokat, tovabba végsd soron - ha mar
mds nem maradt - akar a buintet6jog kényszerrend-
szerével is meg lehet probalni, példaul a tartasi kote-
lezettség teljesitését kikényszeriteni. Ezért is tartal-
mazza a hatalyos Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012.
€évi C. torvény (a tovabbiakban: 4j Btk.) 212. §-dnak (1)
bekezdése, hogy ,aki jogszabalyon alapul6 €és végre-
hajthato hatosagi hatarozatban el6irt gyermektartasi
kotelezettségét onhibajabol nem teljesiti, vétség miatt
két évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendd”.
Mindezzel sajnos a kiskort gyermekrol valo gondos-
kodas - legaldbbis altalaban - nem biztosithatd, de
tobbletfenyegetettséget és egyben nagyobb vissza-
tarto erét jelent. Tekintettel arra, hogy a jogi szabalyo-
zas és a blintetGjogi kényszerrendszer alkalmazasanak
is a lényege elsddlegesen - jelen példa szerint - nem
az allam biintetd jogi igényének érvényesitése, hanem
agyermek tartasanak biztositdsa, az j Btk. - a kordbbi
szabalyozissal egyezden - biztositja, hogy ha az ilyen
cselekmény elkovetGje a tartdsi kotelezettségének
meghatarozott ideig eleget tesz, akkor vele szemben
a buntetGeljarast meg kell sziintetni.

Természetesen a buntetdjog nem avatkozhat be a tar-
sadalmi egyiitt€lés minden teriiletén, hanem a tarsa-
dalmi rend alapértékeinek a védelmére kell szoritkoz-
nia. Ezen alapértékek elsddlegesen az alapvetd €s el-
idegenithetetlen emberi jogok, amelyeket Magyaror-

? Alaptorvény X VL cikk (1) bekezdés.
* Alaptorvény X VI cikk (3) bekezdés.



szag Alaptorvénye a ,Szabadsag és Felel6sség” alcim
alatt talalhat6 I-XXXI. cikkeiben tételesen hatiroz meg.

Ezek kozé tartozik - csak példdlozva - az ember
€lethez, emberi méltosighoz valo alapjoga, a szabad-
saghoz és személyi biztonsighoz val6 jog; a magin- €és
csaladi élet, otthon, kapcsolattartas €s jO hirnév tisz-
teletben tartdsihoz valo jog, a véleménynyilvinitds
szabadsagahoz valo jog, valamint a kinzds, emberte-
len, megalaz6 binismdd vagy biintetés tilalma is, mi-
ként azon alapvet6 jog is, amely mindenki szimara
biztositja, hogy ,az ellene emelt barmely viadat vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes
€s nyilvanos tirgyaldson, ésszerti hataridon beliil bi-
raljael”!

Magyarorszag Alaptorvénye ezen tul rogziti azt is,
hogy az ember alapvet6 jogainak védelme az allam el-
s6rendii kotelezettsége, és kimondja, hogy ,az alapvetd
jogokra kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat tor-
vény dllapitja meg. Alapvets jog mas alapvets jog Ervé-
nyestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartisival korlitozhat6”?

Mindebbdl lathato, hogy demokratikus jogallamok-
ban az dllam biinteté hatalma nem korlitlan, hanem az
alkotmanyban foglalt szabilyoknak alavetett, amelyek
egy része explicit modon szerepel, misik része pedig
ageneralklauzuldkbol vezethetd le, amelyek kozé€ taro-
zik az ultima ratio is. A fogalom azt jelenti, hogy a biin-
tetdjog végso eszkozként vehet6 igénybe, €s csak akkor,
ha az igénybevétel sziikséges. Tovabbi feltétel, hogy
annak alkalmazisa az arinyossag keretein beliil marad-
jon. Ez elsddlegesen valamely cselekmény biincselek-
ménnyé nyilvanitasat, €s - az arinyossig keretén beliil
- a blincselekmény jogkovetkezményeinek meghata-
rozasat jelenti. Ebben az 0sszefiiggésben jelenik meg a
sziikségességi és az arinyossagi teszt, amelyet nem a
jogalkalmazoknak, hanem a torvényhozasnak kell(ene)
figyelembe vennie, bar - véleményem szerint - ma sem
sikeriil maradéktalanul. Példaként lehet megemliteni
az uj Btk-bol a gépjarmu kilométer-szamlalo miszer
altal jelzett érték meghamisitisa elnevezést biincse-
lekményt.® A torvényi tényallas megfogalmazasat érin-
téen els6dleges probléma allaispontom szerint, azhogy
mivel azilyen cselekmények a gépjarmii magasabb aron
torténd €rtékesitését kivanjak biztositani €s ezzel a ve-
vonek kart is okoznak, a gyakorlatban - amennyiben
az ilyen cselekmény a nyomozis soran kétséget kiza-
roan bizonyithat6 - nehezen képzelhet6 el, hogy a su-
lyosabb biincselekmény, azaz minimum a csalas alap-
esete ne legyen megallapithato.

* Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

5 Alaptorvény L cikk (2) bekezdés.

6 348. § Aki jogtalan haszonszerzés végett a kozuti gépjarmi kilométer-
szamlal6 miaszere altal jelzett értéket a miszerre gyakorolt behatassal vagy a
mérési folyamat befolyasolisaval meghamisitja, illetve a miiszer mikédését
megakadalyozza, ha silyosabb bincselekmény nem val6sul meg, vétség miatt
egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fent emlitett sziikségességi €s arinyossagi ,tesz-
telés” Békés Imre okfejtése szerint ,az Emberi Jogok
Europai Konvenciojabol kertilt dt a buntetdjog tudo-
manydba. A konvencio rendelkezik az emberi jogok
korlatozasaval osszefiiggésben arrdl, hogy erre csak
torvény alapjan keriilhet sor €s csak abban a mérték-
ben, (aranyossag) amely mértékben az sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”’

Egyebekben ezt a szabalyta Magyar Koztarsasig Al-
kotmanyardl szol6 torvény is tartalmazta, amely ki-
mondta, hogy ,A Magyar Koztarsasagban az alapvet6
jogokra €s kotelességekre vonatkozo szabalyokat tor-
vény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja”.?

Mint ahogy korabban mar utaltam r4, a jogalkoto a
sziikségességi €s aranyossigi tesztet nem minden eset-
ben alkalmazza, vagy nem megfelel6en, ezért a jog-
szabalyok alkotmanyossaga felett 6rkodni hivatott Al-
kotmanybirosig tobb alkalommal is allast foglalt va-
lamely magatartds biintetenddvé nyilvanitdsinak al-
kotmanyossagardl, amikor a cselekmény biintetéssel
tiltasa az alkotmanyos alapjogok korlatozatisit jelen-
tette.

Itt érdemes megemliteni, hogy ez a kérdés nem csak
Magyarorszagon mertil fel, hanem példaul Németor-
szigban is, ahol - annak ellenére, hogy ott az ultima
ratio elvnek sokkal hosszabb torténelme van - tobb-
szoOr is vitattak kotelez6 alkalmazasat. Ez volt az oka an-
nak, hogy a német Alkotmanybirdsig (Bundesver-
fassungsgericht) kimondta, hogy a torvényhozis sza-
mara abiintetdjogi szabalyozas csak végso eszkoz lehet.

A biintetdjogi korlatozassal érintett alapjog leggyak-
rabban a véleménynyilvanitas szabadsiga, amely vo-
natkozasiban az Alaptorvény IX. cikke kimondja, hogy
»2mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz”. Ennek Alaptorvényben rogzitett korlatjat
szintén a IX. cikk tartalmazza, amely szerint ,a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem ira-
nyulhat masok emberi méltosiginak a megsértésére”,
tovabba ,a véleménynyilvanitds szabadsaginak a gya-
korlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi koz0sségek méltosaginak a
megsértésére. Azilyen kozosséghez tartozo személyek
- torvényben meghatirozottak szerint - jogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi
méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni”’? Az Alaptorvény ezen tal deklaralja,
hogy ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsa-
gat €s sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvé-
lemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.!

A véleménynyilvanitas szabadsagat - 2012. januar
1. napjaig hatalyos szabalyozis szerint - a Magyar Koz-
tirsasig Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény

7 Békés Tmre (szerk.) BiintetSjog Altalinos Rész HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft. Budapest, 2002. 51. old.

81949. évi XX. torvény 8. § (2) bekezdés.

? Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdés.

' Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés.
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61. §-anak (1) bekezdése tartalmazta, és a 2010. julius
7. napjatol hatalyos szoveg szerint rogzitette: ,A Ma-
gyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitas €s a szolas szabadsagahoz, tovabba a
kozérdekt adatok megismerésé€hez, valamint terjesz-
téséhez”.

Itt kell megemliteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. cikkének (1) bekezdésében rogziti,
hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsigihoz, amely magaban foglalja a véleményal-
kotds szabadsigat és az informaciok, eszmék megis-
merésének és kozlésének a szabadsigit orszaghata-
rokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
kimondja azt is, hogy e szabadsigjog gyakorlasa tor-
vényben meghatarozott korlatozasoknak vagy szank-
cioknak vethet6 ala, amelyek sziikségesek egy demok-
ratikus tirsadalomban - egyebek mellett - a kozbiz-
tonsag, a zavargds vagy a blindzés megelzése céljabol.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét az Eurdpa Ta-
ndcs 1950. november 4. napjin fogadta el és 1953.
szeptember 3. napjin 1épett hatalyba. Ebbdl is lathato,
hogy Europa egyes orszagaiban az emberi jogok vé-
delme régota fontos kérdés, és [ényegében a misodik
vilaghdborut kdvetden az univerzalis jellegli nemzet-
kozi dokumentumok részévé is valt. Mindezt példa-
ként véve alakult ki a mai magyar szabalyozas is.

Az Egyezmény €s a benne foglalt jogok tiszteletben
tartasa felett az Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga 6rko-
dik, illetve kezdetben egy kétszintli szervezetrendszer
6rkodott, amelyet csak 1988. november 1. napjan ha-
talybalépett 11. szamu Kiegészitd JegyzO6konyv vilto-
zatott meg. Eleinte a panaszok el6zetes elbiraldsat az
EmberiJogok Eur6pai Bizottsaga végezte, amely azok
elfogadhatosagarol dontott.

Még ebben a kétszintli szervezetrendszerben szi-
letett meg a véleménynyilvanitis szabadsagaval kap-
csolatos legfontosabb €s egyik legtobbet hivatkozott
dontés a Lingens c. Ausztria tigyben."

Az uigy alapjat egy ragalmazasi per képezte, amely
azértindult, mert Peter Michael Lingens, a Profil cimii
osztrak magazin fGszerkesztoje alap 1975. oktober 9-i
szamaban Bruno Kreisky kancellart, aki az Osztrak
Szocialista Part elndke is volt megalkuvonak, és a po-
litikai €letben jelen 1év0 nicik cinkostarsinak nevezte,
mivel koalicios targyalasokat folytatott az Osztrak Li-
berdlis Pirt (FPO) akkori elnokével, Friedrich Peter-
rel, aki - a bécsi Zsid6 Dokumentacios Kozpont elnod-
kének informacioi szerint - a masodik vilaghaboru-
ban SS tag volt.

A cikk megjelenését kovetden a kancellar feljelen-
tést tett, €s a bécsi tartomanyi birdsag 1979-ben elsd
fokon ragalmazas miatt pénzbiintetést szabott ki az
ujsagiroval szemben, akinek dllaspontja szerint a cik-
kében irtak értékitéletet fejeztek ki, €s emiatt nem
utkoztek biintetd jogszabalyba. Az Emberi Jogok Eu-

" Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak 1986. julius 8-an meghozott
9815/82. szamu itélete.

ropai Birdsaga - a sikertelen fellebbezések €s az Em-
beri Jogok Eurdpai Bir6saginak elfogadhatosigi ha-
tarozatit kovetéen - osztotta a panaszos allaspontjit
és kimondta, hogy az osztrak birosigok megsértették
a panaszos v€leménynyilvanitasi szabadsiaghoz f(iz6d6
jogat, mivel a korlatozas arinytalannak mindsiilt az
elérni kivant jogi célhoz képest. Ez a dontés 1ényegé-
ben eldszor rogzitette az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saganak gyakorlataban, hogy alapjogot érinten a biin-
tetdjogi eszkozrendszer csak végsd esetben €s csak
akkor vehet6 igénybe, ha alkalmazdsa sziikséges és
aranyos.

Magyarorszagon el6szor azt deklaralo alkotmany-
birdsagi dontés, hogy a biintetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben az ultima ratio, 2 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat'? volt, amely a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo
1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269. §-inak
(2) bekezdését alkotmanyellenesnek mindsitette.
A Btk. ezen szakasza akozosség elleni izgatas vétségét
rendelte buintetni, amely szerint, ,aki nagy nyilvinos-
sig el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget,
népet, felekezetet vagy fajt sért6 vagy lealacsonyito
kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet
el”® Ezen rendelkezés tehat a megvetés sértd, vagy
lealacsonyitéo modon torténd kifejezésre juttatisat
ponalizalta.

Az Alkotmanybir0sag azt vizsgalta, hogy a jogsza-
baly szabilyozisa a véleményszabadsag Alkotmanyban
rogzitett alapjogat mennyiben korlatozza €s a korlato-
zas szuikséges, illetve aranyos-e. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirosig kimondta az aldbbiakat: ,Az al-
lam akkor nytulhat az alapjog korlatozasanak eszkozé-
hez, ha masik alapvetd jog €s szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték vé-
delme mas mdédon nem €érhetd el. Az alapjog korlato-
zasanak alkotminyossigahoz tehit onmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag vé-
delme vagy egyé€b alkotmanyos cél érdekében torté-
nik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossig
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiga €s
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld arinyban legyen egymassal. A torvényhozo
a korldtozas sordn koteles az adott cél elérésére alkal-
mas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyelle-
nes a jog tartalmanak korlatozdsa, ha az kényszeritd
ok nélkil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozis
stlya az elérni kivant célhoz képest arinytalan.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabbd, hogy
»,a v€leménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hata-

12 Ttt kell megemliteni, hogy Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositasa a 19. cikk (2) bekezdésében (2013. aprilis 1. napjatél hatalyosan)
kimondta, hogy ,,az Alaptorvény hatilybalépése el6tt meghozott alkot-
manybirésagi hatirozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat”. (A hivatkozott rendelkezés Magyat-
orszag Alaptorvénye zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja alatt talalhato.)
Mindennek értelmében a fenti AB hatirozat, valamint a dolgozat kés6bbi
részében emlitett masik harom, a 2000. évben hozott alkotmanybir6sagi dontés
is csak az dltaluk kifejtett joghatdsok vonatkozasaban vehetd figyelembe.

13 A Biintetd Totvénykonyvedl szol6 1978. évi IV. torvény modositasirol
52016 1989. évi XXV. torvény 15. §-dban irt térvényszoveg.

1430/1992. (V. 26.) AB hatdrozat III. rész 2.2. pont 2. bekezdése.



rait ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt
nyilvanito személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakuldsinak, illetve szabad alakitisinak a demok-
racia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figye-
lembe vegyék.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat tirgya a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagnak a buintetdjog eszkozeivel
torténd korlatozisa, az alkotmanyossig megitélésénél
érvényesiilnie kell a blintetdjog egész rendszerére vo-
natkozo6 alkotmanyos kovetelményeknek is. Ezek for-
rasa az alkotmdnyos buintet6jog koncepcioja, a jogal-
lamisagbol, mint alapértékbdl az allami biintet6hata-
lom gyakorlasara haramlo kovetkezmények rendszere,
ezen beliil pedig a biintetd jogalkotas szamara adodo
tartalmi korlitok és formai kovetelmények”.s

Akorlatozis sziikséges €s arinyos mértékének meg-
allapithat6sigihoz az Alkotmanybirdsig vizsgailta,
hogy a korlatozis elkeriilhetetlen-e, tovabba, hogy az
elérni kivant célhoz a biintetdjog megfeleld eszkoz-e.
Ezzel kapcsolatban fogalmazta meg, hogy ,A biintet-
jog ajogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tar-
sadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcios zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a
buintetés szerepe €s rendeltetése a jogi €s erkolcsi nor-
mak épségének fenntartisa akkor, amikor mar mas
jogagak szankcidi nem segitenek.

Az alkotmanyos buintet6jogbol fakado tartalmi ko-
vetelmény, hogy a tdrvényhozo a biintetendd maga-
tartasok korének meghatarozasakor nem jarhat el 6n-
kényesen. Valamely magatartas biintetenddvé nyilva-
nitasanak sziikségességét szigori mércével kell meg-
itélni: a kulonbozo €letviszonyok, erkolcsi €s jogi nor-
mak védelmében az emberi jogokat €s szabadsagokat
szilkségképpen korlatozo biintetdjogi eszkozrend-
szert csak a feltétlentil sziikséges esetben €s aranyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkot-
manyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 allami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas
modon nem lehetséges”.®

Osszességében jelen esetben az Alkotmanybirdsag
azt allapitotta meg, hogy kifogasolt szabalyozas a vé-
lemény értéktartalma alapjan mindsit, amely ellenté-
tes a véleménynyilvanitashoz valé joggal, tekintettel
arra is, hogy ha az emberek sokféle véleménnyel ta-
lalkozhatnak, akkor a tarsadalom szintén tolerans lesz.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Btk. kifo-
gasolt bekezdését megsemmisitette és kimondta, hogy
»2akoznyugalom fenntartisihoz nem elkeriilhetetlen,
hogy a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, né-
pet, felekezetet vagy fajt sértd vagy lealacsonyito ki-
fejezés nagy nyilvanossag el6tti hasznalatat onmaga-
ban véve (illetve az ezzel egyenértékili cselekményt)
biintetdjogi bilintetéssel fenyegesse a torvény”.

Az Alkotmanybirosag fent részletezett dontésében
irtakkal egyezben ugy vélem, hogy biintetdjogi biin-

15:30/1992. (V. 26.) AB hatirozat ITL. tész 2.2. pont 4-5. bekezdései.
1©30/1992. (V. 26.) AB hatarozat IV. tész 4. pont 1-2. bekezdései.
17:30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V. rész 4. pont 1. bekezdése.

tetésekkel a kozvéleményt nem kell €s - allaspontom
szerint - eredményesen nem is lehet korlatozni. Sok-
kal nagyobb visszatarto hatassal van (vagy lehetne) az
ilyen kifejezést hasznalokra, ha azzal kell(ene) szamol-
niuk, hogy a veliikk szemben inditott polgari peres el-
jaras eredményeként nagy 0sszegii - a régebbi szo-
hasznilattal in. nem vagyoni kartéritést, vagy ahogy
a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv fogalmaz -
sérelemdijat kell(ene) fizetnilik. Természetesen az Al-
kotmanybirosig dontése egy mar kialakult gyakorla-
ton dnmagiban nem tud viltoztatni, €s egyébként 1é-
nyegesen egyszerlbb - formailag sem kotott - felje-
lentést tenni egy s€érelmezett kifejez€s miatt, mint a
vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 kere-
setlevéllel polgari peres eljarast kezdeményezni.

Mindennek megfelel6en a mai napig nem kovetke-
zett be érdemi valtozas ezen a teriileten, amelyet jOl
mutat a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat is, melyben az
Alkotmanybirosag - €lve az Alaptorvényben biztosi-
tott azon uj jogkorével, hogy alkotmanyjogi panasz
alapjan egyedi tigyben a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel valo osszhangjat feliilvizsgalhatja - a Pécsi
Torvénysz€k, valamint a Sikldsi Jarasbirosag dontése-
inek alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, €s a vi-
tatott hatarozatokat megsemmisitette. Az alkotmany-
jogi panaszt Siklos varos onkormanyzati képviseld-
testiletének tagja terjesztette el0, aki a buintetbelja-
rasban vadlott volt, és akit a bir6sidg rigalmazais vét-
ségében blindsnek mondott ki. A Btk. 179. §-dban
meghatarozottak szerint ezen blincselekményt az ko-
veti el, aki valakirdl, mis el6tt, a becsiilet csorbitdsira
alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlentil utalo kifejezést hasznal.

»A rigalmazas azon cselekmények ellen nyjt biin-
tet6jogi oltalmat, amelyek tényallitisokkal a passziv
alany tarsadalmi megbecsiilését, tarsadalmi értékelé-
sét tamadjak [...].""®

Az ugyben irdnyado tényallas lényege, hogy az in-
ditvanyoz6 a’Demokracia megalkuvisok nélkil’ cimi
kozéleti lapban megjelentette a polgarmester tevé-
kenységét biralo irasat. Az inkriminalt cikk szerint a
képviselo-testiilet ,pimasz és szemérmetlen” dontésé-
vel szavaztak meg jutalmat a varos ,kapzsi’, magat ,Lu-
das Matyinak képzel6” polgirmesterének, uigy, hogy
a polgarmester a korabbi jutalmat ,lebukas utin” sem
fizette vissza, pedig azt egy meg nem valdsult ,Otlet-
borze” miatt kapta. Egyebeken a cikk kifogasolja, hogy
bar ,sajat magukra nem sajnaljak az adofizetOk pénzét
€s ugy bannak vele mintha a sajatjuk lenne”, a ,varos-
vezetés az Uj €v alkalmaval drasztikus megszorito cso-
maggal 4llt el6, amely minden eddiginél mélyebben
érinti a lakossagot”.

Az els6foku birosag itéletében a vadlott blinosségét
arra alapitottan mondta ki, hogy a cikkben irt, becsii-
letsértésre alkalmas - kiilonosen a kozpénzek tiltott

" Belovics Ervin — Molnir Gabor — Sinku Pal: BintetGjog II. Masodik
hatélyositott kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2013.
279. old.
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felhasznalasara utalo - tények valotlanok voltak, ame-
lyekkel a cikk iroja is tisztdban volt, illetve tdle elvar-
hat6 lett volna a tények valdsagtartalmanak vizsgalata.
Mindezt a masodfokon eljart torvénysz€k annyival
egészitette ki, hogy a vadlott a valotlan tények kozlé-
sével azt a latszatott keltette, hogy a polgarmester hi-
vatali helyzetével visszaélve megszegte vagyonkezel6i
kotelezettségét.

Az inditvanyozo6 szerint az tigy€ben eljart birosagok
marasztalé dontése a véleménynyilvanitisi szabadsa-
gat korlatozta. Kifejtette, hogy a koziigyek vitathato-
siga a demokratikus tirsadalom nélkiilozhetetlen
eleme, ezért az erre vonatkozo vélemények erésebb
alkotmdinyos védelmet kell, hogy €élvezzenek, még ha
tulzoak, vagy felfokozottak is.

Az Alkotmanybirdsig ezen dontésének meghoza-
tala sordn a nemzetkozi jog altalinos felelGsségi sza-
balyaira, €s a vonatkozo eseti dontésekre is figyelem-
mel kidolgozta a koziigyek vitatasat €rintd vélemény-
szabadsaggal osszefiiggd alkotmanyossiagi mércét,
amely a jovOben a jogalkalmazokat orientalja a kozéleti
vitaban elhangz6 tényallitasok és értékitéletek meg-
kilonboztetésénél. Ennek értelmében vizsgalni kell,
hogy a kifogasolt kozlés a koziigyek vitatisat érinti-e,
majd - a teljes szovegosszefliggésre figyelemmel - azt
kell eldonteni, hogy tényallitisnak, vagy értékitélet-
nek mindsiil-e.

Az Alkotmanybir6sagi hatarozat indokolasat teljes
részletességgel nem kivinom ismertetni, de a jelen dol-
gozat témdja szempontjabol relevans részt sz0 szerint
idézem, amelyben az Alkotmanybirosig megallapitotta,
hogy ,az emberi mé€ltosag biintetdjogi védelme a biin-
tetGjog ultima ratio jellegébdl fakadoan kizardlag azok-
kal alegstlyosabb esetekkel szemben nytjthat oltalmat,
amikor a kozolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy
a jogsérelem veszélye kozvetlentil jelen van. Ezt az 4l-
laspontot erositi egyfeldl az dllami biintetdigény érvé-
nyesitésének kdzhatalmi, legilis kényszercselekménye-
ken nyugvo karaktere, masfeldl pedig a bilintet6jogi
szankci0 megtorld €s stigmatizalo jellege is. A biinteté-
sek elrettentd hatasa a kozélet véleményformaldsiban
résztvevoket is megfélemliti, elriasztja, amely igy éppen
a demokratikus €s plurilis alapokra épiild kozélet ki-
bontakozasat €s értékét gyengiti el”".

Egyebekben az Alkotmanybirdsag jelen dontésében
- lényegében az inditvanyozoval egyezéen - ismét
rogzitette azt is, hogy ,az értékitéletet és személyes
meggydzddést kdzvetitd vélemények mindaddig, amig
Osszefliggésben dllnak a koziigyekkel, attol fiiggetle-
ntl €lvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltal-
mit, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tet-
sz0, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaz-
nak”®. A véleményszabadsag Alaptorvényben is rog-
zitett korlatjat a masok emberi méltosagabol fakado
becstletnek €s jo hirnévnek a védelme jelenti, igy a
koziigyek vitatasinak korén kivil esd, oncéld, meg-
alazo, banto vagy sértd és csak a magin- vagy csaladi
€lettel kapcsolatos kifejezéseket €rtelemszertien nem
védi.

Az Alkotmanybirosig a dontésének meghozatalakor
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagianak gyakorlatit, igy
tobbek kozott a mar emlitett Lingens tigyet is figye-
lembe vette.

Az Alkotmanybirosig azt allapitotta meg, hogy az
eljart birosagok ,a ragalmazis bilincselekményének
torvényi tényallasaban szerepld »tényt allit« fogalmat
olyan kiterjesztéen értelmezték, ami nincs 0sszhang-
ban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleményszabadsagbdl fakado kovetelményekkel”

Az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott jogintéz-
mény tjdonsiga miatt érdekesnek tartom roviden azt
is megemliteni, hogy a hatdrozat rendelkezé részével
és az indokolasnak a megsemmisitéshez vezetd meg-
allapitasaival dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro
nem értett egyet. A hatarozathoz flizott killonvélemé-
nyében Kkifejtette: ,az Alkotmanybirosignak tartoz-
kodnia kell attol, hogy az alapiigyhoz kapcsolodo tény-
értékelési, avagy torvényértelmezési €s szakjogi kér-
désekben allast foglaljon. [...] Jelen tigyben azonban
az Alkotmanybirosag értékelése tilment az alkot-
manyjogi panaszok, illetdleg az alkotmanyossagi fe-
lulvizsgalatnak az Alaptorvény szamara kijelolt €s sajat
maga altal megerdsitett jogi keretein”.?° Ennek alapjan
aszabalyozas gyakorlati alkalmazasinak jovobeni ala-
kulésa is egy kiilon tanulmany részét képezheti.

Itt érdemes megemliteni, hogy a német biintetd tor-
vény ,Storpropaganda gegen die Bundeswehr” (ma-
gyarra taldn 'zavard hiresztelés a hadsereg ellen’-ként
fordithatd) elnevezéssel biintetni rendeli azt, aki va-
lotlan tényt vagy valo tényt elferditve terjesztés végett
allit, avagy ilyeneket terjeszt azért, hogy a honvédsé-
gethonvédelmi feladatanak teljesitésében akadalyoz-
za? Ugyszintén ,A kdznyugalom veszélyeztetése biin-
cselekmény elkovetésével fenyegetdzés utjan” (Sto-
rung des offentlichen Friedens durch Androhung von
Straftaten) elnevezés alatt biintetni rendeli azt, aki
egyes, tételesen felsorolt blincselekmények (igy pél-
daul az emberolés, testi sértés, személyi szabadsig el-
leni blincselekmények, rablas, zsarolas, kozbiztonsig
elleni blincselekmény) elkovetésével fenyegetdzik.
Ugyanigy mindsiil annak magatartésa, aki a koznyu-
galom veszélyeztetésére alkalmas médon - annak el-
lenére, hogy a val6tlansagardl tudomassal bir - azt
allitja, hogy a tételesen felsorolt valamelyik biincse-
lekmény elkovetése késziil.>

Ebbdl a példabal is lathatd, hogy a rémhirterjesz-
téshez hasonlito tényallasoknal Németorszag az elko-
vetési magatartasok hasonlosiga mellett a védett jog-
tirgyak pontosabb, egyértelmli megfogalmazisival
szlikitette a biintetdjogi felelosséget. Mindez igaz a
franciaorszagi biintetdjogi szabalyozasra is, amely az

19°13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat V. rész [52] bekezdés els6 része.

20 A 13/2014. (IV. 18) AB hatitozathoz dr. Dienes-Oehm Egon alkot-
manybiré altal fazott kilonvélemény [58] és [59] bekezdései.

2 A német Buntetd Torvénykonyv (Strafgeseztbuch — réviditve: StGB)
109.d §-a.

22 A német Buntetd Torvénykonyv (Strafgeseztbuch — réviditve: StGB)
126. §-anak (1) és (2) bekezdése.



ilyen elkovetési magatartast példaul akkor rendel biin-
tetni, haaz a pénzigyi rendszer biztonsagat sérti, vagy
példaul biintetni rendeli azt, ha valaki val6tlanul hi-
reszteli, hogy elemi csapas kovetkezett be €s ezzel fe-
lesleges mentési munkalatokat okoz.

A 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat esetében az Alkot-
manybirdsag eljarasat a Pesti Kozponti Keriileti Biro-
sag kezdeményezte, mivel egy elotte folyamatban 1€v
biintetdiigyben tigy vélte, hogy - a véleménynyilvani-
tasi szabadsag buintet6jogi korlatozasirdl szol6 alkot-
manybirdsagi hatarozatokban foglaltakra figyelemmel
- a vitatott torvényi tényallas szubjektiv értelmezést
igényel, €s igy lehetdséget biztosit az Onkényes jogal-
kalmazisra. A birosig kezdeményezésében irtak sze-
rint a torvény megfogalmazisa ,nem juttatja egyértel-
miien kifejezésre a torvényhelyhez flizott indokolast,
amely arra inti a jogalkalmazokat, hogy a biintetdjog
fegyverét ne alkalmazzak komolyan nem vehetd tul-
zasok és altalanositisok esetén”.?

Ebben a hatdrozataban az Alkotmanybirosag - a fent
mar ismertetett - 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban a
biintetdjog jogi felelosségi rendszerben vald ultima
ratio jellegére torténd hivatkozasit sz0 szerint is
idézte, €s attekintette a vonatkozo kilfoldi szabalyo-
zast. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a valdtlan tények allitdsa vagy hiresztelése, il-
letve a vald tényeknek elferditése, még ha a tényt al-
lité tudataban is van cselekménye kdznyugalomra ki-
ros hatdsanak, ebbe belenyugszik, netin ezt kivanja,
a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a biintetdjogi
eszkozokkel nem korldtozhat6 tartomanyan beliil
van”* Kifejtette tovibba, hogy a ,biintetdjognak nem
feladata az alkotmanyos értékek dtfogo védelme, ha-
nem csupan az, hogy ezen értékeket a kiilondsen su-
lyos sérelmekkel szemben védje. A biintetdjogi esz-
kozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt
jelenti, hogy akkor alkalmazandd, ha mis jogagi esz-
ko6zok mar nem elegenddek”.?

Ezen tdl az ,Alkotminybirdsig ez alkalommal is
fontosnak tartotta annak hangstlyozasit, hogy a sza-
bad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt an-
nak érték- és igazsigtartalmara tekintet nélkil védi”.2°

Erdekességként itt is emlitést érdemel, hogy hati-
rozattal szemben Strausz Janos alkotmanybir6 kiilon-
véleményt jelentett be. Indokolasinak lényege szerint
a kifogasolt szakaszban a torvényhozonak nem volt
cé€lja ,a szabad véleménynyilvanitas, a kritika, az ér-
tékitélet, vagy az eszmé€k szabad hirdetésének elfoj-
tasa, és arra nem is alkalmas”.?’

Alléspontja szerint az ,alapjogként definidlt véle-
ménynyilvanitasi €s sajtoszabadsig nem foglalja ma-
giba a tudatos val6tlansigok, ferditések, torzitisok,

2 A 18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat I. rész masodik bekezdés utols6
mondata.

24 A 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat ITL. rész 4. pont 6. bekezdése.

2 A 18/2000. (VL 6) AB hatarozat I11. rész 4. pont 7. bekezdése.

26 A 18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat ITL. rész 2. pont 2. bekezdése.

27 A 18/2000. (VL. ()) AB hatirozathoz d. Strausz Jinos alkotmanybird
altal fzott kilonvélemény harmadik bekezdése.

manipulaciok kozlésének €és hirdetésének szabadsa-
gat, sOt, az utdbbi alkalmas az el6bbi kitiresitésére,
kioltasara. Torténelmi tények igazoljik a tudatosan
hazug propaganda, a politikai és tarsadalmi botrany-
keltés, a sajto lealacsonyitasanak €s eszkozként torténd
felhasznilasinak karos hatasait.

Korunkban az irott és az elektronikus média olyan
tekintéllyel rendelkezik, hogy a kozvélemény hajlamos
akozolt informaciokat kell6 ismeretek vagy kelld kri-
tika nélkul valosagként elfogadni. Ezért jelentds érdek
fliz6dik ahhoz, hogy az ilyen nyilvinos kozlések, koz-
lemények, informaciok a valosagnak megfeleljenek”.?®
Mindezek alapjan dr. Strausz Janos alkotmanybiro arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdznyugalom biinte-
téjogi intézkedésekkel torténd korlatozasa alkotma-
nyos, ezért az inditvanyt el kellett volna utasitani.

Tovabbi két alkotmanybirdsagi hatirozat foglalko-
zik még a blintetdjog ultima ratio jellegével, amelyek-
ben az Alkotmanybir6sag a fentiekkel ellentétben az
inditvanyokat elutasitotta és a Btk. 269/A. §-inak, va-
lamint a Btk. 269/B. §-inak alkotmanyossagat allapi-
totta meg.

Ezek kozil a 13/2000. (V. 12)) AB hatarozat a biin-
tetd jogszabalyok modositdsirol szolo 1993. évi XVIL
torvény 55. §-aval biintetni rendelt nemzeti jelkép
megsértésének vétsége alkotmanyossigat igazolta.
Ezen blincselekményt az koveti el ,aki nyilvanossig
elott a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy
cimerét sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznil,
vagy mas ilyen cselekményt kovet el”,?” amennyiben
ezzel stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

Jelen hatdrozatinak meghozatalakor az Alkotmany-
birdsig az egyes eurdpai orszigok vonatkozo szaba-
lyozasit, a nemzetkozi egyezményeket, valamint az
Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlatit, €s a sajat ko-
rabbi dontéseit vizsgilva hozta meg a hatirozatit. Meg-
allapitotta, hogy a vizsgalt blincselekmény elkdvetési
magatartdsa hasonldé a kozosség elleni izgatisnak a
mar ismertetett, 30/1992. (V. 26) AB hatirozatban
vizsgalt elkdvetési magatartisihoz, azonban lényeges
- €s eltérd érdemi dontést is eredményezd - kiilonb-
ségnek mindsitette, hogy a vizsgalt szakasz védett jogi
targyai a Magyar Koztarsasignak az Alkotmanyban
meghatarozott nemzeti jelképei, amelyek jelentdsége
,az orszag kozelmultbeli torténelmére - a totalitarius
allamberendezkedésbdl a demokratikus tirsadalomba
val6é atmenetre - tekintettel felértékel6dott, aminek
e szimbolumokat sértd egyes magatartasok biintetd-
jogi védelme is nyomatékot ad”.>

A masik, a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat az dnkény-
uralmi jelkép megsértésének vétségét biintetni rendeld
szakasz alkotminyellenességének megallapitisara, il-

8 A 18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat dr. Strausz Janos alkotmanybir6 iltal
fuzott kulénvélemény negyedik és 6t6dik bekezdése.

27 A Biintet6 Torvénykonyvedl szl 1978. évi IV. torvény 269/A. §-dnak
1993. majus 15. napjatdl hatalyos rendelkezése, amellyel lényegében a 2012.
évi C. torvény 334. §-aban foglalt rendelkezések sz6 szerint megegyeznek, az-
zal, hogy az 4j Btk. a védelmet a Szent Koronara is kiterjeszti.

30 A13/2000. (V. 12.) AB hatirozat IV. rész 3. pont 2. bekezdése.
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letve annak nemzetkozi szerzodésbe titkozésének meg-
allapitasara iranyul6 inditvanyokat utasitotta el.

Az inditvanyozok altal kifogdsolt blincselekményt
a Blintetd Torvénykonyvrdl sz016 1978. évi IV. torvény
modositasarol szold 1993. évi XLV. torvény ,,C)nkény—
uralmi jelképek hasznalata” elnevezéssel iktatta be €s
kimondta, hogy ,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyi-
laskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu voros csillagot,
vagy ezeket abrazolo jelképet terjeszt, nagy nyilvanos-
sag el6tt hasznil, kozszemlére tesz, ha stiilyosabb biin-
cselekmény nem valosul meg”, 3 vétséget kovet el.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Vajnai v. Ma-
gyarorszag® ligyben a vOros csillag viselésének biin-
tethetdségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsig
dontésével és a hatirozat indokolasiban irtakkal szem-
ben lényegében eltérd allaspontot alakitott ki. Mind-
ezek alapjan akét dontés Osszevetése, azok értékelése,
valamint a vonatkozo biintetd anyagi jogi szabalyok
vizsgalata, illetve esetleges modositasuk sziikséges-
sége egy kiillon tanulmany témdja is lehetne.

Dolgozatom témadjat €rintden azonban idézésre mél-
tonak tartom az Alkotménybirdsag azon megallapita-
sat, amelyben kimondja, hogy a torvényi tényallasban
.kiemelt jelképek, mint elkovetési targyak hasznala-
taval, a veliik kapcsolatosan kiemelt harom elkovetési
magatartassal szemben - az alkotmanyos értékekben
megfogalmazddo célok védelme érdekében - a jelen
torténelmi helyzetben a biintet6jogi eszkozrendsze-
ren €s szankciokon kiviil mas jogi eszkoz a hatékony
védelemre nem biztositott (ultima ratio)”.»

A két utolsoként emlitett dontés lényegében arra
hivatkozik, hogy amennyiben a biintet6 jogszabaly-
ban meghatirozott védett jogi targy, illetve az elkove-
tési targy olyan jelkép, amelynek védelme, illetve hasz-
nalatanak korlatozasa az orszag torténelmi helyzetére
is tekintettel kiemelten fontos, ugy az Alkotmanybi-
r0sig megengedhetdnek tartja a biintetdjogi eszkoz-
rendszer igénybevételét.

Mivel a torténelmi helyzet és annak értékelése az
id6 mulasaval viltozik, megvaltozhat egy koribban
alkotmdinyosnak ité€lt norma szerepe, amelyet jOl tiik-
r0z, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga az utobb
emlitett Alkotmanybirdsagi hatirozatot kovetben
tobb évvel késobb ellentétes allispontot foglalt el.

A fenti dttekintéssel képet kivantam adni arrol, hogy
magyar Alkotmanybir0sag egyes hatarozatiban mi-
ként vette alapul, hogy a biintetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben csak a végs6 megoldads, az ultima ratio
lehet. Indokolt esetekben hivatkoztam egyes europai
orszagok vonatkozo jogszabalyaira is, valamint emli-
tést tettem né€hdny, a téma szempontjibol relevinsnak
tekinthet6, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
hozott dontésrol is.

Az eurdpai €s a magyar szabalyozas 6sszehasonlita-

' Az G Btk. 335. §-anak (1) bekezdésében sz6 szerint egyezéen mindsiti
és rendeli buntetni az 6nkényuralmi jelkép hasznalatanak vétségét.

*2 Az Emberi Jogok Eur6pai Birosiginak 33629/06. szimu tigyben 2008.
julius 8. napjan hozott itélete.

3 A 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat IV. rész 5. pont 7. bekezdése.

sabol - véleményem szerint - Osszess€gében azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy az eurdpai standar-
dokkal egyezben a magyar szabalyozas is figyelemmel
van arra, hogy a blintetdjogi szankciorendszert csak
végsd esetben €s csak akkor alkalmazza, amikor mas
lehet6ség mar nincsen. Természetesen a téma tulaj-
donképpen kimerithetetlen, hiszen tovabbi, az 1j Btk.-
ban biintetni rendelt tényallasok vonatkozisiban le-
hetne ezt akérdést vizsgalni, és elemezni, hogy a biin-
tetGjogi tilalmak valoban az alkotmanyos alapjogok
immanens korlatait jelentik-e.

Végezetiil érdemes roviden szolni arrdl, hogy az Eu-
ropai Unio az egységes buintetépolitika 1étrehozasa
érdekében milyen 1épéseket tett, €s ez milyen Ossze-
fiiggésben van az ultima ratioval.

Ezzel kapcsolatban elsédlegesen mindenképpen azt
kell megjegyezni, hogy egységes blintetépolitika 1ét-
rehozasa nem egyszeri feladat, egyrészt mivel a biin-
tetdjogi politika a szuverén hatalmi jogkorok kozé
tartozik, masrészt azért, mert a biintetdjog kozvetle-
niil érinti a személyes szabadsagot €s az egyes polgi-
rok jogait.

Az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzddés,
amely az Uni6 hatiskorének teriileteit, elhatarolasit
€s a hataskorok gyakorlasanak részletes szabalyait is
megallapitja, 83. cikkének (2) bekezdésében ugy ren-
delkezik, hogy az Uni6 bilintetépolitikdjanak eredmé-
nyes végrehajtasa érdekében - irdnyelvekben - sza-
balyozasi minimumokat lehet megallapitani a blincse-
lekményi tényallasok €s biintetési tételek meghataro-
zdsara vonatkozoan. Erre is figyelemmel 2011. szep-
tember 20. napjan az Eurdpai Bizottsag ugy hatarozott,
hogy kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szociilis Bizott-
saginak’®* a véleményét az unios biintetopolitika 1ét-
rehozasaval kapcsolatban.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig a 2012.
aprilis 25-26. napjan tartott plendris tlésén fogadta
el az ezzel kapcsolatos véleményét, amelyben rogzi-
tette, hogy ,a biintetdjogi szankcié megtorlo és meg-
szégyenitd jellege miatt egy adott magatartds biinte-
tendének mindsitése az Unid altal a tagillamoktol
megkovetelt végs6 eszkoz (ultima ratio) lehet csak.
Azok a nehézségek, amelyekbe a tagdllamok az unios
jog gyakorlati végrehajtasa soran tlitkoznek, és ame-
lyek veszélyeztetik ez utdbbi hatékonysagat, 6nma-
gukban nem jelenthetnek elegend6 indokot a biinte-
téjog alkalmazasara. Az is sziikséges hozzi, hogy a
szoban forgd magatartdsi formak bizonyos, alapveto-
nek itélt érdeket is sértsenek”.

Az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsiga megfo-
galmazta tovabba, hogy az ultima ratio kovetelménynek

** Az Europai Gazdasagi és Szocilis Bizottsig az Eurépai Uni6 konzul-
tativ szerve, 1957-es alapitasa Ota szakértdi tanacsokkal latja el a f6bb unids
intézményeket, igy példaul az Eurépai Bizottsagot, az EU Tandcsat, vagy akar
az Burdpai Parlamentet.

* Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2012/C 1919/17. szdmu
véleményének 1.4. pontja, amelyet az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2012. ja-
nius 29. napjan megjelent szamaban tett kézzé.



megfeleléen a kozigazgatasi €s biintetdjogi szankciok
kozotti valasztast hatasvizsgilatnak kell megel6znie.

Az Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemé-
nye szerint az egységes eurdpai biintetdpolitika mi-
nimumszabalyokat hatarozhat majd meg, anélkiil,
hogy az egyes nemzeti hat6sigok dltal meghatirozott
blincselekményi tényallasokat befolydsolna, miként,
ahogy a bliniildozési stratégia meghatirozisa is nem-
zeti hataskorben maradna. Az Europai Uni6 beavatko-
zasat, europai buntetdjogi intézkedés alkalmazasat
csak akkor tartand indokoltnak, ha a tagallamok nem
képesek biztositani az unios jog betartdsit, illetve
nincs kevésbé kényszerito erejl eszkoz a kivant cél-
kitlizés elérésére.

Tekintettel azonban arra, hogy maga a Bizottsag is
megallapitotta, hogy az unios joganyag tagallamok al-
tali atultetése €s alkalmazasa tekintetében jelenleg
még csak kevés tanulmany késziilt, ezért elsédlegesen
ezek fejlesztését tartja indokoltnak, figyelemmel arra
is, hogy ez nélkiilozhetetlen a harmonizacios eljaras
elengedhetetlenségének megallapitisihoz.

A fentiek alapjan az egyértelm, hogy a tovabbiak-
ban is kulcskérdés marad, mind a nemzeti biintet6-
jogi jogalkotas, mind az egységes eurOpai biintetd-
politika szabalyainak megalkotasakor az ultima ratio
alapelvének az alkalmazasa, amely sordn a sziiksé-
gességi és aranyossagi tesztet rendszeresen alkal-
mazni kell. m

BTK. FORDITOKULCS Oda-Vissza

SZERKESZTOK: Czine Agnes, Fiedler Laura

Ez a kiadvany a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. térvény ('78-as Btk.) és a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) dsszehasonlitasat tiizi ki
céljaul, annak érdekében, hogy az Olvas6 szamara kénnyebbé tegye az Uj Btk. rendel-
kezéseinek megismerését és az alkalmazasukra torténd felkészilést.

A konyv elsé felében az dsszehasonlitas megkonnyitése érdekében a bal oldali hasab
az Uj Btk. szdvegét tartalmazza annak eredeti sorrendjében, a jobb oldali hasabban pe-
dig a '78-as Btk. rendelkezései talalhatdak az Uj Btk. szabalyainak megfelelé rendben. e ik 294
igy az Olvasdnak nem kell keresnie, hogy az Uj Btk. egyik szabalyanak a '78-as Btk.

melyik rendelkezése felel meg. A konyv masodik felében talalhato feldolgozas pedig a

"78-as Btk. eredeti torvényi sorrendjét kiveti és ahhoz rendeli az U] Btk. szabalyait.

Az dsszehasonlitas nem csak az egyes szakaszok parositasaval, hanem minden eset-
ben a bekezdések szintjén, az egymasnak megfeleltethetd bekezdések (sét, adott

Ara: 6990 Ft

esetben az egyes bekezdéseken bellili alpontok) egymas mellé rendezésével torténik.

Az j Btk. azon rendelkezései, melyek a korabbi kodexhez képest Ujdonsagként jelen-

nek meg, az dsszehasonlitds mindkét iranya esetében kiilon jelolést kaptak, egyértelmien felhivva a figyelmet a '78-as Btk.-
ban nem szerepl6 Uj szabalyokra. A kiadvany igy konnyen kezelhet6en, attekinthetéen és felhasznaldbarat mddon segit a két
kodex Osszevetésében, legyen az Olvasd célja akar az egyez6ségek, akar az Ujdonsagok megismerése.

A Forditdkulcs kilénos jelentdségét azok az esetek adjak majd, amikor a biincselekményt a '78-as Btk. hatalya alatt kovették
el, de a birdsag 2013. julius 1-je utan biralja el, és az Uj Btk. enyhébb szabalyt tartalmaz, tehat az utébbi térvénykonyvet kell

alkalmaznia.

A kézirat lezarasanak datuma 2013. szeptember 1-je, igy a kiadvany az Uj Btk.-nak mind a kihirdetés és a hatalybalépés kozott
elfogadott, mind a 2013. augusztus 1-jén hatalyba lépett modositasait tartalmazé szévegvaltozatat tartalmazzal!
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