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DRr. HENGL MELINDA®

Szakértés, szakvélemény,
szakérto,
(gazdasagi) bunugyek

A multbeli tények megallapitisa azért lehetséges, mert
az anyagi vilag tényei 0sszefiiggnek: feltételezik egy-
mast, hatnak egymasra és viltoztatnak kornyezetiikon.
Minden tény nyomot hagy. Az eljaré hatdsagok a je-
lenben kutatjik a mult nyomait, hogy a jovOre vonat-
koz6an hozhassanak dontéseket.!

A bizonyitas, a bizonyitékok

A bizonyitas sordn bizonyitani kell az egyedi és a mult-
ban lejatszodo torténéseket, emberi magatartisokat €s
a hozzajuk kapcsolodo kiilsd-belsé korulményeket.
A bizonyitds fogalma Tremmel Floridn szerint olyan
megismerési folyamatként adhaté meg, amely az egyedi
iigyben, a blintetdjogilag relevans, nagyrészt multbeli
tényallasnak az eljaré hatosag, végsd soron a birdsag
altali, a valosaggal adekvit megallapitisira irinyul, és
a bizonyitékok Osszegytijtésével, vizsgalatival és mér-
legelésével kapcsolatos tevékenységben valosul meg.?
A bizonyitékok kiilonleges helyet foglalnak el a biin-
tet6eljarasban. A hatilyos biintetdeljarasrol szolo tor-
vény (1998. évi XIX. torvény) felosztisa szerint bizo-
nyitasi eljairasokrol €s bizonyitasi eszk6z0krdl beszél-
hetiink.> Magyarorszagon a bizonyitas eszkozei a ko-
vetkezOk: a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt vallomasa.

A szakvélemény

A szakvélemény Miiller és Enskat definicidja szerint:
meghatirozott célbol, szakember altal (tudisa és ta-

" jogdsz, pszicholigus, jelnyelvi interkulturdlis kommunikdcids szakértd, grafoligus,
irdsszakeértd

! Vass Kalman: A kézirasvizsgilat helye a bizonyitdsban. In: Godony J6-
zsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok VI. kétet. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, Budapest, 1968, 5. o.

? Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd eljirdsjogi alapkérdések.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 43—44. o.

*Herke Csongor — Hautzinger Zoltin: Biinteté eljarasjogi alapkérdések.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 45. o.

1998. évi XIX. tv. 76. § (1) bek.

pasztalata alapjan) elkészi-
tett vélemény’

A szakvélemény mas bi-
zonyitasi eszkozhoz hason-
l6an részbizonyitdsnak te-
kinthetd. A részbizonyitas-
nak - vagyis ,mikrobizo-
nyitasnak” - van funkcio-
nalis és strukturalis oldala.
A funkcionalis aspektus azt
jelenti, hogy akkor kerul
sor szakért6i vizsgalatra és
szakértdi vélemény adi-
sara, ha az gy eldontésé-
hez sziikséges tény megal-
lapitdsihoz, vagy megitélé-
séhez kiilonleges szakérte-
lemre van sziikség. A struk-
turalis oldalt tekintve maga a szakértés dnmagiban
véve olyan kozvetett €s Osszetett megismerési folya-
mat, amelynek sordn a szakért6 vizsgilatot végez, és
kiilonleges szakértelme segitségével szakmai tényeket
allapit meg, kovetkeztetéseket von le.°

Fontos kiilonbség a makrobizonyitas (bir6sagi bizo-
nyitas) és mikrobizonyitas (szakértdi bizonyitas) kozott
az in dubio pro reo €érvényestilése. Makrobizonyitds
esetében mindkét f6irdnyban (in rem, in personam)
bizonyitottsiagi kényszerhelyzet all fenn, igy itéletho-
zatalkor a ténybeli kétséget a vadlott javara kell érté-
kelni. A mikrobizonyitisra azonban nem vonatkozik
az in dubio pro reo elv, a szakértd kisebb-nagyobb va-
l16szintiséggel is levonhat végkovetkeztetést a biintets-
jogilag relevans tény lét€re vagy nem létére, mert a
szakértd a valosigos helyzetnek, a szakértdi vizsgalat
eredményének megfelel6en koteles kinyilvanitani vé-
leményének hatirozottsigi fokat és indokait.”

A szakvélemény a szakértdi vizsgalat eredménye,
ami a makrobizonyitast tekintve csak az egyik bizo-
nyiték. Formai oldala a tdrvényes forras, szakmai ol-
dala a feltart indicidiumok 6sszegzése €s értékelése.
A formai aspektust tekintve fontos, hogy a szakért6t
torvényes keretek kozt bizzak meg, rendelkezzen szak-
ért6i akkreditacioval és megfeleld6 miiszerekkel.
A szakmai aspektus tulajdonképpen a tartalmi oldal,
a vizsgalati anyagbol kiindulva a biintetdjogilag rele-
vans tényekre vonatkoz6 indicidiumok 0sszegzése.®

A bizonyitékok rendszerében a szakvélemény saja-
tos helyen all. Hatélyos jogunk alapjan a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve a meghatirozd. Azonban
az eljaro hatosigok nem rendelkeznek jogositvanyok-
kal azokra az esetekre vonatkozdan, amikor aggilyok
mertlnek fel az el6terjesztett szakvéleménnyel kap-

> Miller, W. H. — Enskat, A.: Graphologische diagnostik. Thre Grundlagen,
Maglichkeiten und Grenzen. Verlag Hans Huber, Bern, 1961, 223. o.

¢ Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetSeljirisban. Dialég Campus Ki-
add, Budapest—Pécs, 2006, 129. o. ’

" Tremmel Flérian: Bizonyitaselmélet. PTE AJK, Pécs, 2009, 48. o.

¥ Tremmel Fléridn: Bizonyitékok a buntetdeljirdsban. Dialog Campus Ki-
ad6, Budapest—Pécs, 20006, 130. o.



csolatban. Igy nem 4ll médjukban a gyanus szakvéle-
ményt ab ovo kirekeszteni a bizonyitékok korébdl?

Ha problémak mertilnek fel a szakvéleménnyel kap-
csolatban, akkor tovabbi szakértdi tevékenység valik
sziikségessé. Az értékelés soran a birdsag a kovetkezd
egymasra €épuld lépcséfokokat jarhatja be. Els6: a mar
eljart szakértotol felvilagositast kér. Masodik: a szak-
ért6t szakvéleménye kiegészitésére kotelezi. Harma-
dik: mas szakért6t rendel ki. Negyedik: a szakértok
parhuzamos meghallgatisa. Otodik: amennyiben az
el6z6ek nem vezetettek eredményre ujabb szakvéle-
mény beszerzését rendelheti el.'

Csak ezt kodvetden van lehetdsége az eljar6 hatosag
tagjanak - aki rendszerint nem rendelkezik szakért6i
képesitéssel - hogy a szakértd véleményét, mint bi-
zonyitékot ne fogadja el. A szakvélemény tehat a maga
egészében koti az eljaro hatdsagot, kovetkezésképpen
»quasi” (tobbé-kevésbé) ,fekete doboz™-ként funk-
cional."!

A szakvélemények osztalyozasat tekintve megki-
lonboztetiink eredeti vagy szarmazékos, terhel6 vagy
mentd, kozvetlen vagy kozvetett €s kemény vagy puha
szakvéleményt. Akkor eredeti a szakvélemény, ha a
szakért6 maga vizsgalta meg a leletet, és abbol vonta
le kovetkeztetéseit. Szarmazékos, amikor a szakérto-
nek nem volt lehetdsége megvizsgilni a leletet, hanem
csak egy masik szakért6 kivonatabol rekonstrualhatta
a vizsgalati anyagot. Amikor a bilintet6jogi tényre le-
vont kovetkeztetés pozitiv, akkor terheld, amikor ne-
gativ, akkor ment0 jellegti a szakvélemény. Az eljaras
targyara (in rem) vonatkozéan altaliban kozvetlen
bizonyitékként szerepel, mig a tettesre vonatkozéan
(in personam) tobbnyire kozvetett bizonyit€kot szol-
galtat. Ha megfelel6 mennyiségli és mindségii lelet
sziikséges ahhoz, hogy a vizsgailat elvégezhets legyen,
és tudomanyosan kidolgozott, megalapozott vizsgalati
modszer, technika all rendelkezésre, akkor kemény
(hard) szakvéleményrdl beszélhetiink. Abban az eset-
ben, amikor nem sziikséges ilyen lelet, és nincs eg-
zaktnak tekinthetd vizsgilati modszer, technika, ak-
kor puha (soft) a szakvélemény."

A szakvélemény szerkezeti felépitése a kovetkezd
felosztast koveti: lelet, vizsgalati modszer, szakmai
ténymegallapitds, vélemény. Az els6 rész (a lelet), a
vizsgalat tirgyara, az eljarasokra, és az eszkozokre vo-
natkoz6 adatokat rogziti. A misodik rész (a vizsgalat
modszere), a vizsgalat sordn alkalmazott modszer ro-
vid leirdsa. A harmadik rész (a ténymegallapitis), a
szakmai megallapitasok 6sszefoglaldsabol all. Végiil a
negyedik rész (a vélemény), ebben fejti ki a szakértd

? Tremmel Florian: Bizonyitékok a bunteteljarasban. Dialog Campus Ki-
ad6, Budapest—Pécs, 20006, 135. o.

10 Hetke Csongot — Hautzinger Zoltan: Buntets eljarasjogi alapkérdések.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 51-52. o.

! Tremmel Floridn: Bizonyitékok a buntetdeljarasban. Dialog Campus Ki-
ad6, Budapest—Pécs, 2006, 135-136. o.

'2 Tremmel Florian: Bizonyitékok a buntetSeljardsban. Dialég Campus
Kiadé, Budapest—Pécs, 2006, 131-132. 0., 133-134. o.

kovetkeztetéseit, melyeket a feltett kérdésekre adott
valaszok formajaban fogalmaz meg.”

A szakvéleménynek lehetnek durva ,alaki” hibai és
tartalmi hidnyossagai. Az ,alaki” tilkapas kiillondsen
sulyos esete, ha a szakért6 jogkérdésben nyilvanit vé-
leményt, a kirendeld hatirozatban fel nem tett kér-
désre, vagy aleleten kiviil taldlhat6 egyéb bizonyitékra
tekintettel ad valaszt. Kiilon nevesitett sui generis
megalapozatlansagi eset, ha a szakértd a szakiagaban
kozzétett modszertani ajanlast megszegi, vagy a vizs-
galati modszerét és validitdsit nem jeloli meg. A durva
»alaki” hibas szakvélemény a tOrvény szerint kizart
bizonyitékot jelent. Tartalmi hidnyossag (szakmai meg-
alapozatlansag) esetén csak mas szakért6 kozremiko-
désével végezhet6 el a bizonyiték mérlegelése €s a
szakvélemény esetleges kirekesztése."

A szakérto

Mit jelent a szakértd kiilonleges szakértelme? Ez a fo-
galom valtozo tartalmi. Egyrészt azért, mert a tudo-
manyok, a technika, az ipar €s a miivészetek adllanddan
Uj ismeretekkel boviilnek - amelyek a buintet6eljaras
szempontjabol a kulonleges szakértelem kategoridjaba
keriilnek - masrészt altalanos tudassa valasuk kovet-
keztében ki is esnek ismeretek ebb6l a korbol.

A szakért0 funkcioja kozel all az it€l bir6€hoz, igy
akar ténybironak (judex facti) is nevezhetnénk. De
kozelebbrdl nézve a szakértd tulajdonképpen a tény
tanuja (testis facti), mivel igazmonddsra kotelezett, to-
vabbi kozvetlen észrevételeit is fel kell hasznidlnia
szakvéleménye kialakitasihoz. Erdekes, hogy hatilyos
jogunk jobban megbizik az eljaro szakért6ben, mint
az eljard birdban, hiszen a szakérto6i vizsgalat a hato-
sag jelenléte nélkil is elvégezhetd, igy a teljes kontra-
diktorius eljarasbol kiesik.!®

Szakértd kirendelésére a birdsig, az ligyészség vagy
anyomoz0 hatdsag altal keriilhet sor. A kirendelésnek
tartalmaznia kell a szakért6i vizsgdlat targyat, a meg-
valaszolando kérdéseket, a szakértd részére dtadando
iratokat €s targyakat, tovibba a szakvélemény el6ter-
jesztésének hataridejét.”

A 2005. éviXLVIL torvény 2. § szerint szakértéként
kirendelheté: igazsagligyi szakértd, cégjegyzékbe be-
jegyzett gazdasagi tirsasig vagy szabad szolgaltatas-
nyujtas jogaval rendelkez6 vallalkozas, igazsagugyi
szakért6i intézmény, igazsagugyi szakért6i testiilet,

' Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd cljirsjogi alapkérdésck.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 51. o.

' Tremmel Fl6rian: Bizonyitékok a biintetSeljarasban. Dialog Campus Ki-
adé, Budapest—Pécs, 2006, 136. o.

15 Godony Jozsef: Igazsagiigyi szakérték a nyomozasban. Kriminalisztikai
Tanulmanyok 3. kétet. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1964,
15. 0. 1dézi: Vass Kalman: A kézirasvizsgalat helye a bizonyitasban. In: G6dony
Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok VI. kétet. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1968, 23. o.

'¢ Tremmel Florian: Bizonyitékok a buntetdeljardsban. Dialég Campus Ki-
ad6, Budapest—Pécs, 20006, 129. o.

'7 Hetke Csongor: Buntetd eljirisjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—
Pécs, 2010, 92. o.
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jogszabalyban meghatarozott allami szerv, int€zmény,
szervezet, és eseti szakértd.!®

Az elfogulatlansig €és partatlansag garancidjaként
kizarasi szabalyok vonatkoznak a szakértOkre. Nem
jarhat el az igyben szakért6ként az, aki az tigyben mar
résztvevOoként (pl.: terhelt, védo, sértett), vagy hatésag
tagjaként eljart, aki tanuként vesz vagy vett részt. A
halal okanak, koriilményeinek vizsgalatinal és kihan-
tolasnal sem jarhat el az az orvos, aki az elhunytat koz-
vetlentl a halala el6tt kezelte, vagy a halal bealltat
megallapitotta. Tovabba azon szakértdi intézmény €s
szervezet szakértOje, amelynek vezetdjével szemben
kizarasi ok all fenn, valamint ha az tigyben mar szak-
tanicsadoként igénybe vették, és akitdl elfogulatlan
szakvélemény egyéb okbdl nem varhato.”

Azigazsaguigyi szakért6vé valasnak a kovetkezo fel-
tételei vannak: biintetlen el6élet, nem 4ll foglalkozas-
tol eltiltds hatdlya alatt, meghatirozott képesités és
minimum Otéves szakirinyu szakmai tapasztalat, szak-
mai kamarai tagsag (ha kotelez6 tagsigot jogszabaly
ir el6), kotelezettség vallalas a hatosigi kirendelés el-
latasara, és hogy ne illjon cselekvOképességet érintd
gondnoksag, timogatott dontéshozatal és koziigyektol
valo eltiltas hatalya alatt.?® Az igazsagiigyi szakért6t e
minéségének igazolisira az igazsagligyi szakért6i név-
jegyzéket vezetd hatosag, igazsagiigyi szakértdi iga-
zolvannyal latja el.*!

Altaldban egy szakért6t kell alkalmazni, de ha a vizs-
galat jellege sziikségessé teszi, akkor tObb szakértd is
kirendelhetd. Az utobbi esetben a szakért6k egytittes
(kollektiv), vagy egyesitett (komplex) vizsgalatot vé-
gezhetnek. Kollektiv szakértdi vizsgalat esetén ugyan-
annak a szakagnak tobb szakértdje kertl igénybevé-
telre, mert a vizsgdland6 anyag nagy mennyisége ezt
indokolja. Komplex szakértdi vizsgalatrol akkor be-
sz€lhetiink, ha tobb szakag képviseldinek egyidejii
bevonisira van sziikség, mivel a vizsgiland6 anyag
jellege miatt a kiillonboz0 szakigak szerinti szakértbi
vizsgdlatok egymads utin €és egymastol fiiggetlentil
aligha végezhetok el.?

A szakértOk alkalmazasinil a két végletet (a tul ke-
vés és a tul sok szakért6é alkalmazisit) kell keriilni.
Tul kevés szakértd esetén, az amugy is bizonyitékin-
ségben szenvedo biintetbeljarasban besziikiil a bizo-
nyitékok kore, tovibba a fel nem ismert szakkérdések
laikusok altali eldontése az igazsag elérését veszélyez-
teti. Tal sok szakértd bevonasaval viszont elhizodik
azugy, valamint a dontéshozatalban tulsigosan hang-
sulyos szerephez jutva, expertologiava alakul az elja-
rds, €s szinte a szakértOk biralhatjak el az iigyet.

18 A 2005. évi XLVIL torvény az igazsaglgyi szakértdi tevékenységtdl, 2. §

' Herke Csongor — Hautzinger Zoltin: Buntetd eljarasjogi alapkérdések.
AndAnn Kft., Pécs, 2014, 50-51. o.

20 A 2005. évi XLVIL. torvény az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol, 3. §

21 A 2005. évi XLVII. totvény az igazsagugyi szakértdi tevékenységrol, 4. §
@) bek.

2 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A buntetd eljaras-
jog elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 163. o.

#* Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fléridn: A buntetd eljards-
jog elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 161. o.

Erdekes kérdés, hogy mennyiben tartozik a szakér-
t6i vélemény szerzoi jogvédelem ala? A f6szabdly sze-
rint szerz6i jogvédelem alatt all az egyéni, eredeti jel-
legtiirodalmi és tudomanyos alkotas. Ezek a feltételek
megvalosulhatnak a szakvélemény esetében is. Azon-
ban a foszabily aloli kivétel az tigyirat (normativan
szabalyozott eljarasban keletkezett iratanyag), ezért
nehezebben donthetd el a szakvélemény esetén a szer-
z06i jogvédelem kérdése.?

Néhany példa szakértd
alkalmazasara gazdasagi
biuniigyekben?

A gazdasagi biintet6eljarasban szinte minden esetben
sziikséges szakért6t kirendelni.

A gazdasagi blincselekményeknél altaldban konyv-
szakértd, de egyes esetekben egyéb szakértd (pl. pénz-
hamisitasnal okmanyszakértd) igénybevételére is sor
keriil.

Gazdasagi biiniigyekkel kapcsolatos eljarasokban
gyakran alkalmaznak igazsagiigyi szakért6i intézmé-
nyeket: az igazsagligy-miniszter altal alapitott intéz-
mények (szakért6i intézetek €s irodik) koziil az igaz-
sagiigyi konyvszakértbiintézeteket €s irodakat, a szak-
véleményt ado dllami szervek koziil pedig az ORFK
Biiniigyi Szakért €s Kutato Intézetét. El6fordulhat
igazsagugyi pénzintézeti szakért kirendelése is.

A szakértOk alkalmazasanak jelentOsége egyes gaz-
dasagi blincselekményeknél kiemelkedd.

Példaul csddbiincselekmény esetén, ha a silyos
kovetkezmény megitélése olyan széles korii ratekin-
tést igényel az aktudlis gazdasagi €let egészére, hogy
az csak szakértd bevonisival lehetséges. Felmertil-
het, hogy a terhelt az ésszer(i gazdilkodas kovetel-
ményeivel ellentétes modon veszteséges lizletbe kez-
dett vagy azt tovabb folytatta. Konkrét iigyben azért
kellett kozgazdasagi szakért6t kirendelni, mivel a
terhelt t6zsdére vitte a befektetési igérettel atvett
pénzt. A szakértd arrol adott szakvéleményt, hogy
kozgazdasigilag megalapozott volt-e a tézsdei befek-
tetés.

Erdekes eset, amikor a szakkérdés tirgya az, hogy
afolyositott hitel elbiralasa, banki nyilvantartasa meg-
felel-e a hatalyos jogszabalyi feltételeknek €s a Szerve-
zeti €s Miikodési Szabilyzatnak. A jogosulatlan gazda-
sagi elony megszerzésének gyandja miatt indulo elji-
rasban a hitel valos fedezetének kérdése is felmeriil-
het. Ha a kérdéses hitelt a takarékszovetkezet elnoke
adja, akkor arra kérdésre is csak szakért6 adhat valaszt,
hogy jogosult-e a hitel elbiraldsara.

* Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Ma-
gyar polgari jog. Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Buda-
pest, 2008, 38-39., 44. o.

** Herke Csongor — Hengl Melinda: Uj gazdasagi bintetGeljaras. Egyetemi
jegyzet. PTE AJK, 2014, 38-39. o.



Speciilis eset a rossz mindségli termék forgalomba
hozatalanak tényalldsa. A termékeknek csupan az a
meghatarozott kore lehet az elkovetés targya, amelyek
a min0ség megallapitd szabilyok hatalya ala esnek.
Ezt a kOrt csak a konkrét esetben, az elbzetes szakvé-
lemények ismeretében lehet meghatarozni.

A szakértés szerepének zdrszavaként nem szabad
feledni, hogy valamilyen formaban mindig minden
nyomot hagy a vilagban és ,szakértdi szemmel” nézve
ezekbol a nyomokbdl feltarulhat a valosig. m
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A PENZMOSASSAL ES A TERRORIZMUS ]
FINANSZIROZASAVAL KAPCSOLATOS JOGSZABALYOK

MAGYARAZATA

SZERZ0: Gal Istvan Laszlo

Az elmult fél évtizedben a pénzmoséssal és a terrorizmus finanszirozésaval kap-
csolatos jogi szabalyozas jelentds mértékben atalakult. A pénzmosas megel6zésérdl
sz0l6 korabbi torvényt, a 2003. évi XV. torvényt felvaltotta egy uj jogszabaly, a 2007.
évi CXXXVI. térvény a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél
és megakadalyozasarol. Tobbszér megvaltozott a pénzmosas biintetdjogi térvényi
tényallasa is, raadasul 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag Uj Biintetd
Torvénykonyve, a 2012. évi C. torvény (melynek megalkotasaban a Kdzigazgatasi
és Igazsagigyi Minisztérium altal felkért szakértéként egyébként e kdnyv szerzéje

is részt vett).

Gal Istvan Laszlo biintet6jogasz, habilitalt egyetemi docens a Pécsi Tudomany-
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egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Biintet8jogi Tanszékén. Az egyetemi jogi
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végzettsége mellett diplomas kbzgazdasz, gazdasagi blintetdjogi szakjogasz, EU-szakjogasz és MBA kézgazdasz vég-
zettséggel rendelkezik. A 2004-ben ,A pénzmosas” cimmel megjelent munkaja volt az els6 magyar szakkényv ebben
a témaban. 2005-ben a pénzmosas témakorében szerzett PhD tudomanyos fokozatot. Rendszeresen tart pénzmosas
megelézési tréningeket magyarorszagi bankokban, biztositokban, takarékszovetkezetekben és mas pénziigyi €S 1)
szolgaltatoknal. S s,
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