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KoMAROMI BRIGITTA® | A szerzodésen
kiviil okozott
2 ot oselt karért valo
Kartérités | felelssseg

a buntetoperben

(A polgari anyagi és eljarasjogi
szabalyok érvényesulése

a buntetoeljaras birosagi szakaszaban)

1.
Bevezetés

Az emberi tirsadalom rendjét sértd személy mar az
Osi idOk oOta felel6sségre vonassal, sulyos joghdtranyok-
kal szimolhat. A jogellenes, blinos cselekedetek a mo-
dern allam kialakuldasaval sem szamolhatok fel, sot
napjainkban is tanui lehetiink a tarsadalmat irritdlo
bilincselekmények jelenlétének. A blincselekménynek
nyilvanitott magatartdsok jelent6s része jogtirgy sé-
relemmel, kirokozissal jir, mig masok, bar alapvetden
kisebb targyi sulyt hordozva, veszélyeztet? jellegiiek.
Egyes, a tirsadalmi egyiittélést, valamint az dllamha-
talmat sért6 és veszélyeztetd emberi magatartasok
mar évezredek ota biintetenddk. Ilyennek tekinthet6
példaul a biblikus formdban is tilalmazott emberolés,
azaz egy masik ember életének jogellenes kioltasa,
vagy akar a lopas, mely kart okozva, idegen vagyon-
targy jogtalan elvételével valosul meg.! Miként mar
Cicero utalt rd, a torvények arra iigyelnek, azt akarjak,
hogy a polgirok kapcsolatai sértetlenek legyenek, és
halallal, szimiizetéssel, bortonnel, birsiggal sdjtsik
azokat, akik a torvényeket megbontjak.? Természete-
sen az idok folyamin a biintetés céljaként a megtorlas
hattérbe szorult és a modern biintetdjogi iskoldk a
megeldzést helyezik el6térbe. A blintetéper célja el-
s6sorban a tirsadalom, az allam rendjét megsérto sze-
mély felel6sségre vondsa, megbiintetése, Franz Liszt
nyoman ,a blincselekmény altal megbillent jogrend”
helyreallitisa.® E helyreallitds soran azonban a hati-
lyos torvényekben is fontos szerepet kap a sértett fél
reparacioja, a blincselekménnyel okozott kirinak
megtéritése. A tanulmany a karokozassal jar6 blincse-
lekményeknél a polgiri jogi igény elterjesztésekor a
polgarianyagi és eljarasjogi szabalyok érvényesiilését
vizsgilja.

V. éofolyamos jogdszhallgats, DE AJK

' Moézes: 20:1-14.

? Cicero: de Officiis ITL.5.

Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Dundntili Egyetemi Nyomda,
Pécs, 1928, 229. o.

elméleti és
dogmatikai
alapjai

A kir nem vitdsan jogi ka-
tegoria, de érdemes Kkite-
kinteni a sz6 grammatikai
értelmezésére is. A kir va-
lamiben beallo veszteség,’
részben polgiri jogi €s blintet6jogi szempontbdl is a
vagyonban okozott értékcsokkenés.

A kir nyilvinval6an elvilaszthatatlan a kartéritési
felel6sségtdl, mely az egyik legaltalinosabb polgari
jogi szankcio. A felel6sség célja egyrészt a jog tirsa-
dalmi rendeltetésének megfelelé magatartas tanusi-
tasanak biztositdsa, a jogrendet megszegovel szemben
ajogkovetkezmények kildtdsba helyezése €s alkalma-
z4sa kozvetleniil az egyénre és kdzvetett moédon ma-
gara a tirsadalomra (megel6z6 funkcid), masfeldl a
normaszegéssel megbontott érdekviszonyok kiegyen-
litése, az okozott kirok és hitrinyok megtéritése
(reparacios funkcid). A kartéritési felelosség e célt
szolgilo elemei a kotelességszegés, a normat sértd sze-
mély vétkessége (szubjektiv feleldsségi rend esetén),
toviabbd a szankcio, amely 1ényegét tekintve lehet hely-
redllitd, de gyakran tartalmaz repressziv (biintetd)
elemeket is> Allispontom szerint is kétségkiviil meg-
allapithato, hogy a kartéritési felelosség egyik 6 célja
a kart okoz6 személy megbiintetése, masrészt a va-
gyoni viszonyok védelme, ezen tul a kirt szenvedett
reparicioja.

A polgarijogi karfelel6sségnek négy alapvetd eleme
van: ajogellenesség, rendszerint a felrohatosag, a kar,
tovabba az okozati 6sszefiiggés a kar és a felrohato te-
vékenység, vagy mulasztis kozott.

A polgari jogi kirfelel6sség fennallhat szerzodéses
viszonyon (kontraktualis felel6sség), valamint a szer-
z6désen kivil okozott karért (deliktudlis felel6sség).
A tanulminy a szerz6désen kiviil, blincselekménnyel
okozott kirért valo felel6sséget, és annak érvényesi-
tését elemzi a buntetdperben. Ennek korében érte-
lemszertien mell6zhetetlen a 2013. évi V. torvény (to-
vabbiakban: Ptk.)° rendelkezéseinek tukrében, indo-
kolt esetben kitekintve az 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) rendelkezéseire is - a deliktualis kartéritési fe-
lelosség dltalanos, kozos szabdlyainak dttekintése.

“Magyar Brtelmez6 Kéziszotar, Masodik, 4tdolgozott kiadds. (Pusztai
Ferenc f6szerk.) Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003, 624. o.

> Petrik Ferenc: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2002, 13. o.

¢ Hatalyos 2014. matrcius 15. napjatol



A hatélyos Ptk., eltérve a korabbi szabalyozastol k-
16n meghatarozza, hogy a torvény tiltja a jogellenes
karokozast” Ezt az 1959. évi IV. torvény nem tartal-
mazta. E rendelkezés kimondasa egyértelmiivé teszi,
hogy a jogellenességet nem kell kiilon bizonyitani,
mert a kirokozas maga bizonyitja a magatartds jogel-
lenes voltat, ha nem all fenn jogellenességet kizird
ok.® Mindez kordbban mar a biroi gyakorlatban és a
jogirodalomban is megjelent. Petrik Ferenc kifogas-
talanul mutatott ra mar a Ptk. hatalyba 1épése elott,
hogy a biro6i gyakorlat €s a jogtudomany allaspontja
szerint is minden vagyoni kdrokozas, amely nem mi-
ndsiil jogszerlinek, jogellenes’ Jogellenes a magatar-
tas, haannak eredménye szemben all valamely jogsza-
billyal, jogi normaval.

A kirtéritési felel6sség altalinos szabalya szerint,
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megté-
riteni. Mentesiil ugyanakkor a feleldsség alol a kar-
okoz0, ha bizonyitja, hogy magatartisa nem volt fel-
rohat6."’ A korabbi torvénytdl eltérden a hatilyos Ptk.
szerint a szerz6désszegéseknél mar nem a felréhato-
sagon alapulo felelGsség érvényesiil, viszont a szerzo-
désen kiviili karokozasnal a felel0ssé€g alapja viltozat-
lanul a felr6hatosag.!!

A hatalyos Ptk. - eltéréen a korabban hatilyban 1€vo
polgari anyagi jogi kodextdl - tételesen felsorolja a
jogellenességet kizar6 okokat.

A Ptk. 6:520. § a)-d) pontja szerint minden kdroko-
zas jogellenes, kivéve,

- ha a karokozo6 a kart a karosult beleegyezésével

okozta;

- ha ajogtalan timadas, vagy a jogtalan €s kozvet-
len tamadasra utalo fenyegetés elharitdsa érdeké-
ben a timadodnak okozta, ha az elhiritds sziiksé-
ges mértékét nem lépte tul;

- hasziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mér-
tékben,;

- avagy ajogszabaly dltal megengedett magatartas-
sal okozta, és a magatartas mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabdly a kar-
okozot kirtalanitasra kotelezi.

A tanulmany témajahoz igazodva egyrészt a jogelle-
nességet kizard okok koziil a jogtalan timadas, illetve
akozvetleniil fenyeget6 timadas elharitasahoz sziiksé-
ges aranyos védelmi cselekmény kiemelése indokolt.
Az anyagi biintetdjog, a 2012. évi C. torvényben (tovab-
biakban: Btk.) az ilyen jogszerii védelmi cselekményt
jogos védelemként, mint biintethetdséget kizard ok-
ként nevesiti.'? Egyetértve a szakirodalmi allasponttal,

" Ptk. 6:518. § )

$Gad6 Gabor — Németh Anita — Sariné Szabo Agnes: Ptk. Forditokulcs.
Oda-vissza. A 2013. évi V. torvény és az 1959. évi IV. torvény normaszévegé-
nek dsszehasonlito tablazata mindkét iranyban. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad6 Kft., Budapest, 2013, 418. o.

? Petrik: i. m. 25. o.

" Ptk. 6:519. §

" Gad6 — Németh — Sariné: i. m. 418. o.

12 A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem buntetendd az a cselekmény, amely
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett,
illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasihoz sziikséges.
Eltéréen az 1978. évi IV. torvénytdl, mely ilyen esetre csak a biintetés korlat-

magam is igy latom, hogy a védelmi cselekmény akkor
jogos, ha sziikséges, egyben aranyos. Az aranyossag fo-
galmat ugyan a torvény kiilon nem nevesiti, de az elha-
ritas sziikséges mértéke nyilvanvaléan arra utal’> Az
elharitas sziikkséges mértékét tul nem lépve jogos vé-
delmi helyzetben okozott karért a kirokozot felelosség
nem terheli. A blintet6torvény a buintet6jogi felelossé-
get az elharitas sziikséges mértékének tullépésekor is
kizarja. A polgiri anyagi jogi szabily azonban a mente-
siiléshez az arinyossagot megkoveteli. A biintetébiro-
sagaBtk. 22. § (2) bekezdésére alapitott felmentés ese-
tén kartéritést nem itél meg, mert a Be. 214. § (1) be-
kezdése alapjan ilyenkor a polgari jogi igény érvénye-
sitését egy€b torvényes Utra utasitja, a karosult polgari
birdsag elott kovetelhet kartéritést.

A Ptk. nem tér ki kiilon a biintet6torvényben meg-
€l6z0 jogos védelemként szabilyozott tényallasra,
mely szerint nem biintetendd annak cselekménye
sem, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai
elleni jogtalan timadds megel6zése c€ljabol telepitett,
az élet kioltasira nem alkalmas védelmi eszkozzel a
jogtalan timadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a vé-
dekezd mindent megtett, ami az adott helyzetben el-
varhat6 annak érdekében, hogy az altala telepitett vé-
delmi eszkoz ne okozzon sérelmet.!*

A megel6z0 jogos védelem a bilintetdjogi jogellenes-
séget kizdrja, a Ptk. szabdlyaibol viszont gy vélem
nem vezethetd le egyértelmiien a polgari jogi felelds-
ség hidnya, ezért a biintetObirdsig felmentd itélete
utdn a polgari jogi igény érvényesitésének egy€b tor-
vényes Utra utasitasat kovetden a polgari birosignak
van lehetdsége vizsgalni, hogy alkalmazhato-e a kar-
okozas jogellenességét kizaro civiljogi szabdly. A birdi
gyakorlatban markdnsan még nem vet6dott fel a kér-
dés, rendszerint olyan tigyek kertiltek elbiralasra, ami-
kor a megel6z0 jogos védelem torvényi tényallasa nem
volt teljes, €s az elkovetd biintetdjogi felel6sséggel is
tartozott.”

A biintetdiigyben a vadlott felmentéséhez vezetd
megel6z0 jogos védelem soran okozott kir megtéritése
kapcsan majd a polgari jogi itélkezési gyakorlatra var
a feladat a karokozas jogellenessége kapcsan elvi allast
foglalni. A blintetdjogi mentesiilés ugyanis nem feltét-
len eredményezi a kartéritési felelosség teljes hianyat.

A karokozo a végsziikségben okozott kirért sem
tartozik felelésséggel.'® E buintethetdséget kizar6 ok

lan enyhitését tette lehetGvé, a szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy nem biin-
tethetd az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségb6l, vagy menthet6
felindulsbol tallépi.

1> Uj Btk. kommentar 1. kotet (szetk. Polt Pétet). Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiad6, Budapest, 2013, 158. o.

"“Lasd Btk. 21. §

15 Lasd Debreceni {tél6tabla Bf.1.91/2011/6. szami tigye, melyben a bir6-
sag megallapitotta annak az id6s vadlottnak a buntet6jogi felelGsségét, akiud-
varin belil dram ald helyezett dréttal védte veteményesét a tolvajoktél, mely
megel6z6 cselekmény soran két jogtalan behatol6 haldlos aramiitéses sériilést
szenvedett. A masodfoka bir6sig megvaltoztatva az elséfoku itéletet, a bd-
nosség megallapitisa mellett a vadlottal szemben kiszabott, probaidére fel-
fiiggesztett szabadsagvesztést megrovis intézkedésre enyhitette. Lasd tovabba
Debreceni Itélétabla Bf.11.745/2011/10. sz. itélet.

1 A Btk. 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy nem buntetendd annak a cselek-
ménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem
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megallapitasanal is feltétel a mentd cselekmény sziik-
ségessége, mint ahogy az arinyossag is."” A jogiroda-
lom é€s a biroi gyakorlat dllaspontja szerint az emberi
€let kioltasaval jaro veszélyelhdritds esetén is megal-
lapithat6 a végsziikség, ha az ember életét kiolto cse-
lekmény legalabb egy ember életét megmenti. Vagyoni
javak korében az értékek osszehasonlitasaval lehet
allast foglalni az arinyossig kérdésében. 8

A kartéritési felelosség fontos uj szabdlya a Ptk.-ban,
hogy nem allapithat6é meg az okozati 6sszefiiggés azzal
a karral kapcsolatban, melyet a kirokozo nem latott
elore és nem is kellett elére litnia (elorelathat6sag).”

Foszabalyként a kiarokozo a karosult teljes karat ko-
teles megtériteni. A teljes kartérités kiterjed a kdrosult
vagyonaban beillott értékcsokkenésre, (damnum
emergens), az elmaradt vagyoni elényre (lucrum
cessans), és emellett a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségekre is [lasd Ptk.
6:522. § (1), (2) bekezdés]. Mir a téma polgiri jogi alap-
jainak elemzésekor sziikséges rogziteni, hogy a polgari
jogi kiarfogalom nem azonos a biintet6jogi karral, mely
utobbi a Btk. 459. § 16. pontja szerint a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban, a vagyonban okozott érték-
csokkenés, a szakasz 17. pontja értelmében a vagyoni
hatrany pedig a vagyonban okozott kir €s az elmaradt
vagyoni elony. A biintetdjogi karfogalomba ekként nem
tartoznak bele a karosultat ért vagyoni hatranyok ki-
kiiszoboléséhez szitkséges koltségek. Ilyen koltséget
karként a blintetébirdsig nem allapithat meg.

AKkartéritési kotelezettség terjedelméhez kapcsolo-
dik, hogy a kartéritést csokkenteni kell a kirosultnak
a karokozasbol szarmazé vagyoni elényével, kivéve,
ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt.
Kiilonos méltanylast érdemld koriilmények fennallasa
esetén pedig a kartérités mérté€két a teljes karnal ala-
csonyabb dsszegben is meghatirozhatja a birdsag [Ptk.
6:522. § (3), (4) bekezdés].

Az 1959. évi IV. torvény 344. §-aval egyez0 a hata-
lyos Ptk. szabdlya, miszerint ha tobben kozosen okoz-
nak kart, a felel6sségiik a karosulttal szemben egye-
temleges. Részben eltéréen szabalyoz azonban a ha-
talyos tOrvény a korabbiakhoz képest, mert 1j elem-
ként jelenik meg, hogy ha a karokozok felrohatasanak
aranya nem allapithat6 meg, akkor a kart kozrehatasuk
aranyaban viselik.?

Akarosultat kirmegel6zési, karelharitisi és kareny-
hitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek fel-
rohat6 modon valé megszegése miatt keletkezett kirt
a kirokoz6 nem koteles megtériteni. A kirosult ter-

harithat6 veszélybSl menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, fel-
téve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhari-
tasara torekedett. A szakasz (2) bekezdése kizarja a biintet6jogi felelGsséget
abban az esetben is, ha a veszélyt elharit6 a cselekmény nagysagat jjedtségb6l
vagy menthet§ felindulasbél nem ismeri fel.

"Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos tész. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 20006, 143. o.

'8 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Fetenc — Téth Mihaly: Biintet6-
jog I. A 2012. évi C. t6rvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.,
Budapest, 2012, 257. o., valamint lasd BH 2006.1.

Y Ptk. 6:521. §

2" Ptk. 6:524. § (1), (3) bekezdés

hére esik mindazok mulasztisa, akiknek magatarta-
saért felelds [Ptk. 6:525. § (1), (3) bekezdés].

Akarosult kozrehatasnal a Ptk.-ban 4j szabily, hogy
a tobbek kozos karokozasahoz hasonloan a torvény
rendelkezik arrol, hogy a kirosult és a kirokozo ko-
zott a kart a felr6hat6sag aranya megallapithatosaga-
nak hidnyaban a kdzrehatasuk aranyaban kell megosz-
tani, és ha ez sem allapithato meg, akkor akart egyenld
aranyban viselik.?! A fenti szabalyok érvényesiilése
kapcsan indokoltnak latom megjegyezni, hogy a biin-
tetObirdsag eldtti eljarasban kevésbé van lehetdség a
karosult kozrehat6 magatartasinak vizsgalatira, s6ta
blintetd perjogi norma szerint a tényallisban megal-
lapitott kart meg is kell itélni. Bonyolultabb megité-
1ést kartéritési tigyekben ezért nyilvanvaléan alapo-
sabb €és szakszeriibb dontés sziilethet a polgari perben.
Gyakorlati tapasztalatok mutatjak, hogy a polgari bi-
rosag, pé€ldiul csaldssal okozott karok esetén joval na-
gyobb figyelmet fordit a karosult kozrehatasara, a kar-
megeldzésére, mint a blintetdbirosig, mely nyilvan-
valoan adodik az eljarasok jellegébdl €s f6 c€ljaibal is.

A Ptk. 6:526. §-a szerint a szindékosan okozott, to-
vabba az emberi €letet, testi épséget vagy egészséget
megkarositd kirokozasért valo felelsséget korlatozé
vagy kizar0 szerz6dés semmis. A Ptk. annyiban térela
koribbi szabalyozastol (1959. évi IV. torvény 342. §),
hogy nem rogziti a silyos gondatlansaggal okozott ka-
rért valo felel6sséget korlitozo vagy kizar6 szerzddési
kikotés semmisségét, masfel6l nem irja el6 a blincse-
lekmény kovetkezményeiért valo felelosséget korlatozo
vagy kizar6 szerzddési kikotés semmisségét sem.

A kartéritési feleldsség torvényi szabalyozasanak
igen fontos, a reparacio 1ényegét alkoto része a karté-
rités modja. A Ptk. 6:527. §-a (1) bekezdése értelmében
akarokozo akart pénzben koteles megtériteni, kivéve,
ha a korilmények a kar természetben valo megtérité-
sét indokoljak. Ez jelent6s valtozis a kordbban hata-
lyos Polgari Torvénykonyvhoz képest, mert elhagyja
akartérités modjanak azon korabbi f6 szabalyit, hogy
a karért felelos személy koteles az eredeti dllapotot
helyreidllitani (in integrum restituto).

A jovoben rendszeresen felmeriild kiarok megtéri-
tésére a birosag idészakonként visszatéréen elore fi-
zetendd, meghatarozott 0sszegii jiradékot is megha-
tarozhat.?

Lényeges, hogy a birdsag a kartérités modjanak meg-
hatirozasinal nincs kotve a karosult kérelméhez, a
kartéritésnek viszont azt a modjat nem alkalmazhatja,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik.?* A polgari per-
ben és a biintetoperben a polgari igény €rvényesité-
sekor is, a birosagot kotik a kereseti kérelem korlatai,
akartérités modjarol azonban a torvénynek megfele-
16en szabadon donthet (azaz f6szabalyként nem €rvé-
nyesiil a keresethez kotottség),** e dontési szabadsig
azonban a felhivottak szerint nem érvényesiil olyan

21 Ptk. 6:525. § (2) bekezdés. Lisd még Gadd — Németh — Sariné: i. m. 419. o.
22Ptk. 6:527. § (2) bekezdés

2 Ptk. 6:527. § (3) bekezdés

2 PK 44.



kartéritési mod tekintetében, mely ellen a felek, ek-
ként a felperes €s az alperes is tiltakoznak.

A kartérités a kirokozas bekovetkezésekor nyom-
ban esedékes (Ptk. 6:532. §). Ennek fontos jogi kovet-
kezményei vannak, mert értelemszerlien a kartéri-
tésre nem Kerul sor azonnal a kirokozaskor, eziltal a
kotelezett késedelembe esik, és késedelmi kamat fize-
tésére lesz koteles.

A Ptk. 6:533. § igen lényeges killonos normaija sze-
rint a kartéritésre az elévilés szabalyait azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a blincselekménnyel oko-
zott kar esetén a kovetelés ot éven tul sem éviil el
mindaddig, amig a blincselekmény bilintethet6sége el
nem €éviil.® Az Gj Ptk. viltozist hozott a korabban ha-
talyos torvényhez képest, mert elhagyja a szandékos-
sagra utalast.?® Az dltalanoshoz képest nyilvanval6an
szigorubbak a blincselekménnyel okozott karért valo
felelosség eléviilésének szabilyai, mely nyilvanvaléan
tiikrozi, hogy a krimindlis alapu deliktualis karokozas
fokozott tarsadalmi vesz€llyel jar, mely hangsulyosabb
€s eredményesebb repressziot €s reparaciot igényel.

A Ptk. 0j szabalya, hogy ha a kirokozas é€s az itélet-
hozatal kozott az idémulasra, vagy egyéb koriilményre
tekintettel az ért€kviszonyokban jelentds valtozas ko-
vetkezett be, a birosiag az okozott kir mértékét az ité-
lethozatal id6pontjaban fennallt értékviszonyok sze-
rint hatdrozhatja meg. Ebben az esetben a kirokozo
késedelmi kamat fizetésére az érték meghatirozasa-
nak id6pontjatol kezdddbéen koteles. Ha a kirosult
kartéritési igénye érvényesitésével felrohatoan késle-
kedik, az ar- és értékviszonyok valtozasanak kockaza-
tat maga viseli |Ptk. 6:534. § (1), (2) bekezdés).

A Kkartéritési felel6sség kozos €s dltalinos normait
a biintet6birdsignak is alkalmaznia kell, mint ahogy
a polgari eljardsjogi szabalyokat is a buntetOper saja-
tossagainak figyelembevételével.

3.
A biincselekménnyel okozott
kar

A kar fogalmat a Btk., az 1978. évi IV. torvénytdl elté-
réen a Zaro részben hatirozza meg az értelmezd ren-
delkezések kozott. A mar idézettek szerint kir a biin-
tetotorvény eltérd rendelkezései hianyaban a biincse-
lekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés. Ez
akarfogalom f6 szabdlya. Tekintstik at, hol talalkozunk
specidlis esetekkel, torvényi kivételekkel. A Btk. a csa-
lasnal hataroz meg kiilonos szabalyt, mely szerint kar-
nak kell tekinteni az igénybe vett szolgiltatis meg

2 A Btk. 26. § (1) bekezdés értelmében a buntethetdség — torvényi kivéte-
52016 rendelkezés hianyaban — eléviil a buntetési tétel fels6 hatardnak megfe-
lel6 id6, de legalabb 6t év elteltével. A (3) bekezdés kimondja, hogy nem éviil
el a torvény XIIL és XIV. fejezetében meghatirozott (emberiesség elleni és
haborus buncselekmények), és az életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel is biin-
tetheté blincselekmények biintethetGsége.

20 Gadé — Németh — Siriné: i. m. 421. o.

nem fizetett ellenértékét is.”” Az 1978. évi IV. torvény
karfogalma a csaldsnil sziikebb volt, mert nem mondta
ki, hogy blintetbjogi értelemben kirnak mindsil az
igénybe vett, de meg nem fizetett szolgaltatis ellen-
értéke. A birdi gyakorlat ugyanakkor kiterjeszt6en €ér-
telmezte a karfogalmat, mert a szillodai szolgaltatas
célzottan nem fizetett ellenértékét is olykor karként
értékelte. A Legfels6bb Birdsag elvi éllel szogezte le,
hogy az igénybe vett szolgaltatis meg nem fizetése a
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésnek é€s nem
elmaradt vagyoni el6nynek mindsiil.”® A felsbirdsagi
dontés érveit Dedk Zoltan tanulmanyaban kritikaval
illette, vitatva a kirfogalommal kapcsolatban kifejtett
elméleti alapokat.? Alldspontja a 2013. jilius 1-jén ha-
talyba 1épett Biintetd Torvénykonyv tiikkrében azon-
ban véleményem szerint mar nem tarthato, mert a
torvényhozo a Legfels6bb Birosig elméleti és dogma-
tikai okfejtését atvéve hatarozottan kimondta, hogy a
meg nem fizetett szolgaltatas ellenértéke is karnak
mindsiil a csalas elkovetésekor.

E korben kell utalni a kirhoz hasonléan szintén az
eredmény-blincselekményeknél megjelend, a polgari
jogi karfogalom taglalasakor mar ugyancsak felhivott
vagyoni hatranyra, mely a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni elony. A vagyoni hatrany tekinte-
tében a koltségvetési csalisndl [aithatunk az altalanos-
tol eltérd szabdlyozast, ugyanis e blincselekmény el-
kovetésekor vagyoni hatrany alatt érteni kell a kolt-
ségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem tel-
jesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint
a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy a
céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is.>°

Indokolt kitérni arra, hogy mit értiink a vagyon fo-
galman. A tisztan jogi vagyonfogalom a vagyont a jo-
gosultsagi oldalarol kozeliti meg, azaz a személyt meg-
illetd vagyoni jogok é€s a terheld kotelezettségek 0sz-
szességeként hatarozza meg.’' Egy masik elmélet a
vagyon gazdasigi aspektusit emeli ki, illetve egyes
iranyzatok jogi-gazdasagi oldalrol vilagitjak meg an-
nak mibenlétét. Vagyoni a kir, ha a vagyon helyzete
kedvezo6tlenebbé valt, azaz a karokozo cselekmény
utan ért€kben csokkent. A vagyon csokkenése lehet
végleges jellegii, de akar ideiglenes is.?

A kérokozis tipikusan eredmény-blincselekmények-
nél kovetkezik be. Az elkdvetési magatartisnak a be-
kovetkezett eredmény, a vizsgalt téma szempontjabol
hangsulyosan a kar bekovetkezésével okozati Ossze-
fiiggésben kell allnia.® Az okozati 0sszefliggés hianya
a biintetdjogi felelosséget kizarja, mint ahogy a pol-

#"Btk. 373. § (7) bekezdés

28BH 2011.127.

*Dedk Zoltan: A kir buntetdjogi fogalmirdl — megjegyzések egy eseti
dontés margojara. Magyar Jog, 2012/6. szam, 369-374. o.

3 Btk. 396. § (9) bekezdés b) pont.

31 Shemidt, Rudolf — Priebe, Klaus: Strafrecht — Besonder Teil I1. Dr. Ru-
dolf Shmidt GmbH, Bremen, 2008, 240. o.

32 Madai Sandor: A ,vagyon” és a ,,kir” biintet6jogi relacidjinak értelme-
zési lehetdségei. In: A Magyar BuntetGjogi Tarsasag jubileumi tanulmanyko-
tete (szerk. Fenyvesi Csaba). Kodex Nyomda Kft., Budapest — Debrecen — Pécs,
2011, 137-144. o.

3 Foldvari: i. m. 104-105. o.
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garijogi kirfelelosségnek is feltétele a kauzalitds.* Itt
jegyzend6 meg, hogy a karfelel0sség vizsgilata soran
az okozati 0sszefliggés szempontjibdl a kar bekovet-
kezése relevans okanak van jelentdsége. Ez akkor al-
lapithaté meg, ha a felr6hat6 magatartis szerves 0sz-
szefliggésben van a kirral: enélkil a kir nem kovet-
kezett volna be, illetve a kirokoz6 a kar bekovetkeztét
elore lathatta.®

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatjuk,
hogy jogellenes karokozasra els6sorban vagyon elleni
blincselekmények elkdvetésekor, igy lopas, rongalas,
sikkasztas, csalds megvalositasakor kertil sor, de szi-
mos mas blincselekmény is okozhat olyan kart, mely
polgari jogi kartéritési felel6sséget von maga utin.
Vagyoni hitrany okozasira példaként hozhato fel a
hiitlen kezelés, a hanyag kezelés,*® vagy a mar emlitett
koltségvetési csalds.

A buintetdjogi karfogalom vazlatos attekintése utan

/////

érvényesitését, az adh€zios eljarast vonja vizsgalat ala.

4.,

A biincselekménnyel
okozott kar

megtéritése iranti igény
és érvényesitése

a biintetoeljarasban

- az adhézios eljaras

A biincselekménybdl eredd karigény biintetdeljaras-
ban torténd elbiralasinak igénye hosszu torténeti
multra tekint vissza. A tanulmany a hatédlyos torvény
alapjan vizsgalja az anyagi €s eljarasjogi kérdéseket,
célszerll ennek ellenére a vazlatos magyar jogtorté-
neti visszatekintés arra nézve, hogy miként fejlodott
a blincselekménnyel okozott kir megtéritése iranti
igénnyel kapcsolatos szabalyozas. Az 6smagyar biin-
tetdjog még a maganbosszu elvén alapult, kezdetben
avérbosszu altal vett elégtételt a sérelmet szenvedett
fél, melyet késObb az egyezkedés viltott fel. Ennek so-
ran az elkoveto az aldozattal vagy annak csaliadjaval
megallapodott a kir megtéritésében, megeldzve ezzel
abosszu bekovetkezését. A maginbosszu €s az egyez-
kedés sokaig akadalya volt az igényérvényesités koz-
jogi iranyba torténd fejlodésének.’’

Az dllamalapitist kovetden, Arpad-hizi kirdlyaink
dekrétumaikban mar hatarozottan felléptek a magan-
bosszi ellen, mely nyilvinvaloan egyik fontos zdloga
volt az dllamhatalom és a tirsadalmi rend megszilar-
ditasanak. Szent Istvan kiraly érvényesitette els6ként

**Lasd Petrik: i. m. 64—65. o.

¥ BDT 2013. 2893.

¥ Btk. 376. §, 377. §

37 Botos Gabor: A polgari jogi igény érvényesitésének egyes kérdéseia bun-
tetéeljaras folyaman. Beliigyi Szemle, 1996/7. szam, 39. o.

az allam bilintet6hatalmi igényét,?® és hatarozottan to-
rekedett a szervezett nemzetségi igazsigszolgaltatas
hattérbe szoritasara, melyet jOl megvilagit a vérbosz-
szt biintetendd rendelkezés.* A vérbosszi visszaszo-
ritasanal, miként lathatjuk az idézett kiralyi dekrétum-
bol, alapvetd szankcid volt a vagyoni joghatrany, mely-
nek jelentds része a kincstarat €s a sértetti rokonsagot
illette. E rendelkezésben mar megjelenik a represszio
mellett a sérelmet szenvedett kdrosult repardcioja is.

A kozépkori jogfejlodés fontos dllomdsa WerbOczy
1514-es keletii Hirmaskonyve (Tripartitum), mely a
kiralyi dekrétumoknak megfeleléen hatarozta meg a
blincselekményeket €s a joghatranyokat, azok alter-
nativaival egyetemben, melyek korében fontos szere-
petjatszott a felek békitése €s az dldozat kartalanitdsat
el6segitd kiegyezési kisérlet.*

Hosszu jogfejlodést kovetben csak a XIX. szdzad vé-
gén keriilt sor a magyar buintetdeljaras kodifikaciojara.
A 1896. évi XXIIIL tc. (Bp.) mar részletesen, kiilon fe-
jezetben (XVIIIL Fejezet) szabalyozta a maganjogi
igény €rvényesitését €s biztositasat a biintetdeljaras
keretei kozott. A torvény értelmében a blincselek-
ménybdl szarmazo kar és egyéb magainjogi igény ér-
vényesitésével a birosig csak annyiban foglalkozha-
tott, amennyiben a vonatkozo igény érvényesitésének
a buintetdeljaras sordn az adhéziora vonatkozo szaba-
lyok értelmében helye volt. A blincselekményb6l szar-
maz0 kart annyiban kellett nyomozni, amennyiben
annak megallapitasa a biintet6torvények helyes alkal-
mazasa érdekében sziikséges. A biintetdeljards meg-
sziintetése, vagy a viadlott felmentése esetén a bir6sag
amaganfelet azzal értesitette, hogy maginjogiigénye
targyaban ebbdl az okbol nem hataroz. Mindez nem
elutasitast jelentett, hanem azt, hogy a maganfél igé-
nyét polgari perben érvényesithette.* Hasonlo szaba-
lyozas érvényesiil a hatdlyos bilintetd eljirdsjogi tor-
vényben is, hiszen a vadlott felmentése esetén a biro-
sag a polgari jogi igény €érvényesit€sét egy€b torvényes
Utra utasitja, azaz a maganfél polgari birosag elott ér-
vényesitheti kovetelését. Lathatjuk, hogy mar a Bp.
el6irasai is hiien tikrozték, miszerint a kir megtéri-
tése irdnti eljards masodlagos jellegii a biintetoperben,
hiszen a buntetdeljaras fo cé€lja a buintet6jogi felelds-
ség megillapitisa.

AXX. szdzad elso felének buintetd jogalkotdsa a Bp.-
hez mérten visszalépést jelentett, €s a tirsadalmi tu-
lajdon védelmére koncentralt centralizacios elveknek
megfelel6en.*?

A Be. hatalyba 1épése el6tt hatalyos 1973. évi L. tor-

¥ Stipta Istvan: A magyar birdsigi rendszer torténete. MULTIPLEX
MEDIA-DEBRECEN U.P,, 1998, 13. o.

39 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve, 16. Fejezet a szan-
dékos emberdlésrdl: Ha valaki haragra gerjedvén és felfuvalkodvan kevélység-
gel, szandékos ember6lést kovet el, tudja meg, hogy szdztiz arany pénzt fizet
érte, a mint a mi tanacsunk végezte. 1. § Ebb6l 6tvenet a kiraly kincstaraba
vigyenek, a mis Gtvenet adjik a rokonoknak, tize pedig az itél6biraké és koz-
benjaréké legyen. Es maga a gyilkos b6jtoljon a kinonok rendelése szerint.

*"Botos: i. m. 40. o.

! Angyal Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve II. kotet. Budapest,
Athenaeum Kiadé, 1917, 266. o.

“2Botos: i. m. 42. o.



vény 215. §-a szabalyozta a polgari jogi igény elbirala-
sit, megkivanva, hogy az igényt az ligy€sz, vagy a sé-
relmet szenvedett maganfél jelentse be. A torvénysza-
kasz (1) bekezdése értelmében a polgari jogi igényt
azitéletben vagy az érdemi tigydonts végzésben lehe-
toség szerint érdemben kell elbirdlni. Ha mindez azon-
ban az eljaras befejezését jelent€ékenyen késleltetné, a
birosag az igydontd hatirozataban a polgari jogiigény
érvényesit€sét egy€b torvényes utra utasitja.

A rovid, vazlatos torténeti dttekintés utin vizsgaljuk
meg részleteiben a hatalyos torvényi eldirdsokat.
tése a Bp. alapjain nyugodva in. adh€zios eljaras, mely-
ben akirt szenvedett sértett maginfél mar a biinteto-
perben érvényesitheti karigényét. Az adhézios eljaras,
miként Botos Gabor szemléletesen mutat rd, 6ssze-
kapcsolt eljaras, amely nem kizarolag buintetdeljaras,
ésnem is kizardlag polgari eljiras, hanem a ketts egye-
sitése.® Ervelését osztom, hiszen egy specilis jellegii
eljarasrdl van sz0, melyben érvényesiilnek a polgari
anyagi jogi, a blintetd anyagi jogi, a polgari perjog €s
abuntet6eljaras szabdlyai is. Nem vitds azonban, hogy
e sajitos eljardsban a biintet6eljards domindns.* Az
adhézios eljards mellett pergazdasagi szempontok is
szolnak, hiszen kiilon polgari per nélkiil is megitél-
hetd mar a biintetéiigyben a karigény, ami a birdsigi
tigyteher szempontjabol is kedvezo hatassal bir.®

A sértetti kar helyreallitisinak fontossiga eur6opai
standard is, hiszen az Eur6pa Tanics kerethatarozatot
is hozott, melyben kimondta, hogy minden tagallam
biztositja a blincselekmény sértettjének azon jogat,
hogy a buntetdeljaras keretein €s €sszeri hataridon
beliil dontsenek az elkdvetd altal a sértett részére fi-
zetendo kartérités tairgyaban.4

A polgari jogi igény egyik alapvetd eleme az igény
eloterjesztése, a masik fontos elem pedig a birosig
elotti érvényesités. A polgari jogi igényt ugyanis €r-
demben csak a birosig biralhatja el, ebb6l kovetkezik,
hogy a sértett a biintetdugy targyalasi szakasziban
valik maganféllé.+

A Be,, allaspontom szerint mar hatékonyabban sza-
balyozza az adhézios eljarast, nagyobb kotelezettséget
rova a birdsagra, elémozditva minél hatékonyabban,
hogy a blintetdjogi felelésség megallapitasakor a bi-
rosag megitélje a kartéritést.

Els6ként a sértett fogalmat kell kiemelni. Sértett az,
akinek a jogat, vagy jogos érdekét a blincselekmény
sértette, vagy veszélyeztette.® A blincselekmény elko-

“ Botos: uo. 40. o.

“Tarr Agnes: A karhelyreallitas jelene és jovéje a biintetGeljarasban. Deb-
receni Jogi Mihely, 2006/2. szim, http://www.debrecenijogimuhely.hu/
archivam/2_2006/a_karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar_
buntetoeljarasban/ (letéltés: 2014. oktober 29.)

5 Tahy-Kiss Karolina: Bir6sigi rendelkezés a buntetSeljarasban érvénye-
sitett polgari jogi igényrél. Tustum Aequum Salutare 2011/2. szim, 159. o.

**Lisd Eurépa Tanics 2001/220/1B (2001. mércius 15.) hatirozata 9. §
cikk (1) bekezdés.

"Buntets Eljdrisjog. Kommentdr a gyakotlat szimara. Méasodik kiadds
(szerk. Berkes Gyorgy). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2006, 216/18. o., valamint lisd még BH 1980/78. L.

“Be. 51. § (1) bekezdés

vetése sértheti a passziv alany testi épségét, személyi-
s€gi jogait, €s tipikusan a vagyoni jogokat, kiilonosen
a tulajdonjogot. A sértett processzudlis fogalom, mely
a biintetdjogbol vezethetd le. A biintetdjog ugyan a
sértett fogalmat nem haszndlja (a biintet6 jogiroda-
lomban a biincselekményt elszenvedd a passziv alany),
de nyilvanvald, hogy a blincselekmény dltal megtima-
dott személyek, alanyok €s jogtargyak nélkiil blincse-
lekményr6l nem beszélhetiink.*

Abuntetbeljarasban akart szenvedett €s polgari jogi
igényt érvényesit6 személy a maganfél>® A maganfél
tehat egy olyan specialis perjogi helyzetii sértett, aki
karigényét a blintetéeljarasban érvényesiti.

Maginfél lehet természetes vagy jogi személy, de
maga az allam is, ha maga a jogviszony alanya. A biro-
sag a hiitlen kezelés biintette miatt indult biintet6tgy-
ben megallapitotta, hogy az dllam akkor jogosult kép-
viseldje utjin maganfélként fellépni, ha kozvetleniil
maga a jogviszony alanya. Allami tulajdonban 1év6
tarsasag nevében azonban a cég képviseletre jogosult
vezetdi terjeszthetnek eld joghatilyosan polgari jogi
igényt.>!

Sajatos a helyzete a Nemzeti Ado- €s Vimhivatalnak
(NAV). Az e szervezet feladatairol és miikodésérol
sz0l0 torvény értelmében® az adoztatdsi szerve, illetve
vamszerve terjeszti el6 a hataskorébe tartozo kotelezod
befizetésekkel vagy koltségvetési timogatissal kap-
csolatban elkovetett blincselekménnyel okozott kar
irant az allam nevében a polgari jogi igényt. Egyes al-
laspontok szerint ugyanakkor a NAV a Be. alapjan sér-
tettként polgari jogi igényt nem terjeszthet eld, tekin-
tettel arra, hogy az eljaras tirgya nem polgari jogi,
hanem az adoés és az allam kozotti adozasi vita, ezért
a NAV polgari jogi igényét egyé€b torvényes tutra kell
utasitani. Hasonl6 a helyzet az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztir tekintetében is.>> Kétségtelen, hogy a
NAV torvény €s a Be. szabalyai, illetve az arra alapitott
birdi gyakorlat nincsenek teljes 6sszhangban, de az
kétségtelen, hogy az adohidny megtéritése iranti igény
érvényesitése addjogi vita, masfel6l az allamot az ado-
hidny folytan ért kirt az adohat6sag adoigazgatasi el-
jarasban is érvényesitheti, s6t a gyakorlat szerint €ér-
vényesiti is, ezért elméleti megkozelitésbo6l nem kifo-
gasolhato a felhivott allaspont, de nyilvanvaloan sziik-
séges lenne a NAV torvény €s a Be. tartalmi egységé-
nek megteremtése a kérdésben, mert kontinentalis
jogrendszerunkben a bir6 nem alkothat jogot, azaz a
jogszabalyi rendelkezést nem mérlegelheti feliil.

Kiemelést érdemel még a maganfél eljarasi helyze-

#Kiraly Tibor: Bunteté Eljarasjog. 3. tdolgozott kiadds. Osiris Kiadd,
Budapest, 2003, 176-177. o.

"Be. 54. § (1) bekezdés ]

°!' Lasd Févarosi Birosag 18.B.342/2004/272. sz. és a Févarosi 1tél6tabla
3.Bf.157/2012/29. szam itélete. Az tigyben a birdsag kifejtette, hogy ha a bi-
r6sag az allapitja meg, hogy a felperes a kereset meginditasara nem jogosult, a
keresetét érdemben el kell utasitani, ugyanis a kereshetGségi jog, az tigylegiti-
maci6 nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi intézmény. Lasd még BH 1992. 470.

522010. évi CXXIL torvény 13. § (2) bekezdés e) pont.

53 Lasd A Szekszardi Torvényszék Buntetd Kollégiuma Vezet6jének A pol-
gari jogi igény és egyes vagyonjogi rendelkezések eljarasi kérdéseirdl készitett
2014.ELIL.C.2/105-1. szamu 6sszefoglaldja. Szekszard, 2014, 2-3. o.
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tét illeten, hogy a biztositd, mint engedményes a
blintetéeljarasban nem, csak a polgari perben érvé-
nyesitheti a sértettrol atszallt kovetelését. A biztosito
nem sértettje a blincselekménynek, igy a biintetdper-
ben maganfélként nem léphet fel >4

A biintetbeljarasban €érvényesitett polgari jogi igény
tobbnyire karigény. Az igényt megalapozo tények, €s
a blincselekmény kozott okozati 0sszefiiggésnek kell
fennallnia® A polgari jogi igény gyujtéfogalminak
kozponti eleme maga a kir, emellett az érvényesithetd
polgarijogi igénynek tovabbi harom alapvetd kritéri-
uma a mar idézett okozati 0sszefiiggés, az, hogy az
igényt a sértett terjessze el6 és a terhelttel szemben >
A sértett nem minden esetben képes, vagy jogosult
jogainak érvényesitésére, ez€rt helyette 6rokose, tor-
vényes képviseldje, vagy akdr az ligy€sz is jogosult az
igény érvényesitésére.’’

Fontos szabily, hogy a maganfél a terhelttel szem-
ben azt a polgari jogi igényt €rvényesitheti, amely a
vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletke-
zett [Be. 54. § (2) bekezdés]. Hangstlyos, hogy e kor-
ben a biintetdjogi kirfogalomra kell gondolnunk, mely
a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést jelenti,
illetve a vagyoni hatranynal ezenfelill az elmaradt va-
gyoni elonyt is. A mir kiemeltek szerint a biintetdjogi
kar sztikebb, mint a polgari jogi, mely kiterjed a va-
gyonban okozott hitrany kikiiszoObolésének koltsége-
ire is. E koltségek a biintetdperben polgari jogi igény-
ként nem érvényesithetdk.>® Megjegyzendd, hogy ha
asértett a polgari jogi igényét a biintetdeljarasban ér-
vényesiti, €s azt érdemben elbiraljak, akkor az itélt
dolognak tekintendd. Figyelemmel azonban arra, hogy
a buntetdjogi kar a mar idézettek szerint nem terjed
kia polgarijogi kir minden részére, annak nincs aka-
dilya, hogy a sértett a biintetdeljarasban megitélt Osz-
szegen tulmend kovetelését polgari perben érvénye-
sitse. A meg nem itélt, biintetdjogi kirba nem tartozo
koltségek ugyanis megitélésem szerint nem képezhet-
nek res iudicata-t.

Tovabbi lényeges el6iras, hogy a polgari jogi igény
egy€b uton valo érvényesitését nem zdrja ki, hogy a
sértett maganfélként nem lépett fel, kovetkezésképp
a polgari bir6sag elotti keresetinditasnak nem felté-
tele, hogy a sértett a biintetdeljarasban is érvényesitse
a kartéritési igényt.

A Pp-ben meghatarozott feltételek esetén - ha a jo-
gosultjogainak védelmére barmely okbol nem képes®-
a polgiri jogi igényt az igyész is érvényesitheti.*

A maginfélnek a torvény jogot biztosit arra, hogy a
polgari jogi igénnyel kapcsolatos eljarasi cselekmé-

>*BH 1985.138.

> Kirdly: i. m. 185-186. o.

3¢ Herke Csongor — Fenyversi Csaba — Tremmel Florian: A buntetd elja-
rasjog elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 112-113. o.

TTarr: 1. m. 5. o.

S BH 1989.333. IL., BH 1997.49., mely utobbi eseti dontés kifejtette, hogy
a sértett eltemetése koltségeinek megfizetésére a terhelt nem kételezhetd, mert
e koltségek nem kozvetleniil a blincselekmény folytan keletkeztek.

*Pp. 9. § (1) bekezdés.

$'Be. 54. § (3), (4) bekezdés.

nyeknél jelen lehessen. A sértett halala esetén az 6ro-
kose 1éphet fel maganfélként, a sértetti jogok azonban
csak a polgari jogi igény €rvényesitésével kapcsolat-
ban illetik meg.®!

A Be. 54. § (7) bekezdésének igen fontos szabilya,
hogy ha a polgiri jogi igény érvényesitésével kapcso-
latos eljarasi kérdésrol a biintetbeljarasi torvény nem
rendelkezik, a polgari eljaras szabalyait kell alkal-
mazni, feltéve, hogy azok e torvénnyel, illet6leg a biin-
tetdeljaras jellegével nem ellentétesek. A terhelt azon-
ban eltéréen a Pp. szabilyaitol, a maganféllel szemben
kovetelést nem érvényesithet (értelemszeriien viszont-
keresetet sem terjeszthet6 el0) és beszamitasi kifo-
gdssal sem €lhet, valamint a terhelt és a maganfél altal
kotott egyezséget a birosig nem hagyhatja jova.

Az adhézios eljardsban a perorvoslat joga nem tel-
jes, mert a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb
torvényes Utra utasitdsa ellen nincs helye fellebbezés-
nek. A birosag tovabba az itéletnek a polgari jogi
igényre vonatkozo részét nem nyilvanithatja elozete-
sen végrehajthatonak. Az els6foku eljarasban bejelen-
tett polgiri jogi igényt a masodfoku eljarasban kiter-
jeszteni, illetve az 0sszegét felemelni nem lehet [Be.
54. § (8) bekezdés].

A buntetdeljarasi normak felhivasa utin sziikséges
azadhézios eljarasban a Be. 54. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando polgari eljarasjogi szabdlyok attekintése.

Maganfél csak perbeli cselekvoképességgel rendel-
kez6 szemé€ly lehet, azaz aki a polgari jog szabalyai
szerint cselekvoképességgel rendelkezik, illetve olyan
cselekvoképességében részlegesen korlitozott nagy-
koru, akinek a polgiri jog szabalyai szerinti cselekvo-
képessége a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cse-
lekményekre nézve kiterjedd hatallyal nincs korla-
tozva, vagy aki a per targyardl a polgari jog szabalyai
szerint érvényesen rendelkezhet [Pp. 49. § (1) bekez-
dés a)-c) pont].** E jogosultsig a perbeli legitimacio,
melyet érdemben, az itéletben kell elbirdlni és nem
lehet a keresetlevelet a hianya miatt idézés kibocsa-
tasa nélkiil elutasitani.

A kartéritési igény kapcsin megjegyzendd, hogy a
vagyonban bekovetkezett karért a tulajdonjoggal ren-
delkezd vagy képviseldje terjeszthet el keresetet.
A rendelkezési jog ugyanis Ot illeti.

A polgarijogi igény érvényesitése, lényegében a ke-
resetinditas alapjat képezd keresetlevéllel torténik,
melyben a Pp. 121. § (1) bekezdése értelmében fel kell
tliintetni az eljaro birdsagot, a feleknek, valamint kép-
viselbiknek a nevét, lakhelyét és perbeli allasat, az ér-
vényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo
tényeknek €s azok bizonyitékainak eldadasaval, azon
adatokat, amelyekbdl a birosig hataskore €s illet€kes-
sége megallapithato, valamint a birosig dontésére ira-
nyulo hatarozott kereseti kérelmet (petitum).

A buntetdeljardsban sokszor mar a nyomozas sordn,

' Be. 54. § (4), (6) bekezdés.
62 Példaként hozhaté fel a korben a bontdper, melyet korlatozottan
cselekviképes személy is megindithat (Pp. 298. §).



a feljelentésben, vagy a tanukihallgatds soran eloter-
jesztia sértett a karigényét, mely rendszerint nem felel
meg mindenben a Pp. dltal megkovetelt tartalmi elva-
rasoknak. A nyomoz0 hatosig, vagy aziigy€sz a polgari
jogi igényrdl érdemben nem rendelkezhet, arrdl kiza-
rélag a birosig donthet, ezért csak a videmelést kove-
téen, a birdsagi szakaszban valik a sértett maganféllé.
Abirosagnak van joga érdemben donteni a karigényrol,
mint ahogy a hidnypotlds elrendelésérdl is. A biintetd-
tigyben a birdsag feladata elsésorban a biintetdjogi fe-
lel6sség tisztazasa. Az adhézids eljarasban ugy gondo-
lom, hogy a maganfél igényével kapcsolatos hianypot-
lasok szama, legaldbbis irdsbeli modon val6 megkove-
telése elenyészd, rendszerint a birosag a sértett tanu-
kihallgatasa soran tisztazza a karigénnyel kapcsolatos
részleteket. A Pp. 130. § (1) bekezdése szerinti idézés
kibocsatasa nélkiili kereset elutasitas pedig a bilintetd-
eljaras specialitasa folytin nem fordul el8, mert a biro-
sag itéletében hatiroz a maganfél polgari jogi igényé-
r6l, ezért a biintetoperben kozbensdé dontéssel a kar-
igény érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisira nem kertil
sor, fliggetlentil attol, hogy akar a perbeli jogképesség
hidnya vagy a hianyp6tlas elmulasztasanak hianya,
avagy mas ok folytan a feltételei fennallnak.

Az igényérvényesité€s modja €s részletszabalyai utin
vizsgiljuk meg, hogy a bir6sag milyen dontést hozhat
a buintetdligyben a polgari jogi igényrdl.

A Be. 335. § (1) bekezdése értelmében a birdsig a
polgiri jogi igényt - a 214. § (1a) bekezdése és a 284. §
(3) bekezdése szerinti kivételeket kivéve - az itéletben
lehetbleg érdemben biralja el, annak helyt ad, vagy azt
elutasitja. Ha ez jelent€kenyen késleltetn€ az eljaras be-
fejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha
az inditvinynak a buntetéeljarasban valo érdemi elbi-
ralasat mas kortiilmény kizarja, a birosag a polgiri jogi
igény €rvényesitését egy€b torvényes ltra utasitja.

A torvényben eldirt kivételt jelenti egyrészt a nyo-
mozasi biro eljarasaban, ha a nyomozasi bir6 a 207. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan a vadirat benyujtisa
elott az 54. § (2a) bekezdés szerinti polgari jogi
igényt® és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a Pol-
gari perrendtartds szerint hatarkorrel €s illetékesség-
gel rendelkezd bir6signak megkiildi. A masik kivétel,
szintén az 54. § (2a) bekezdés szerinti polgari jogi
igény érvényesitése esetén, ha a tirgyalas megkezdése
utin a tanics elnoke rendelkezik az igény megkiildé-
sérdl a polgari birosignak.

Azidézett torvényi rendelkezés szerint tehat a biin-
tet6birdsag hirom médon dont:

- apolgarijogiigénynek a biinteto és polgari anyagi

jogi €s eljardsjogi feltételek fennallasa esetén
helyt ad,

S E torvényhely szerint, ha a zsarolds, a csalds, illetve uzsora-blincselek-
mény elkovetési targyi olyan, a terhelt 4ltal lakott vagy a hozzdjaruldsaval mas
személy altal ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a biincselekményt meg-
el6z6en a maganfél lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal kapcsolatos
rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is érinti, a maganfél
inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az ingatlan kitirftését és annak
a maganfél birtokba bocsatasat.

- az igényt elutasitja,

- illetdleg az igény érvényesitését egy€b torvényes

utra utasitja.

Ha a birdsag az itéletében megallapitja a blincselek-
ménnyel okozott kir, vagyoni hatrany, adobevétel-
csokkenés, vimbevétel-csokkenés Osszegét, illetve a
blincselekmény elkovetési értékét, ezen dsszeg mér-
tékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben
el kell biralni, kivéve, ha az okozott kar vagy vagyoni
hatrany megtéritése irinti igény az 54. § (2a) bekez-
dése szerinti, mar hivatkozott és ,lakasmaffiaszerd”
uzsora-biincselekmények elkovetése folytin a sértetti
ingatlannal kapcsolatos polgari jogi igény része, mert
ezen esetben a nyomozasi biro, vagy a targyalas meg-
kezdésekor a tandcs elnoke az igényt a polgari biro-
sagnak kiildi meg.* A bir6sig a vagyon elleni vagy a
koltségvetést karosito blincselekményeknél a kirt, a
vagyoni hatrinyt, illetve az elkovetési értéket - ma-
rasztalas esetén - rendszerint megallapitja, mely fel-
tétele a blindsség kimondasanak é€s a kar, a vagyoni
hatrany vagy az elkovetési érték mértékétdl fiiggden
a cselekmény helyes mindsitésének is.

Ilyen esetekben a polgari jogi igény érdemi elbira-
lasa nem mell6zhetd, €s ha a birdsig a keresetszeri ké-
relemrdl nem dont, vagy annak érvényesitését egy€b
torvényes utra utasitja, eljarasi szabalysértést valosit
meg. Ha masodfoku eljarasra kertl sor, a fellebbezési
birosag hivatalbol dont a polgari jogi igényrdl, mint ja-
rulékos itéleti rendelkezésrol, e jogkorében potolja az
els6fokt birosag mulasztasat €s az elGterjesztett polgari
jogi igényt elbiralja, ha arrdl az els6foku birdsag nem
rendelkezett, valamint ugyanigy jar el, ha az elséfoku
birosag a tényallasban a konkrét kar megallapitasa el-
lenére a polgari jogi igény érvényesitését egy€b torvé-
nyes Utra utasitja. Ha a Be. 335. § (2) bekezdésében irt
feltételek teljestiltek, de az elGterjesztett keresetszerti
kérelem Osszegszertisége az itéleti tényallisban megil-
lapitott 0sszeg mértékét meghaladja, a birdsig a polgari
jogi igényt az itéleti tényallas szerinti elkovetési érték,
illetve a biincselekménnyel okozott kir osszegének
mértékéig érdemben elbirdlja. Az ezt meghalado osz-
szegre elbterjesztett kovetelés érvényesitését pedig
egyéb torvényes Utra utasitja, mely kovetelésrész, mert
arra nézve dontés nem sziiletett, értelemszertien nem
jelent itélt dolgot.®

A masodfoku birosagnak azonban megvan a jogkore
arra, hogy haa polgiri jogi igény kérdésében valo don-
tés a biintetdeljaras befejezését jelentékenyen késlel-
tetn€, vagy a buintetdeljarasban val6 érdemi elbirala-
sat mas korulmény kizdrja, a masodfoku birdsig az
els6fokn birdsag itéletének e kérdésben dontd rendel-
kezését hatalyon kiviil helyezi, €s a polgari jogi igény
irdnti inditvanyt egy€b torvényes ttra utasitja (Be.
380. §). Ilyen eset lehet, ha a karérték, vagy a kovete-
1€s jogalapja nem kellGen tisztazott €s tovabbi, széles-
kord bizonyitasra lenne sziikség, mely nem a masod-

4Be. 335. § (2) bekezdés
65 Lasd 81/2010. BK vélemény 1-3.
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foku birosag feladata. A masodfoku birdsag a teljes
revizio sordn hivatalbol jar el, nem kotik a fellebbezé-
sek iranyai, mint ahogy a sulyositasi tilalom sem.

A Pp. 215. §-anak lényeges polgari perjogi elbirasa,
hogy a birosag dontése nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira (ka-
mat, koltség) is kiterjed. Mindez iranyado az ellenké-
relemre is, melynek azonban a vizsgalt téma kapcsan
nincs jelentdsége, mert a vadlott a maganféllel szem-
ben kovetelést nem érvényesithet. E szabalynak meg-
felel6en a birdsag akkor sem itélhet meg a polgari jogi
igényben foglaltaktol nagyobb 0sszegl kartéritést, ha
atényallasban az igényt6l magasabb dsszegben rogzi-
tette a kdrt, vagy vagyoni hatranyt. A masodfoku elja-
rashoz kapcsolodik, hogy a biintetdeljirdsban érvé-
nyesitett polgari jogi igény Osszege felemelésének, az
els6foku eljarasban be nem jelentett jairulékigény elo-
terjesztésének a masodfok eljarasban nincs helye.®

A polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos
eljaras illetékkoteles, azonban a maganfélnek az ille-
téket az Itv. 62. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott
illetékfeljegyzési joga folytin a keresetinditaskor nem
kellleronia, arrdl a polgari jogi igénynek helyt ado ha-
tarozat esetén a birosig dont, rendszerint a marasztalt
vadlottat kotelezve az illeték megfizetésére. Az illeték
alapja a polgari peres €s peren kiviili eljirasban az el-
jaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo ér-
téke, jogorvoslati eljardsban pedig a vitissa tett kove-
telés vagy kovetelésrész értéke. A polgari eljaras ille-
tékének altalanos mértéke a peres eljarasban a per-
targyérték, mint illetékalap 6%-a, de legfeljebb
1500000 Ft [Itv. 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés
a) pont]. Haaz alperes a kovetelést az els targyalason
azonnal elismeri, vagy az elsé targyalas elott a kove-
telést teljesiti, a peres eljaras illetékének csak a 10%-at
kell megfizetni [Itv. 58. § (1) bekezdés ¢) pont]. E sza-
baly alapjan a maganfél kovetelését elismerd, a targya-
lason beismerd vallomast tevd vadlottnak csak mér-
sékelt illetéket kell fizetnie, de dllispontom szerint e
norma alkalmazhat6 akkor is, ha a vidlott a vallomas-
tételt megtagadja, de a bir0sig a nyomozas soran tett
beismerd, tirgyalds anyagava tett vallomasat bizonyi-
tékként figyelembe veszi.

A polgiri jogi igény megitélése esetén a biintetobi-
rosagnak meg kell hataroznia a teljesitési hatiridét,
mely a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjin rendszerint ti-
zendt nap. Ennek rovidebb, vagy hosszabb hataridé is
el6irhato, ha ez a felek méltinyos érdekeinek mérle-
gelése alapjan, vagy a kotelezettség természetére vald
tekintettel indokolt, tovabba részletekben valo telje-
sités is elrendelhetd [Pp. 217. § (2), (3) bekezdés].
A gyakorlati tapasztalatok alapjin megallapithato,
hogy a biintet6birosag altaliban nem tér el a tizenot
napos, f6 szabalyként megjelolt teljesitési hatarid6tol.

A Ptk. 6:532. §-abol kovetkezik, hogy a kartérités a

$BH 2013.296. (Kutia Bfv.I1.1.280/2012.), melyben eseti dontésben kifej-
téste keriilt, hogy a Be. 335. § (2) bekezdésébdl és a Be. 54. § (8) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a polgari jogi igény elbirildsa az elséfoku birdsag el6tt
csak a bejelentett igény Gsszegszerd keretei k6zott lehetséges.

karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a ko-
telezett karokozo ettdl az idéponttol fogva késedelem-
ben kertil és kamatfizetésre kotelezett. El6fordul, hogy
a maganfél nem hatirozza meg a kamatfizetés kezd6
idopontjat, ezen esetben a kamatfizetési kotelezettség
a polgiri jogi igény el6terjesztésének idopontjitol va-
lik esedékessé, korabbi kezddid6pont nem allapithat6
meg, mert az mar a kereseti kérelmen valo talterjesz-
kedést jelenti.®”

A késedelmi kamat mértéke pénztartozis esetén a
kotelezett €s a késedelembe esés (jelen esetben a kar-
okozas) id6pontjabol kezd6dden a késedelemmel érin-
tett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alap-
kamat. Idegen pénznemben meghatiarozott pénztar-
tozds esetén a kotelezett e pénznemre a kibocsito
jegybank dltal meghatarozott alapkamattal, ennek hi-
anydban a pénzpiaci kamattal megegyez6 mértékii
késedelmi kamatot koteles fizetni akkor is, ha a pénz-
tartozas egy€ébként nem volt kamatmentes [l. Ptk.
6:48. § (1) bekezdés].

Az els6foku birosagnak a polgari jogi igényt érdem-
ben elbiral6 rendelkezése ellen (akar helytadas, akir
elutasitds) esetén a maganfél fellebbezést jelenthet
be.®® Ha az itélet ellen kizarolag a polgiri jogi igénnyel
kapcsolatban jelentettek be fellebbezést, un. korlato-
zott reviziora keriil sor, mert a masodfoku birdosag
csak az itéletnek ezt a részét birilja felul.®

Ajogorvoslati eljarasokkal kapcsolatban emelend6
ki, hogy a torvényen alapulo biroi gyakorlat szerint
feliilvizsgalati eljarasban a polgari jogi igény érdemi
elbiralasara nincs lehet6ség, figyelemmel a Be. 345. §
alapjan alkalmazando 335. § rendelkezéseire.”

A polgiri anyagi jogi, illetve biintet6 perjogi elofel-
tételek hianyiban, a bir6sig érdemben vizsgalva a kar-
igényt, elutasité hatirozatot hozhat, de allaspontom
szerint ilyen hatirozatot hoz a Pp. szerinti idéz€és kibo-
csatasa nélkuli elutasitds eseteiben is, példaul perké-
pesség hidnya folytan, melyre nézve gyakorlati példa
is felhozhato, példaul a Févirosi Itél6tibla mar hivat-
kozott dontése, melyben a birosag az allam polgari jogi
igény utasitotta el azzal, hogy allaspontja szerint nem
volt perképes, mert a perinditasra az dllam tulajdona-
ban 4116 gazdasagi tarsasag lett volna jogosult.

A hatalyos blintetSeljarasi torvény a kar tényallas-
beli megillapitidsakor kotelezettséget ro az els6foku,
s6t a masodfoku birdsigra is, hogy a maganfél karigé-
nyét megitélje. A biintetdjogi felelosség tisztazasa nem
jar azonban mindig egyiitt a polgari jogi felelosség és
mértékének, megallapitiasival. A blindsség kimonda-
sahoz ugyanis elegendd a kir hozzavetdleges megal-
lapitasa, a kartéritésre kotelezés azonban pontos 0sz-
szegszeriliség rogzitését kivinja meg, ezért gyakori
jelenleg is a polgari jogi igény érvényesitésének egy€éb
torvényes utra utasitdsa, kiilonosen, ha a karosszeg
pontosabb feltirisa érdekében a buintetdjogi felelds-
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% Be. 348. § (3) bekezdés
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séget tisztazasin tulterjedd, tovabbi bizonyitas sziik-
séges.”!

Ilyen dontésre keriil sor a vadlott felmentése, vagy
az eljards megsziintetése esetén is, mert a buintetdjogi
felelosség hidnya nem feltétlentl jelenti a kartéritési
felelosség aloli mentesiilést is.

5.
Zaro gondolatok

Amint lathattuk az 4j Ptk. részletekbe menden é€s ci-
zellaltabban szabdlyozza a kartérités szabalyait, mint
az 1959. éviIV. torvény. A blincselekménnyel okozott

" Botos: i. m. 42—43. o.

kar megtéritését a sértett (kirosult), maginfélként
mar a buintetdeljarasban alappal igényelheti. A biin-
tetGeljarasi torvény modositasait kovetden f6szabaly-
lya valt, hogy a tényallasban meghatirozott kart, az
igény érvényesitésekor meg kell itélni. A polgarijogi
igény egyé€b torvényes Utra utasitisinak csak kivéte-
lesen van helye. A torvénybdl fakaddan is lathatjuk,
hogy a torvényi el6feltételek fennallasa esetén a bi-
rosig rendszerint mar megitéli a kartéritést, ugyan-
akkor még mindig gyakori az igény érvényesitésének
egy€b torvényes utra utasitisa, de ugy gondolom,
hogy a torvényi rendelkezések kijelolték azt az utat,
melynek helyes kovetése mar lehet6vé teszi, hogy a
sértett karhelyreallitisa mar a buntetdeljirasban
megtorténjék.m

KARTERITESI JOG

A SOROZAT 7. KOTETE
SZERZ®: Fuglinszky Adam

Az uj Polgari Torvénykonyv alapvetd, koncepcionalis valtozasokat hozott a kartéritési jog
tertiletén. Fuglinszky Adam munkaja atfogdan, tobb mint nyolcszaz oldal terjedelemben,

a teljesség igényével mutatja be az uj Ptk. kartéritési felelésségre vonatkozé rendelkezé-
seit. A kotet minden bizonnyal a magyar kartéritési jog legrészletesebb feldolgozasat

nyuijtia Edrsi Gyula és Marton Géza monografiai ota.

Tudomanyos alapossagu, ugyanakkor a gyakorld jogaszok szamara is nélkilézhetetlen
szakkonyv készult. A szerzg részletesen elemzi — tobb mint 6tszaz eseti dontés bemuta-
tasan keresztil — a korabbi Ptk.-hoz kapcsolddo birdi gyakorlatot, és jelzi, hogy az meny-
nyiben lehet irdnyadd az Uj Ptk. alkalmazésa soran. Széleskortien feldolgozza tovabbé a
magyar kartéritési jogi szakirodalmat, és Uj jogintézmények (példaul a non-cumul elv, az

Ara: 9000 Ft

Jogkédex eléfizetéknek
50% kedvezménnyel:
4500 Ft*

objektiv kontraktudlis felel8sség, az elérelathatésagi korlat) esetén a kiilfdldi joggyakorlat eredményeire is tdmaszkodik.
A részletes targymutatd segitséget jelenthet a kutatémunkaban, az irodalomjegyzék pedig a tovabbi tjékozddashoz

nyujt eligazitast.

Fuglinszky Adam az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan jogi diplomét, Heidelbergben LL. M. (magister legum) cimet,
a Hamburgi Egyetemen pedig doktori (PhD) fokozatot szerzett. Az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének habilitalt egye-
temi docense, a budapesti Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem, valamint szamos eurdpai egyetem (Krakko, Berlin
- Humboldt, Bécs, Miinchen) vendégoktatoja. A Budapesti Ugyvédi Kamara tagja, tiz éven at aktiv praxist folytatott.
Kutatasi terllete a szerz8dési jog, a deliktualis felelésség és a kartéritési jog.

* A Jogkodex eldfizet6k a kényvet a nyomtatott valtozaton tdlmenGen elekironikusan is elérik a szoftveriikén.

A kedvezmény csak kézvetlen kiadoi megrendelés esetén vehetd igénybe.
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