DR. FicsOR GABRIELLA

A késziilo 1j
buntetoeljarasi kodex
margojara

Cum leges institutae fuerint; non
erit postea judicandum de ipsis, sed
oportebit judicare secundum ipsas’

A bir6tol mint jogalkalmazotol elvarhato, hogy figye-
lemmel kisérje a buntet$ igazsigszolgailtatast érintd
jogalkotas folyamatait is, ne csak az eredményével is-
merkedjen meg (szembesiiljon) abban az idében, ami-
kor azt mar (nyomban) alkalmaznia is kell. A biintet6-
eljarasi torvény kodifikaciojaval kapcsolatos informa-
cidhoz jutds nem konnyt feladatit magaménak tekin-
tem évek ota, hiszen e torvény célja nem lehet mis,
mint hogy biztositsa az anyagi jogi normak érvénye-
siilését.

Az igazsagugyi politikarol sz616 1710/2014. (XII. 5.)
Korm. hatarozat szerint:

1. A Kormany - dsszhangban azon alapvetd érték-
kel, hogy a magyar dllam és nemzet alkotmanyos ha-
gyomdnyai 6nall6 eurdpai értéket képviselnek, ame-
lyek alkotmanyos identitisunk kifejezéseként az Alap-
torvény szabily- és értékrendszerében dltenek testet,
valamint, hogy Magyarorszag, mint jogallam jogrend-
szere alakitisiaban figyelemmel van nemzetkozi és Eu-
ropai Unids tagsagabol fakado kotelezettségeire is -,
egyetért azzal, hogy a Korminy igazsigugyi politikija
ajovoben is az alabbi célok és teriiletek mentén érvé-
nyesiiljon:

a) az alapjogok érvényre juttatisa terén figyelembe
kell venni, hogy az egyéni és a kozosségi érdekek (sza-
badsag és feleldsség) 0sszhangban élljanak,

b) ajogszabilyok elokészitése sordn az alkotmanyos-
sag elve érvényesiiljon,

©) a tagabb értelemben vett igazsigszolgaltatisba
vetett kozbizalom er6sodjon,

d) az Alaptorvényben meghatirozott tisztességes

* kolléginmvezetd, Debreceni [téltibla

! A torvények alkottatisa utin: nem azokrul kell, hanem azok szerént, hozni
itéletet. Fogarasi Janos Magyar kézpolgari tudomany elemei cimi munkajaban:
Némely kézonségesebb jogszabalyok cim alattidézi A Harmaskonyvbdl Pesten,
1843. Eggenberg Jozsef s fia Konyvarusok 468. oldal.

eljaras kovetelménye ne
csak az eljaras tisztessé-
gére, nyilvanossigira és
ésszerti hataridejére vonat-
kozzon, hanem abbdl a
dontés tisztességére vonat-
koz6 elvaras megkérdoje-
lezhetetlen legyen,

e) sziikséges ajogaszkép-
zés szinvonalinak emelése,
a jogaszi hivatas védelme
€s a jogaszi identitdstudat
novelése,

f) erdsiteni kell az euro-
pai egyluttmiikodés kere-
tén beliil a nemzeti érdek
hatékony képviseletét,

g) €lb kell segiteni az
igazsaguigyi szervezetrendszerrel torténd hatékony
kozremiikodést és a veliik torténd kapcsolattartas fo-
lyamatos biztositasit.

2. A Kormany felhivja az igazsagligyi minisztert,
hogy az 1. pontban meghatarozott szempontokat fi-
gyelembe véve érvényesitse a Kormany igazsagugyi
politikajat.

Konkrétan a buintetdeljarasi torvény ujrakodifika-
lasat el6iro kozjogi szervezetszabilyozo eszkozt nem
tudtam felkutatni. Az internet segitségével jutottam
ahhoz azinformaciohoz, amely a KIM 2013. méjus 17-
kozleményében all, és amely szerint megalakult a biin-
tetd eljarasjogi kodifikacios bizottsig a minisztérium-
ban. A munkacsoport tevékenységének iranya a ko-
vetkezOk szerint fogalmazddott meg:

Ajelenleg hatdlyos buintetdeljarasrol szolo torvényt
a hatalyba lépése oOta a jogalkoto kozel 70 alkalommal
modositotta és tobb alkotmanybirdsagi hatirozat érin-
tette. Mindezek miatt megbomlott a torvény belsé
egyenstlya, a szabdlyozas sok esetben atlathatatlan és
a gyakorlatban nehezen alkalmazhato. A jogalkalma-
z0i tapasztalatok folyamatosan a felszinre hozzak azo-
kat a jogalkotasi hianyossagokat, gyakorlati probléma-
kat, amelyek a biintet6eljarasi torvény atfogé modo-
sitasat igénylik, a jogalkalmazok rész€rdl ezért meg-
fogalmazddott az igény egy Uj biintetbeljarasi tor-
vényre, ennek kodifikilasira tortént kezdeményezés
az Orszagos Birosagi Hivatal részérol.

A megalapozott, tudomanyos konszenzuson ala-
pulo, valamint a gyakorlati problémakra reflektalo
kodex kidolgozasaban elméleti és gyakorlati szakem-
berek egyarant részt vesznek. Az (ij buntetd eljarasjogi
torvényt a 2014-2018-as ciklus alatt tirgyalhatna és
fogadhatna el az Orszaggytilés.?

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozzel kinyilvani-
tott akarat hianyaban érdemes az ij polgari perrend-
tartds kodifikacios folyamatinak megismeréséhez fo-

% http://2010-2014.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-
miniszterium/igazsagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek /megalakult-a-
bunteto-eljarasjogi-kodifikacios-bizottsag
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lyamodni. Az 1267/2013. (V. 17)) Korm. hatarozatban
»~A Korminy elrendeli a polgari perjog, ezen beliil a
Polgari perrendtartisrol szolo 1952. évi III. torvény
atfogo korszertsitésére irinyulé munkalatok megkez-
dését. A feliilvizsgalat kozvetlen célja egy korszerti, a
nemzetkozi gyakorlatnak és elvardsoknak is megfeleld
polgari perjogi torvénykonyv megalkotasa, amely biz-
tositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését. C€l
tovabba, hogy az 1j polgari perrendtartas a jogtudo-
miny €s a joggyakorlat eredményeire timaszkodva
attekinthet6en, koherensen, a technika vivmanyaira
is figyelemmel szabdlyozza a perjogi viszonyokat, meg-
konnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok és a szak-
mai kozonség helyzetét. Az ij polgari perjogi torvény-
konyv szerepe kiemelkedd, hiszen a Polgari Torvény-
konyvrdl sz016 2013. évi V. torvény djraszabdlyozta a
polgari anyagijogviszonyokat €s az anyagi jogi normak
érvényestilésének biztositasa a perrendtartasra harul.”

A felallitott bizottsagok a felel6s miniszternek 2014.
junius 30-an nyujtottk at a koncepcio-tervezetet.

A miniszter ekként méltatta a bizottsag munkdjat:

,2013 nyara 6ta megfeszitett munkaval dolgoznak
annak érdekében, hogy a polgari perjog kddexének
megalkotdsa min€l kiterjedtebb gyakorlati tapasztala-
tok figyelembevételével, és egyidejiileg - nemzetkozi
kitekintést is magukban foglalo, valamint alternativ
megoldisokat felmutat6 - min6ségi kutatasi eredmé-
nyek hasznositasaval valosulhasson meg.”

A civilizalt tarsadalom igazsagszolgaltatasa irdnti
elvarisoknak megfelel6 emelkedett stilusban fogal-
maztik meg az el6bb mar hivatkozott friss kiadvany
el6szavaban a szerkesztok, akik egyben a kodifikacios
bizottsag tagjai (elnoke) is voltak a kovetkezoket:

»Aklasszikus polgari perjog-tudomany a perjogi ko-
difikicio elokészitését - az abban kozremiikodok ol-
dalan az eljarasjogi dogmatikai strukturak ismerete
altal diszciplinalt gondolkodiasmodot el6feltételezd -
kulturilis eseményként (Magyary), mig a megvaldsult
¢és miikodni kezdd perrendi kodexet az emberi szel-
lem kiemelkedd alkotdsaként (Jauering) tartja sza-
mon. Egy ily médon megfogalmazott elvirasnak valé
megfelelés vagya csak ugy nincs beteljestiletlenségre
itélve, ha a kodifikdcios el6készitd munkalatokat azok
elsé pillanatatol kezdve olyan kozosség timogatja,
amelynek tagjai az emlitett idealizmust ugy hordoz-
zak magukban, hogy azt képesek még a mindennapi
biroi, uigyvédi, kozjegyzoi, ligyészi, minisztériumi
vagy egyetemi oktatoi felelosségteljes munkavégzé-
siik és leterheltségiik mellett is a kelld pillanatban ter-
more forditani €s a kodifikdcié tudomanyos megala-
pozottsagu elokészitésének szolgilatiba allitani.”

A miniszter a szakmai méltatas mellett a realitisokra
is ramutatott:

~Akoncepcio-tervezet €s az annak alapjaul szolgalo
[...] tanulmanyok egy letisztult polgari perjogi gondol-
kodasmdd eredményei. A végleges torvényszoveg

3 Egy 1j perrendtartds alapjai. Szerkesztdk: Németh Janos, Varga Istvan,
2014. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.

megalkotdsa sordn ugyanakkor az igazsigiigyi kor-
manyzatnak egy sor egyéb - gazdasagi, statisztikai,
szervezetrendszerbeli, koltségvetési - szempontra kell
majd figyelemmel lennie, ami oda vezethet, hogy a
joggyakorlat és a jogtudomany képviseldi altal itt ja-
vasolt és onmagukban vitathatatlanul zart rendszert
mutaté megoldasok helyét esetenként eltérd szabalyo-
zasi tartalmak foglalhatjak majd el.”

A buintetd szakag jogalkalmazoi pillanatnyilag eny-
nyi informaciobal indulhatnak ki, amikor a kozeljo-
vOben alkalmazando eljarasi szabalyok megalkotasa-
nak mibenlétét latolgatjak.

A kiilonb0z6 szakmai konferenciakon, tudoményos
tanicskozisokon elhangzottakbdl az sziirhet6 le, hogy
még az sem igazolt, sziikséges-e teljesen Uj torvény al-
kotasa, de - véleményem szerint - e tekintetben irany-
adonak lehet elfogadni a kovetkez6kben megfogalma-
zott konkluziot.

Ling Laszl6, a Legfobb Ugyészség foosztilyvezetdie
sem foglalt hatarozottan allast arrol, hogy kell-e 1j
blintetbeljarasi torvény, vagy elegend6 a meglévo sza-
balyozasnak az 0j Btk -hoz igazitdsa, mint mondta: ezt
nem ajogaszok dontik el, hanem a politikusok. A szak-
ember szerint az eljarasok gyorsitisit illetben a jogal-
kotds mar szinte minden lehetdséget kiprobalt, és
egyébként sem szabad ezt a szempontot abszolutizilni,
hiszen a dontés megalapozottsaga, torvényessége leg-
alabb olyan fontos. Minden torvény annyit ér, ameny-
nyit meg lehet beldle valositani az életben.

A kodifikdcios bizottsig tagja, Farkas Akos sincs
meggy6zddve arrol, hogy van jogalkotisi (kényszer)
helyzet, de egy teljesen 0j kodex megalkotdsanak sziik-
ségességét nem a jogtudosok €s nem a jogalkalmazok
dontik el. S hogy mennyire lehet teljesen Gj torvényt
alkotni, azt kérdGjelessé teszi az a tény, hogy az 1896.
€évi XXXIII. torvénycikk (Bp.) ota nem talaltak fel gjat
a biintetSeljaras szabalyozasit illetéen’ Erdemes be-
lemélyednia Bp. tanulminyozasiba, é€s valoban szem-
besiilni az azonossagokkal.

A 2013-ban felallitott kodifikacios bizottsag altal ki-
dolgozott koncepciora a biroi kar észrevételeket tehe-
tett. Az el6szavaban - tobbek k6zott - megfogalmazast
nyert, hogy a korabbi szabalyozas ma is érvényes el-
veit €s bevilt intézményeit megdrizve korszer, a jog-
tudomany €s a joggyakorlat eredményeit hasznosito
torvényt kell alkotni. A javaslat valoban megtartotta
az alapvet0 elveket, a szabalyozas rendszerét, az elji-
rasi szakaszok szerepét, a jogorvoslati forumrendszert,
a garancialis jogokat. Megjelolte ugyanakkor azokat a
tertileteket, amelyeknek a pontosabb vagy eltér6 sza-
balyozasa a biintetd igazsagszolgiltatas hatékonyabb
miikodését biztosithatja. Igy kiilondsen a hivatalbol
valo eljaras elvének rugalmasabb kezelése, azaz a bi-

* Kétnapos konferenciat rendezett az OBH és a Kuria a buntet6eljardsok
gyorsitasarol — MABIE honlapja (2012. szeptember 6—7.) MTT tudésitasa.

5 Utban a biréi meggy6z6dés felé. A készils Gj binteteljarasi torvény
kodifikaci6ja” ciml tudomanyos konferencian elhangzott eléadas 2014.
december 12., Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6
Eljarasjogi Tanszéke és az Igazsagligyi Minisztérium kézos rendezvénye.



roi eljarastol elterelés lehet6ségeinek kiszélesitése,
vagy a bir6sagi szakaszban az eljarasi feladatok elki-
lonitése elvének maradéktalan érvényesitése, tovabba
a fellebbviteli forumok dontési jogkorének (a megta-
madott hatarozat megvaltoztatasa, illet6leg megsem-
misitése) pontosabb meghatirozisa. Mindez egybevig
a jogalkalmazok elképzeléseivel, elvarasaival. A kon-
cepcid nem hagyta figyelmen kiviil az eljaras idGsze-
rliségének igény€t sem, amelyet az eljaras egyszertisi-
tésével, az eljarast nehezitd, de nem garancialis jelen-
toségli formai kotottségek lazitdsaval kivant elérni.
Ide sorolhat6 annak a tételnek a leszogezése, hogy a
terheltnek a targyalashoz joga van, ezaltal arrdl le is
mondhat. Tovabba a nem vitatott vadbeli tényeket nem
kell bizonyitani, €s jobban ki kell hasznalni a kiilon-
leges eljarasok adta lehetdségeket a birosigi hatiro-
zatok Korrigalasara.

Az 0j buntetdeljarasi torvény szabdlyozasi elveirdl
sz010 eloterjesztést a Kormany a 2015. februar 11. nap-
jan tartott ilésén elfogadta, és kozzé is tette.* Tovabbra
is hangsulyos szerepet kap az eljarasok gyorsitasa
iranti elvaras.

IdOszeruség, egyszerusités

Miota is kiizdiink ezzel a problémaval? Elegend6 né-
hany példat felhozni, korszakonként megjelenitve,
kezdve onnan, amikor még sem polgiri, sem blinvadi
perrendtartis nem létezett.

»A gyakori perhalasztis hatrinyait mar kordn érez-
ték. Ezek ellensulyozdsira mar az 1298: LXIIL t.-cz.
elrendelte, hogy a pereket sem mas bir6signal valo
megjelenés miatt, sem pedig kdzos megegyezéssel el-
halasztani ne lehessen €s alperes nyomban feleljen és
ne kérjen halasztist. Az 1351: XXV. t.-cz.-el pedig Nagy
Lajos meghagya, hogy birtokperekben a harmadik ha-
tarid6n tul ujabb halasztis tobbé ne legyen. [...] S6t a
perek huzavondja miatt mar a XIV-ik szdzad masodik
felétdl fogva gyakran fordultak a kiralyhoz is, kérve
6t, hogy a kérelmez6 fél érdekében az illetékes
birosiaghoz persiettetd parancsot (mandatum promo-
torium) menesszen.”’

Nem idézném tovabb az 1439: XXXVI. és XXXVIL
torvényczikkelyeket, valamint az 1458. és az 1462-i or-
szaggytléseken ezirint hozott megszoritd végzéseket,
de az 1464: VL. t-cz-t sem, amelyek sorat folytathat-
nam az idézett mibdl, inkabb ugorjunk az 1700-as
évek elejére.

Rékoczi fejedelem panaszfelvételi irodakat hozott
létre, ahol a legegyszerlibb, irni sem tudo parasztem-
berek, jobbiagyozvegyek folyamodvanyait fogadtak,
minden panaszt megvizsgaltak €s egy honapon beliil

Shttp://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20¢l%
C5%91tetjeszt%C3%A95%20az%20%C3%BA|%620b%C3%BCntet%C5%91e
11%C3%A1:%C3%A1si%20t%C3%B61v%C3%A 9y %20szab%C3%Allyoz%
C3%A151%20elveit%C5%911.pdf )

7 Hajnik Imre: A magyar birdsigi szervezet és petjog az Arpid- és a vegyes-
hazi kiralyok alatt, Budapest. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. 1899.
Historiaantik Kényvkiado, 2010, 243-245. oldal.

valaszt adtak. Politikai és erkolcsi végrendeletében
fontos kotelezettségei kozott foglalkozott az itélkezés-
sel, annak id6szertiségével, gyorsasigaval is. Elitélte
a hosszu pereskedéseket, amelyek ,annyi lelket kar-
hozatba visznek €s oly sok csaladot nyomorba donte-
nek.”®

Az 1921. évi IIL torvénycikk 12. §-a a jelenlegi Be.
XXV. Fejezetében foglaltak el6zménye. ,A jelen tor-
vényben meghatarozott biintettek és vétségek esetei-
ben a terhelt tavolléte sem a vad ald helyezést, sem a
fotargyalast, sem az itélethozatalt (Bp. 472. §) nem ga-
tolja; az itélet azonban csak a blinosség megallapita-
sira és a vagyoni elégtétel kiszabasara szoritkozik.
Atavollevo terheltet a fotargyaldsra hirdetmény utjan
kell megidézni s ha a terhelt a fétargyalison meg nem
jelenik, vagy ha maga vagy hozzatartozoja védét nem
valasztott, részére hivatalbol kell védot rendelni. A ter-
helt jelentkezése vagy kézrekeriilése esetében a Bp.
460-4062. §-ai szerint 0j fotargyalast kell tartani.”

Az 1921. évi XXIX. torvénycikk a biintetd igazsig-
szolgaltatas egyszersitésérol szolt, de a Bp.-t csak ide-
iglenesen modositotta. ,Ez a torvény kihirdetésének
napjan 1ép €életbe. Hatalya - amennyiben azt a minisz-
térium rendelettel elé6bb meg nem sziinteti, hirom év
elteltével megsziinik.” Egyes szakaszait csak az 1930.
€vi XXXIV. torvény helyezte hatalyon kiviil, tartalmu-
kat azonban atvette.

Az1928. évi X. torvénycikk szintén csak ideiglenes
hatallyal iktatott be szabilyokat a biintetd igazsigszol-
galtatas tovabbi egyszertisitése érdekében. Amellett,
hogy a jogszabaly modositotta a perorvoslati eljarast,
bevezette a roviditett jegyzOkonyv €s a roviditett ité-
let készitésének lehetdségét [jelenlegi Be. 252. § (5)
bekezdés és 259. § (1) bekezdés].

27.§ Haavadlott a fétargyalason részletes beismer6
vallomast tett, amelyet a fétargyalas egyé€b adatai is
megerositenek s az itélet ellen az erre jogosultak
egyike sem jelentett be perorvoslatot, a fotargyalasrol
nem kell késziteni jegyzOkonyvet, az itéletnek pedig
csak a Bp. 327. §-anak 1-8., tovabba a)-f) pontjaiban
foglalt adatokat kell tartalmaznia. Az ily itélet indoko-
lasa csupdn arra szoritkozik, hogy a vadlott a vadirat-
ban megjelolt blincselekményben valé blinosségét
beismerte €s beismerését a fotargyalas egyéb adatai
is megerositették.

Abban az esetben, ha a fotargyalas felmentd itélet-
tel vagy az eljaras megsziintetésével végzodott, €s a
perorvoslatra jogosultak - ideértve a fétargyalison
jelen volt sértettet is - fellebbezéssel nem é€ltek, a f6-
targyalasrol nem kell jegyzokonyvet késziteni, az ité-
let pedig a Bp. 327. §-anak 1-8. pontjaban és a 328. §
utols6 bekezdésében foglalt adatok feltiintetésére
szoritkozhatik. A birosagnak a fotargyalas alkalmaval
tartott tanicskozasardl és szavazisarol kiilon jegyzo-

% A Gyulai Térvényszéken egy emléktablan olvashat6 az idézet. A Rakoczi-
szabadsagharc egyik fontos, tobb hétig tartd csatdja 1705 méjusanak és
juniusanak forduléjan Gyulan zajlott. I1. Rakoczi Ferenc (1676-1735).
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konyvet csak akkor kell felvenni, ha véleményeltérés
mertlt fel.

A Be. 576. §-aban irt kiilonleges eljarisnak megfe-
lel6 szabalyt a torvénycikk 35. §-a fogalmazza meg:
A Bp. 443. §-aban meghatdrozott médon kijavitasnak
van helye abban az esetben is, ha az elozetes letartdz-
tatasnak vagy a vizsgalati fogsidgnak a bilintetésbe be-
szamitasa vagy be nem szamitdsa vagy a szabadsig-
vesztés biintetés kezd6 napjanak megallapitasa tekin-
tetében az itéletbe nyilvanvaloan hiba csuszott be.

Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés
egyszerlisitésérdl cimet viseli, s a Harmadik Fejezete
foglalkozik a biintetd igazsagszolgaltatissal. Kiter-
jeszti akir. torvénysz€k mint egyesbirdsag hataskorét
a konkrétan megnevezett kisebb sulyu biintettekre
és vétségekre. A 104. §-a értelmében: Ha a kir. tigyész
avadat akir. torvénysz€k fotargyalasan ejti el, a jelen-
levd sértett személyesen veheti at a potmaganvadat €s
azt ugyanazon a hatdrnapon uigyvéd nélkiil képvisel-
heti. A 105. § a videmelés mell6zésének (Be. 220-
221. §) alehet6ségét adja meg. ,Ha ugyanazt az egyént
tobb blincselekmény gyantja terheli, a kir. tigyészség
mell6zheti ezek koziil a vademelést olyan biincselek-
mények miatt, amelyek figyelmen kiviil hagyasa a
megtorlds sulyatlényegesebben nem befolydsolhatja.
Ily esetben mell6zni kell a videmelést olyankor, ami-
kor azily blincselekmény felderitése €s itélettel eldon-
tése jelent€kenyen késleltetné az ugyanazon terhelt
ellen nagyobb jelentdségii blincselekmény miatt folyo
eljaras befejezését.

A vademelésnek ily mellozése esetében potmagan-
vadnak nincs helye, a sértett azonban a kir. tigyészség
hatdrozata ellen a kir. f6ligyészhez folyamodhatik.”.

Erdekessége még e torvénycikknek a jelenlegi biro-
sag elé dllitas kulon eljardsnak (Be. XXIV. Fejezet)
megfelel6 szabalyozasa ,A kir. torvényszék mint egyes-
birdsag eljarasanak egyszerisitése” cim alatt.

107. § Tettenkapas esetében (Bp. 142. §) a terheltet
a kir. uigyészség elé kell allitani. Ha a cselekmény a
101. § 1. vagy 3. pontja ala esik €s a bizonyitékok ren-
delkezésre dllanak, a kir. ligyészség a terheltet iigyé-
nek targyalasa végett nyomozas né€lkiil vadirat mells-
z€sével harom napon belill a kir. torvénysz€k el€ allit-
hatja. Ily esetben a tanuk, esetleg szakért6k megidé-
z€sérdl vagy elbvezetésérdl a kir. ligyészség gondos-
kodik; a fétargyaldson a vidirat felolvasasa helyett a
vadat a kir. igyész €l0szoval terjeszti eld; a torvényszék
a vadlott részére a Bp. 56. §-iban felsorolt eseteken
kivilis rendelhet véd6t. Ha a terheltnek a torvényszék
elé allitdsa az emlitett harom napon beliill nem tortént
meg €s az elozetes letartoztatas inditvinyozasaira tor-
vényes ok nincs, a terheltet a kir. iigyészség koteles
nyomban szabadlabra helyezni.

A kir. torvénysz€k mint egyesbirosag hataskorébe
utalt oly blincselekmény esetében, amelynek jogi €s
ténybeli megitélése egyszerl [..] a nyomozo szerv
csak tényvazlatszer( rovid tajékoztatast terjeszt a kir.
ugyészség elé, a kir. ligyészség pedig, amennyiben a
nyomozas kiegészitését sziilkségesnek nem tartja,

alakszeri vadirat vagy vadinditviny mell6zésével ké-
sedelem nélkiil a targyalds kitlizését inditvanyozza
akir. torvénysz€k egyesbirdjinal. Ebben az inditvany-
ban, valamint a vidlott részére sz616 idézésben rovi-
den meg kell jelolni a vad targyava tett blincselek-
ményt. [...]

A buntetd perrendtartasrol sz016 1951. évi III. tor-
vény miniszteri indokolasa szerint a kiilonb6z6 ido-
pontokban, alapvetéen kiilonboz6 tarsadalmi feltéte-
lek mellett keletkezett €s részben az eredeti Bp.--t je-
lentds mértékben modosito jogszabalyoknak kovet-
keztében ma az eredeti Bp.-nak mar alig van olyan
része, amely valtozatlanul hatalyban lenne. [...] A Bp.--
nak egyes hatalyat vesztett rendelkezései helyébe ho-
zott kilonb6z6 modosito €s kiegészitd jogszabalyok
folytan a buintetdeljarasra vonatkozo rendelkezések
olyan nagyszamu jogszabalyban szorodtak szét, hogy
a tajékozodas még szakember szimara is sokszor ne-
hézségekbe tutkozik. [..] Az eljarasi szabalyoknak
szinte attekinthetetlen volta elengedhetetlentil sziik-
ségessé teszi olyan U biintetd perrendtartas megalko-
tasat, amely a jelenlegi blinvadi perrendtartis bonyo-
lult és szétszorodott szabalyai helyett egész szerkeze-
tében, minden rendelkezésével egységes és kovetke-
zetes rendszerben biztositja azoknak a feladatoknak
maradéktalan ellatdsat, amelyeket Alkotminyunk a
buntetd igazsiagszolgaltatds szimira megszab. [...]
A torvényjavaslat szerkezetében €s nyelvezetében ro-
vidségre, egyszeriiségre €s ittekinthetéségre torek-
szik; biztositani kivanja ezzel, hogy rendelkezései a
jogaszi képzettséggel nem rendelkezOk szimara is
konnyen érthet6k legyenek. [...] Az eljards gyorsasa-
gahoz és eredményességéhez f(iz6d6 érdekeket a ja-
vaslat Uigy szolgdlja, hogy az anyagi igazsag érdekei
sérelmet ne szenvedjenek; a javaslat minden rendel-
kezésével az anyagi igazsag eléréséhez kivin a birdsa-
gok részére hatékony eszkozt nyujtani.

Az els6 torvény, amely a bilintetdeljaras szabdlyait
tartalmazta, az 1973. évi L. torvény. Az indokolas sze-
rint a blintildozés és az igazsigszolgaltatas tovabbi ha-
tékonysaganak novelése uj buintetdeljardsi torvény
megalkotasat tette sziikségessé. Ennek indoka, hogy
,Jelenlegi biintetdeljarasi jogszabalyunk, az 1962. évi
8. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Be.) egy év-
tizede van érvényben. Az6ta mind hazankban, mind
kiilf6ldon sok tapasztalat halmozodott fel a biiniildo-
z€s gyakorlataban, 4j tudomanyos eredmények sziilet-
tek. Az allamélet tovabbfejlesztése megkoveteli, hogy
a biiniild6z6 szervek €s a birdsigok a torvényesség
megtartasa €s tovabbi erdsitése mellett, gyorsan és
hatékonyan intézz€k el az tigyeket.

A torvény egyszerisiti €s gyorsitja az egész blinte-
toeljarast, sz€lesebb korben teszi lehetdvé az j tudo-
manyos €s technikai eredmények alkalmazisit a biin-
tetOeljarasban. Mindezek figyelembevételével kor-
szeri, a tarsadalom varhato fejlodését €s a blinozés
alakulasat figyelembe vevd, id6tallo eljarasi rendszer
kialakitasara torekszik.”

Végezetiil érdemes idézni az 1979. évi 4. torvény-



erejii rendelet indokoldsabol a biintetd eljarasrol szolo
1973. évi L. torvény modositasinak sziikségességére
vonatkozo részt:

»~ABe. olyan korszer( biintetd eljarasi rendszert ala-
kitott ki, amely biztositja a gyors és hatékony felelds-
ségre vonast és a torvényességi garancidk sérelme
nélkil lehetdséget nyujt a konnyebb megitélést
ugyekben egyszertisitett szabalyok szerinti eljarasra.

A Buntetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. tor-
vény (4j Btk) szimos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely a buintetd eljardsi rendelkezések megvaltozta-
tdsat, illetve kiegészitését teszi szitkségessé.

Ezenkiviil van a Be.-nek néhany olyan rendelkezése,
amely az eljarast sziikségteleniil bonyolitja, ezeknek
az egyszertisitése is indokolt.”

Talan felesleges ramutatni arra, hogy mennyire
»nincs Uj a nap alatt”, ez a jogtorténeti kitekintésbol
erdteljesen kivilaglik.

Inkabb attérnék a megalkotando kddex-szel kapcso-
latban felvetddott jelentdsebb elképzel€sekre.

Egyuttmukodés, ,perbeli”
megallapodas (a biintetésben valo
megegyezés a vadlottal a birosag elotti
bizonyitasi eljaras nélkiil)

Van ennek a magyar jogtorténetben is el6zménye: |...]
arpadkori blintetdjogunk a kompozicionalis rendsze-
ren alapult, ennek felelt meg az eljaras is, amely a fe-
lek egyezkedésének gondolatit uralta, ment volt a for-
masagoktol és kozvetlen, szobeli targyalds alakjiban
folyt. A birotol elrendelt bizonyitds a terhelt tisztaza-
sira szolgalt. Eszkozei a bizonyitdsnak: az eskii [...], ha
pedig eskiivel valo bizonyitasnak nincs helye: az
istenitélet (tiizes vas, forré viz a XIII. szdzad végéig,
bajvivas aXV. szdzad végéig).”” ,Mid6n valakit az egész
kozség bliinosnek tartott (kozhir): ezzel szemben az
illetdnek artatlansigat kellett igazolnia.”° Bizonyitasi
eszkoz volt a vadlott eskiije, akdr eskuitdrsak kozremd-
kodésével, de a bizonyitds e modjat, ,minthogy az sok
hamis eskiire vezetett”, I. Matyas a panaszos eskiijének
megengedésével és a tanikkal valo bizonyitds kiter-
jesztésével igyekezett kikliszObolni - mint irja az idé-
zett miiben Edvi Illés Karoly.

Remélhetoleg eddig nem kellene visszamenni, ami-
kor a magyar jogtorténeti hagyominyainkbol meri-
tink.

Feltehetben nem is innen szarmazik az otlet, sokkal
inkdbb a kontinentilis jogrendszertdl idegen angol-
szasz jogrendszerbdl, ahol ez a jogintézmény értelem-
szerlien egyiitt jar azzal, hogy az anyagi igazsiag (az
arra valo torekvés elve) a jelentGségét vesziti.

Erre lehet kovetkeztetni egy el6adist meghallgatva,
amelyben az eldado feltette a kérdést, hogy kinek az

? Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartis tankényve Grill Karoly
Koényvkiadévallalata Budapest 1916. 23. oldal.

10 Balogh Jen6 — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: A biinvadi perrendtartds
magyarazata Budapest Grill Karoly, Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése
1898. 10. oldal.

érdekét szolgalhatja az eljards gyorsitasa. Véleménye
szerint egy alku, targyaldsrol lemondas keretében,
mindenképpen koltséghatékony, €s a biintetés mér-
sékelt volta még a vadlott érdekében is allhat. A tOr-
vény el6tti egyenldséget, a diszkriminicié mentessé-
get azonban csak az szolgalhatja, ha a torvény kotele-
zOvé tenné az ligyész €és a védd megegyezésének meg-
kisérlését. Ebben az esetben felmertilhet, hogy egy
- a buintetdjogi felel6sség kérdésében bizonytalan
kimenetelii - hosszadalmas bizonyitasi eljaras helyett
avadlott egy halalt okozo testi sértés beismerésével a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést6l mene-
kiilhet meg, és a bliniildoz€ési érdek - ha némileg csor-
bulva - is megval6osul.!!

Természetesen a biintetd igazsagszolgaltatas letéte-
ményesének, a bironak az idegenkedése nyomban el-
tlinik, ha az egyezkedésben nem kell részt vennie.
(Annak nem latom értelmét, hogy vitatkozzak a jog-
hatranyban valé megegyezéssel, mint a jogtorténeti
hagyomanyainkkal teljesen ellentétes elképzeléssel,
mert elég erdteljesen jelentkezett az emelletti érvelés.
»A tarsadalom igényli a konszenzust.”'?) Az viszont
mar nem koncepciondlis, hanem részlet-kérdés, hogy
alemondas a targyaldsrol kuilon eljaras alkalmas lenne
az eldzetes iigyészi és vadlotti (védd kozremikodésé-
vel) egyezség jovihagyasara, ha a jelenlegi teljesen
alkalmazhatatlan szabalyozas Gj alapokra kertilne. Sz4-
momra ennek sziikségszer feltétele, hogy az egytitt-
miikodo terheltre (Be. 192. §) vonatkozé szabilyok
kiilon kertiljenek megfogalmazasra.

Nyomozas

A nyomozas szabdlyozdsinak atgondoldsira is sziilet-
tek elképzelések. Ezeket a kettdsség jellemzi, egyik
szerint a nyomozas szabalyait a rend6rségi torvénynek
kellene tartalmaznia (ezaltal nem biintetd eljarasi tor-
vényink, hanem ismét blinvddi perrendtartisunk
lenne), mas elgondoldsok kiterjesztenék a védelemnek
abeszerzett bizonyitékok megismerésé€hez valo jogat,
hogy a terhelt javara sz6l6 bizonyitékokat mar az elja-
ras e szakasziban is be lehessen szerezni.

A nyomozas nyitottabba tétele véleményem szerint
el6segitené, hogy egyes esetekben az igyész vadat se
emeljen, ennek eldontésekor ugyanis maga is mérle-
geli a bizonyitékokat. A nyomozo hat6sag rendelkezé-
sére 4116, de avédelem eldl ,eltitkolt” bizonyitékokhoz
val6 hozzajutas egyik eszkozévé vilt a hallgatas joga-
val €16 terhelt €s a véddje dltal a szembesités inditva-
nyozasa. A szembesités azonban a terheld tantivallo-
mas megismerésén kiviil mas eredménnyel nem szo-
kottjarni. A szembesuld eljarasi résztvevok fenntartjak
a vallomdsaikat, nem akarnak szembesiilni, vagy az
eleve félelemben €16 dldozat az er6sebb személyiségli

11 Utban a biréi meggy6z6dés felé. A készild j biinteteljardsi térvény
kodifikaci6ja” cimi tudomanyos konferencia, dr. Dics6é Gabor tigyvéd el6adasa.

12 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben (2008) 3. oldal, http://
digitalia.lib.pte.hu/?p=3173 pdf-ben letélthets: http://www.herke.hu/
anyagok/megall.pdf
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gyanusitott fellépésének kovetkezményeként vissza-
vonja a terheld vallomasat, €s tovabb sériil a trauma
feldolgozisinak a lehet6sége.

A nyomozas tehat szoritkozzon a bizonyitasi eszko-
z0k Osszegyujtésére €s az azokbol beszerezhetd bizo-
nyitékok rogzitésére. A beszerzett bizonyitékok meg-
vizsgalasa és mérlegelése a videmelést kdvetden az
els6foku bir6sag feladata.

Amikor azid6szer(iség, az eljirdsok gyorsitisa min-
dennél fontosabb szemponttd vilt, nem lehet elmenni
amellett, hogy az 0sszes ligy néhany szdzalékaban az
eljaras elhuzodik, €s ennek a negativ visszhangjat ki-
zarolag a bir6sagok szenvedik el.'®* Az igy érkezésétdl
az els6 targyalasi hatarnap kitlizése, az elnapolasok a
nyilvinossag eldtt zajlanak, mig a nyomozasi cselek-
mények kozott eltelt id6 nem keriil napvilagra, mint
ahogyan avadirat benyujtasaig eltelt id6nek sincs iga-
zan jelent6sége.

A megitélésbeli valtozisra a jovOben sem lehet sza-
mitani, ezért pusztan a fiatalkortiakkal (Fiatalkorud az,
aki a blincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik
€letévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Fiatal-
koru az s, aki e torvény 16. §-aban meghatarozott biin-
cselekmények elkovetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.'¥) szembeni
nyomozas hatiridejének 6 honapban valé maximaldsa
vethet6 fel. Ennek az indokai oly nyilvinvalok, hogy
azok megfogalmazisa sziikségtelen.

Actiltott kihallgatasi modszereket egyes orszigokban
a biintet6eljarasi torvény részletesen tartalmazza."

Németorszagban: 1. Kifirasztas, kimerités, 2. orvos-
sagok adagolasa, 3. kinzds, 4. megtévesztés, 5. kény-
szer 6. torvényesen nem megengedett elony igérése,
7. egyéb tiltott kihallgatasi modszerek (pl. poligraf).

Ausztridban: 1. meg nem engedett igéret (pl. az
uigyész alacsony biintetést igér); 2. meg nem engedett
fondorlat (pl. azt hazudjak, hogy a terhelttars mar ra
vallott); 3. fenyegetés (pl. hogy eldzetes letartdztatasba
helyezik, ha nem tesz beismerd vallomast); 4. kényszer
(pl. kinzas, megverés, kifarasztis); 5. homalyos, kétér-
telmi kérdések feltétele stb.

Az eljarasi funkciok megosztasa,
hatarozott elhatarolasa

A torvényes vad fogalmarol gjolag kevés szo esik, ho-
lott ,Vitathatatlan, hogy a vad torvényessége garanci-
alis eleme a (jogillami) blintetSeljirdsnak, és a jelen-

'3 Kadlot Erzsébet ezt ugy fogalmazza meg, igaz a materialis igazsig
mitoszanak ledéntésére irdnyuldan: ,Valosagkutatisra vonatkozé egyetemes
torvényi kotelezettség ide vagy oda, az tigyek befejeztével soha nem a hianyos
nyomozast, az igyész gyenge vadjat, kizarélag a rossz itéletet lehetett (és lehet)
koénnyedén szamon kérni.”

A ,vid igazsiga”, A biintet6 ftélet igazsagtartama, szerkesztette: Erdei
Arpad, Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2010. 25-26. oldal

" Prof. Dr. Nagy Ferenc: Az 1j Btk. szankciérendszerét érinté egyes
valtozasokrol, Dr. Mardz Vilmosné Emlékkonyv, 2013. 31. oldal.

" Az Gj binteteljaras kodifikicidja jog-6sszehasonlité megkozelitésben
Dr. habil. Herke Csongor DSc. ,,Utban a biréi meggy6z6dés felé. A késziil6
uj buntetSeljarasi torvény kodifikaciéja” cimd tudomanyos konferenciin
elhangzott el6adas.

legi biintetd joggyakorlat egyik neuralgikus pontja
éppen e »torvényesség« mibenléte.”'¢

A kérdést leegyszertisitve, azokbol a szabilyokbol,
melyek szerint a cselekmény vadlo altali mindsitése a
birdsagot nem koti, a bir0sag a vidon tul nem terjesz-
kedhet, azt azonban kdoteles kimeriteni, egyetlen ko-
vetkeztetést lehet levonni: alegitimacioval rendelkez6
vadlo altal megfogalmazott tényallas képezheti csak
avad targyat.

Avad abirdsagi eljaras alapja (vadelv), a bir0sag csak
annak a személynek a bilintet6jogi felel6sségérdl dont-
het, aki ellen az arra jogosult (iigyész, maganvadlo,
potmaganvadld) vidat emelt, és csak azon cselek-
ményt biralhatja el, amely a vadban szerepel.

A jelenlegi torvény megkiilonbozteti a vad torvé-
nyességének hiinyat és a vadirat ,kellékhianyat”, me-
lyek kulon-kulon eljarast megsziintetd okok. A vad-
irat hianyossigainak pdtlasa érdekében a birdsig
megkeresheti az ligyészt, s ha az igyész a megkere-
sésnek nem tesz eleget, a bir0sag az eljarast megsziin-
teti. A torvény nem hatdrozza meg, hogy mely hia-
nyossagok azok, amelyeknek a pdtlisa sziikséges ah-
hoz, hogy a birdsag lefolytathassa az eljarast. A tor-
vényalkotasi hidnyossigot az 1/2007. szimu BK véle-
mény altal nyujtott jogértelmezés kiiszobolte ki. De
pontosan mi is a célja annak, hogy a bir6sag a vadirat
hidnyossagait pdtoltassa? Csak a biintetdeljaras ered-
ményes lefolytatisa lehet a cél. A biintet6eljaras a
viademel6 szempontjibol csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha a megvadolt szemé€lyt a birdsag elitéli. A bi-
roi karban ujra €s ujra felvetddik az az igény, hogy az
ugyészi vadak megalapozottabbak legyenek, példaul
szakértdi véleménnyel alaitimasztottak. Ennek érde-
kében a potnyomozis jogintézményének feléleszté-
sére is torténtek kezdeményezések, amelyben a bi-
rosag ir elé tovabbi nyomozati cselekményeket. A
vadirat hidnyossdgainak potlasira irinyulo birdi
ténykedés minden formdjiban ellentétes a funkcio-
megosztas elvével.

A ténylegesen csak kellékhianyban szenvedd vad-
irat azonban nem akadalya a birdsagi eljarasnak, bar
tény, hogy megneheziti, idéigényesebbé teszi a targya-
lasra valo felkésziilést, ha a tobb tizezer oldalas nyo-
mozati anyagban fellelhetd, s az ligy€sz altal a vadat
megalapozni latszo bizonyitasi eszk6zok (lehallgatasi
anyagok konkrét részei) nincsenek a vad targyava tett
cselekményekhez, cselekményrészekhez rendelve.

Avadirat hidnyossagainak a kovetkezménye lehet a
felmentd itélet, vagy az eljaras megsziintetése, bar vé-
leményem szerint - az el6bbiekben irtak miatt - erre
csak a vad torvényességének hiinyaban keriilhetne
sot, azaz, ha a vadlé nem jogosult a videmelésre, il-
letve a vadbeli tényallas nem tartalmazza azokat a té-
nyeket, amelyek beleilleszkednének a biintet6torvény
valamely tényallasaba.

16 Kuria Bunteté Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport: A vad

torvényességének vizsgilata 2013. Osszefoglalé vélemény 2014, http://www.
kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek _
vizsgalata.pdf



Avadbeli tényallast tartalmazo eljardst megsziintetd
hatarozat tigydontd, fellebbezéssel tamadhato, anyagi
jogerore képes, mely a jogbiztonsagot szolgalja, ezért
ugyanezen cselekmény miatt tjabb vademelésnek
nincs helye, mert ez a ,ne bis in idem” elvébe titkdzne.
A Schengeni Végrehajtisi Egyezmény 54. cikke fogal-
mazza meg ezt az alapelvet, értelmezését pedig az Eu-
ropai Unio Birdsiga tobbek kozott a C-436/04. sz. Van
Esbroeck tigyben bontotta ki.'” ,Az Eurépai Uni6 Bi-
résiga [...] a ne bis in idem elvre koncentraltan a ma-
terialis tett fogalma mellett tette le a voksot. Az eddigi
gyakorlat szerint a kettds inkriminaciot ugy latja leg-
inkabb elkertilhetének, ha a legsziikebb értelemben
vett torténeti tényallas szerinti azonossagot vizsgaljak
az allamok, amely magaban foglalja az egymashoz el-
valaszthatatlanul kot6do konkrét koriilmények egyiit-
tesét, fiiggetleniil a tényallds jogi mindsités€tdl €s a
védett jogi targyaktol.”'®

Azj eljarasi torvénynek tehat tartalmaznia kellene,
hogy az igyé€sz ugyanazon cselekmény miatt, amely-
ben a birosag az eljirast torvényes vad hianyaban
sziintette meg, ismét nem emelhet vidat. Ez termé-
szetesen nem €rintené a perjitas lehetdségét - amely
felmentd itélet esetén is fennall -, amennyiben olyan
Uj bizonyiték meril fel, amely a videmeléskor nem
volt ismert, €s a vadbeli tényeket alapjaiban valtoz-
tatja meg.

A funkciomegosztis elvének karakteresebb megje-
lenitéséhez pusztin egy adalék volt az el6bbi okfejtés,
de akovetkezd cim alattiak is szorosan ide kapcsolod-
nak, és hosszu ideje foglalkoztatjak a jogalkalmazokat.

Az anyagi igazsagra torekvés,
aBe. 75. § (1) bekezdés masodik
mondata €és a megalapozatlansag
viszonya

A problémit az veti fel, hogy mig a jogszabalyhely ma-
sodik mondatanak az els6 fele azt fogalmazza meg,
hogy a bir6signak hivatalbol mindent meg kell tennie
az anyagi igazsignak megfelel6 tényallas felderitése
érdekében, a mondat masodik fele ezzel teljesen el-
lentétes. Konkretizalja azt az alapelvet, hogy a vad bi-
zonyitdsa a vadlot terheli, azaz a birdsag nem koteles
hivatalbol felvenni azt a bizonyitdst, amely a vadat ta-
masztani ala, ha az tigyész erre nem tesz inditvanyt.
Igen hatdrozott dllaspont alakult ki a birdi karban en-
nek az ellentmonddsnak a felolddsira, mely szerint
masodfokon ne lehessen megallapitani a megalapo-
zatlansagot, ha olyan bizonyitds hidnyzik a tényallas
felderitése korében, amelyet az ligyész nem inditva-
nyozott. Ez értelemszeriien alapvetéen a felmentd ité-
letek megalapozottsigit érintheti.

Amennyiben tehat nem jogelméleti sikon kozelitjiik
meg a kérdést, hanem a gyakorlat oldalirdl, akkor
semmi masrdl nincs sz6, mint hogy a masodfoku bi-

17 Debreceni [tél6tabla BEII1.638/2009/43. szamd itélet.
18.33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 67. bekezdés.

I

rosag ne helyezze hatalyon kiviil a felmentd itéleteket.
Olyan konkrét esetet azonban még senki sem hozott
fel, amelyben kimutathato lett volna a hatdlyon kiviil
helyezés ezen kizarolagos oka.

Ezzel szemben az a tapasztalati tény, hogy a masod-
foku birosiag mellett miikddo tigyészségnek a felmentd
itélet elleni ,kiizdelme” nem vezet eredményre, ha az
els6foku birosig a rendelkezésére 4116 (nyomozas so-
ran beszerzett, tovibba a védelem 4ltal elGterjesztett)
bizonyitékokat megvizsgalta, értékelte is az itélet in-
dokoldsiban, és meggy6z6en megfogalmazta a felmen-
téshez vezeto kételyeit. Ez esetben ugyanis az tigyé€sz-
ség a bizonyitékok nem megfeleld, egyoldali mérle-
gelését vetheti fel, amely a felillmérlegelés tilalmaba
uitkozik, igy nem lehet eredményes.

A bir6sag a bizonyitékokat egyenként €s Osszessé-
glikben szabadon €rtékeli, €és a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy0z0dése szerint allapitja meg.
A tényallas megallapitasa az elséfoku (tény)birdsag
feladata, amelynek kimondasa abbdl fakad, hogy a
vadirati tényallasban foglaltak valosighoz valo viszo-
nyanak, a kétséget kizdro megallapithatosiganak vagy
meg nem allapithatosiganak a vizsgilatira csak ennek
a forumnak van joga. A masodfoku birosigot mar az
els6foku birosig altal megallapitott, a bizonyitékok
okszer(i mérlegelésén €s a sajit meggy6z6désen ala-
pulo tényallas koti, ha az a megalapozottsig 0sszes
kovetelményének megfelel. A részleges megalapozat-
lansagot ,javithatja” csak ki a masodfoku birosag, kii-
lonosen akkor, ha az egy eljarasi hiba kikiiszobol€sé-
vel, a bizonyiték torvényessé tételével nem é€rinti az
els6foku birdsag autonom jogkorét.

A fellebbviteli ligyészségnek a tovabbi bizonyitas
szliikségszerliségére iranyul6 inditvinyai elfogadasa-
nak korlatja a Be. 353. §-dnak (4) bekezdése, mely sze-
rint olyan tényre vonatkozéan, amely a biintetdjogi
fokérdéseket nem érinti, a masodfoku bir6sig a bizo-
nyitas felvételét mell6zi. Ez a szabaly nem csak a fel-
ment6 itéleteket, hanem a bilintetdjogi felelosséget
megallapitokat is érinti. Annak a szabilynak a jelen-
tosége sem hanyagolhato el, hogy felmentd itélet ese-
tén nincs jelentdsége az eljarasi szabalysértéseknek.

Végezetiil hogyan is értelmezhetd a torvénynek az
akitétele, mely szerint a bir0sag csak azt a bizonyitast
nem koteles felvenni, amely a vadat tamasztana ala,
azaz a vadlott terhére sz0l (ha ezt az tigy€sz nem in-
ditvanyozza)? Ha el6re tudhatd, hogy milyen iranyu
lesz a bizonyitasi eszk6zbol nyerhetd bizonyiték, ak-
kor tobbnyire nincs sziikség az ellentétes bizonyité-
kok sokszorositasira, vagy felmeriil a kétség, hogy a
felajanlott személyi bizonyiték nem igazan az anyagi
igazsag kideritését szolgalja. Példaként hozhato fel az
avadlotti ,bizonyitasi inditvany”, mely szerint 6 is tud
tanukat allitani, akik az 6 verzidjat igazoljak, vannak
,sajat” tanui. Tény, hogy a tantivallomasok szubjekti-
vitdsat esetenként nem csak azok a személyiségjegyek,
pszichologiai viszonyulasok befolyasoljik, melyek
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Elek Balazs miivében" olvashatok, hanem az alapvetd
erkolcsi normak hidnya is.

Mindezek megfogalmazasit kovetdéen pusztin az
allapithat6 meg, hogy a hatalyon kiviil helyezések sza-
manak (elvaras szintjén megfogalmazott) csokkenté-
sét nem akadilyozza az egyébként feltétleniil felol-
dando6 anomalia a jogszabalyi kornyezetet illetden.

Talan mar a feledés homalyaba veszett, hogy a biin-
tetdeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (Be.) csak
2003. julius 1. napjan 1épett hatalyba, miutin az ere-
deti torvényszoveget két torvény is modositotta (2002.
évil. ésa 2003. évi IL.).

Az eredeti torvény alkotoi altal nytjtott indokolas
altalanos része tudomanyos igénnyel irddott, tan-
anyagként is szolgalhatna.

Az els6 modositod torvény iktatta be a kovetkezd
mondatot: ,A bizonyitds sordn a tényallas alapos és
hidnytalan, a valésignak megfeleld tisztazisara kell
torekedni.”.

A torvény indokolasa ad magyarazatot a jogtorténeti
hagyomanyainkra hivatkozéssal. ,A 0j Be. nem szaki-
tott a magyar buntetdeljarasi jog azon alapelvével,
amely a kontinentalis vegyes rendszerti biintetdelja-
rasi rendszerek sajitossaga, miszerint az dllam buinte-
t6hatalmat érvényesitd szervek hivatalbol jarnak el (a
nyomoz6 hatosag €s az ligyé€sz a blincselekmény gya-
nuja esetén hivatalbol indit, illetSleg folytat eljarast,
abirosag a vad alapjan hivatalbol folytatja le a birosagi
eljarast), a hivatalbol torténd eljaras egyik kovetkez-
ménye pedig az, hogy az eljards sordn a bir0sagnak,
azugyésznek €és a nyomozo hatdsagnak a tényallds va-
losagnak megfeleld tisztazasara kell torekednie. A 1j
Be. egyéb rendelkezéseibdl is kiolvashat6 az anyagi
igazsag kideritésére vonatkozo kotelesség, a torvény
ezt az elvet a bizonyitas altalanos szabalyai kozott te-
hat kifejezetten meg is jeleniti.”

A feloldhatatlan ellentmondast keletkezteté maso-
dik mondatrészt a 20006. évi LI torvény illesztette a
jogszabily szovegébe. Az indokok 1ényege a kovetkezd:

Jlekintettel arra, hogy a fiiggetlen és partatlan bi-
rOsag eljarasi helyzetétol idegen kovetelmény lenne a
vadat alatamaszto bizonyitékok hivatalbol torténd be-
szerzésének és megvizsgalasinak kotelezettsége, az
ugyészség feladatanak viszont szerves része e bizonyi-
tékok felkutatdsa, beszerzése és vizsgilata, a torvény
egyértelmiivé teszi, hogy a vidat alatimaszto bizonyi-
tékok beszerzésére €s megvizsgalasira vadloi indit-
vany hidnyaban a birosig nem koteles. [...]

Ha a kozvadlo vadat emel, a vadat bizonyitania kell,
ezért a 217. § (1) bekezdésének 7) pontja szerint mar
avadiratnak tartalmaznia kell a bizonyitasi eszkozok
megjelolését, valamint azt, hogy azok mely tény bizo-
nyitasara szolgalnak. A vad torvényességét nem €rinti
ugyan, ha a vadirat hianyosan jeloli meg a bizonyitasi
eszkozoket, de ennek a birdsagi eljairasban kovetkez-
ményei vannak.

1 Elek Balazs: A vallomis befolyisolasa a buntetéeljarisban, Debrecen
Téth Konyvkereskedés és Kiado Kft.

A birosignak megalapozott (hidnytalan és helyes)
tényallast kell megallapitania. Ennek érdekében hiva-
talbol vagy az eljarasban részt vevo személyek indit-
vanyara intézkedik azirant, hogy a bizonyitasi eszko-
zOk a targyalason rendelkezésre alljanak. [...] A bir0sig
nem nyomoz. Fiiggetlen €s partatlan szerv, melynek
feladata a bizonyitékok szabad értékelése €s az ugy
érdemétilletden a jogszabalyoknak megfeleld, igazsi-
gos dontés meghozatala.

Atisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele
avadloi és az igazsagszolgaltatasi funkci6 szétvalasz-
tdsa. Az ligyészség €s a birdsig feladatainak elkiiloni-
tése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részle-
tes szabalyok, az eljaras alanyai szimara eldirt kotele-
zettségek €s a résziikre biztositott jogosultsagok konst-
rukcioja eljarasi garancidkat jelent a védelem szimara
is. [...]

Az dllami biintetd igény érvényesitése az igyész al-
kotmanyos kotelezettsége €s ennek a szakmai, hiva-
tasbeli mulasztasbol ered elenyészésének kockazatit
isazuigyész viseli. A kockazat csokkentéséhez f(iz6d6
érdek semmiképp nem lehet erésebb, mint a tisztes-
séges eljarashoz valo jog €érvényesitése. Ez utobbinak
viszont alapvetd feltétele az eljarasbeli funkciok tiszta
elkilonitése.”

Az eddig irtakbdl kovetkezhet egy olyan koncepcio,
amely tiszta helyzetet teremt. A vadlo (ligyész) €s a
vadlott (véddvel) egyezkedik, ha ennek akadalya van,
vagy eredménytelen, akkor a birdsag elotti targyala-
son a vadlo bizonyit, a vadlott védekezik, védojével
egyltt eldterjeszti az ellenbizonyitékokat, a bird pe-
dig mindezt meghallgatja, majd dont a biintetdjogi
felelosségrol: a blingsségrol vagy artatlansigrol, el6bbi
esetben a biintetésrdl is.

Ezzel felaldozzuk a jogtorténeti multunkat, az
anyagiigazsagra torekvés elvét, kidobhatjuk jogtudo-
saink irdsait. Tovabba egy kontinensen tuli targyalo-
teremben érezhetjiikk magunkat, melybdl mar csak a
laikus birdk hianyoznak, és amely targyalasokrol iz-
galmas filmeket lehet utobb késziteni, mert onnan
nem lehet online kozvetiteni.

Ezzel egyidejlileg jelentOs€gét veszitheti az az elva-
ras, hogy a bir6 a bels6é meggy6z6désén alapuld don-
téséhez vezetd logikai folyamatot mindenki szimara
meggy6zden megfogalmazza, ugyanis vannak olyan
felvetések, melyek szerint a ténybeli indokolast is po-
tolhatja a masodfoku birdsag.

Ugy tiinik, hogy tényleg el kell engedni az anyagi
igazsagra torekvés elvéhez valo magyar jogtorténeti
ragaszkodasunkat, hiszen ennek idejétmult voltanak
megfogalmazisival egyre tobbet talilkozunk, minél
tobbet olvassuk a jelenkori jogtudomany képviseldi-
nek irasait. Kadlot Erzsébet gy fogalmaz, hogy ,Az
»Osblin« akkor esett meg, amikor a jogalkotas hagyta
magit béklyoba verni és az anyagi igazsag perbeli
megillapitasinak kdvetelményét a torvényben [a biin-
tetdeljarasrol sz016 1973. évi L. torvény (II. Be)] a ha-
tosagok kotelezettségeként irta €ld. A jogalkalmazast
ezzel teljesithetetlen feladat el€ allitotta, a jogfejlodés-



nek pedig olyan gatat szabott, amely azota is sikeresen
akadilyozza az igazsagszolgaltatissal szemben - id6-
kozben - megjelent uj kovetelmények, a hatékonysag,
az id6szerliség teljesitését, az egyszertisitést taimogato
jogintézmények meggyokerezését.”® Nem lenne fair
aszerzovel szemben, ha az el6z6ekhez fizott 1abjegy-
zetének idézését elmulasztanim. ,Jelzem, hogy azid6-
szeriliség kovetelményének ma tapasztalhato tilhang-
sulyozasival az igazsigszolgaltatas kozgazdasagi ala-
pon torténd megitélésének €s dtalakitisanak tuldi-
menziondldsival még véletleniil sem értek egyet. Az
id6szeriliség onmagiban semmilyen értéket nem kép-
visel, és annak bizonyosan nem rendelhet6k ala az al-
kotmanyos garanciak, a tisztességes eljaras mas kove-
telményei. A hatékonysignak sem az itélkezés ISO
szabvinyositasa, az igazsagszolgaltatisnak »a csak az
lehet elfogadhatd, ami vagy - legalabb - rovid tivon
is nagyon takarékos (halehet, kifejezetten olcsd, még
jobb, ha pénzbe sem kertil), vagy - legalabb - latva-
nyosan gyors, még jobb, ha mindkett6 egyszerre« gon-
dolatai altal vezérelt 4talakitdsa a Iényeg.”

Masodfoku eljaras

A tobbfoku rendes jogorvoslat megtartisinak meg-
kérddjelezése (az ennek megfeleld szervezeti rend-
szerben az itél6tablak 1étjogosultsiga) talin ma mar
nem képezi a gondolkodds tirgyat. A masodfoku
feliilbirdlat szinterei - a hatiskori szabalyok mikénti
alakuldsatol fiigg6en - a torvényszékek és az itélotab-
lak. Az eljarasi szabalyokbol levezethet6en - €s annyi-
szor emlegetetten - az els6 fokon eljaré birdsigok, a
jarasbirosagok €s a torvényszékek a ténymegallapitd
bir6siagok, a misod- és harmadfoku bir6sigokat az
elso, illetve a masodfokua birosig altal megallapitott
tényallas koti, kivéve, ha az megalapozatlan.

Aztis megkell emliteni, hogy mindent feliilir a vad-
hoz kotottség elve, esetenként a masodfoku vagy har-
madfoka dontésnél? is figyelembe kell venni a meg-
allapitott vagy megalapozottnak itélt, azza tett tényal-
lassal kapcsolatban, hogy az tuilterjeszkedik a legalap-
vetdbb viszonyitdsi alapon, a vadirati tényallason. Ezek
a gyakorlatban el6fordulo esetek felmentéshez vagy
eltéré mindsitéshez vezethetnek. Amennyiben azon-
ban a (vadiratbdl atmadsolt) tényallds, valamint a tény-
beli és jogi indokolas, ezaltal a rendelkez6 részben
megjelenitett jogi mindsités ellentétes, a Be. 373. §-a
(2) bekezdésének III/b. pontjaban irt abszolit hata-
lyon kiviil helyezési ok keletkezik, amelyet talin meg
is kellene tartani. Gyakorta el6fordul, hogy a masod-
foku birdsig felment6 rendelkezéséhez és az ezt ala-
tdmaszt6 indokolashoz nem tarsul a tényallas modo-
sitdsa, ekkor is a tényallas és a birosig dontésének az
ellentmondasa ismerhetd fel. Ez azonban harmadfo-
kon orvosolhato, ha a helyes felmentéshez kell igazi-
tani a tényallast.

2 1. m. 25. oldal.
2! Debreceni Itélétabla Bf.I11.422/2014., Bhar.111.581/2014.

Itt kell leszogezni egy alapvetést, amelyet Konya Ist-
van fogalmazott meg: ,Egy iigyben akirhiny fokot is
jart az meg, egy itélet sziiletik. Nem igaz, hogy a ma-
sodfok ellentmond az els6 foknak vagy a harmadfok-
nak, egy ugyben egy itélet sziiletik, amely joger6re
emelkedik, és annak része az els6-, masod-, illetve har-
madfoku itélet. Azért vannak a kiilonb6z6 fokok, f6-
rumok, hogy feliilbiraljak az el6z6t, ebben garancia
van.”.??

Indokolasi kotelezettség elmulasztasa
Az el6z6 gondolatokkal eljutottunk a feltétlen hata-
lyon kiviil helyezéshez vezetd okok koziil egy masik
vizsgalatihoz. A mar sok helyen kifejtettek miatt sem
tarthat6 a Be. 373. §-a (1) bekezdésének Ill/a. pontji-
ban irtak 6n4ll6 abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok-
ként kezelése. Az indokoldsi kotelezettség elmulasz-
tasanak kizar6lag a megalapozottsig vizsgilata sorin
lehet jelentdsége. A jogi indokolas potolhato, a tény-
beli indokolas csak szlik korben, mirpedig ez utobbi
a ténymegallapitashoz, a tényillishoz, igy annak a
megalapozottsigihoz kotdédik. Amennyiben nem 4l-
lapithato meg az indokolasbol, hogy az els6foku biro-
sig a bels6 meggy6z6dése szerint mérlegelt bizonyi-
tékok koziil melyiket és milyen indokokkal fogadott
el, azokkal mely tényeket talalt bizonyitottnak, és ezen
kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl milyen to-
vabbi - ésszer( kétellyel nem timadhat6 - ténybeli
kovetkeztetéseket vont le, a tényallds megalapozott-
saginak vizsgalata a masodfoku bir6sag altal lehetet-
len, hatilyon kiviil helyezésnek van helye.

Természetesen nem lehet jelentdsége a birdi meg-
gy6zodésen alapulo bizonyiték-értékeld tevékenység-
nek egy olyan kiilon eljardsban, amelyben a bir6 sze-
repe megviltozik, és pusztin egy egyezséget kell jo-
vahagynia, hiszen ekkor mar nincs mit indokolnia, a
bizonyitékokat meg sem kell ismernie.

Nem tudom pontosan elképzelni, hogy a blinossé-
gének elismerésétdl tartdzkodo terhelt esetében, te-
hat ha mégis sor keriil egy birdsagi bizonyitasi elja-
rasra, ahol a funkciémegosztis elvéhez val6 szigora
ragaszkodas folytin - az officialitds elvének teljes neg-
ligalasaval - milyen jelent6sége lehet még a bir6 bels6é
meggy6z6désének. A processzuilis igazsaggal valo
megelégedéssel véleményem szerint fel fognak érté-
kel6dni a bizonyitékok beszerzésének torvényességét
ellendrz6 eljarasi szabalyok, €s ha a biré kizarolag az
iigyész €és a védo altal ,kinyomozott”, €s elétirt, elji-
rasjogilag kifogastalan bizonyitékokat vetheti 0ssze
egy kontradiktorius eljarast kovetden, szintén €értel-
mét vesziti a belsé meggy6z6dése. A belsé meggydzo6-
dés kizarolag az anyagi igazsag feltirasira torekvo bird
esetében értelmezhetd. Joval egyszerlibb lesz mér-
legre tenni a bizonyitott és nem bizonyitott tényeket,
és kimondani a szentenciat, killonosen akkor, ha a bi-

22 Debrecent [tél6tabla biintetd kollégiumanak 2014. december 4-5. napjain
tartott kollégiumi iilésének jegyz6konyvébol.
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r6i mérlegelést egyre korlitozo, hatirozott szankcio-
rendszer felé€ haladunk.

Felvetddott bennem, hogy egy kozszerepld alapta-
lan vaddal illetése esetén milyen erkolcsi, lelkiisme-
reti vilsagot fog atélni, amikor arrol kell dontenie,
hogy villalva a kozvélemény altal mar kimondott bii-
nosségeét, alkut kot, blindsnek vallja magat egy enyhe
biintetés biztos tudatiban, vagy végigkiizdi a bizony-
talan kimeneteld bizonyitasi eljirast, amely feltétle-
nil a meghurcoltatasaval jar. Az mindkét esetben
biztos, hogy az emberi méltosagat - Alaptorvénybe
fektetett alapvet6 jog - mar soha nem tudja vissza-
szerezni.

A masodfoku eljards szabalyainak modositisara vo-
natkozo igények a valosigban semmi masrol nem
szolnak, mint a hatdlyon kiviil helyezések szamanak,
lehetdségének csokkentésérdl. Ezzel kapcsolatban
még az is felmeriilt, hogy a hatalyon kiviil helyez6
végzések feliilbiralattal tamadhatok legyenek, azaz a
megismételt eljards megkezdése elott egy tovabbi jog-
orvoslati forum szentesitse a hatalyon kiviil helyezd
végzést, vagy ,semmisitse” azt meg, ennél elfogadha-
tobb jogi szakkifejezést nem taliltam. (Ha ez a hata-
rozat is hatdlyon kivil helyez6 lehetne, akkor az is
feliilbiralhatova valna.) E kétféle jogi lehetdség elfo-
gadasa azonban - az eljaras gyorsitasa, egyszertisitése
és hatékonysaga mentén gondolkodva - a kivant cél
megvalosulasat csak akkor tenné lehet6vé, ha a hata-
lyon kiviil helyez6 végzés megsemmisitésére hatas-
korrel rendelkez6 birosag egyuttal érdemi feliilbira-
latot végezhetne, ha nem ért egyet a hatdlyon kiviil
helyezéssel. Ez esetben ,kvazi” harmadfokon hozna
érdemi dontést - atlépve a masodfoku birosagon - €s
nehéz elképzelni, hogy tovabbi rendes jogorvoslat-
nak helye lehetne, ha a biintet6jogi felel6sség kérdé-
sében az els6 fokhoz képest ellentétes a hatarozat.
A valésigban nem is mertlt fel olyan gondolkodas,
hogy a hatalyon kiviil helyezs végzés feliilbirdlata ér-
demi lehetne, hanem pusztin a masodfoku végzés
ellendrzését jelentené - a Kurai kizarolagos hatasko-
rébe utalva. Az ellendrzés soran azonban nem keriil-
het6 ki a felhozott indokok alapjaul szolgilo hibak
felkutatasa az irat-tengerben, €s bizonyos fajta mérle-
gelést is igényelhet, hogy valoban olyan mértéki bi-
zonyitas sziikséges-e, amely masodfokon nem folytat-
hato le arra tekintettel, hogy valamennyi bizonyiték
egyluttes mérlegelésének joga (€s kotelezettsége) a
bir6 meggy6z0désén alapuldan csak az elsdfoku bi-
rosagotilleti meg. Ez esetben a hatalyon kiviil helyezd
végzés ,megsemmisitése” korlitozza a masodfoku bi-
rosag dontési lehetdségét, az eljarasi szabalyok mi-
kénti €értelmezését, azaz ujabb kizirasi okot kell 1ét-
rehozni: csak mas tanics targyalhatja a masodfokra
visszakeriilt ligyet.

Ha a hatalyon kiviil helyezd hatdrozatot feliillbirald
birosag helybenhagyja a végzést, akkor ez végképp az
id6szertiség ellen hat.

Ezen jogintézmény bevezetése helyett - ismerve a
hatilyon kiviil helyezési gyakorlat feltirdsa soran ész-

lelteket?, amelyek véleményem szerint nem indokol-
nak ilyen értelmi jogalkot6i kozbel€pést - c€lraveze-
tébbnek tartanam tobb olyan eseti dontés kozzététe-
1ét, amelybdl kitlinik, hogy mely esetekben mely rela-
tiv eljardsi szabalysértéseknek nincs jelentdsége a
buintetdjogi fokérdések eldontése korében.

Nem vagyok ellenére annak a gondolkodasnak sem,
mely szerint az abszolut hatalyon kiviil helyezési oko-
kat, tovibba a Be. 375. §-dnak (1) bekezdésében irt -
relativ eljarasi szabalysértések miatti - hatalyon kiviil
helyezés lehetdségét ésszerlibb keretekben is meg le-
hetne hatarozni.

A megjegyz€s szintjén ide kivinkozik, hogy soha
nem értettem egyet azzal, hogy egyes eljirast meg-
sziintet6 okok megallapithatosiga esetén az ilyen ér-
telmi dontés mellett az els6foku birdsag itéletét (ér-
telemszerlien, ha ez csak egyes biincselekményeket
érintett, akkor az erre vonatkozo részét) hatilyon ki-
viil kell helyezni. A hatilyon kiviil helyezés azt jelenti,
hogy nem létezik az els6fokt hatarozat, vagy annak
egy része. Ez esetben viszont hol marad a ,ne bis in
idem” elvének érvényestilésénél a viszonyitasi alap,
honnan lehet tudni, hogy milyen tények azok (a vadat
meghatarozo tényallas), amelyekre alapitottan Gjabb
eljarast tobbé mar nem lehet inditani. Ezek a kovetke-
z0k: eléviilés, kegyelem, az eljaras meginditasanak fel-
tétele hianyzott (és az nem is potolhato az elterjesz-
tésre nyitva all6 jogvesztd hatirid6é miatt), torvényes
vad hidnya, valamint az olyan bilincselekmény miatti
eljaras megsziintetés, amelynek a biintetdjogi felelos-
ségre vonds szempontjabol nincs jelentosége.

Nyilvanossag ok nélkiili kizarasa

Valamikor régen még azt az utopisztikus gondolatot
dédelgettem magamban, hogy amennyiben minél
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tobb érdekl6do allampolgar fog megjelenni a nyilva-
nos targyalasokon, és végig fogjak kovetni a bizonyi-
tasi eljards folyamatat, akkor szembestilni fognak a
bir6i dontés nehézségeivel >4

Tévedtem. A nyilvinos targyalason valo részvétel
lehet&sége vagy az interneten valo kovethetdség sem-
miben sem csokkentette az dllampolgarok jogi isme-
reteinek hidnyit. A buntet6jogi felelsség kérdését
elore eldontd, mély érzelmi alapokon nyugvo szilad
hit tényekkel és érvekkel nem ingathat6 meg. Ezzel a
biré megitélése is boritékolt. Ha a dontése talalkozik
aszubjektiv érzéssel, akkor a ,jo bird” kategoriaba so-

s

rol6dik® ha nem, akkor ellenkezd értelm(i minGsité-

> http://www.kutia-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_
velemeny_2012iimod2_2.pdf

#* Ttt nem térnék ki a nyilvanossag tdjékoztatdsat szolgalo sajtészabadsag,
a véleménynyilvanitas joga, a minden embert megilleté emberi méltésag (az
artatlansag vélelmének elve), a személyes adatok védelméhez valé jog és a
buntet6eljaras eredményes lefolytatisahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek (Be. 292. §
szerint a tanuk kihallgatdsa alatt a még ki nem hallgatott tanik nem lehetnek
jelen) kozott hizodo feloldhatatlan ellentmondasokra, mert azok mar tobb
férumon képezték a megvitatds targyat, a véleményemet pedig mar kifejtettem
egy korabbi {frasomban.

*> Bz nem az a kategéria, amely egyez6 lenne a ,,Magnaud, a j6 bird”
cimkével, hiszen a felment6 itéletei semmiképpen sem talalkoznanak a



sével kell szembesiilnie. Ezt a fiiggetlensége, mélto-
siga okan egyszer(ien csak el szabad viselnie.

Mit is jelent a nyilvinossag alapelve? Az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat a
birdsig nyilvanos targyalason birilja el. ,Nyilvanos a
fotargyalds, ha a terem ajtai bezirva nincsenek €s a
bemenet meg van engedve.”?® Ez tehat alapvetd jog,
amelyrol a kedvezményezettje le is mondhat, hiszen
alapvet6en az 6 érdekeit szolgalja, példaul ne lehessen
olyan bizonyitékot felhasznalni ellene, amelynek a be-
szerzése torvényességi hibaban szenved.

A Bp. a nyilvanossag kizirdsa esetére lehetdséget
biztositott a ,bizalmi férfiak” jelenlétére. ,A f6targya-
las korantsem lesz titkossa azzal, ha mindenik vadlott-
nak é€s sértettnek két-két bizalmi férfia van jelen; de
ha csak ezek lehetnek hallgatokul jelen, a nyilvanos-
sag kizarasa eléri a czéljat, mert a fétargyalas nyilva-
nossagit megfeleléen korlatozza.”?” Ezzel valt vila-
gossd, hogy miért is nevezziik a Be. 238. §-inak (3)
bekezdésében irt személyt ,bizalmi személynek”.

Nem tudnék egyetérteni azzal a felvetéssel, hogy a
nyilvinossag ok nélkiili kizardsa ne maradjon abszo-
lat hatalyon kiviil helyezési ok, mert egyrészt nagyon
kevés ligyet €rint az eljaras megismétlésének a veszé-
lyével, masrészt biztosan nem lehet jovatenni masod-
fokon azt a lehetdséget, hogy a bizonyitasi eljarast az
érdekl6do allampolgir nyomon kovethesse.

Talan ebben az esetben tiszteletben lehetne tartani
a jogtorténeti hagyomanyainkat, mivel azok ésszerti
érvekkel nem timadhatok. A Bp. 384. §-dnak 7. pontja
szerint alaki semmisségi ok volt, ha a nyilvanossigot
ok nélkiil zartak ki. Ha tehdt a nyilvanossagot a biro-
sig nem zarta ki, habar arra torvényes ok forgott fenn,
az nem semmisségi ok.?®

Feltétleniil ide kivankozik Angyal Pal egyik gondo-
lata. ,Mint minden intézménynek, a nyilvinossignak
is vannak drnyoldalai, melyek kozil néhanyat ki-
emelve, kétségtelen, hogy a publicitas karos erkolcsi
mellékhatasokat idéz fel, mert az idegizgalmak utin
eped6 néprétegekben vagyat ébreszt az erkolcsi €r-
z€st rontd blinligyi targyaldsokon valo részvételre s
olyanokat is elvon a nemes szorakozasoktol, kiket sem-
miféle érdek sem fiiz az illet6 tigyhoz.”*

Amennyiben a torvényalkoto valoban tul akar 1€pni
a jelenkor elvardsain €s a jovore nyito eljarasi szaba-
lyok megalkotasin is gondolkodik, akkor értelme
lenne egy olyan szabaly megfogalmazisanak, mely
szerint a becsiiletsértés, rigalmazas (lehet még mas

kozvélemény jelenkori igényeivel, de talin még a buntetd anyagi jogot érintd,
Alaptorvénybe foglalt jogelvekkel sem.

,» Le bon juge”, Osszegyjtotte és magyarazatokkal elltta: Leyret Henrik,
A francia eredetib6l forditotta: Dr. Sandor Aladar, 1908. Grill Karoly
Koényvkiadévillalata Budapest.

26 Balogh Jend, Edvi Illés Kiroly, Vargha Ferencz: A biinvadi perrendtartis
magyardzata harmadik kétet, Budapest Grill Karoly, cs. és kir. udvari
Kényvkereskedése. 1899. 287. oldal.

27 Balogh Jend, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferencz: i. m. 291. oldal.

*% Balogh Jend, Edvi Illés Karoly, Vargha Ferencz: i. m. 291. oldal.

? Dr. Angyal Pal: A magyar buntetéeljatisjog tankonyve, Budapest az
Atheneum irodalmi és nyomdai R.-T. kiad4sa 1915, 279. oldal.

ide ill6 tényalldsokat is taldlni az uj Btk.-ban) miatt fo-
ly6 eljarasban a maganvadlo €s a vadlott egyez6 ké-
relme alapjan a nyilvanossagot ki kell zarni (ilyen €ér-
telmi rendelkezést tartalmaz a Bp. az 542. § 2. bekez-
désében).

Az eljarasi garanciak, relativ eljarasi
szabalysértések

Az alapvetd eljarasi jogoknak a biintet6eljaris alapel-
vei kozott kell megjelenniiik. Igy a nyilvinossignak,
a kozvetlenségnek, a védekezéshez és a hatékony vé-
delemhez valo jognak, tovabba a jogorvoslati jognak.
Ezek kibontdsa soran donthet6 el, hogy az eljirisi sza-
balyok megsértése mely esetekben eredményez sziik-
ségszeriien hatdlyon kiviil helyezést.

A kozvetlenség elve valamikor azt jelentette, hogy
a birésig az itéletét a tirgyalason kozvetleniil meg-
vizsgalt bizonyitékokra alapitotta. Ez a szObeliség hit-
térbe szoruldsa ellenére ma sem jelent mast, mint azt,
hogy a tényallds megallapitasa sordn csak azokra a bi-
zonyitékokra lehet hivatkozni, csak azokat lehet mér-
legre tenni, amelyek szerepeltek a tirgyaldson olyan
formaban, hogy arra a védelem érdemi reagaldsinak
lehet6sége biztositott volt. Mindez természetesen csak
ugy értelmezhetd, hogy mindezen bizonyitékokat a
dontésben résztvevo tanics valamennyi tagja megis-
merhette.

A személyes védekezéshez vald jog egyre inkabb
csak lehetség a terhelt szamara, egyre tobb eljarasi
szabily engedi, hogy a bir6sig a tivollétében folytassa
le az eljarasi cselekményeket. Ezzel egyidejiileg fo-
kozni kellett volna a hatékony védelmet.

Az eddig irtakkal kapcsolatban felvetddik, hogy a
nyilvanossig ok nélkiili kizarasanak hivatalbdli vizs-
gilatanak el6irdsa sziikségtelen.

A tirgyaldson felvett bizonyitissal kapcsolatban le-
szogezhetd, hogy a bizonyiték megszerzése sorin el-
kovetett szabdlysértés annak a torvényességét érinti,
a kovetkezmény a kizaras, a fel nem hasznilhatosig.

A jogorvoslathoz val6 jog akkor toltheti be az alap-
elvi szerepét, ha nem értelmezés kérdése, hogy egyes
hatarozatok (esetenként még az is kérdés, hogy a jog-
alkoto igényelte-e a dontés hatirozatként valo megje-
lenitését) ellen van-e helye fellebbezésnek. Az ezzel
kapcsolatos felvetésre a legjobb példa a misodfelleb-
bezés, amelynek értelmezése a Legfelsobb Birdsig
kozbelépését tette sziikségessé az 1/2007. BKv megal-
kotdsaval.

A jogorvoslati joggal kapcsolatban egy tovabbi kér-
dés is felvet6dik, mégpedig a sulyositdsi tilalommal
osszefiiggésben. A Btk. szankciérendszerének meg-
valtozdsa miatt a vadlott akkor lehet csak tisztiban
azzal, hogy - legrosszabb esetben - mire szimithat
masodfokon, ha van a terhére tigyészi fellebbezés,
amely konkrétan tartalmazza az iigyész altal inditva-
nyozott szankcio megnevezését. A biintetéseknek mar
nincs hierarchiaja, ezért az enyhités irdnt bejelentett
fellebbezés eredménye teljesen képlékeny, kiszamit-
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hatatlan, esetenként hatranyosabb jogkovetkezmény-
nyel jarhat.

Avédelemhez valo jog csak akkor tud érvényre jutni
mint az Alaptorvénybe fektetett alkotmanyos jog, ha
az hatékony, amelynek tartalmat az Europai Emberi
Jogi Bir6sag itéleteibdl lehet megismerni. Ebbe a kon-
textusba nehé€z beilleszteni az eljards egyik fo szerep-
16jének jogszert tavolmaradasit a vis maior esetko-
rébe szoritd 2010. évi CLXXXIII. torvényt, amely emel-
lett elsésorban a meghatalmazott védok tivolmarada-
sat szankciondlja, mint ahogyan ez a torvény indoko-
lasabal kittinik.*°

A Be. alapvet6 rendelkezései kozott szerepel a vad-
elv, amely a bir0sig eljirdsa megindulasanak feltétele,
egyben a lefolytatasanak a kotelezettségét és annak
kereteit is meghatarozza. Ezzel szorosan 0sszefligg a
Be. 10. §-aban irt alapvetés, amely koriilirja, hogy a
biintetdjogi felelosség megallapitdsa soran mi nem te-
kinthet6 - felfiiggesztésre alapot ad6 - elézetes kér-
désnek.

Taldn a videlvet megel6z6en kellene tartalmaznia
a Be.-nek, hogy mely esetekben nem indithato biinte-
téeljaras. Megjegyzendd, hogy a felmentés jogcimeit
€és az eljarast megsziintetd okokat a helyiikon (is) egy-
értelmiien fel kellene tiintetni, mivel azok az tigydontd
hatdrozatok tartalmi kellékei még akkor is, ha ezt a
Be. 258. §-a nem nevesiti, illetve az eljarasi torvény a
(nem jogerds) felmentd itélet tartalmarol egyaltalan
nem is szo0l.

Atovibbi alapelvek a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyével fiiggnek 0ssze, amelynek onmagiban valé dek-
laralasa ma mar nem mell6zhet6. Ide kapcsolodik te-
hat az onvadra kotelezés tilalma, az artatlansag vé-
lelme, a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény vadlott
terhére értékelésének tilalma és az anyanyelv (beszé€lt,
ismert) nyelv hasznalatinak a joga. Nemzetkozi jogi
kotelezettségek okan a tajékoztatdshoz valo jog is a
tisztességes eljaras részét kell, hogy képezze.

At kell gondolni a tdjékoztatdsi kotelezettség és a
funkciomegosztis egymashoz valé viszonyit, példaul
amikor a Be. 57. §-dnak (3) bekezdése felveti annak a
lehetdségét, hogy a birosig felhivja az uigyész figyel-
mét a perinditdsi jogosultsigira. A Be. 287. §-dnak (4)
€s (5) bekezdése kifejezetten relativ eljarasi szabaly-
sértést keletkeztet, ha a bir6sag nem figyelmezteti az
ugyészt az €szrevételezésijogara, €s e figyelmeztetés,

30 A torvény a védé kotelezettségeként irja el6, miszerint akadalyoztatisa
esetén koteles helyettesitésérél gondoskodni, valamint ezen kételezettség
elmulasztisat megfeleléen szankcionalja. A torvény célja ezzel a véddék
eljarasbeli fegyelmének, targyaldson valé részvételének ,javitasa”, az eljarast
taktikai szempontbdl elhuzé magatartasinak megakadalyozdsa céljabol.
Tovabbi indokolas a 128. és 131. §-nal.

A 149. §-hoz faz6tt indokolds még tovabb megy: A hatilyos szabilyozas
lehetdséget biztosit arra, hogy amennyiben a védé a targyalison nem jelenik
meg és a birdsig altal kirendelt védé nem tud a targyalasra felkésziilni, a
targyalast el lehessen halasztani. Az eljarasok elhiizédasanak megakadalyozasa
érdekében a torvény ezt a lehetdséget megsziinteti.

A birésag altal helyettesitésre kijel6lt vagy kirendelt védé rovid felkészilési
id6t kovetGen a bizonyitasi eljarasban el tudja latni a védelmet. A tirgyalds
csak perbeszédre, és csak a vadlott vagy az Gj védé kérelmére napolhatd el.

valamint az arra adott valasz nem keriil jegyz6kony-
vezésre.

A garancialis jogok védelmérdl tehat nem az allam
blintetd igényének érvényesitdje, az ligy€sz, mint el-
jarasi szerepld tevékenységét szabilyozo eszkozok ko-
zott kell gondoskodni.

A garancialis jogok megnyirbalisa az utobbi id6kben
még az Alkotmanybirsig kozbelépését - 166/2011.
(XII. 20.) AB hatédrozat - is sziikségessé tette. Konkré-
tan a 2011. julius 23. napjan beiktatott kiemelt jelen-
téségi tigyek kiilon eljardsi szabalyaira gondolok, ame-
lyeknek a megalkotasa nem csak az eljarasi torvény
viszonylagos koherenciajat bontotta meg, de dogma-
tikailag is stulyos értelmezhetetlenségeket idézett eld,
tovabbd a nemzetkozi jogban elismert alapveté emberi
jogokba titkozott. A torvény indokoldsa sajnos abba a
kategoriaba tartozott, amelyet Kadlot Erzsébet ugy
jellemez (még a hatdlyba l1épést megel6z6en megfo-
galmazottak szerint’"), hogy ,Kétségteleniil megala-
pozott jogalkalmazoi elvaras, hogy a jogalkot6 a min-
denkori paradigmavaltast a jogszabalyban hibatlanul
vigye végig, mert - ahogyan tobb alkotmanybirdsigi
dontés fogalmazott - a bird szimara biztositott »rend-
szerképzb jogértelmezésnek is megvannak a hataraic.
Tudjuk azonban, hogy ez az elvaras egyre ritkabban
teljesl, a jogalkotdi szand€k ma mar a torvények si-
lany indokoldsaibdl sem kutathat6 - mikozben a sze-
kérnek haladnia kell, az tigyeket el kell intézni.”.

Ugyanez a torvény, a 2011. évi LXXXIX. médositotta
aBe. 209. §-at, nem titkoltan - az indokolas nevesiti*? -
a Legfels6bb Birosag 93/2011. BK véleményében ki-
fejtettekkel valo egyet nem €értés okan. Az Alkotmany-
birdsag kozbelépéséig, néhany honapig a nyomozasi
biré az eljarasiban koteles volt figyelemmel lenni a
nyomoz0 hatosag és az ligyész specialis, kizirolag a
nyomozas sordan érvényesithetd nyomozastaktikai
szempontjaira, igy killonosen arra, hogy a gyanusitott
€s a védo a nyomozas adatait, tényeit €s bizonyitékait
csak a nyomozasra irdnyado szabalyok alapjan ismer-
hetik meg.

Ez pontosan ellentétes volt azzal a jogallami meg-
fontolassal, amely a nyomozasi bir6i intézményt 1ét-
rehozta.

Megjegyzendd, hogy a tdjékoztatasi kotelezettségrol
$z0l0 unios iranyelv magyar jogba valo atiiltetése mi-
att 2014. janudr 1. napjatol modosult a Be. 211. §-a,
amely az eddigiekhez képest kiterjeszti - a kényszer-
intézkedés sziikségességének vizsgalata korében - a
nyomozasi biré eljardsiban a védelem altal megismer-
hetd bizonyitékok korét.

Ugy tiinik, hogy azt mar maga a jogalkot6 ismerte
fel, hogy a Be. 85. §-a (4) bekezdésének modositasa
nem vallalhato fel. Azaz, hogy csak a sértett nyomo-
zati tanukihallgatdsin lehet jelen az érdekében eljaro

1 1. m. 32. oldal.

32 Szikséges elkertlni annak lehet6ségét, hogy a nyomozasi biré eljatisa
sotan a terhelt és véddje — a 93/2011. BK véleményben régzitett értelmezés
alapjan — olyan informaciok birtokaba jusson, melyeket a nyomozas szabalyai
szerint még nem ismerhetnének meg.”



ugyvéd. Ez a sértettek jogainak védelme okin nem
valtoztat alényegen, de amennyiben azokat a tantikat
érintik - mint ismerjiik tapasztalati tényekbdl -, akik-
nek a tantvallomaisa (igazmondasi kotelezettség) alap-
jan akarjak megalapozni az elleniik emelt vadat, fel-
tétlentil a tisztességes eljaras elvébe titkozik, killono-
sen, ha még a megfeleld jogi segitséget is megvonjak
toliik. A 2012. janudr 1. napjaval keletkezett modositas
2014. janudr 1. napjdig volt hatdlyban.

Kevesebb relativ eljarasi szabalysértést fedezhetne
fel és tehetne sz6va a masodfok birosag (vé€leményem
szerint ezek mindegyikével nem is kellene terhelni a
masodfok hatdrozatot), ha a Be. 288. és 289. §-dban
a vadlott targyaldsi kihallgatasardl sz0l0 szabdlyok
egyértelmiibbek és a 117. §-aban irtakkal koherenseb-
bek lennének. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a vadlott
semmilyen nyilatkozata nem vehetd figyelembe bizo-
nyitékként, amig a hallgatas jogira nem figyelmezte-
tik. Igy a Be. rendszere szerint tett biintet6jogi fele-
16sségét elismerd nyilatkozata enyhit6 koriilményként
nem értékelhetd. A cizellilt kifejezés helyett nyugod-
tan vissza lehetne térni a régi, mindenki altal vilago-
san érthet6 kérdésre: ,elismeri-e a blindsségét, blinos-
nek érzi-e magit?”. A Be. 288. §-a (3) bekezdésében
irtaknak a gyakorlatban semmi jelent6sége nincs. Mit
jelent az a kérdés, hogy a vadlott megértette-e a vadat?
Ha azt valaszolja, hogy nem, az semmi mast nem je-
lent, mint, hogy nem ért vele egyet. Ekkor a tanacs el-
noke pontosan mit magyaraz meg? Azt, hogy az iigyész
miért akarja az 6 megbiintetését.

Kotelez6 a vadlottnak lehet6séget adni arra, hogy
kifejtse a vaddal kapcsolatos allaspontjat. Felhasznalni
(a gyakorlatban nem talalkoztam olyan esettel, amikor
a terhelt €lt ezzel a jogaval) azonban még arra sem le-
het, hogy a védekezésének az irinyat rogzitse a biro-
sig az itéletben, hiszen ekkor még nem figyelmeztet-
ték a hallgatas jogara.

A Be. 85. §-dnak (3) bekezdése is megért mar néhany
valtozast, az utolso, a 2013. julius 1. napjatol hatilyos
szoveg sem tlinik szerencsésebbnek. A Btk. egy tjabb
kiilonos részi tényallasa, a 277. § inditotta a jogalkotot
arra, hogy a tantivallomads jogosulatlan megtagadasa-
nak biintetjogi fenyegetettségét is a figyelmeztetések
korébe iktassa. A kihallgatast végz6 tanacs elnoke nem
mondhat ilyet a mentességi jog jogosultsaganak, aki
nem €l e jogaval, de birmikor megteheti. Fel sem me-
riilhet ugyanis a megtagadads jogtalansaga. Vélemé-
nyem szerint, amig fel sem meriil a vallomas jogtalan
megtagadasa, addig nem kellene a tantiskodni koteles
[Be. 79. § (2) bekezdés] dllampolgirokat oktalanul fe-
nyegetni.

Talan megjegyzést sem érdemel, hogy mar olyan
relativ eljarasi szabalysértés felemlitésével is talalkoz-
tam masodfoku hatirozatban, amely szova teszi a fi-
gyelmeztetés pontatlansagat: a vallomas jogosulatlan
megtagadisa nem szabadsagvesztéssel, hanem elza-
rassal biintetendo.

A sziikségtelen eljarasi szabalyoknak még a felsoro-
lasara sincs itt lehet6ség, de az mar a nevetségesség

hatarat surolja, hogy a jegyz6konyv ,mintak” haszna-
lata miatt a tandcs elnoke akkor is figyelmezteti a
csend és rend megtartdsara és a rendzavards kovet-
kezményeire a hallgatosigot, ha a targyaloteremben
egyetlen ,hallgatosag” sincs jelen.

Harmadfoku eljaras

Allaspontom szerint a lehet6ségek sziikitése és egy-
értelmiibb szabalyozasa sziikséges.

Bizonyos mértékig jelenleg is korlatozott a masod-
fellebbezés lehetOsége: relativ eljardsi szabalysértések
miatt (azok akar az els6foku bizonyitast, akar a ma-
sodfoku eljarast érintették) eredményesen nem lehet
timadni a masodfok birdsag dontését, €s pusztin az
indokolas ellen sem megengedett a rendes masod-jog-
orvoslat.

Ez utobbinak az a kovetkezménye, hogy teljes felmen-
tés esetén a vadlottnak és a védonek nincs fellebbezési
joga, mert csak a felmentés jogcimét tamadhatnak,
amely az indokoldsba tartozo. Az tigyész fellebbezése
is kizart, ha az nem az elitélést szorgalmazza, hanem
mas felmentési ok jogi indokait fogalmazza meg.

Nincs helye fellebbezésnek a felmentés helyett el-
jarast megsziintetd, vagy eljarast megsziintet6 helyett
felment6 hatarozat, rendelkezés ellen.

Akkor sem keriil sor a harmadfoku eljards érdemi
lefolytatisira - bar formalisan megnyilt a masodfel-
lebbezés lehetdsége -, ha a masodfoku birdsag téve-
sen hozott felment6 rendelkezést, mert a cselekmé-
nyek alaki halmazatban vannak, amely csak latszola-
g0s, azaz mindsitési kérdésrél van sz6. A masodfoku
bir6sig dogmatikai tévedése a masodfellebbezés el-
utasitasat vonja maga utan a kialakult €s megalapozott
érveléssel alatamasztott birdi gyakorlat szerint. Ezt a
problémat azonban a tisztességes eljaras elve mentén
meg kellene oldani.

Csak akkor nincs helye fellebbezésnek az eljarast
megsziintetd végzés ellen vagy az ilyen rendelkezés
okan, ha az igyész - a vidmonopolium birtokosa - a
vadat elejtette. Fellebbezési jogot kell biztositani ak-
kor is, ha a masodfoku birosag a vadlott haldla miatt
szlinteti meg az eljarast. Ez rosszul hangzik ugyan, de
torténhet tévedés, amelynek a korrigaldsira talan 1étre
lehetne hozni egy kiilonleges eljarast, amellyel a biro-
sag a sajat hataskorében hatdlyon kiviil helyezhetné a
végzését a szinte elképzelhetetlentil minimalis esetek
megoldisaként, szemben a harmadfok biztositisival.

A birdi kar jelent0s része - magamat is beleértve -
nem ért egyet azzal, hogy a tobbrendbeli halmazatot
alkoto biincselekmények kozil egy lopis vétség mi-
atti felmentés, vagy maginokirat-hamisitis miatti el-
jaras megsziintetés megalapozza a harmadfoku eljards
lehetdségét és a teljes kor feliilbiralat kotelezettségét.
A vadlotti és véddi fellebbezés az indokolasba tartozé
jogcimet nem tdmadhatja, azaz csak a tobbi biincse-
lekmény kétszeres feltilbiralatat kérhetik, amely biin-
cselekményekben mar két fokon megallapitottak a
biintetdjogi felelosséget. Ilyen lehetdsége nincs annak
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abiinos vadlottnak, akinek egyszeriien csak helyben-
hagytak vagy megvaltoztattak a biintetdjogi felelssé-
gét megallapito itéletét. Ezzel természetesen nem sze-
retném azt sugallni, hogy minden bilindsséget hely-
benhagy6 masodfoku itélet ellen legyen helye felleb-
bezésnek.

Azid6beli hataly vizsgilata okan még nagyon sokaig
lesznek részben felment6 itéletek €s teljesen felesle-
ges harmadfokok.

Tovabbi megillapitas, hogy a harmadfok lehetdsége
Ota nem €16 szabilya a Be.-nek a 377. §-a, mely szerint
a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét ha-
talyon kiviil helyezi, €s az eljarast megsziinteti az olyan
blincselekmény miatt, amelynek a vadlott felel6sségre
vondsa szempontjabol nincs jelentésége.

Néhany, a részleteket illetd szabalyozassal kapcso-
latos felvetést is érdemes megismerni.

A buntetoeljaras célja

A blintetd eljarasi jog szerepét szitkséges lenne meg-
hatarozni, az alaki biintetdjog ,ugy viszonylik az
anyagi buntet6joghoz, mint a tett az akarathoz: esz-
koze €s biztosit€ka az anyagi Btk -ben kifejezett akarat
megval6sitisinak”’?

Juhisz Andor ezt a kovetkezOképpen fogalmazta
meg: ,Az eljarasi szabilyzat sohasem 0ncél, hanem
csak jelz6je az anyagi igazsaghoz vezetd legkozvetle-
nebb utnak” 3

Megfontoland6nak tartom tehat - mas birok altal is
kifejtetteknek megfeleloen - a torvény cé€ljanak lefek-
tetését, ahogyan ezt az 1973. évi L. torvény megtette:

1. § E torvény cé€lja az, hogy a biintetbeljaras szaba-
lyozasaval, a torvényességnek megfeleléen biztositsa
a blincselekmények felderitését, a Magyar Koztarsa-
sag biintetdtorvényeinek alkalmazasit.

Az eljaro birosag legitimacioja

Ertelemszertien a birosig valamiféle tirsadalmi felha-
talmazas alapjan dont a vitas kérdésekben a tirsadalmi
felhatalmazéssal rendelkezd torvényhozé hatalomtol
szarmazo torvények alkalmazasaval, és ugyanigy, ami-
kor az allam a biintetd hatalmat érvényesiti. Ennek a
felhatalmazdsnak a kinyilvanitasa azonban j6 ideje hi-
dnyzik [a Be. hatilyon kiviil helyezett 257. §-dnak (2)
bekezdése, amelyre valtozatlanul hivatkozik a 258. §
(1) bekezdésének a) pontja], szemben az azt megeldzo
id6szakokkal.

A bir6sig, a bir6 nem a sajat nevében hoz itéletet,
mert 6 is csak egy dllampolgar, aki nem vindikdlhatja
maganak azt a jogot, hogy dontson mis allampolgarok
vitds kérdéseiben, vagy bilintetd szankciokat alkalmaz-
zon, melyeket az dllamhatalom ki fog kényszeriteni,

33 Vambéry Rusztem: A blinvadi pertendtartds tankonyve 3. oldal, 1916.
Grill Karoly Konyvkiadévallalata.

3% Dr. Csank Béla: A bir6i fuggetlenség hazinkban és a kulfoldon 177. oldal
Budapest, 1942. Urbanyi Istvan Konyvnyomdai Miintézete.

végre fog hajtani. A valamennyi allampolgarhoz képest
- ha az 6skori onbirdskodast nem ismerjik el, a civi-
lizaci6 vivmanyait magunkénak tekintve - egyesek
gyakorolhatnak valamiféle dontési jogkort, akkor eze-
ket az embereket fel kell hatalmazni erre.

Az évszazadok soran fokozatosan ismerték fel, hogy
abiraskodas jogat a kozjogi méltosagok kezébol a szak-
értelemmel rendelkez6 jogtudosok kezébe kell he-
lyezni, miutan a szokasjogot az irott jog valtotta fel.

Montesquieu allitotta fel az allamhatalmak megosz-
tasanak tanat. ,A mai jogallamban az dllamf6 tényleg
- az allamhatalmak megoszlisa kovetelményének
megfeleléen - nem biraskodik személyesen, hanem a
torvényes birosigok utjan, a tételes jog rendelése sze-
rint, melyre eskiit tesz.”

A Bp.327. §-aértelmében: Azitéletnek tartalmaznia
kell:

1. annak kijelentését, hogy 0 Felsége a kiraly nevé-
ben van hozva;

Az itélet alaki kellékei ugyan nem egyforman fon-
tosak, de ,az O Felségére val6 hivatkozisnak a hidnya
[..] semmisségi okul szolgal”.’¢

Az1930. évi XXXIV. torvénycikk 1. §-a szerint: A bi-
r6i hatalmat az dllami birdsigok a Magyar Szent Ko-
rona nevében gyakoroljik.

A Be. 257. §-a (2) bekezdésének hatalyon kiviil he-
lyezéséig mindvégig, folyamatosan meg volt hatirozva
a birosag legitimacioja, a tény miatt sziikkségtelennek
tartom ezek megjelenitésével terhelni az irdst (id6sza-
konként valtozott, hogy kinek a nevében jart el a bi-
rosag).

A hatalyon kiviil helyezést kovetoen felmeriilt, hogy
,2Magyarorszig nevében!” kell itéletet hirdetniink, hi-
szen logikusan a Magyar Koztarsasag torvényileg Ma-
gyarorszigra cserélése ezt a képzetet vetitette €lo.
Ilyen modositas azonban nem tortént a Be. 257. §-anak
(2) bekezdését illetben, holott toviabbra is €l az a tor-
vényi kotelezettség, hogy az ligydontd hatarozat ezzel
a (valamiféle) kijelentéssel kezd6dik.

Az Alaptorvénybdl tobbféle megoldas is levezetheto:
A) és B) cikk. Hazank neve Magyarorszig. Magyaror-
szag allamformaja koztarsasag. A kozhatalom forrasa
a nép.

Ezen kinyilvanitasokbol akar haromféle felhatalma-
zas is megfogalmazhato lenne: Magyarorszag nevében,
Magyarorszag Koztarsasiga nevében, a Nép nevében!

Ausztridban példaul a birosagon a Nép nevében hir-
detnek itéletet.

Hataskor, osszeférhetetlenségi
(egyuttalkalmazasi), kizarasi okok,
illetékesség

»2Akinek bizonyos blincselekmény és bizonyos terhelt
iigyében megalapozott igazsigszolgaltatasi joga van,

%5 Dr. Csink Béla: A biréi fiiggetlenség hazankban és a kiilfoldon Budapest,
1942. Urbanyi Istvan Konyvanyomdai Mdintézete 5-6. oldal.
*¢ Vambéry Rusztem: i. m. 265. oldal.



azt mondjuk illet€kes (hataskorrel bird) biintet6biro-
nak. Az itélkezés joga ugyanis csak akkor tartozik a
birdra, ha illetékessége mind az tligyre, mind a sze-
mélyre kiterjed.”?’

Nincs sziiksé€g arra, hogy a sajat szavaimmal fogal-
mazzam meg egy biintetd eljarasi torvény sziikséges
szerkezeti €s tartalmi elemeit - mely hatésigok mi-
lyen eljarasi cselekményeket végezhetnek, mely ga-
rancialis szabalyokat kell betartaniuk (pl. a nemzet-
kozi jog elismert normai alapjan) a blincselekmények
felderitése soran, valamint a kétséget kizar6an biin-
cselekményt elkovetdvel szemben a tarsadalom vé-
delme érdekében hogyan gyakorolhatjak a civilizalt
tarsadalom altal felhatalmazott allam biintetd hatal-
mat, vagy ennek sziikségessége hidnyiban a sértette-
két -, mert ezt mar leirtak. ,[..] az alaki buintet6jog
ellenben - melynek bevett neve: biintetdeljaras - egy-
fel6l a biintetGhatalom gyakorlasira jogositott hat0sa-
gok szervezetét, masfeldl a biintet6hatalom érvénye-
sitésének modjat szabalyozo jogtételek dsszessége.”®

Véleményem szerint nem maradhat ki a kodexbdl,
hogy mely hatosdgok, milyen szervezeti fel€pitésben
jarhatnak el az egyes biintet6ligyekben, mely utobbi
a hataskort jelenti.

Mindezek elbrevetitését az indokolja, hogy a hatds-
kori szabalyok kiilon torvényben (szervezeti) vald
meghatarozasa mertlt fel, amely a kizarasi okokat is
tartalmazna.

A Bp. 14. §-a értelmében a biintet6 bir6sigok hatas-
korét kiilon torvény hatarozza meg. A birak, jegyzo-
konyvvezet6k €s a kiralyi iigyész kizarasara vonatkozo
szabalyokat azonban a Bp. 64-76. §-ai tartalmaztak,
lényegét tekintve a jelenlegi Be. 20-27. §-aiban, vala-
mint 31-34. §-aiban foglaltaknak megfeleléen. A ha-
taskori szabdlyokat végiil a blinvadi perrendtartds
€letbeléptetésérdl sz016 1897. évi XXXIV. torvénycikk
kodifikalta.

Jelenleg is gondolkodas targyat képezi a hasonlo
torvényalkotasi megoldas, melynek indokaként el-
hangzott, hogy a hataskori szabalyok modositasai mi-
att az eljarasi torvényt ne €rintse a jogalkotas. Vélemé-
nyem szerint azonban amennyiben a legijabb Btk.-t
mint ultima ratiot a jovoben nem érinti gyakori valto-
zas 0j kiilonos részi tényallasok megalkotasaval, ugy
jol atgondoltan - a valtoztatas sziikségességének ve-
sz€lye nélkiil - a hatdskori szabalyok is az eljarasi tor-
vénybe iktathatok. Talin nem oktalan az 1j igazsag-
uigyi miniszter, dr. Trocsinyi Liszl6 igéretét idézni,
mely szerint mindségi jogalkotas fog kovetkezni.

A koherencia minimalis feltételének tekintem azon-
ban a kulon eljarasként beiktatott kiemelt jelentoségii
ugyek eljarasi szabilyainak megsziintetését, amelyek
- mar mindenki altal elismerten - nem valtottak be a
hozza flizott reményeket.

37 Vuchetich Matyas: A magyar bintetSjog rendszere, I1. konyv Gyakotlati
buntetdjog, Buddn, a Magyar Kiralyi Egyetem Nyomddjiban, 1819. Forditotta:
Dr. Kiraly Tibor, Magyar Hivatalos Kozlénykiadé, 2007. 49. oldal.

3% Dr. Angyal Pal: A magyar buntetGjog tankonyve 6. oldal, 1909. Budapest
az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiadasa.

Megfontolandonak tartom az §sszeférhetetlenségi,
egyittalkalmazasi és kizarasi okok osszehangolasat,
lényegét tekintve a kizarasi okok kiterjesztését®.

Az illetékességi szabalyokrol kevés szo esik. A ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a  fiatalkortakat” (ku-
16n6sen a blintethet6ségi korhatir leszallitisa miatt),
valamint a kozlekedési igyeket €rint6 valtozasok nem
eredményezt€k a kivant eljaras-gyorsitasi igény telje-
stilését, a szakmai szinvonalat viszont a kdtelezd kép-
zések sem tudtik a minimailis elvirasoknak megfele-
16vé tenni. A kozlekedési tigyekben a birdk szakoso-
dasa, szakjogdszi plusz képzettsége, a fiatalkoruak
iigyeiben az empatikus elkotelezettség, a tapasztalati
uton megszerzett pszichologiai €s szociologiai isme-
retek, a fiatalkort biinelkovetdkkel foglalkoz6 szak-
emberek kommunikicidja biztositott egy viszonylag
magas szintl jogegységet a joghatranyok alkalmazasat
illetéen is. Mindezekre tekintettel a sz€khelyi jarasbi-
rosigok kizarolagos illetékességét visszaallitanim a
fiatalkortiak tigyeiben, ha mar a fiatalkoruk kiilon bi-
rosaganak alapitasa fel sem vetddik, szemben a jog-
torténeti multunkkal

Még azt az eleve elvetésre rendelt oOtletet is felvet-
ném, hogy az ittas jirmlvezetések is tartozzanak a
kozlekedési igyekben kizardlagos illetésességgel bird
sz€khelyi jarasbirosigokhoz, hiszen ez utobbi igycso-
portban leginkabb ez tudnd biztositani a minél egy-
ségesebb biintetés-kiszabasi gyakorlatot.

Az illetékesség kapcsin itt most nem térnék ki a
torvényes birohoz valo jogra, a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatirozat elemzésére, mert ez a bir6i fliiggetlenséggel
szorosabb Osszefiiggéseket mutat.

Azok az otletek azonban, melyek szerint ismét fel-
meriilhet az ligy€sz joga arra, hogy ott emeljen vidat,
ahol - megitélése szerint - a bizonyit€kok nagyobb
része rendelkezésre all (koltségkimélés okan), vagy a
birdi szervezet ligyészséggel kotendo egytittmiikodési
megallapodasa a jarasbirdsagok illetékességének meg-
hatirozasat illetden, biztosan alkotminyossigi agga-
lyokat vetnének fel.

Tisztan és viligosan megfogalmazast nyert az ille-
tékesség mibenléte 100 évvel ezeldtt.

,Joga és kotelessége a blintet6 birdsignak, hogy mas
azonos hataskoru bir6sag kizarasaval valamely adott
ugyben eljarjon. Hogy az egyenld hataskorti birosagok
kozil valamely konkrét esetben melyik jar el, azt [...]
az illet€kességi szabalyok éllapitjak meg. Ezek a sza-
balyok egyszersmind bitositékot nyujtanak az igazsag-
igyi igazgatas onkényével szemben, hogy valamely
ugyet politikai tekintetekbdl ki ne vonasson a szamara
esetleg kényelmetlen birdsag itélkezése alol.™!

39 Szlovakia: A birésag egy nagy rokonsig cimmel jelent meg cikk a MABIE
honlapjan http://www.mabie.hu/node/2332.

401913, évi VIL. torvénycikk.

! Vambéry Rusztem A blinvadi pertendtartis tankonyve, 1916. Grill Kéroly
Koényvkiadévillalata 85. oldal.
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A sértettek jogainak fokozottabb
védelme

Ebben a targykorben semmilyen konkrétabb, uj kon-
cepciondlis irainy megfogalmazasival nem talalkoz-
tam. Oda kell azonban figyelni a jogtudomany promi-
nens képviseldjének a véleményére, amikor a terheltek
garancialis jogait, és az el6zetes letartoztatas, valamint
atanavédelem Osszefiiggéseit taglalja. Bencze Matyis
idéz Pokol Béla parlamenti felszolalasabol.#? ,Az artat-
lansag vélelme az a jogelv, amelynek végletekig feszi-
tése senkit nem engedne bezarni, miel6tt nincs jog-
erds itélet, és minél inkabb érvényesiilni tud ez, annal
inkdbb novekszik a tanuvédelem sziikséglete. Ezt a
fejtegetést csak azért emlitem, mert a hazai politikai
életben is vannak olyan jogpolitikai csoportok, akik
folyamatosan siirgetik az elozetes letartoztatas tovabbi
radikalis sziikitését. Itt most a misik oldal tarul a sze-
miunk elé, a tanuk és az dldozatok kiszolgailtatottsiga,
de ezen til a tirsadalom nagy részének potenciilis
aldozatta valasa is ennek a kovetkezménye.”

JTudniillik, minél sziikebb korre szorul vissza az
eldzetes letartoztatds lehetdsége - mint ahogy ndlunk
is lathato volt ez az elmult tiz évben az 6sszes biincse-
lekmény elkovetdinek ardnyiban -, és akdr nagyon
komoly btincselekmény-elkovetok is szabadlabon ma-
radhatnak a jogerds elitélésig, annil inkabb sziikség
van a tanuvédelemre. Tudom persze, egy sor mas to-
vibbi komponens is belejatszik ebbe, de azért a biin-
elkdvetdk szabad mozgisa és a szabadsiga az egész
eljaras folyamdn, ami az elozetes letartoztatds vissza-
szoruldsaval fiigg 6ssze, nagymértékben Osszefiigg a
tanuvédelem sziikségletével.”

Nehezen egyeztethetd Ossze a sértettek jogainak
minél magasabb szint{i elismerésének deklarilasival
az a jogalkotdsi Otlet, hogy tobb vidlottas, sokcselek-
ményes ligyben - a koltséghatékonysag el6térbe he-
lyezése okan - a sértettek részére csak az itélet ren-
delkezd részét kelljen kézbesiteni. Ezt kovetden be-
1épne egy jogveszt6 hatiridd, 5 nap, amely id6 alatt a
sértett kérhetné a teljes itélet kézbesitését. Az 5 nap
egyébként sem koherens azokkal a hataridékkel, me-
lyek jogot keletkeztetnek. Ez az otlet nem lehet végig-
gondolt, mert az itélet rendelkezd részébdl sok eset-
ben a sértett azt sem tudhatja meg, hogy az 6 sérel-
mére megvaldsult blincselekményt kik kovették el,
igy nincs meg az érzelmi elégtétel, és nem lehet elé-
gedett a blintetd igazsagszolgaltatassal sem. Az ilyen
iigyekben a sértett még a tanikénti kihallgatasa sorin
sem fogja megtudni, hogy kiknek a biintetéseire fi-
gyeljen az itélet rendelkezd rész€ébd], hiszen tobb el-
jarasi szabaly is lehet6vé teszi, hogy a tirgyaldsra ta-

“2 Dr. Bencze Matyas PhD egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Jogboleseleti és Jogszociologiai Tanszék, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, tudomanyos
munkatirs, Az artatlansig vélelmének érvényesiilése a magyar biintet6birdsagok
gyakorlatdban, kézirat 2-3. oldal.

http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek /jogboleseleti/publikcik/
artatlansag_veleme_a_gyakorlatban.pdf

niként meg se idézzék [Be. 217. § (3) bekezdés h)
pont], tovabba a nyomozis soran se hallgassak ki a Be.
181. §-dnak (3) bekezdésének alkalmazasival.

Az elozetes letartoztatas

Mis hivatasrendek képviseldit hallva ugyanaz a di-
lemma meriil fel, mint az egyes iigyekben e kényszer-
intézkedés fenntartisa vagy megsziintetése kérdésé-
ben, amikor az ligyész €s a védo érvelé€sét olvassuk.
Kiilonbség van a nyomozati szakban elrendelt és meg-
hosszabbitott, illetve a vid beérkezését kovetden fenn-
tartott el6zetes letartoztatds kozott. Az elsd esetben a
biré sem rendelkezik elegendd €s mindenre kiterjedo
informacioval a nyomozas alldsit illetden, a perbiro-
sigra érkez6 tigyben legtobb esetben pusztin a var-
hato biintetés nagysiga vetiti elore azt a félelmet, hogy
avadlott megszokik, elrejt6zik. Ha nincs egzisztenci-
aja akkor azért, ha van, akkor a lehetdség fokozott. Az
ovadék jogintézménye a magyar joggyakorlatban ez
esetre sem vilt be, idegen test az eljardsjogban.

Mégsem értenék egyet azzal, hogy nyomozati szak-
ban e kényszerintézked€s alkalmazisa keruljon vissza
az ugy teljes ismeretével rendelkezd tigyész kezébe,
nem csak azért, mert ez nemzetkozi jogi normaba tit-
kozne, hiszen szabadsigelvonassal jar6 kényszerintéz-
kedést, szankciot csak biré alkalmazhat.

Elhangzott, hogy a Be. 129. §-aval kapcsolatban a
bir6i gyakorlat a nyelvtani értelmezés szintjén maradt,
ez€rt az 0j torvényben legyenek egyértelmiien meg-
fogalmazva az el6zetes letart6ztatis elrendelésének
okai, és mérlegelési lehet6sége ne legyen a birosag-
nak.” Ez utobbi felvetést talan az el6ad6 sem gondolta
eléggé végig.

Megkezdett blincselekmény befejezésének a veszé-
lye indokolhatja az el6zetes letartoztatdst, tovibba a
tanik megfélemlitésének a veszélye, mert ez utdbbi a
sértettek fokozott védelmét szolgilni, valamint a ta-
nuskodastdl fél6 allampolgirokét. Az egyértelmdi,
hogy a gyanusitottak 6sszebeszélésének a lehetsége
nem elézetes letartdztatisi ok, mert eziltal a szabad
védekezésiikhoz valo joguk sériilne, €s nem gatolhatja
a bir6sag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, haa
vadlottak egyeztetik a védekezésiiket.

Kérdés, hogy az Gjabb (szabadsagvesztéssel fenye-
getett, a Btk.-ban minden blincselekmény ilyen, kivéve
a 13 elzarassal biintetend6t) blincselekmény elkove-
tésének a feltételezése, a blinismétlés vesz€élye milyen
érdeket szolgail. A leendd sértett érdekét minden bi-
zonnyal, azonban Gjabb biintetdeljards meginduldsa
esetén egy objektiv elozetes letartoztatasi ok 1épne
elotérbe.

Végezetiil a szokés, elrejtdzés veszélye tobb szem-
pontbol sem relevans - kivéve a kdzvélemény reagi-
lasatol valo félelmet -, killondsen nem, ha az erre ala-

3 Dr. 8zab6 Krisztian DEJK adjunktus, tigyvéd, A nyelvtani értelmezés
jelentGsége a biintetGeljarasi kodifikacio soran ,,Utban a biréi meggy6z6dés
felé A készilé uj buntetSeljarasi torvény kodifikaciéja” cimd tudomanyos
konferencian elhangzott el6adas.



pozott kényszerintézked€s az eljarasi cselekményeken
valo részvételt biztositana. Az eljarasi cselekményeken
nem kotelezo részt venni, erre szimtalan eljarasjogi
lehet6ség keletkezett [Be. 279. § (3) bekezdés, XXV.
Fejezet] az idok folyaman az eljaras gyorsitasa, egysze-
risitése jegy€ben. Pontosan milyen jelentGsége van a
terhelt kotelezd, kikényszeritett jelenlétének a targya-
lason, ha nem tesz vallomast, nem €l az észrevétele-
z€si, kérdezési jogaval, a szakvélemények €s a targya-
lasi jegyzOkonyvek masolatanak kikérése utan irasbeli
védekezést terjeszt €l6?

Atarsadalom azon elvarasa, hogy a viad ald helyezett
szemé€ly toltse le a tdrvényszabta biintetés lehetdség
szerinti legmagasabb mértékét, ma mir a nemzetkozi
blintligyi egytittmiikodés magas szinvonala miatt aleg-
tobb esetben biztositott.

Ulnokok, laikus személyek
kozremikodése

Sz6ba kertilt, hogy az iilnokok részvételét a fiatalko-
ruak kilon eljarasara és a katonai kiilon eljarasra kel-
lene korlatozni.

A demokricia alapvetd kovetelményei kdzé tarto-
zik, hogy a nép kozvetleniil vegyen részt az igazsag-
szolgaltatasban és jozan életfelfogasival, valamint ter-
mészetes igazsigérzetével kiegészitse a hivatisos bir6i
elem altal képviselt jogaszi szakképzettséget. Csak igy
biztosithato az a fontos érdek, amely megkivinja, hogy
az igazsagszolgaltatas sohase szakadjon el a helyes tar-
sadalmi felfogastol, hanem hiiséges kifejezdje legyen
anép meggydzOdésének. A jogaszilag képzett és anem
jogaszi elemnek az igazsiagszolgaltatisban valé har-
monikus egytittmiikodése a bir6sag tekintélyének is
javara szolgal, amennyiben kozelebb hozvin a birosa-
got a néphez, fokozza a birdsig iranti bizalmat és meg-
becstilést, amely a demokratikus értelemben vett bi-
roi tekintély nélkiilozhetetlen feltétele.

A most idézetteket idejétmultnak lehet tekinteni, s
talan nem is hivatkozhat6, azonban a jogtorténetiink
részét képezi.

Alaikus személyek részvétele a biintetd birdskodas-
ban leginkabb az eskuidtbirdskodast jelenti a magyar
birdsagi eljirdssal nem szembestilt allampolgarok is-
mereteiben. Az eskiidtbirdsig jogintézménye azonban
amagyar jogrendszerbe nem tudott beékel6dni, pusz-
tan rovid ideig mikodott, és csak egyes blincselekmé-
nyek esetén. A mai napig nem vilagos az allampolga-
rok szamira - a jogi ismeretek hidnyaban, amelyeket
nem a bir6siag tekintélyének novelésére torekveo bi-
raknak kellene kozvetiteniiik -, hogy hiny nem jogisz
végzettségl személy vesz részt az egyes ligyek eldon-
tésében. A tirgyaldtermen Kiviil szerzett ismereteim
miatt sem lennék ellene a laikus birdk jogintézménye
megsziintetésének a két kiilon eljaris kivételével, ame-
lyekben viszont jelentdsége lehet a laikus biro részvé-
telének a katonai, specialis életviszonyok miatt, illetve

41949, évi X1 torvény indokolasa.

a gyermek- €s fiatalkoruak elleni eljarasban az empa-
tia €s az €lettapasztalat, valamint a pedagodgiai isme-
retek miatt.

A terhelt részvétele a masodfoku
eljarasban

Nem vetne fel alkotmanyossagi aggilyokat, ha a ma-
sodfoku nyilvanos tilésre és a tirgyaldsra nem kellene
minden esetben idézni a viadlottat. Az idézéssel szem-
beni mulasztast ugyanis a Be. 69. §-a kivételt nem td-
réen szankciondlja. Amennyiben nem kotelezd a vad-
lott részvétele a masodfoku eljarasi cselekményen,
akkor nem kellene idézni, hanem értesiteni, hogy le-
hetdsége legyen gyakorolni a nyilvinos tirgyalishoz
val6 alkotmdnyos jogit. Idézés kibocsitdsira csak ak-
kor keriiljon sor, ha a vadlott terhére fellebbezést je-
lentettek be, vagy a birdsig bizonyitas felvételét ren-
delte el. Ha a vadlott szabalyszerti idézésre nem jelenik
meg, az elévezetése rendelhetd el, kivéve, ha azidézés
konkrét okdnak ismeretében bejelenti, hogy nem ki-
van résztvenni az eljarasi cselekményen. Mindez meg-
felelne a tisztességes eljards elvének.

Kiilonleges eljarasok

A bluntetéeljirdsi torvény ,karcsusitisinak” igénye
okin felmertilt, hogy a perbirdsig jogerds dontését
kovetd, reparilo eljirasokat ne tartalmazza az Gj Be.
Miutdn ezek javarésze mar korabban atkeriilt a Bv.
torvénybe, ezért értelmetlen lenne ezzel vitatkozni.
Azt azonban sziikségesnek tartom leszogezni, hogy
az itélkez6 birdsig kompetencidjiba tartozd donté-
seket, rendelkezéseket nem a biintetés-végrehajtisi
torvénynek kellene tartalmaznia. Az eljarasi torvény-
ben kellene minden olyan szabilyt megjeleniteni,
amiben valo dontés a perbirosigra tartozik: nyom-
ban bejelentett halasztds vagy részletfizetés irdnti
kérelem.

Az dsszblintetés - bir6i mérlegelést mar alig en-
gedo - Uj szabdlyai miatt a dontést a biintetés-végre-
hajtisi bir6 kezébe kellene tenni, és az alapul szolgilo
anyagi jogi szabalyoknak sincs helye a Btk.-ban.

Ezzel szemben nehéz elfogadni az anyagi jogi sza-
bilyok megnyirbaldsit, bar ez el6revetiti, hogy a jog-
alkalmazok felvetéseinek az eljardsi kodex megalko-
tdsinak folyamatiban sem lesz eredménye. Az itélet
rendelkezd része csak az eljardsi torvényben foglal-
taknak megfelel6en tartalmazhatja az anyagi jogi tor-
vényben irtakat. Egyes szabilyok a biintetjogi szank-
ciokat illetden azonban a jogalkotdi koncepcié miatt
atkertiltek a biintetés-végrehajtisi torvénybe, amely-
nek a normdi nyilvin nem jelenhetnek meg a biinte-
téjogi feleldsségrol dontd itélet rendelkezo részében.

,2Avadlottnak elitélése esetében az itélet rendelkezd
részének még fel kell olelnie: [...] d) pénzbiintetés meg-
allapitdsa esetében intézkedést az irdnt, hogy a biin-
tetést, ha be nem hajthat6, mily nemii és tartamu sza-
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badsagvesztés-biintetésre kell atviltoztatni”> Ekkor
még nem volt kozérdekl munka szankcio, amelyre a
jelenben szintén érvényesek az eddig irtak.

Jogerd, zaradék

Ajogerd biztositja a jogrend stabilitdsat, az allami aka-
rat, a torvények érvényesitését. Ha a birosagok biin-
tetd itéleteit korlatlanul kétségbe lehetne vonni, az
aldasna a torvények, az dllami akarat érvényesitését,
és a jogbiztonsagba vetett bizalmat, és kétségessé
tenné az dllami szervek eljirdsinak értelmét.“

Az it€l6tabla buintetd kollégiumaban ujra és tjra fel-
korbdcsolodott a vita, hogy mely hatarozatokat kell
jogerdsiteni. Ez vezette Elek Baldzst a jogerdrol szolo
munkajinak megalkotdsira.”” Ebbol meggy6zédtem
arrol, hogy a joger6 fogalma a jogirodalomban, jogel-
méleti sikon sincs meghatirozva, egyértelmisitve,
ezérttovabbra is a gyakorlati megfontoldsaim mentén
gondolkodhatok.

Az tigydontd - blindsséget megallapito, felment6
itélet, s az eljarast megszintetd végzés (kivéve, ha az
uigyész a vadat elejtette, s pdtmaganvadnak nincs he-
lye) - hatarozat jogerdsitése (joger6t megallapito za-
radékkal ellatisa) tirgyaban viszonylag egységes gya-
korlattal lehet talalkozni, figyelemmel arra, hogy a
lényeget illetben az 1973. évi L. torvény, a régi Be. is
ugyanilyen értelmi szabalyozast tartalmazott.

Akivételként emlitett iigyészi vadelejtés esetén nem
meriil fel a végzés jogerdsitése, mert a Be. 332. §-a (1)
bekezdésének e) pontja szerinti eljarst megsziintetd
ok esetén a Be. 346. §-a (5) bekezdésének a) pontja a
fellebbezési jogot kizarja. Ekkor a rendelkez6 résznek
kell tartalmaznia, hogy a végzés ellen nincs helye fel-
lebbezésnek.

A Be.588. §-anak (2), (3) és (4) bekezdése arrol szol,
hogy az itéletek els6, masod- és harmadfokon mikor
emelkednek jogerore. Itt a zaradék szot nem emliti a
jogalkoto. Az (5) és (6) bekezdés tartalmazza, hogy a
joger6t a tandcs elnoke (ez legalibb egyértelmii) za-
radékkal tanusitja. A nyelvtani értelmezés szerint ez
nem jelenti feltétlentil azt, hogy a ,zaradék” szot is fel
kell tiintetni a megallapitds el6tt. A zaradék sz6 nyil-
van azt jelenti, hogy egy befejezett dolog utan teszek
még oda valamit, azaz az irdsba foglalt, keltezett, ala-
irt, tehat végérvényesen lezirt hatirozat utan.

A zaradék sz6 nem szerepel minden joger6t ki-
mondo6 megallapitis el6tt. A gyakorlat természetesen
nem csak ebben nem egységes. Megjegyzést érdemel,
hogy sziikséges volt, hogy a Legfels6bb Birdsag kollé-
giumi véleményt’® alkosson a harmadfoku hatirozat
zaradékanak tartalmarol.

 Vimbéry Rusztem: A blinvadi perrendtartas tankonyve 1916. Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 264. oldal.

#¢ Elek Balazs hivatkozza Kiraly Tibortol: Binteteljarasi jog. Osiris Kiado,
2000, 494-498. o. )

7 Elek Balazs: A jogetd a biintetSeljarasban. Debreceni Egyetem Allam
és Jogtudomanyi Kar Binteté Eljarasjogi Tanszéke Debrecen, 2012.

8 BKv. 62.

Zavar0, és szamomra értelmezhetetlen a Be. 281. §-a
(9) bekezdésének a szovege, mely szerint - a torvény-
ben irt esetekben - az iigydontd hatarozatot a vadlott,
védo tavollétében is ki lehet hirdetni, s a hatarozatot
- afellebbezési jogara (324-325. §) vonatkozo6 rendel-
kezd részi zaradék feltiintetése mellett - kézbesités
utjan kell kozolni. Nem érthetd, hogy a rendelkezo
részbe hogyan kertil zaradék.

A jogerd €s a végrehajthatdsag fogalma tobb okbol
sem kothet6 Ossze, €s azt a jogalkoto is kiilon kezeli
allaspontom szerint. A felment6 it€letnek nincs vég-
rehajtando része (kivéve, ha egyttal kényszergyogy-
kezelés elrendelésére keriil sor), a jogerére emelke-
dése azonban res iudicata-t teremt.

A nem iigydontd végzések altalaban el6zetesen vég-
rehajtandok, a joger6 bevirdsa nélkil, de példaul a
zar alavétel és arendbirsag esetében a fellebbezésnek
halaszt6 hatédlya van, a végrehajthatosag feltétele a jog-
er6 beallta, amit ennek folytan meg is kell allapitani.

Vannak olyan végzések, amelyek ellen a fellebbezést
atorvény kizirja, mas jogorvoslattal timadhatd, ilyen
esetben a rendelkezd rész tartalmazza, hogy nincs he-
lye fellebbezésnek (bir6 kizarasa, tirgyalas mell6zé-
sével hozott végzés), a ziradék sziikségessége fel sem
meril.

A jogerdsités az eddig nem emlitett esetekben azt
nyilvanitja ki, hogy tovabbi fellebbezésnek, jogorvos-
latnak nincs helye (dltaliban rendkiviili jogorvoslat-
nak sem). Ez kiilondsen fontossi valt a harmadfok be-
vezetésével, amikoris a kezdetekben volt olyan értel-
mezése a Be. 383. §-inak, mely szerint a kényszerin-
tézkedésekkel kapcsolatos dontések esetében is lehet
harmadfoku eljaris.

Feltételezem, hogy egyes birdsagok azért irjak bele
a masodfoku végzések rendelkezd részébe, hogy to-
vabbi fellebbezésnek nincs helye, mert elvi sikon el-
lenzik a jogerdsitd zaradékot, de kifejezésre akarjak
juttatni, hogy nincs helye harmadfoknak. Tény, hogy
egyik megoldasnak sincs jogszabdlyi alapja.

Ezzel szemben példiul a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras és szolgaltatds dltalanos szabidlyairol sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) egyértelmt megoldast nyujt.*

A vilagos jogalkotoi akarat kifejezéséig a tisztessé-

7 A hat6sagi dontések jogereje

73/A. § (1) A hatdsag els6 foku dontése jogerSssé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt,

b) a fellebbezéstdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak,

¢) afellebbezésnek —ideértve a végzések elleni 6nallo fellebbezést — nincs
helye, vagy

d) a fellebbezés elbiralasira jogosult hat6sag az elséfoka hatdsag dontését
helybenhagyta.

(2) A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén
jogerére emelkedik a dontés

a) az els6 foka dontés kozlésekor, ha az tigyfél a kérelem teljesitése esetére
mar a dontés kozlése elétt lemondott a fellebbezést6l, és az tigyben nincs
ellenérdeka ugyfél,

b) azutolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas hatdsighoz vald
megérkezésének napjan, ha a fellebbezési hatarid6 tartama alatt valamennyi
fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésrél vagy visszavonja fellebbezését.

(3) Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esetben az els6 foku dontés, valamint
a masodfoka dontés a kozléssel vilik jogerdssé.

(4) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben az els6é foku dontés a
masodfokud déntés kozlésével valik jogerdssé.



ges eljards, a tisztességes tajékoztatis okan fenntartom
azt az allaspontomat, hogy jogerdsitd zaradékkal fe-
jezzik ki azt a tényt, hogy tovabbi fellebbezésnek
nincs helye. Masodfokon véglegesen lezartuk a felve-
tett jogkérdést még akkor is, ha masnap ujabb, ebbe
a targykorbe tartoz0 inditvany eldterjesztésének van
helye: kényszerintézkedés megsziintetése irinti vagy
perujitasi inditvany. Ez egy ujabb megoldandoé jogi
probléma els6 és masodfokon, de nem harmadfokon,
€s ezt kell deklaralni.

A részjoger0 kérdését részletesen taglaltam a kollé-
giumi iléseink el6készit anyagaiban, igy most csak
arra térnék ki, hogy a Be. 349. §-inak (1) bekezdése a
nem iigydontd végzésekre is vonatkozik a Be.
347. §-anak (1) bekezdése értelmében. Az elsofoku bi-
rosig nem ligydonto végzése sem biralhato feliil arra
avadlottra, akire nincs joghatalyos fellebbezés. Ezt a
tényt pedig egyértelmiisiteni kell jogerdsitd zaradék-
kal, de enélkiil sincs joga a masodfoku birésagnak,
hogy az § vonatkozasiban barmilyen megjegyzést te-
gyen, a beallt jogerd az akadalya ennek.

Nehéz vitatkozni a Kuria friss hatirozataban foglal-
takkal:

A [rendkiviili] jogorvoslat a birosig nem minden
hatarozataval szemben vehet6 igénybe, hanem csak a
jogerOre képes €s ténylegesen jogerdre emelkedett
hatarozattal szemben (amennyiben az egyéb jogor-
voslattal nem tamadhat6). Amig feliilvizsgilatnak csak
jogerds iigydonto hatirozat ellen van helye [416. § (1)
bek.], addig a torvényességi jogorvoslat barmely fel-
lebbezéssel tamadhato €s jogerdre emelkedett biro-
sdgi hatarozat ellen iranyulhat. A masodfoku birosag-
nak az els6fok birosag ligydontd hatirozatat hatalyon
kivul helyezo és az els6foku birosagot uj eljaras lefoly-
tatasdra utasito hatdrozata nem jogeroképes hatarozat,
nem emelkedhet joger6re, nem jogerds hatirozat.
Amennyiben a Be. szerint az adott hatarozat ellen van
helye rendes jogorvoslatnak, akkor az egyuttal alaki
jogerore is képes hatirozat. Ha nincs helye rendes jog-
orvoslatnak, akkor az joger6re nem emelkedhet. A tO1-
vény jogorvoslatot a jogerds birosigi hatarozat ellen
teszilehetové, mert amely hatarozat ellen rendes jog-
orvoslatnak nincs helye, az ellen rendkiviili jogorvos-
lat sem vehetd igénybe.>°

Miutin kordbban kifejtettem, hogy mennyire nem
érten€k egyet a hatalyon kiviil helyez6 végzések feliil-
biralhatosagaval, a jelenlegi jogszabdlyi allapotnak
megfelel6en zaradékkal latjuk el a hatdlyon kiviil he-
lyez6 végzéseket, mellyel pusztan azt deklaraljuk,
hogy e végzés azért jogerds, mert nincs ellene felleb-
bezésnek helye. Az eddigi dllaspontomat a Kiria meg-
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gy0z0 érvelése mentén annyiban valtoztatnam meg,
hogy a rendelkezd részben kellene kinyilvanitani,
hogy a hatalyon kiviil helyezo rendelkezés ellen nincs
helye fellebbezésnek. Azt ugyanis mindig tartalmazza
avégzés, hogy az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos
rendelkezés ellen van helye fellebbezésnek (a 368. és
383. §-ok értelmezésébdl kovetkezben).

Zaro gondolatok

Végezetiil itt is sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy véleményem szerint tovibbra sem lenne helyte-
len az elhatdrolodas a jogelmélet tudosai, a jogalkotds
felszentelt birtokosai €s a jogalkalmazas mesterei ko-
zott. Nem kellene elvirni a jogalkalmazoktol a véle-
ményeiknek jogszabilyszovegként valo megjelenité-
sét, hiszen ennek elfogadasa koherencia-zavarhoz ve-
zethet. A jogalkot6tol az absztrakt gondolkodas var-
hato el - s hogy mennyire, azt ez az irds is igazolja,
mert bemutatja, hogy minden 0sszefiigg mindennel
- ajogelmélet altal kialakitott dogmatikai allispontok
ismeretében €s felhasznaldsaval, valamint a jogalkal-
mazok dltal jelzett joghézagok, jogalkalmazisi anoma-
liak rendezése irdnti igénnyel.

Milyen sz€p feladata lehetne a fliggetlen bironak -
a szabdlyzatok, statisztikai mutatok, a gondolkodasra
fordithato id6 szamszerisitésének egyre szoritobb
behataroltsaga nélkil - a jogszabdlyok 6nallo értel-
mezése a jogtudomanyban é€s a jogtorténetben valo
kutakodis, valamint a gondolkodds szabadsiagaval.

S hogy ne a sajit szavaimmal fejez6djon be az irds,
egy jogtudos mivesen megfogalmazott gondolatait
idézem a jelen kodifikatorai elott allo gorongyos ttra
kiséroként.

,2Magyarorszigot a jogszolgaltatas feladatai és az
egyéni szabadsig tekintetében ugyanoly aspiratiok
uraljak mint a tobbi miivelt nemzeteket; s azon fejlo-
dési kovetkezetesség alol, mely Europat a blinvadi el-
jarasnak a continensen jelenleg fenillé rendszerére
kényszeritoleg vitte, hazink sem fogja magit kivon-
hatni tartésan. A Nyugateuropaval azonos culturilis,
tarsadalmi és allamjogi viszonyok €s azonos anyagi
jog, hacsak nem akarunk megelégedni azzal, hogy az
alapjogok nalunk csupan elméletileg alljanak fen: a
btinvadi eljardsban is azonos elvek kovetését teszik
kikertilhetetlenné.

Mig a specialis viszonyok jelszava alatti ellentallast
ezen eszmék iranyaban fel nem adjuk, a vergddés €s
a hanyattatds permanens lesz ugy blinvadi eljarasunk
mint bir6sagi szervezetiink felépitése koriil.”' m

°! Dr. Fayer LaszIo: Binvadi eljarasunk reformjihoz IV-V. oldal, Budapest
Franklin-Tarsulat K6nyvnyomdaja 1884., Histdriaantik Kényvkiado, 2013.
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