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Informacios
buncselekmények

I.
Bevezetés

Az informaciétechnolégia rohamos fejlédése jelentds
viltozasokat hozott azemberek életében. Az 1j eszko-
z0k - szamitogépek, okostelefonok, tabletek, bank-
kartyak stb. - 4j életviszonyokat hoznak 1étre, melyek
megkonnyitik és kényelmesebbé teszik mindennap-
jainkat. Ugyanakkor a technika fejlédésének drnyol-
dalai is vannak, 0j veszélyeket hordoznak magukban,
és uj biincselekmények jelenhetnek meg.

A tanulminy célja az alabbi relative Gjabb, informa-
cios rendszer felhasznilasaval elkovetett bilincselek-
mények elemzése:

- Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasa

(Btk. 392. §);
- Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vissza-
€lés (Btk. 393. 9);

- Készpénz-helyettesits fizetési eszkoz hamisitdsa-

nak el6segitése (Btk. 394. §);

- Informicids rendszer felhasznaldsaval elkovetett

csalas (Btk. 375. §).

II.
Készpénz-helyettesto fizetési
eszkoz hamisitasa

A biincselekmény jogi tdrgya a készpénz-kimélo fi-
zetési eszkdzokkel bonyolitott gazdasagi, pénziigyi
forgalom biztonsiga és zavartalansiga.! Nemcsak a
bankszamla-jogosultakat, hanem a forgalom lebonyo-
litast végz6 pénzintézetek és mas gazdasigi szerep-
16k érdekeit is védi.? Elektronikus készpénz-helyet-

* PhD-hallgatd, PTE AJK
" PhD-hallgaté, PTE AJK
! Ettdl részben eltér Gula Jézsef véleménye. Lasd bévebben: Gula Jézsef:
A pénz- és bélyegforgalom biztonsiga elleni blincselekmények. In: Horvath
Tibor — Lévay Mikl6s (szerk.): Magyar Bintet6jog Kilonos Rész. Wolters
Kluwer Kft. Budapest, 2013. 592. o.
* Polt Péter: Pénz- és bélyegforgalom biztonsiga elleni blincselekmények.

tesitd fizetési eszkozok
esetében a jogi targy ket-
tds, ez esetben az elektro-
nikus adatfeldolgozo- és
atviteli rendszerek bizton-
sagaisjogvédett értékként
jelenik meg.?

A biincselekmény elkd-
vetési targya a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkoz,
mely lehet papir alapti vagy
elektronikus. Az 0j Btk. ér-
telmezG rendelkezés 459. §
(1) 19-20. pontja tartal-
mazza mindkét fajta kész-
pénz-helyettesito fizetési
eszkoz fogalmat, miszerint:

~Készpénz-helyettesito
[izetési eszk0z a hitelintézeteRrol sz0lo torvényben
meghatdrozott készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
és a forgathato utalvdny, a kincstdri Rdrtya, az uta-
zdsi cseRR, a Rifizetot terheld ado mellett vagy ado-
mentesen adhato, Rorldtozott Rorii druk vagy szol-
gdltatdasok ellenértékének kiegyenlitése céljabol tér-
vény alapjan kibocsdtott utalvdny és a vdlto, feltéve,
hogy kivitelezése, Rodoldsa vagy a rajta lévé aldirds
Jolytdan a mdsolds, a meghamisitds vagy a jogosulat-
lan felhasznalds ellen védett.”

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozdsokrol
sz010 torvény idevago* rendelkezése szerint készpénz-
helyettesits fizetési eszkoz:

- a csekk,

- az elektronikus pénz,

- a pénzforgalmi szolgaltaté és az ugyfél kozotti
keretszerz6désben meghatarozott olyan sze-
mélyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehetové
teszi az ligyfél szamira a fizetési megbizis meg-
tételét.

Az értelmezd rendelkezésnek megfeleléen ide tar-
tozik a bankkartya, hitelkartya, az Erzsébet-utalvany,
a Széchenyi Pihend Kartya, az utazasi (vagy kozismer-
tebb nevén idiilési) és mas fizetési csekkek, valamint
avilto?

»Elektronikus készpénz-helyettesilo fizetési eszkoz
a hitelintézetekrol szolo torvényben meghatdrozott
készpénz-helyettesito fizetési eszRoz mellett a kRincs-
tdri kdartya és a személyi jévedelemadorol szolo tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn Riadott eleRtronikus
utalvany, feltéve, hogy ezek informdcios rendszer
utjdan Reriilnek felhaszndldsra.”

Erre alegjobb példik az interneten bankkartyaval
torténo fizetések.

A torvény kimondja, hogy a kiilfoldon kibocsatott

In: Blaské — Hautzinger — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer: Bintetdjog,
Kilonos rész 11. Rejtjel Kiad6, Budapest. 2013. 288. o.

? Nagy Zoltin: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmé-
nyek. In: Téth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Bintet6jog Kiilonos
rész. Osiris Kiad6, Budapest. 2014. 500. o.

#2013. évi CCXXXVIL. 6. § (1) 55. pontja

> Nagy: i. m. 500. o.



készpénz-helyettesitd, illetve elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz a belfoldon kibocsatott
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel azonos véde-
lemben részesil.

A torvényi tényallas hirom elkdvetési magatartdst
tartalmaz, és mindharom felhasznilas célzatival ko-
vethet? el:

- készpénz-helyettesito fizetési eszkdz meghamisi-

tasa,
- hamis készpénz-helyettesito fizetési eszkoz készi-
tése,

- azelektronikus készpénz-helyettesito fizetési esz-
kozon tarolt adatok vagy az ahhoz kapcsolodo
biztonsagi elemek technikai eszkodzzel torténd
rogzitése.

A tanulmdny céljat kovetve most csak a harmadik
elkovetési magatartist elemzem részletesebben. Az
elektronikus készpénz-helyettesits fizetési eszkdzon
tarolt adatok vagy az ahhoz kapcsolodo biztonsagi ele-
mek technikai eszkozzel torténé rogzitése szamos
modon torténhet a gyakorlatban, erre példak:

- ATMvisszaélések. Egyre gyakoribb jelenség, hogy
bank-automatéikra a biinelkovetdk un. skimmer
(adatrogzitd miniatlir) eszkozoket telepitenek.
Egyre tobbféle skimmer eszkozzel talilkozha-
tunk: pl.: 3D nyomtatoval készitett billentytizet,
hamis ATM nyilasok, billenty{izetre néz6 web-
kamerdk stb. A bilinelkovetok cé€lja a gyanutlan
ATM felhasznalok bankkartya adatainak megszer-
z€ése.

- Amennyiben sikeresen megszerezték az adatain-
kat, Rlonkdrtydkat készithetnek €s visszaélhet-
nek velik.

- Rddidfrekvencids jelek rigzitése. Uj és kényelmes
fizetési megoldast jelentenek a Paypass kartyaval
torténd fizetés, ahol mar az is elegendd, ha a kir-
tyat odatartjuk POS termindlhoz, €s a két eszkoz
radiofrekvencids jelek utjan kommunikalnak egy-
massal. A blinelkovetok ezeket a radidfrekvencias
jeleket képesek rogziteni ujabb skimmer eszko-
zOkkel. Az ilyen modon szerzett adatokkal vagy
az interneten vasirolnak, vagy pedig a paypass
kartyat zsebtolvajokkal lopatjik el’

- Azinterneten keresztil torténd fizetés esetén min-
den bankkdartya adatot meg kell adni (a kartyan
szerepld név, kartyaszam, lejarat, biztonsagi kod)
igy akiberbiinzo6k is igyekeznek megszerezni eze-
ket az adatokat a hal6zaton atmend adatok kifiir-
készésével, célzott szerverek feltorésével.®

Lathatd, hogy nagyon konnyi a blincselekmény 4l-
dozatava valni, ezért néhany blinmegeldzési javaslat-
tal szeretnénk é€lni:

- Lehetdség szerint mindig ugyanannal a megszo-

¢ Gal Istvan Laszlo: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselek-
mények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 7. kétet, Kilonos rész.
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiad6. Budapest, 2013. 218. o.

7 Nagy: i. m. 501-502. o.

$ Nagy: i. m. 502. o.

kott vagy ismert tipusd bank-automatidnal ve-
gyunk fel készpénzt.

- Biztonsigosabb, ha olyan bank-automatit vesziink
igénybe, amelyik épiiletben vagy banki el6térben
talalhato.

- Haakésziilék varatlan és indokolatlan ,hibajelen-
séget” produkal a bank-automata megadott tele-
fonszimon tlizemeltetével, a bankkal, a rend6r-
séggel 1épjiink kapcsolatba!

- Hibajelenség esetén dvakodni kell az idegen lat-
sz0lag jo szandé€ku segit6kész emberektol, a bank-
kartyat, illetve a PIN kodot dtadni még véletlentil
sem szabad, kizarolag pénzintézeti dolgozotol
szabad elfogadni segitséget.

- A tranzakciorol kiadott bizonylatot tegytik el!

A készpénz-helyettesit fizetési eszk6z hamisitisi-
nak eldsegitése onallo tényallasban kertilt szabalyo-
zasra. buiincselekmény eldrehozott buintet6jogi védel-
met jelent, mivel a készpénz-helyettesitd fizetési esz-
koz hamisitasinak buintetendd az elokésziilete, de az
elokésziilet célzat nélkiil nem allapithaté meg. Ez a
blincselekmény célzat nélkiil is megallapithato.?

Elkovetési magatartdsok a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz hamisitisihoz sziikséges anyagok, esz-
kozok, szimitastechnikai programok
készitése,

- megszerzése,

- tartasa,

- atadasa,

- forgalomba hozatala,

- az orszag teriiletére import, export, tranzit.
Példa lehet, ha valaki skimmer eszkozoket arul.

I11.
Készpénz-helyettesitd
fizetési eszkOzzel visszaélés

A biincselekmény jogi és elkévetési targya megegye-
zik az el6bbiekben leirtakkal. E tényallas azonban el-
sOsorban a bankszamla-tulajdonosok érdekeit védi.
Alejart érvényességii bankkartya nem lehet elkovetési
targya a készpénz-helyettesitl fizetési eszkozzel visz-
szaélés bilincselekményének.

Abuncselekmény elkovetési magataridsai: ajogta-
lan elvétel vagy a megszerzés, illetve a b) pont eseté-
ben dtadds, orszigba behozatal, orszag teriiletérdl ki-
vitel vagy dtszallitds. A megszerzés viszonylag hosz-
szabb ideig tart0 visszaélésszerii cselekmény. A ko-
rabbi bir6i gyakorlatban a személyes holmikat tartal-
mazo taskak, pénztarcik elvétele esetén a kozokirattal
visszaéléshez hasonl6an a készpénz-helyettesitd fize-
tési eszkozzel visszaélést eshetdleges szindékkal meg-
valdsitottnak tekintették. Nem lehetett azonban a ter-
helt megszerzésre irinyul6 eshetdleges szandékira
megalapozottan kovetkeztetni akkor, ha a mas cselek-

? Gél: i. m. 2013. 223. o.
1" BH 2009.349.
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ménnyel egyiitt megszerzett készpénz-helyettesitd fi-
zetési eszkozoket, kdzokiratokat nyomban eldobta.
Ajogalkoto az ,elvétel” elkovetési magatartasanak tor-
vénybe iktatdsival az ilyen esetekre nézve egyértel-
muvé tette a felelosséget. Az 0j rendelkezést a 2012.
€évi CCXXIIL torvény iktatta be az akkor még nem ha-
talyos Btk. szovegébe.!! A készpénz-helyettesitd fize-
tési eszkozon tarolt adat vagy biztonsigi elem meg-
szerzésére példa akartyan tarolt PIN-kdd elektronikus
eszkozzel torténd kifiirkészése.!?

A megszerzésnek fontos kritériuma, hogy jogtalan
legyen, mert ha az elkovetési magatartas tanusitasira
jogszabaly engedé€lye vagy az erre jogosult felhatal-
mazas alapjan kertl sor, a blincselekmény az esetben
sem valosul meg, ha a tulajdonos akarata nem €rvé-
nyesil. Ilyen eset lehet, ha az ATM a bankkartyat a
PIN kod haromszori eredménytelen betitését kove-
téen bevonja.”

Akészpénz-helyettesito fizetési eszkozzel vissza€lés
un. magatartdsi (immaterdlis) biincseleRménynek
mindsiil, a tényallds eredményt mar nem értékel, ami
novum a korabbi szabalyozashoz képest. Amennyiben
az elkovetési magatartdssal okozati 0sszefliggésben
kart is okoznak, akkor nem ezt a blincselekményt, ha-
nem a Btk. 375. § (5) bekezdésében szabilyozott in-
formacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds
allapithat6 meg. A silyosabb vagyon elleni blincselek-
mény az enyhébb megitélésli készpénz-helyettesi fi-
zetési eszkozzel vissza€lés blincselekményét is maga-
ban foglalja (konszumalja)."4

A buincselekmény alanya barki lehet. Kivételt ké-
pez a 393. § (1) bekezdés a) pontja, mely értelmezés
alapjan készpénz-helyettesi fizetési eszkoz kizarolagos
tulajdonosa nem lehet a blincselekmény alanya.

Biinosséget tekintve, a blincselekmény elkdvethetd
egyenes, illetve eshetoleges szdndékkal is. Gondatlan
alakzata nincs.

A torvény az ,egy vagy tobb” megfogalmazassal ¢t6r-
vényi egységet hozott l€tre, vagyis a blincselekmény
akészpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok szamatol flig-
getleniil egyrendbelinek mindstil. A blincselekmény
rendbelisége a sértettek (készpénz-helyettesitd fize-
tési eszkoz tulajdonosok) szimahoz igazodik. Mind-
addig azonban, amig az elkovet6 azonos bankszamla-
szerzO0dés keretei kozotti felhasznalds c€ljabol szerez
meg stb. tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt,
cselekménye - a konkrét magatartasok fiiggvényében
- a természetes vagy a folytatolagos egység keretei
kozott értékelendd. Igy példiul az azonos csekkszer-
z6désen alapulo, tehat ugyanazon szamlakovetelés

! Katsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsiga elleni blincselek-
mények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Buntet6 Torvénykonyv-
héz. Complex Kiadd, Budapest. 2013. 826. o.

12 Karsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselek-
mények. In: Karsai — Szomora — Vida: Anyagi buntet6jog kilonos rész 11.
Turisperitus Bt. Szeged, 2013. 250. o.

'3 Molnar: i. m. 2012. 678. o.

“Molnir Gabot: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmé-
nyek. In: Kénya Istvan (szerk.) Magyar Biintetjog, Kommentar a gyakorlat sza-
mara. 3. kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest. 2013. 1493. o.

cimzettjét érint6 tObb hamis, hamisitott vagy lopott
csekk rovid idékozonként torténd kibocsatasat -
amennyiben a folytatdlagossag egyé€b torvényi felté-
telei is fennallnak - folytatolagos egységként értékeli
a birdosagi joggyakorlat.

Akészpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
lex specialisnak mindsiil a Btk. 346. § (3) bekezdésé-
ben szabdlyozott maganokiratra elkovetett visszaélés-
hez képest, igy azzal valosagos anyagi halmazatban
nem dllhat.!®

A visszaélések megel6zésére Nagy Zoltin a kovet-
kezoket javasolja:

- Fokozottabban vigyazzunk értékeinkre.

- Ne tartsuk egyttt bankkartyankat személyi ira-

tainkkal.

- Ellendrizziik, hogy az ATM-en nincs e valamilyen

ragacsos vagy zsiros anyag.

- Ne tartsuk a bankkartyat, és a PIN-kodot egy he-

lyen!"”

IV.

Informacios rendszer
felhasznalasaval elkOvetett
csalas

Az 4j Btk. -ban a vagyon elleni blincselekmények ko-
zOtt kertilt bevezetésre a 375. §-ban, indokoldsa szerint
azért, mert az informacios rendszer felhasznalasaval
elkovetett, kart okozé csaldsok elsésorban vagyoni
érdekeket sértd cselekmények, tovabba ezek a csalas-
szerli magatartisok, azért keriiltek a csaldstdl eltérd
0nallo tényallasba, mert hidnyzik beldliik a klasszikus
értelemben vett tévedésben ejtés vagy tévedésben
tartas. Ez az eddigi szabalyozasoktol eltér, mert kez-
detben a csalas keretei kozott kezelt€k,'® majd a ko-
rabbi Btk .-ban az 1994. évi mddositas révén pedig sza-
mitogépes csalias néven jelent meg. Késdbb a 2001.
évi modositassal a gazdasagi blincselekmények kozott
egyrészt a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény egyik eseteként kertilt szabalyozasra,
masrészt mint készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz-
zel visszaélés. Az unios szintii szabilyozas meghati-
roz0 a magyar szabdlyozasra nézve, ezért a relevans
egyezményeket kiemelném. A 2001-es évben Magyar-
orszag csatlakozott az Eur6pai Tanacs altal elfogadott
szamitastechnikai blindz€ésrol sz0l6 egyezményhez
(Cyber Crime Egyezmény).”” Tovabba hatassal volt a

1> Gl Istvan Laszl6: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselek-
mények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Frissités az els6 kiadas-
hoz. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiadé. Budapest, 2014. 379. o.

16 Molnar: i. m. 2013. 1494. o.

17 Nagy Zoltan: Blncselekmények szamitogépes kornyezetben. Ad Librum,
Budapest. 2009. 174. o.

'8 Pallagi Aniké: A vagyon elleni biincselekmények. In: Blaské — Hautzinger
— Madai — Pallagi — Polt — Schubauer: Biintetjog — Killonos Rész I1.; Rejtjel
Kiadé. Budapest—Debrecen, 2013. 200. o.

1 Az Burdpa Tanics 2001. november 23-4n, Budapesten elfogadta a Cyber
Crime Egyezményt.



szabalyozasra az informacios rendszerek elleni tima-
dasokrol sz6l6 2005/222/1B tanicsi kerethatarozat il-
letve ezt a kerethatdrozatot felvalto uj 2013/40/EU
irdnyelve az Europai Parlamentnek és a Tandcsnak.?

Az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalasnak az uj Btk. szerinti elemzésére kitérve, a biin-
cselekmény védett jogi tdrgya a vagyoni viszonyok,
az informicios rendszerek, a készpénzkimélo fizetés
zavartalan miikodéséhez f(iz6d0 érdek.!

Mivel a deliktum két tényallast tartalmaz, igy két
elkdvetési targya is van, amelyek koziil az egyik az in-
formacios rendszer?, amely nem 6nmagéiban, hanem
azinformdcios rendszer adatan, programjan keresztiil
lesz elkovetési targy, illetve a mdsik a hamis, hamisi-
tott illetve jogosulatlanul megszerzett elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz (a kulfoldon ki-
bocsitott eszkoz is azonos védelemben részesiil).??

A passziv alanya nemcsak természetes, hanem jogi
szemé€ly is lehet. A blincselekmény sértettje az, akinél
a kar keletkezik.*

El6szor a kdrokozo adatvisszaélés alakzat elkove-
tési magatartdsaira térnék ki, amita 375. § (1) bekez-
dése szabilyoz, és amely szerint, aki jogtalan haszon-
szerzés végett informacios rendszerbe adatot bevisz,
az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hoz-
zaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésé-
vel az informdcios rendszer mikodését befolyasolja,
azt buintetni rendeli.” Az adatbevitel valamely tény,
informacio vagy program feltoltését jelenti az infor-
macios rendszerbe,’® amely torténhet offline iizem-
modban (pl. billentyts begépeléssel, adathordozorol,
kiils6 merevlemezr6l stb.) vagy online iizemmaodban
is (pl. hacking utjan). A kezelt adat meguvdltoztatdsa
arendszerben meglévd adat tartalmanak a mddosita-
sat jelenti, ami tobbféle modon valésulhat meg (pl.
adatok kiegészitése, részleges torlése, azok feliilirdsa).
Akezeltadat forlése az adat megsemmisitését jelenti.?’
Az adat hozzdférhetetlenné tétele pedig az adatnak a
megismerésére, kezelésére, felhasznalasara jogosult
személy részére torténd hozzaférhetetlenné valasaval
valosul meg, akkor is, ha az akir csak dtmenetileg is
rejtve marad.”® Az egyéb miivelet végzése alatt pedig
minden olyan tevékenységet érteni kell a felsorolta-
kon kiviil, amellyel az elkovetd a rendszer miikodését
befolyasolja. A tényallds e része tehat a célzatos cse-
lekményeket foglalja magaban, amelyek jogtalan ha-

20 Sinku Pal: A vagyon elleni bincselekmények. In: Busch Béla (szetk.):
BiintetSjog I1., HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé. Budapest, 2012. 623. o.

?1 Akdcz Jozsef: A vagyon elleni biincselekmények. In: Konya Istvan
(szerk.): Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szimara 3. kiadds 11. ko-
tet, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6. Budapest, 2013. 1412. o.

22 Btk. 459. § (1) bek. 15. pont

% Sinku: i. m. 623. o.; Btk. 459. § (1) bek. 19. és 20. pont

2+ Nagy Zoltan: A vagyon elleni biincselekmények. In: Téth Mihaly — Nagy
Zoltan (szerk.): Magyar bintet6jog — Killon6s rész, Osiris Kiad6. Budapest,
2014. 461. o.

% Szomora Zsolt: A vagyon elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Biintet6 Térvénykonyvhoz, Complex Kiad6. Budapest,
2013.788. o.

26 Pallagi: i. m. 202. o.

7 Nagy: i. m. 461. o.

*% Szomora: i. m. 788. o.

szonszerzés végett torténnek, tehit célzatos és egyben
szdndékos bilincselekményrdl van szo. A biincselek-
mény materidlis, azaz a befejezett blincselekményhez
akar bekovetkezte sziikséges?, ugyanakkor lehetdség
van a kisérlet megallapitisira, ha az elkdvetd meg-
kezdi az informacios rendszerbe torténd jogellenes
beavatkozast.** Az elkovetési magatartas és az ered-
mény kozotti okozati 6sszefiiggés megléte €s bizonyi-
tdsa is sziikséges feltétel. A jogtalan haszonszerzési
célzat egyenes szandékot feltételez, a karnak a beko-
vetkezése €s annak mértéke szempontjabol elegend6
az eshetdleges szandék.>!

A blincselekmény tettese barki lehet, aki tényallds-
szer( elkovetési magatartast tanusit, tehit az alanyi-
sighoz nem sziikséges, hogy a tettes megfeleld kvali-
fikacioval, azaz jogosultsiggal rendelkezd személy
legyen.?? Tipikus csaldsi cselekmények, amelyek az
adatbevitellel, az informacios rendszerben kezelt meg-
valtoztatasival valosulnak meg: ha az elkovetd a maga
vagy mas személy szimara bankszamlat vagy hitel-
szamlat nyit; sajat vagy masik személy fiktiv vagy va-
16di szamlajira jogtalan kifizetést hajt végre; fiktiv
atutalasokat végez sajat vagy harmadik személy szim-
ldjara; az elkovetO sajat vagy masik személy tartozasat
csokkenti; illetve jogszeri kifizetést megsokszoroz
(pl. munkabért, nyugdijat stb.).>

Az eleRtronikus Részpénz-helyettesito fizetOeszR0z-
zel valo visszaéléssel megvalosulo alakzata a 375. §
(5) bekezdésében keriilt szabilyozisra, és amely sze-
rint a blincselekmény megvaldsul, ha a hamis, hami-
sitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz felhasznilisa
vagy az ilyen eszkozzel torténd fizetés elfogadisa ese-
tén, ha ez kirt okoz. Az elkdvetési magatartisokon
beliil a felhasznilason az eszkdz rendeltetése szerinti
hasznalatatkell érteni (pl. bankkartyaval fizetés, kész-
pénzfelvétel stb.). Az elfogadisa pedig tulajdonképpen
sui generis fizikai blinsegédlet, akir valosigos térben
(pl. csekk, valto bevaltisra készpénzre vagy SZEP kir-
tyaval fizetés), akar szamitogépes kornyezetben (pl.
internetes vasarlas).> A tettes az elsé fordulatban barki
lehet, a masodik fordulatban a fizetés elfogadasra jo-
gosult személy. A blindsség csak szindékos lehet, a
szandéknak a kar okozisit is it kell fognia, illetve a
fizetés elfogadoja tudatanak ki kell terjednie az esz-
koz hamis, hamisitott voltara, illetve arra, hogy az esz-
kozt jogosulatlanul hasznalja fel

2% Btk. 459. § (1) bek. 16. pont; Nagy: i. m. 461., 463. o.

30 Csak Zsolt: A vagyon elleni biincselekmények. In: Polt Péter (f6szerk.):
Uj Btk. Kommentar 7. kotet, Nemzeti Kozszolglati és Tankonyvkiadé. Bu-
dapest, 2013. 118. o.

31 Szomora: 1. m. 788. o.

32 Csik: i. m. 116. o.

33 Gyaraki Réka: A szamitdgépes kornyezetben elkovetett gazdasagi biin-
cselekmények. A PIN kod megadasa sikeres vagy biztonsagos az internet?! =
Pécsi Hatarér. Tudomanyos kozlemények. 13. [kot.], 2012. p. 317-318.; Nagy:
i.m. 462. o.

3% Nagy: i. m. 461. o.

35 Pallagi: i. m. 206. o.
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A mindsitési rendszert a kir nagysiga, valamint a
bilinszovetségben, illetve az tlizletszerlien elkovetés
hatirozza meg. Az alapeset atfogja mind a kisebb,
mind a nagyobb kar bekovetkezését, a sulyosabban
mindsild esetek a jelentds kartol kezdddnek. Kiilon
érdekesség, hogy nincs szabalysértési alakzata, igy
egybdl blincselekménynek mindsiil, ha megfelel a
tényallasi feltételeknek. A rendbeliségét a sértettek
szama hatarozza meg (tipikusan a bankszamla-tulaj-
donosok szima).3°

Az informacids rendszerek nincsenek tekintettel
az orszaghatdrokra, a hilézatok révén osszekapcsolt
informicios rendszerek adatallomanyihoz tavolrol is
hozz4 lehet férni. Az informacids technologia roha-

V.

mosan fejlodik €s ennek kovetkeztében j blinelkove-
tési formak jelennek meg, igy az informacios rendsze-
rek felhasznélasaval elkovetett blincselekmények
szima is fokozatosan novekszik évrol évre, és emiatt
kulonosen fontos a buntetdjogszabalyoknak a nem-
zetkozi 6sszehangolidsa, a sziikkséges minimumszaba-
lyoknak a megalkotasa. Unios szinten a minimumsza-
balyokat az j 2013/40/EU irdnyelv hatirozza meg és
ennek a magyar szabalyozas megfelel, de az informa-
cios rendszerek elleni blincselekményekre tekintet-
tel, még a hazai jogalkotas szimara feladatot jelol ki
(pl. de lege ferenda sziikséges a mindsitett esetek bo-
vitése a szervezett blin0zés tekintetében, illetve a sze-
mélyiséglopis szankcionalasa).>”

Blniigyi Statisztika és konklazio

A kovetkez0 tabldzat’® éves szinten mutatja a regisztrilt blincselekmények szamat a készpénz-helyettesito fize-

tési eszkozokkel kapcsolatban Magyarorsziagon.

1. tablazat: informacios biincselekmény

2009 2010

2011 2012 2013

A készpénz-helyettesitd 630 282

fizetési eszkOz hamisitasa

485 246 65

A készpénz-helyettesito fi- 5689 10172

zetési eszkozzel visszaélés

13 057 17 595 5804

A készpénz-helyettesitd 9 11
fizetési eszkoz hamisitisa-
nak elésegitése

A 2013. évi statisztikdval kapcsolatban megjegyzendd, hogy annak kévetkeztében, hogy az 4j Btk. julius elsején 1épett hatilyba, az 1978. IV. térvény (korabbi
Btk.) és a 2012. évi C. torvény (4j Btk.) alapjan indult eljarisok szamai Gsszegezve vannak a tablazatban megjelenitve.

A tablazat természetesen nem tartalmazza azokat az
adatokat melyek a hatdsidgok tudomasara nem jutottak,
igy arejtett binozésre csak becsléseink lehetnek.

A harom biincselekmény koziil a visszaélések szama
alegmagasabb. A készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
hamisitasanak eldsegitése blincselekményének 6nalld
szabalyozasa - bar ez EurOpai Unios kotelezettségiink
- nem biztos, hogy indokolt, ha statisztikira néziink
az elmult hirom évben minddssze csak harom biinel-
kovetést regisztraltak, ami nagyon elenyészének
mondhat6. 2009-es évtol egészen 2012-ig jelentGsen
novekedett a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok-
kel kapcsolatos bilincselekmények szima. 2013-ban
egy drasztikus visszaesés mutatkozik meg, amelynek
tobb dsszetevoje is lehet, igy a megfelels 0j szabalyo-
zas, blinuldozo szervek hatékony munkdja, ujabb chip-
es biztonsigi megoldasok bankkartyaknal stb. Felté-
telezésem szerint a visszaesé€s oka az is lehet, hogy a

3¢ Szomora: i. m. 789. o.

7 http://www.rendeszetelmelet.hu/Graphics/pdf/Nagy_Zoltan_
Andras_A_2013_40_es_Unios_direktiva.pdf — Letoltés ideje: 2015.05.28.

3% Forris: Az egységes nyomoz6 hatdsagi és tigyészségi blintgyi statisztika
(Enybs).

torvényi tényallas jellege megvaltozott materialisrol
immateridlisra, és ha mar kirt okoznak a blinelkove-
tok, nem visszaélést, hanem informacioés rendszer t-
jan elkovetett csalast kell megdllapitani. Feltételezé-
semet alatimasztja a bliniigyi statisztika, 2013-ban €s
2014-ben is jelentsen nétt informacids rendszer ut-
jan elkovetett csaldsok szama.*

Osszegezve elmondhato, hogy a készpénzkimélo fi-
zetési megolddsok elterjedésével a biinelkovetok is
egyre inkabb erre irdnyitjak figyelmiiket. A megfeleld
normativ szabalyozas mellett, fontos, hogy a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzoket hasznilok minden
pénziigyi tranzakcional figyelmesek legyenek. Ebben
segithet a média, illetve a hatosagok megfeleld tajékoz-
tatdsai arrol, hogy miként lehet elkertilni, hogy a biin-
cselekmények aldozativa valjunk. A pénziigyi intéze-
tek (bankok, takarékszovetkezetek stb.) részérdl pedig
elvarhato, hogy ne csak a kényelmiinket (1asd paypass
kartya) hanem a biztonsagunkat is szolgaljak. m

37 2012-ben 689; 2013-ban 1021; 2014-ben 1617 biincselekményt regiszt-
raltak. Forrds: Az egységes nyomozo hat6sagi és tigyészségi bntigyi statisz-
tika (Enytibs).
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