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A fiatalkoru terheltek
nagykorusitasa

az amerikai
buintetoeljarasban

Alapvetések

A hatalyos Btk. - a generdlis prevencio jegyében - a
tarsadalom Gjabb szegmensét vonta be a biintet6jogi-
lag felelosségre vonhato terheltek korébe aziltal, hogy
a biintethetdség korhatarat - a torvényben meghati-
rozott blincselekmények vonatkozisiban - 12 évre
leszallitotta. Az eredendben angolszisz megkozelités
egyértelmiien ahhoz a manapsig globilisan elterjedt
szemlélethez kapcsolodik, hogy - az elkovetd életko-
ratol fiiggetlentl - a biin elkovetése biintetést érde-
mel, és kizdrdlag a példaértéki szankciok kiszabdsival
érhet? el kell6 visszatart6 hatés. Ezen felfogds gyokere
kétségkivill az amerikai biintetéeljirasi szisztéma,
amely dltalanossigban mir 7 éves kortol lehetové te-
szi a terheltek felel6sségre vondsit azzal, hogy az ilyen
iigyek elbiraldsa alapvetden a fiatalkortiak birdsiga
elott torténik. Az egyes tagillamok gyakorlata mind-
azonaltal eltér abbol a szempontbdl, hogy kifejezetten
erre a célralétrehozott kiillon birsigot miikodtetnek,
vagy ezt a szerepet a rendes birosig egy speciilis szer-
vezeti egysége, illetve kiillon erre szakosodott egyes-
bir6 tolti-e be.! Altalinossigban elmondhatd, hogy a
birdsag hatiskorének korldtait valamilyen modon a
terhelt 18. életévének betodltése szabja meg, amely dis-
tinkci6 alapulhat azon, hogy a blincselekmény elko-
vetésére, az eldzetes letartoztatas elrendelésére, vagy
a vademelésre ezen €letkor betoltése elbtt vagy utin
kertilt sor.

Azamerikai fiatalkortak birésiga nemcsak biincse-
lekményeket, hanem sziil6i feliigyelettel kapcsolatos
iigyeket és statuszcselekményeket is elbiril. A sziilbi
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childwelfare.gov/pubPDFs/courts.pdf (letoltési id6: 2015.02.10.)

* Baruva, Buki: Should Juveniles Be Transferred to Adult Criminal Conrt in the
Criminal Justice System? 101. o. In Tenessee Journal of Race, Gender & Social
Justice, Vol. 2. 2013. 101-127. o.

felugyelettel kapcsolatos
iigyekben a birdsig akir
meg is szlintetheti a sziil6i
feliigyeleti jogot, ha a
szUld azzal visszaélve,
gyermeke sérelmére biin-
cselekményt kovet el, vagy
a gyermekét elhanyagol-
ja? Statuszcselekmények-
rol akkor beszélink, ha a
jogilag egyébként nem ér-
tékelend6 magatartas fia-
talkora személyhez koto-
dik, tehat a jog csak akkor
szankcional, ha azt jogsza-
bilyban meghatirozott
koru fiatal koveti el. Ilyen-
nek mindsil példiul a
csellengés, a kijarasi tila-
lom megszegése, a korha-
tar alatti alkoholfogyasz-
tas, vagy a sziil6i haztol valo elszokés.*

Rendkiviil fontos annak kiemelése, hogy az amerikai
fiatalkoru eljaras a kontinentalis - és részben a feln6t-
tekre irinyadd amerikai - gyakorlattdl is eltér annyi-
ban, hogy a biintetdiigyek elbirilisa nem a hagyoma-
nyos eljarasi keretek kozott, hanem az €letkori sajatos-
sagokbdl ad6do specialis szabalyok figyelembevételé-
velinkdbb a polgiri eljarashoz hasonl6 formdban zajlik.
Az eljaras 1ényegében korlitozott blintetdjogi kereteket
olt, igy az ligyész vagy a partfogo feliigyel6 nem vidira-
tot, hanem kérvényt nyjt be a bir6sighoz, a biré nem
tirgyaldst, hanem meghallgatast tart, és a lefolytatott
bizonyitis eredményéhez képest arr6l dont, hogy a fia-
talkoru vétkes-e vagy sem. Lényeges, hogy a meghall-
gatas végén a bir6 nem mondhatja ki blinosnek a vad-
lottat, és szankciot sem szabhat ki egyidejiileg. EI6bb a
partfogo feliigyelonek értékelnie kell a vadlott szemé-
lyiségét, aki elrendelheti akar a vidlott pszichologiai
és szakorvosi vizsgilatit, és javaslatot tehet a biintetés-
kiszabdssal kapcsolatban. A bir6sig a fiatalkorua érde-
kétleginkabb szolgalé szankcié nemérol és mértékérdl
egy kiilon meghallgatison dont, igy pl. kotelezheti ta-
nicsaddson, pszichidtriai és egyéb elvono kezelésen
valo részvételre, probiara bocsithatja, javito intézeti
nevelését rendelheti el, de akar rovidebb tartamu sza-
badsagvesztést is kiszabhat’

Az irdnyado eljarasi struktirahoz képest lehet6ség
van azonban arra, hogy a fiatalkorua tigye bizonyos
torvényi feltételek teljesiilése, tigyészi diszkrécid vagy
bir6i mérlegel€és alapjin kiemelésre kertiljon az dlta-
lanos szabalyok hatilya alol, és az elkovetett biincse-

3 www.nolo.com/legal-encyclopedia/juvenile-court-overview-32222.

html (let6ltési id6: 2014. 11. 18.)
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happens-typical-case-32223.html (let6ltési id6: 2014. 11. 18.)



lekményt felnott eljardsi rendben, felndtt mércével €s
az ehhez igazodo biintetéskiszabisi szempontok fi-
gyelembevételével lehessen elbiralni. Ez alényegében
afiatalkoru eljarasjogi nagykorusitasat jelenté megol-
das mindazonaltal szimos vesz€lyt hordoz magaban,
amelyet az amerikai tirsadalom is még csak most kezd
felismerni. A tanulmany célja, hogy bemutatva az ame-
rikai buintetOeljaras eredeti koncepcidjahoz képest
bekovetkezett valtozasokat, igy kilonosen a terhelt
felnétt rendszerbe utaldsanak lehetdségével kapcso-
latos jogi szabdlyozis esszenciajat, egyfajta figyelem-
felhivasként ramutasson arra, hogy milyen negativ
hatasailehetnek a kell6en 4t nem gondolt, hatastanul-
many nélkiili, a generalis prevencio jelszavival beve-
zetett jogtechnikai megoldiasoknak.

Az elkilonilt fiatalkora
biraskodas torténeti
fejlodése

Az amerikai jogalkotds mar tobb mint szaz évvel ez-
el6tt felismerte a fiatal €s a feln6tt terheltek kozotti
kiilonbségtétel sziikségességét, ezért elkiiloniilt igaz-
sagszolgaltatasi rendszert hozott 1étre a fiatalkori-
ak szimdra. Altalinosan elfogadott vélekedés volt
ugyanis a 19. szazad végén az, hogy a fiatalkoruak fej-
letlen személyiségiik okan €s az erkolcsi mintak elsa-
jatitasanak hianyossagaibdl adodoan magatartasuk
helyességét kevésbé képesek megitélni, emiatt  ke-
vésbé felel0sek” tetteikért, mint feln6tt tirsaik. Ebbol
adododan a haladé szellemiség a fiatalkortiakat védel-
mezd, a tirsadalomba val6 visszavezetésiiket szolgalo
rendszert kiépitésén firadozott, célként kittizve, hogy
els6dlegesen a normal birdsagi eljarason kiviili intéz-
kedésekkel kell valaszolni a deviins magatartdsra.®

Jogtorténeti munkak tandsaga szerint 1899-ben,
el6szor az Egyesiilt Allamokban hoztak létre elkiilo-
niilt igazsagszolgaltatasi forumot a fiatalkorua terhel-
tek szamara a Cook megyei Illinois-ban abban a re-
ményben,” hogy a megtévedt fiatalokat neveld jellegti
szankciokkal torvénytisztel6 allampolgarokka lehet
formalni.® Ezt megel6zben a fiatalkortak tigyeit ugyan-
olyan anyagi €s eljarasi szabalyok szerint biraltak el,
mint a feln6ttekét.”

A reformerek alapgondolata a feln6tt terheltekt6l
valo elkiilonitésen €s a rehabiliticio sikerén nyugodott,
ezért a bir0sagok is inkabb az egyéniesitett, neveld jel-
legii szankciok alkalmazasiban, mint a megtorl6 biin-

¢ Fondacaro, Mark R. — Slobogin Christophet — Cross, Tricia: Recon-
ceptualizing Due Process in Juvenile [ustice: Contributions from Law and Social Science.
4-5. 0. www.papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=786666 (letdl-
tési id6: 2014. november 20.)

" Hannan, William: Judicial Waiver as the Only Equitable Method to Transfer
Juvenile Offenders to Criminal Court. 195. 0. In Notre Dame Journal of Law, Ethics
& Public Policy, February 2014, Vol. 22. 193-223. o.

¥ Browne, Elizabeth W.: Guidelines for Statutes for Transfer Juveniles to Criminal
Court . 479. 0. In Pepperdine Law Review, Vol. 4. Issue 3. 479-495. o.

? Birckhead, Tamar R.: Juvenile Justice Reform 2.0. 16. o. www.papers.sstn.
com/sol3/papers.cfm?Pabstract_id=1856257 (letéltési id6: 2015. 11. 15.)

tetésekben lattak a megoldast. A birosagok miikodése
a parens patriae (az dllami sziil6) jogelvén alapult,
amely az allamot egyfajta gyimkodo szerepben tiintette
fel, hangsulyosan figyelembe véve a gyermek minde-
nekfelett al16 érdekét.!® A parens patriae szemlélet sze-
rint a fiatalkoru eljirasban védelmezni kell a gyerme-
ket, rossz cselekedete ellenére nem szabad feln6ttként
kezelni, és latni kell benne a lehetGséget arra, hogy
megfelel6 utmutatissal késébb a tirsadalom hasznos
tagja lehet.!! Ez a modell egyébként jellemzben azon
angol-szasz felfogason alapult, miszerint a birak - ha-
sonloan a gyermekek legf6bb védelmezodjéhez, az ural-
kodohoz - a megtévedt gyermek atyjaként jartak el,
felmérve annak érdekeit, és ellitva 6t a kovetendd élet-
vezetési tanacsokkal. A bironak ezért széles dontési
jogkore volt az alkalmasnak it€élt szankcio kivalasztasa-
ban, igy példiul a gyermeket probara bocsathatta, ja-
vitéintézeti nevelését rendelhette el, nevel6sziill6knél,
illetve arvahazban helyezhette el."?

Julian Mack bir6 1909-ben akként fogalmazta meg
a fiatalkoru birdskodas céljat, hogy a gyermeknek a
birdsag elbtt éreznie kell, hogy az dllam igazsagszol-
galtatasi hatalmaval néz szembe, ugyanakkor biztosi-
tani kell 6t arrdl is, hogy az dllam gondoskodik rola.
Hangsulyozta, hogy nem a hagyomanyos tirgyalo-
termi keretek kozott kell az eljarast lefolytatni, amikor
isabiro a pulpituson iilve, feliilr6l tekint le a vadlottra,
hanem a bironak egy asztalhoz kell tilnie a fiatalkoru-
val, annak vallira téve a kezét, és meg kell mutatnia
neki a helyes utat, ezzel hatékonyabba téve a sajat mun-
kajat is.® A birdk ezért kezdetben inkabb atyaskodo
szerepben jartak el, készen allva arra, hogy a fiatalko-
rut Oszinte torddéssel és gondoskodassal a helyes
iranyba tereljék. Mondhatni egyfajta ,szocilis mun-
kasként” tevékenykedtek, akiket ténylegesen tobb
pszichologus és egyéb szakember is segitett, nehogy
a fiatalkoru tovdbbhaladjon a biin utjin."

Az elkiiloniilt fiatalkord birdskodas tehat abban a
szellemben sziiletett meg, hogy a blindz6i magatartast
nem a természet, hanem a rossz nevelés hozta létre,
ezért a birak quasi helyettes sziilloként viselkedtek.”
Mindez a szemlélet magaval hozta azt, hogy a fiatal-
koru terhelteket nem tekintették blindsnek, hanem
csupin vétkesnek, vagy kotelességszegdnek, ezért ve-
lik szemben nem is folytattak a feln6ttekéhez hasonld
formalizalt eljarast.'® Figyelemmel arra, hogy a cél a

'O The History of Juvenile Justice (ABA Division of Public Education) 5. o.
www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/publiced/features/
DY]partl.authcheckdam.pdf (letoltési id6: 2015. 01. 25.)

""" Anonymous Author: Juvenile Waiver Hearings and the Hearsay Rule: The Need
for Reliable Evidence at the Critical Stage. 398. o. In Valparaiso University Law
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2 Hannan, William: i. m. 195-196. o.

'3 The History of Juvenile [ustice (ABA Division of Public Education) 5. 0. www.
americanbar.org/content/dam/aba/migrated/publiced/features/DYJpartl.
authcheckdam.pdf (letéltési id6: 2015. 01. 25.)
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the Time. 644. o. In Catholic University Law Review, Vol. 49. Issue 2 Winter
2000. 643—677. o.

wezs *¢/S107 |drwozs Solginung



Szemle | 2015/3. szam

Gjogi

rre

Bilintet

10

gyermekek tarsadalomba visszavezetése lett aziltal,
hogy biineik megbocsatast nyerhetnek és megvaltha-
toak, az uj koncepcio visszautasitotta a felnétt rend-
szer itélkezési gyakorlatat €s eljarasi rendjét. Az eljards
kifejezetten a gyermekek fegyelmezését €s megjavita-
sat tizte ki c€lul, ezért az teljesen informalisan,"” a
nyilvanossag kizarasaval, véd6 nélkiil és minimalis
eljarasi szabalyok betartisa mellett zajlott.'® Az infor-
malis eljarasbol adodoan a fiatalkortiak mindazonaltal
nem €lvezték ugyanazokat az eljarasi garanciakat, mint
a felnottek;” a bird targyalas nélkiil, tulajdonképpen
egy beszélgetés keretében biralta el az iigyet, és a gyer-
mek személyiségének feltirdsat kovetdben hatirozta
meg a leghatékonyabb nevelési metodust.?® A jovaté-
tel és a megtorlas helyett a bir6 a gyermek személyi-
ségének megjavitasan faradozott oly modon, hogy
megyvizsgalta azokat a tényezdket, amelyek a blincse-
lekmény elkovetéséhez vezettek, €s igyekezett Oket
korrigalni.?! Ezekr6l a meghallgatasokrol nagyon sok-
szor még jegyzOkonyv sem késziilt, ami elviekben
azért nem okozott gondot, hiszen a rendszer alapelve
szerint a bironak mindenképpen a gyermek érdekeit
kellett figyelembe vennie, €s igy kellett megtaldlnia a
legcélravezet6bb szankciot.?> Az atyaskod6 megkoze-
lités folytan azonban a szankcidk gyakran hatirozat-
lanok maradtak, olykor az egész gyermekkoron ativel-
tek, valamint nem az elkovetett cselekménnyel ara-
nyos megtorlist szolgaltik.?

Harc az eljarasi garanciak
kiépitéséért

Az 1930-as évekre egyetlen dllam kivételével mar min-
denhol, mig a II. vilighdboru végére az dsszes allam-
ban miikodott valamilyen formaban a fiatalkortak
bir6siga.2* Altalinossigban elmondhat6, hogy az in-
formalis, eljarasi garanciakat mell6z6, sz€les diszkré-
cioju egyesbiroi eljarasokat elsdédlegesen nem tett-
buintetdjogi aspektusbol kozelitették meg,” hanem a
fiatalkoruak jogkovetd magatartdsinak kialakitasa ér-
dekében a polgari eljardshoz hasonlo kereteket alaki-
tottak ki Ebb6l kovetkezéen a rendszer sok eufemiz-

'7 Carrol, Jenny E.: Rethinking the Constitutional Criminal Procedure of Juvenile
Transfer Hearings: Apprendi, Adult Punishment and Adult Process. 108. o. In Hasting
Law Review, Vol. 61. November 2009. 101-153. o.

'8 Gardner, Martin M.: i. m. 8. o.

v Brink, David O.: Immaturity, Normative Competence and Juvenile Transfer: How
(not) to Punish Minors for Major Crimes. 1559—1560. o. In Texas Law Review, Vol.
82.2004. 1555-1585. o.

% Fondacaro, Mark R. — Slobogin Christopher — Cross, Tticia: i. m. 4-5. o.

2! Birckhead, Tamar R.:i. m. 18. o.

22 Hannan, William: i. m. 197. o.

* Gardner, Martin M.: Punitive Juvenile Justice and Public Trials by Jury: Sixth
Amendment Applicationsin a Post-McKiever World. 8. o. In Nebraska Law Review,
Vol 91. 1-1-2012. 1-71. o.

24 Hannan, William: i. m. 195-196. o.

> Polachek, Emily A.: Juvenile Transfer: From ,,Get better” to ,,Get Tough” and
Where We Go from Here. 1167. o. In William Mitchell Law Review, Vol. 35. 2009.
1162-1193. o.

26 The History of Juvenile Justice (ABA Division of Public Education) 5. o.
www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/publiced/features/
DY]Jpartl.authcheckdam.pdf (letoltési id6: 2015. 01. 25.)

must is magaban hordozott, igy pl. vadirat helyett kér-
vénnyel, blincselekmény helyett jogsértéssel, itélet
helyett rendelkezéssel, illetdleg biroi dontéssel, mig
borton helyett javito iskoldval szembesiilt a fiatalkort
terhelt.”

Az elkiiloniilt bir6siagok informalis gyakorlata kez-
detben nem okozott problémat, ugyanis a cél elsGsor-
ban a rehabilitacio, az egyén tarsadalomba visszave-
zetése, az egyéniesitett szankcio volt, alegmélyebben
tiszteletben tartva a gyermek mindenekfelett 4116 ér-
dekét. Az 1950-es években azonban mar érzékelhetd
elmozdulas kovetkezett be a megtorldson alapul6 ge-
neralis prevencio irdnyaba, ezért egyre tObbszor al-
kalmaztak szabadsagmegvonassal jiro szankcidkat,
amelyek meghaladotta tették az informalis eljardsi
kereteket, és alkotminyos garanciakért kialtottak.*®

Azinformilis gyakorlat 1966-t6l, a Kent-igyben ho-
zott dontéstdl kezdddbden viltozott meg,> amikor is
az amerikai Supreme Courta 16 éves Moris Kent tigyét
biralta el.*° Kent a nyomozati eljaras soran bevallotta,
hogy betoréses rablast €s szexualis erdszakot kovetett
el, mire tigyét a tisztességes eljaras minimalis kovetel-
ményeinek betartasa nélkul felndtt birdsagi eljardsra
utaltak 3! A Supreme Court kimondta, hogy Kentnek
jogalett volna a bir6i meghallgatashoz és ahhoz, hogy
ugyében indokolt dontés sziilessen. A birosig kriti-
zalta a fiatalkoru biraskodast abbol a szempontbdl,
hogy a terhelt mind a feln6ttek, mind a gyermekek
vilagabol a legrosszabbat kapja, hiszen nem részesiil
a felnotteknek kijaro eljardsjogi védelemben, ugyan-
akkor a feln6tt rendszerbe utalds miatt a sziikséges
allami gondoskodastdl is elesik a neveld jellegii intéz-
kedések hidnyaban.’* Ezt kovet6en alaptétellé valt,
hogy a birosig az eset teljes korQi kivizsgalasa utan
mondhat csak le arrol, hogy az tigyet maga targyalja,
és nem hozhat dontést a feln6tt rendszerbe utalisrol
pusztan az iratok alapjan, indokolt hatarozat nélkul,>
arra hivatkozva, hogy az tligyet egyébként alaposan
megvizsgalta.>* A bir6sig egyértelmiivé tette, hogy a
fiatalkoru vadlottat is megilleti a hallgatas és a kereszt-

27 Gardner, Martin M.: i. m. 10. o.

8 Casey, Timothy: When Good Intentions Are Not Enough: Problem-Solving Conrts
and the Impending Crisis of Legitimacy. 1474. 0. In SMU Law Review. Vol. 57. Fall
2004. 1459-1520. o.

2 Carrol, Jenny E.: i. m. 108. o.

30 Moris Kent 14 évesen mar allt bir6sag elétt betoréses lopasért és zsebtol-
vajlasért, azonban két évvel kés6bb megtalaltik az ujjlenyomatat egy olyan
asszony lakasan, akit korabban kiraboltak és megerdszakoltak. A rend6rség a
fit Grizetbe vette, és figyelmezetés nélkil kihallgatta, mire Kens beismerte a
buncselekmény elkévetését. Edesanyja védét hatalmazott meg, aki elmeszak-
ért6i véleményt készittetett az tigyben, valoszintsitve, hogy Kent salyos pszi-
chopatidban szenved, ezért pszichiatriai intézményben val6 kezelése latszik
indokoltnak. Az eljird bir jogosult volt az tigyet felnétt bir6sag elé utalni, és
ennek keretében a védé inditvanyat barmilyen meghallgatas, bizonyitasi elja-
ras lefolytatasa, valamint indokolt dontés nélkil elutasitva, az tgyet felndtt
birésag elé utalta.
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kérdezés joga,*> valamint sziikséges, hogy védelmében
jogi képviseld is eljarjon, aki hozzaférhet az esetleges
korabbi buintetéuigyekben keletkezett iratokhoz.3¢

Egy évvel kés6bb a Gault-tigy tovabbi sulyos elja-
rasjogi problémakra vilagitott ra. A 15 éves, pénztir-
calopas miatt probaidejét toltd Gaultot egy obszcén
telefonhivas miatt arra kotelezték, hogy 21. €letévének
betoltéséig egy bentlakasos javito iskoldba jarjon, jol-
lehet a rendes birosig eldtt maximum 2 honap bor-
tonre vagy 50 dollar pénzbiintetésre itélhették volna.
Gaultot a kihallgatdsa el6tt nem figyelmezették tor-
vényesen, nem ismertették vele a vadat, nem tajékoz-
tattak a jogi képviseld igénybevételének lehetdségérdl.
A bir6i meghallgatason egy tanut eskii nélkiil hallgat-
tak meg, aki egy Miranda figyelmezetés nélkiili jelen-
tést csatolt a Gault iltal elmondottakrol. Nem volt
megidézve az igy sértettje sem, igy nem nyilt lehetd-
ség a keresztkérdezésre sem, tovabba jegyzokonyv
sem késziilt a meghallgatasrol.’” Az tigy 1967-ben a
Supreme Court el€ keriilt, amely kimondta, hogy a fi-
atalkoruakat is megilletik a tisztességes eljaras bizo-
nyos elemei, igy a védelemhez vald jog,*® a fegyverek
egyenléségének elve, a keresztkérdezés joga, az On-
vadra kotelezés tilalma, illetve, hogy megismerije az
ellene felhozott vadakat.*® Sziikséges tovibba, hogy
az eljarasi cselekmények hiteles rogzitése érdekében
irott jegyzokonyv késziiljon, illetve, hogy az érintet-
teket fellebbezési jog is megillesse.* A Supreme Court
ezen alaptételek kinyilatkoztatasaval nem sziintette
meg az elkilonilt fiatalkord biraskodast, hanem ravi-
lagitott dontésében arra, hogy az alapvet6 eljarasi sza-
balyoknak életkortol fiiggetleniil minden esetben
mérvadonak kell lennie.*!

A Winship-igyben hozott dontést kovetden még
jobban elmosodott a hatdr a feln6tt €s a fiatalkoru el-
jaras kozott. A 12 esztend0s Samuel Winshipet azzal
vadoltik, hogy ellopott 112 dollart egy pénztarcabol.
A cselekmény elkovetéséért akar arra is kotelezhetd
volt, hogy 6 évig egy javito iskoldba jarjon, amely sze-
mé€lyi szabadsaganak jelentOs korldtozasit jelentette
volna. A birosig ugy itélte meg, hogy a bizonyitékok
tulsulya elv alapjan megallapithato, hogy elkovette a
terhére rott biincselekményt.®? Az iigy 1970-ben a
Supreme Court elé kertilt, amely visszautasitotta azt
az érvelést, hogy a fiatalkort eljarasban elegend6 a
bizonyitékok tilsulya elv pusztin abbdl adodéan, hogy
a szankcio célja nem a buntetés, hanem a nevelés.

# Fondacaro, Mark R. — Slobogin, Christopher — Cross, Tricia: i. m. 4-5. o.

3¢ Birckhead, Tamar R.: i. m. 18. o.

37 Fondacaro, Mark R. — Slobogin, Christopher — Cross, Tricia: i. m. 11. o.

’8 Brink, David O.: i. m. 1560. o.

3% The History of Juvenile Justice (ABA Division of Public Education) 7. o.
www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/publiced/features/
DY]partl.authcheckdam.pdf (letoltési id6: 2015. 01. 25.)

0 Hannan, William: i. m. 198. o.

1 Birckhead, Tamar R.: i. m. 19. o.

2 A bizonyitékok tulstlya elv értelmében nagyobb a valészintsége annak,
hogy egy esemény bekovetkezett, mint az hogy nem. A feln6tt buntetéiigyben
azonban a vadirati tényallasban irt cselekményt mar minden észszert kétely
felett allan bizonyitottnak kell talalni, amely nyilvanvaléan magasabb kove-
telmény.

A legfobb birdi testiilet kimondta, hogy a jo szandék
nem zarhatja ki az alapvetd eljarasjogi garanciak ér-
vényesiilését akkor, amikor egy lehetséges szankcio
korltozhatja barkinek is a személyi szabadsigit.® Al-
talanos tétellé valt ezt kovetéen, hogy sem a fiatalko-
ruak, sem a felnéttek nem itélhet6k el mindaddig,
amig minden ésszerti kétely felett alloan nem bizonyi-
tott a blinosségiik,* illetve hogy a bizonyitas alapvetd
szabdlyait mindkét eljarasban azonos modon kell al-
kalmazni.®® A szemlélet ezért elmozdult abba az
iranyba, hogy a fiatalkoriak bir6siganak nem abban
a kérdésben kell allast foglalnia, hogy milyen a gyer-
mek személyisége, hanem hogy mit kovetett el.‘®

Atisztességes eljaras kereteinek bovitése mindazon-
altal 1971-ben a McKiever-iiggyel lelassult, ugyanis a
Supreme Courtleszogezte, hogy a fiatalkorti terheltet
nem illeti meg az eskiidtsz€k altali elbiralas joga. Az
eseti dontés 1ényege szerint nem sérti a tisztességes
eljaras elvét az eskudtszéki meghallgatas hianya,
ugyanis a fiatalkora rendszer nem biintetd, hanem
neveld jellegli.”” A fiatalkoru eljardst nem lehet teljes
egészében azonossa tenni a felnott buintetdeljarassal,
még akkor sem, ha annak eredményeként a fiatalko-
rat zart rehabilitacios intézményben helyezik el. A bi-
rosag attol tartott, hogy az eskiidtszéki eljaras beve-
zetésével lényegében eltlinne a kiilonbség a két rend-
szer kozott,® igy elegenddnek itélte a tisztességes, fair
eljaras szabalyainak biztositasat a fiatalkoruak tigyé-
ben.®

A fenti bir6i dontésekben lefektetett alapelvek a
gyakorlatban csak korlatozott keretek kozott érvénye-
stiltek, mivel a birdk azokat csak részben, vagy egyal-
talan nem kovették. Sokan azzal érveltek, hogy a kozel
azonos szabalyok alkalmazasa miatt elveszne a fiatal-
koru biraskodas lényege, €s kiliresedne a biroi mérle-
gelés, mig masok ugy it€lték meg, hogy az eljarasi ga-
ranciak csak akkor alkalmazhat6ak, ha a dontés sza-
badsigelvondssal jar>°

Szemléletvaltozas

Az eljarasi garancidk bovitése mellett az 1970-es
évekre egyfajta ellenszenv alakult ki a tirsadalomban
az elkulonilt fiatalkora birdskodassal szemben. Eb-
ben az idészakban ugyanis érz€kelhet6en emelkedett
a fiatalkoru blinelkovetdk ardnya, illetve a kozvéleke-
dés szerint a fiatalok egyre brutélisabb bilincselekmé-
nyeket kovettek el, amelyeket nem lehetett megfeleld

> The History of Juvenile Justice (ABA Division of Public Education) 7. o.
www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/publiced/features/
DY]partl.authcheckdam.pdf (letoltési id6: 2015. 01. 25.)
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modon szankciondlni’!' Az ellenséges légkort tovabb
fokozta, hogy 1974-t6l mar statisztikailag is igazolha-
toan szignifikins novekedés kovetkezett be a fiatal-
koru blindzésben, ezen beliil is jelentésen nbtt az erd-
szakos blincselekmények szama. A helyzeten a média
sem segitett, mivel a hirmiisorok tdmegesen sugiroz-
tik a nézoket nyilvinvaléan sokkolo eseteket.>

A helyzet az 1980-as, 1990-es években tovabb rom-
lott, és a kriminol6gusok szerint a blindzési cstiics még
nem tetdzott be. Az ujsigok cimlapjai tomegével on-
tottak az olyan hireket, miszerint ,a fiatalkort blin6z6
agyonlott egy dzsekiért egy kisfiut, majd nyugodtan
tovabballt fagylaltozni”>* A hirmisorok kegyetlen szu-
perragadozoként mutattik be a fiatalkortiakat még
akkor is, ha a blincselekmény jellege azt nem indo-
kolta. Ennek oka, hogy 1980 és 1995 kozott megkét-
szerez6dott az emberolések szima kdszoOnhetden an-
nak, hogy a fiatalok a feketepiacon egyre konnyebben
jutottak fegyverhez, jollehet 1998-ra ez a mutato visz-
szaesett a felére’* A tirsadalom egyértelmii szigoritast
kovetelt, amelyet kivaloan érzékeltet, hogy egy 1993-as
kozvélemény-kutatas szerint a megkérdezettek 73%-a
ugy itélte meg, hogy a fiatalkoru rendszer nem kell6en
hatékony> Az dltalinos kozvélekedés szerint a keze-
léselvii rendszer egyaltalin nem valt be, hiszen a fia-
talkortakban a tetteikért valo felelsségvallalis esz-
méjét nem alakitotta ki’® S6t mi tobb, az amerikai tar-
sadalom egy része a fiatalkoriakat még a feln6ttekhez
képest is szigoribban itélte meg, és életkorukat akir
sulyosit6 koriilménynek tekintette.’’

A fiatalkoriak altal elkdvetett erdszakos biincselek-
mények emelkedo tendencidja 0sszességében arra
0sztonozte a jogalkotot, hogy sokkal keményebben
lépjen fel a blinozéssel szemben. Ennek hatisira az
USA legtobb tagallamaban az igen sulyos, jellemz6en
er0szakos, személy elleni blincselekményt elkovetd
fiatalkortiakkal szemben bdvitették azt a mar kezde-
tektdl is 1€tez6 eljarasjogi lehetdséget, hogy a fiatal-
koru tigyét feln6tt bir6sag elé lehessen utalni. Ezzel a
hangsuly az atyaskoddssal szemben a tirsadalom vé-
delme, az elszimoltathat6sig és a megtorlas felé tol6-
dott el.®

A fiatalkoruak tigyének felndtt rendszerbe utalisa
tehit egyidds az elkiilonilt fiatalkord rendszer gon-
dolataval, azonban 1978-t6] minden allam megkony-
nyitette alkalmazhatosiganak feltételeit’® Osszeha-
sonlitisképpen 1978-ban mindosszesen 12 600 fiatal-
koru tigye keriilt felnétt birosag elé, amelyek nagy
része nem volt kiemelkedd targyi sulyu biincselek-

>! Fondacaro, Mark R. — Slobogin, Chtistophet — Cross, Tricia: i. m. 8. o.

52 Polachek Emily A.: i. m. 1169. o.
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146. 0. In ] Am Acad Psychiatry Law. Vol. 34. Number 2, 2006. 145-149. o.
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%% Polachek Emily A.: i. m. 1169. o.

3¢ Fondacaro, Mark R. — Slobogin, Christopher — Cross, Tricia: i. m. 9. o.

> Scott, Elizabeth S.: Adolescence and the Regulation of Youth Crime. 20. o.
www.papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?rabstract_id=959630 (letoltési id6:
2014. december 10.)

58 Brink, David O.: i. m. 1561. o.

%% Polachek Emily A.: i. m. 1170. o.

mény,* mig manapsag évente 200 000 fiatalkoru tigyét
targyaljak felnGtt bir6sigok.®! Mis forrasok szerint a
szigorubb szabalyozasnak kdszonhetéen évi 10-
15 000-r61 250 000-re ndtt az atutalt tigyek szama. Sok
allamban sziiletett olyan szabalyozds, amely szerint
mar egy 10 éves gyermek is a felndtt rendszerbe ke-
riilhet emberolésért, €s 12 évesen ugyancsak a felndtt
szabalyok szerint vonhatjak felelosségre a torvényben
meghatarozott valamely stlyosabb megitélési, vagy
tjabb biincselekmény elkovetése miatt.®

Az atutalas fogalma

A magyar joggyakorlattdl teljesen idegen jogintéz-
mény - amely bevett szokdsnak szamit az Amerikai
Egyesiilt Allamokban - legegyszeriibben akként fog-
lalhato Ossze, hogy a fiatalkoru tigyét bizonyos torvé-
nyi feltételek teljestulése esetén nem a fiatalkoruak
bir6siaga, hanem a feln6tt rendszerben miikodo es-
kudtsz€k biralja el az €letkori sajatossagok teljes figyel-
men kiviil hagyisaval. Ha meg szeretnénk ragadni az
egész elképzelés mottojat, akkor ugy lehetne Ossze-
gezni, hogy a felnott blincselekmény felndtt elbiralast
és buintetést von maga utin.%

A jogintézmény létjogosultsaiganak indokat sokan
abban latjak, hogy egyszerlien vannak olyan veszélyes
elkovetok, akikkel szemben a legstilyosabb fiatalkorti
biintetés mir nem lenne elegendd, veliik szemben a
neveld jellegti intézkedés hatékonysiga minden rea-
litast nélkiiloz, csakis a feln6tt rendszerben lehet ki-
szabni a megfelel6 szankciot.* Az tigy koriilményei
€s a terhelt személyisége alapjan 0sszess€gében tehit
az akovetkeztetés vonhato le, hogy a tirsadalom sem-
miképpen sem szamithat arra, hogy a nevelés hatasara
egy beilleszkedésre alkalmas, hasznos allampolgarral
gazdagodik. Ekkor a fiatalkoru rendszer feladja ere-
deti létjogosultsigat, lemond hataskorérol, €s dtutalja
a terheltet a felndtt rendszerbe, ahol tigyét felnott 4l-
tal elkovetett blincselekményként birdljak el.®

Fontos kiemelni, hogy csakis a biintetd jogszabalyo-
kat megszeg6 fiatalkordak esetében keriilhet sor a
felndtt szabalyok szerinti elbirdlasra, azaz a blintetd
itélkezés tertiletén kiviil es6 ugyekben, tipikusan a
statuszcselekményeknél nem.* Els6dleges szempont
annak meghatirozasa, hogy kik azok a terheltek, akik
az atutalas fogalmi korébe vonhatok. Tekintettel arra,
hogy minden allam maga jogosult kialakitani a pre-
vencids €s egy€b tarsadalompolitikai célok alapjan,
hogy a terheltek mely szegmensét helyezi az atutalas-

6 Polachek Emily A.: i. m. 1178. o.

' Neelum, Atya: Using Graham v. Florida to Challenge Juvenile Transfer Laws.
113. o. In Louisiana Law Review, Vol. 71. 2010. 99-155. o.
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598. 0. In Santa Clara Law Review, Vol.17. 1977. 595-628. o.

> Hannan, William: i. m. 202. o.

¢ Bdwards, Leonard: i. m. 601. o.



sal kapcsolatos torvényi rendelkezések hatalya ala, 4l-
lamonként eltér6 szabilyozassal talilkozhatunk. Meg-
hatarozo jelent6ségli ugyanakkor annak a legalacso-
nyabb életkornak a kijelolése, amely esetén az atutalds
egyaltalan szoba johet. Az dllamok tipikusan két opciod
koziil valasztanak, igy a blincselekmény elkovetésekor
vagy az elbiralas idején betoltott meghatarozott €let-
kor lehet az elhatarold tényez6. Leginkabb az elkove-
tés idején betoltott 12 éves €letkor a vilasztovonal,
figyelemmel arra is, hogy az elbiralaskori életkor kony-
nyen kijatszhato azzal, ha az uigyészség a vadirat be-
nyujtdsanak id6pontjit eltolja.” Az Egyesiilt Allamok-
ban ugyanakkor kialakitottak egy ajanlasként felfog-
hat6 szabilykonyvet, a Model Penal Code-ot, amely
szerint a terheltet 16 éves koritol érdemes a felnott
rendszerbe dtemelni azzal, hogy az ligy€sznek az eset
koriilményei alapjan igazolnia kell ennek a sziikséges-
ségét.’8

Tobbféle lehetdség kindlkozik arra, hogy egy gyer-
mek iigyét a felnott rendszerben biraljak el. A legegy-
szerlibb az €életkorhatir csokkentése, amely azonban
nem tartozik a sz6 szoros értelmében vett atutalas fo-
galmihoz.% Lényegében hirom f6 tipust lehet elkiilo-
niteni, amely alapjan a fiatalkoru tigye felndtt birosagi
eljaras hatdlya ala eshet. Ezek a kotelezo atutalas, az
ligyészi diszkrécio €s a birdi mérlegelés esetei, ame-
lyek tovabbi alcsoportokra oszthatdk, és az dllamok
dontésétol fiiggben lehetnek kizarolagos vagy parhu-
zamos esetkorok.”® A legtobb (46) dllamban a birdi
dontés az altalanosan elterjedt, de sok (29) helyen €l
atorvényi kotelezd eset, mig az tigyészi diszkréciot 14
allamban alkalmazzak.™

/

Tipusok

A kotelezd atutalds lényege abban ragadhaté meg,
hogy bizonyos korhatar vagy biincselekményi kor, il-
letve ezek kombinacidja esetén a blincselekményt
nem birdlhatja el a fiatalkoruak birdsiga. A torvényi
el6iras tipikusan emberolés, emberrablas, szexualis
erdszak, illetve meghatarozott blinligyi priusz esetén
kiemeli a terheltet a fiatalkoru eljaras hatalya aldl az-
zal a prekoncepcioval, hogy a fiatalkorti nem alkalmas
anevelésre.> Mississipiben pl. ide tartozik minden 17
éves kor betoltését kovetden elkovetett blintett, Ari-
zondban a 15. életév betoltését kovetden elkovetett
harmadik biintett, ha korabban két olyan blincselek-
mény miatt itélték el, amelyek rendes birdsag eldtt

57 Browne, Elizabeth W.: i. m. 483. o.

8 Brink, David O.: i. m. 1560. o.

%9 Browne, Elizabeth W.: i. m. 480. o.

0 Griffin, Patrick — Torbet, Patricia — Szymanski, Linda: Trying Juveniles as
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Offenders to Adult Criminal Conrts. 9. o. www.engagedscholarship.csuohio.edu/
cgi/viewcontent.cgirarticle=1017&context=clsowo_facpub (letoltésiidé: 2014.
10. 30.)

2 Hannan, William: i. m. 205-206. o.

blintettnek mindsiiltek volna.”? Louisidndban a 15.
életév betoltése, valamint emberolés, halilt okozo testi
sértés, mindsitett szexualis erdszak és mindsitett em-
berrablas alapos gyanija esetén kotelezo az atutalds.™

A fentieknek két vilfaja 1€tezik: az automatikus at-
utalas €s a torvényi kizaras esete. Automatikus atuta-
lasnal a fiatalkoru ugy keriil 4t a feln6tt rendszerbe,
hogy eredendden a fiatalkoruak birdsiganak van ha-
taskore az gy elbiralasira, azonban a torvényben
meghatdrozott valamely kritérium teljesiilése esetén
meg kell allapitania a birosagnak hataskore hidnyat,
és az ugyiratot meg kell kiilldenie a feln6tt birdsag-
nak.® Ett6l csupan minimalisan, lényegében dogma-
tikai sikon tér el a tOrvényi kiziras esete, amikor a
torvényben meghatirozott feltételek teljesiilése ese-
tén azonnal a feln6tt birdsdgon indul meg az eljaras.
A kotelezo atutalds esetében a felnott (rendes) birdsig
megallapitja, hogy fenndll az alapos gyanu arra, hogy
a fiatalkort olyan biincselekményt kovetett el, ami a
kotelezé atutalas hatdlya ala esik. A védOnek ilyenkor
nincs joga, hogy barmilyen inditvanyt tegyen az it-
utalas megakadilyozasara, mivel videmelés esetén az
uigyésznek kotelez6en a felnétt birdsaghoz kell be-
nyujtania a vadiratot. Egyik el6bb emlitett esetben
sincs lehetdség arra, hogy a fiatalkora személyiségét
€s az ligy sajatossigait egy meghallgatas keretében
vizsgaljak, hanem a torvényi vélelem értelmében bar-
mely mérlegelés nélkiil felnttnek mindsiil.” Fontos
kiemelni, hogy az ligyésznek a kotelezo atutalas ese-
tén is igen jelentOs szerepe van, mivel a blincselek-
mény vad szerinti mindsitése a birdsag hataskorét is
kijeloli, amennyiben a vad olyan blincselekményt tar-
talmaz, amely az atutalds hatdlya ala esik.”

Ugyészi diszkréciorol akkor beszéliink, haa torvény
bizonyos életkor elérése, meghatirozott biincselek-
ményi kor, vagy biintigyi priusz esetén feljogositja az
ugyészt arra,’® hogy a fiatalkoruak birdsaga helyett a
felnott birosagon kezdeményezze a vad ala helyezést.””
Ebben az esetben a két birosignak parhuzamos hatas-
kore dll fenn az ugy eldontésére, €s 1ényegében az
ligyész egyéni mérlegelésén mulik, hogy végss6 soron
melyik bir6sag jr el. Eppen ezért sok kritika is éri az
atutalas ezen formajat, mivel feltilvizsgalati lehet6ség
hidnyaban a dontés teljesen szubjektiv €s onkényes
lehet. Az tigy€sz a sajat belatasa szerint hozza meg a
dontését a fiatalkort meghallgatasa és minden tovabbi
indokolasi kotelezettség nélkiil gy, hogy nem kote-
lessége a gyermek érdekeinek szem el6tt tartdsa.®
Louisidndban pl. erre a 15. életév betoltését kovetden
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nyilik eljarasi lehet6ség, ha a fiatalkoruval szemben
emberolés, halilt okozo testi sértés kisérlete, erds fel-
indulasban elkovetett emberdlés, fegyveres rablas,
mindsitett betoréses lopas, szexudlis erdszak, illetve
fegyveres sulyos testi sértés alapos gyanuja all fent.®!

Az atutalas legrégebbi €s talin leghumanusabb for-
mdja az Un. fransfer hearing, amikor a fiatalkort egy
bir6i meghallgatison hozott dontés eredményeként
kertilhet at a felnott rendszerbe. Az egyesbiro kizaro-
lag az atutalds korilményeire folytat le bizonyitast,
majd az ott megallapitott tényekhez képest hatiroz
arrol, hogy a fiatalkoru alkalmas-e a rendszerben ma-
radasra,® vagy jogi fikcidval atemeli a feln6tt biinte-
toeljards keretei kozé€, azaz eljarasjogilag nagykorusit-
ja.® A biroi dtutalasra tipikusan akkor kerul sor, ami-
kor a fiatalkoru terhelten mar nem lehet neveld jelleg
intézkedéssel segiteni, illetve cselekménye olyan si-
lyos, hogy a fiatalkorti rendszerben kiszabhat6é maxi-
malis szankci6 is kevés lenne.®* A meghallgatas 1énye-
gében egy mérlegelési folyamat, ahol a bir6 a fiatal-
koru személyiségét €s az elkovetett blincselekmény
egyedi jellemz0it veti 0ssze. A Model Penal Code sze-
rinta 16. életév betoltését kovetoen ajanlott élni ezzel
az eljarasi lehet6séggel, azonban minden 4llamnak
szem elott kell tartani a szabdlyozas kialakitasakor a
terhelt €letkorat, érettségét, a bliniigyi priuszat €s a
cselekmény targyi sulyat. New Yorkban pl. emberolé-
sért 13 éves kortol, egyéb sulyos biincselekmények
esetén 14 éves kortol,*> mig Louisidndban a 14. életév
betoltésétdl kezdve a torvényben meghatarozott 7
blincselekmény (emberolés, halalt okozo testi sértés,
mindsitett szexudlis er6szak, emberrablas, fegyveres
sulyos testi sértés, fegyveres rablas és szexuilis erd-
szak, ha a sértett legalabb 2 évvel fiatalabb az elkove-
tonél) egyikének elkovetése esetén megengedett az
attérés. s

FOszabaly szerint az tigy€sznek kell bizonyitania azt,
hogy - az eset koriilményeihez képest - megfeleld
szankcio6 csak a felndtt rendszerben szabhato ki. Ezzel
szemben bizonyos allamokban €l a megdonthetd tor-
vényi vélelem elve, amelynek értelmében a torvény
az eredeti hataskort a rendes birosaghoz telepiti egy
kotelezd eset meghatirozasaval, azonban a védének
lehetdsége nyilik arra, hogy a vélelmet megdontve a
meghallgatason bizonyitsa azt, hogy a fiatalkoru al-
kalmas a nevelésre.*” A valodi transfer hearing azon-
ban egyértelmiien az elso valtozattal azonosithato.®

A bizonyitési teher mércéje az egyes dllamokban
eltérd. Tipikusan két elvet alkalmaznak annak meg-
itélésénél, hogy a fiatalkoru érdemes-e neveld jellegii
intézkedésre, igy a nagyobb valdszinliség, vagy mas
megfogalmazasban a bizonyitékok tulstlya (pre-
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ponderence of evidence) €s az egyértelml bizonyi-
tottsag elvét (clear and convincing evidence). Az els6
eset a bizonyitottsiag alacsonyabb szintjével is meg-
elégszik, mig az ut6bbindl a bir6ban egyértelmiien
annak a meggy6z6désnek kell kialakulnia, hogy a bi-
zonyitékok mérlegelésébdl nem kovetkezhet mas,
mint hogy az ligyet egyértelmiien a feln6tt rendszer-
ben kell elbirdlni.?

A torvényi kizaras és az tigyészi inditvanyra torténd
atutalas okozta esetleges méltanytalansag enyhitése
érdekében tobb dllamban lehetéség van a fiatalkora
ugyének visszautalasira. Egyes dllamokban még bir6i
mérlegelés esetén is megengedett, ha a dontés meg-
alapozatlan, vagy kivételes, egyedi kortiilmények me-
rillnek fel. Ez1ényegében az eskiidtsz€ki targyalas el6tt
lebonyolitott birdi meghallgatas, amelynek eredmé-
nyéhez képest a biro donthet gy, hogy az ligyet mégis
inkabb a fiatalkoriak birosaga targyalja.*®

Tobb allamban €l az an. ,egyszer feln6tt, mindig fel-
nétt elve”, tehat ha egyszer mar elitélték felnottként,
onnantol kezdve automatikusan felnottként kezelik a
fiatalkornt. Az dllamok dontésétdl fliggden ez vonat-
kozhat barmely jovébeni blincselekmény elkovetésére,
de lehetséges, hogy ezt az eljarasi lehetdséget csak bi-
zonyos biincselekmények elkovetése esetén tartja fent
ajogalkoto. Kaliforniaban még elitélés sem sziikséges,
ugyanis ha egyszer mar dtutaltak a fiatalkorut a feln6tt
rendszerbe, €s a dontést a korabbi biintigyi priusz vagy
a kezelésre val6 alkalmatlansag alapozta meg, akkor
fiiggetleniil attol, hogy elitélték-e, a késdbbi tigyekben
automatikusan feln6ttként kezelik !

A transfer hearing eljarasi
szabalyai

Atransfer hearing eljaras a fiatalkor terhelt szamara
rendkiviili jelentdséggel bir, hiszen ennek eredmé-
nyéhez képest dol el, hogy tigyét a felndtt vagy a
fiatalkoruak birdsaga birdlja el®* Gyakran fitness
hearingnek is nevezik, ugyanis a biré azt vizsgilja,
hogy a terhelt beleillik-e a fiatalkoru rendszer ideolo-
gidjaba, azaz megfeleld alanya lehet-e egy neveld jel-
legti intézkedésnek Az eljardst egyesbiro folytatja
le, jollehet a Supreme Court 2000-ben kimondta az
Apprendi-igyben, hogy az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek leginkabb az lenne megfeleltethetd, ha az
atutalassal kapcsolatos dontés is eskiidtszéki hatas-
korbe tartozna. Ervelése szerint minden olyan eset-
ben, amikor a visszaesdi mindségen tuli tovabbi té-
nyek a torvényi maximumnal stilyosabb biintetést
alapoznak meg, a vadlottnak joga van az eskuidtszék
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elotti elbiralashoz. Egy olyan dontés, amely a fiatalko-
rat atemeli a feln6tt rendszerbe, egyben a biintetés
mértékének a novekedésével s jar, ezért az eskiidtszék
el6tti eljarasra vonatkoz6 alkotmanyos tételt a transfer
hearing esetében is alkalmazni kell,** tovabba a don-
tést megalapozo tényeket minden észszer( kétely fe-
lett all6an bizonyitottnak kell taldlni®®

A bir6sagok ennek a szigoru kovetelménynek az
alkalmazasat mindazonaltal visszautasitjak, csak
Massachussets és Uj-Mexiko allamok fogadjik el az
eskiidtsz€éki eljards lehetdségét €s a bizonyitottsag
mértékére vonatkozo iranymutatast (reasonable
doubt). Mas allamokban tehat egyesbiro tartja a meg-
hallgatast, és dont a feln6tt eljarasra utalasrol, jollehet
az Apprendi-ligy vilagosan lefektette azt a tételt, hogy
a fiatalkorunak joga lenne az eskudtszéki eljarashoz,
és ahhoz hogy az atutalds csak akkor torténhessen
meg, ha ennek sziikségessége minden kétséget kiza-
roan bizonyitott*® A joggyakorlat elutasito hozzaalla-
sinak oka abban keresendd, hogy az dltalinos megité-
1és szerint az Apprendi-igyben megallapitott kovetel-
mények kizardlag a birdsag itélkez6 tevékenységére
irinyadodak, és nem az dtutaldssal kapcsolatos meg-
hallgatasra, ahol a fiatalkoru biintetdjogi felel6ss€gé-
r6l nem sziiletik dontés”

Az allamok tobb mint felében az eljarast két {6
részre, tulajdonképpen két kiillon meghallgatasra le-
het tagolni: els6ként a bironak dltalaban azt kell eldon-
tenie, hogy fennill-e a blincselekmény elkovetésének
alapos gyantja, €s a fiatalkori megalapozottan gyanu-
sithat6-e azzal, hogy a blincselekményt 6 kovette el.
Ezt kovetben kell hatarozni arrol, hogy a fiatalkoru
alkalmas-e arra, hogy a rendszerben maradjon, tehat
van-e vele szemben a fiatalkoru rendszerben kiszab-
hat6 megfeleld szankci6.’®

Osszességében 30 allam koveteli meg azt, hogy az
alapos gyanu kérdésében kiilon dontést hozzon a bi-
rosag?® A meghallgatast (probable cause hearing)
viszonylag gyorsan meg kell tartani, amely gyakran
egybeesik az el6zetes letartoztatasrol torténd dontés-
hozatallal. A kiillon meghallgatds cé€lja, hogy a terhelt
el6szor felmérhesse azt, hogy miként védekezik, mi-
vel egy egységes meghallgatison felmeriilhet, hogy
egy enyhébb neveld jellegli intézkedés reményében,
tulajdonképpen egyfajta vidalku keretében beismeri
blinosségét, csakhogy a rendszerben maradhasson.'*
Kaliforniaban ugyanakkor nincs elkiiloniilt alapos-
gyanu meghallgatis, hanem az tigyész még egy olyan
vadalku lehetdséget is felkinalhatja, hogy a beismerd
vallomasért cserébe nem kezdeményezi a felnott rend-
szerbe utaldst."! Eszak-Karolindban, ha fennall az ala-
pos gyanu, €s van ra inditvany, akkor a bir6 folytat-
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hatja a meghallgatist, vagy arra 0j hatarnapot is tiiz-
het. Kotelez0 uj hatirnap kittizése a fiatalkoru hozza-
jarulasanak hianyiban, ha a meghallgatas eldtt leg-
alabb 5 nappal nem kézbesitették szamira az atuta-
lasra vonatkozo6 inditvanyt. Ha az alapos gyandi nem
all fenn, a biré megsziinteti az eljarast. Ha az alapos
gyanu olyan blincselekményre vonatkozik, amely mi-
att nincs helye atutaldsnak, a bir6 akar folytathatja a
fiatalkoru eljardst a dontéshozatal érdekében, vagy
arra Ujabb hatdrnapot tlizhet.'’*

A tényleges transfer hearing eljarasi szabalyai is al-
lamonként valtozoak. Lényeges kiemelni, hogy a meg-
hallgatason nem a biincselekmény elbirilasarol, ha-
nem az atutalhat6sagrol kell dontést hozni, ezért az
eljarasi szabalyok is lazibbak. Nem alkalmazandoak
teljeskoriien a bizonyitasi eljards altalinos szabalyai,
igy pé€ldaul egyes allamokban nem érvényesiil az 6n-
vadra kotelezés tilalma, illetve a fegyverek egyenld-
ségének elve sem (right to confrontation),'” tovabba
bizonyitékként felhasznalhat6 akir a hallomasbol szer-
zett informacio is, amelynek torvényesen beszerzett
volta kétséges lehet.!**

Kiilonds szempontként, szinte mar polgari jogi ka-
tegoriaként mérlegelni kell a gyermek mindenekfelett
allo érdekét, amely egy kontinentalis biintetdjogasz
szamara idegenként hathat. A meghallgatast viszony-
lag gyorsan meg kell tartani, és azt csak alapos okkal
lehet elnapolni. Az dtutalast az tigyész mellett egyéb-
ként a védd, a torvényes képviseld €s a fiatalkoru is
inditvanyozhatja.'” Lousidndban pl. a felel6sség meg-
allapitasara irdnyuld inditvany benyujtasatol (delin-
quency petition) kezdve a bir6 is kezdeményezheti
hivatalbdl egészen a felel6sségrdl donté tilésig, illetve
abeismero vallomas megtételéig.!° Néhany allamban
a partfogo feliigyelok el6zetes vizsgailati jelentést ké-
szitenek, amelyet a meghallgatas el6tt nytjtanak be a
birosaghoz,'’” tovabba az eljaro bir6 kornyezettanul-
many beszerzése irant intézkedhet, amelyet ugyan-
csak partfogo feliigyel6k vagy szocidlis munkasok ké-
szitenek.'®

A fiatalkor terhelt jogosult arra, hogy a nevelésre
val6 alkalmassagat tantikkal, akar szakért6 tanikkal
is bizonyitsa. Ezzel ellentétben bele is egyezhet az at-
utalasba, ilyenkor természetesen nem kell bizonyitast
lefolytatni. Amennyiben a fiatalkor terhelt vallomast
tesz, célszert blinbanatot tanudsitani, €és eléadni, hogy
miként hajland6 egytittmiikodni a fiatalkord rendszer-
ben felkinalt nevelési lehetdségek valamelyikével.
A meghallgatason tett vallomds egyébként a késObbi-
ekben sem a fiatalkoru, sem az esetleges felndtt elja-
ras keretében nem hasznalhato fel.'”

Egyértelmiien érvényesiil a meghallgatison a véde-
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lemhez valo jog, amely egyes dllamokban kotelezd, de
ezen jogarol a vadlott - akar a késobbi eljarasra is ki-
terjedd hatallyal - lemondhat."'° Egy felmérés szerint
a fiatalkoru vadlottak kortlbeliil fele mond le a védo-
hoz valo jogarol,'! igy a Gault-igyben elért tisztessé-
ges eljaras garanciainak érvényesiilése a gyakorlatban
nem mindig biztositott.!?

Egyes allamok lehetdvé teszik, hogy a sértett is je-
len lehessen a meghallgatison, és elmondhassa a biin-
cselekménnyel kapcsolatos tapasztalatait, annak €le-
tére gyakorolt kiros hatasait. Amennyiben a meghall-
gatison személyesen nem kivan megjelennilehetdség
van arra, hogy irdsos beadvanyat ismertesse az eljaro
biro (victim statement)." Ez az eljarasjogi lehet6ség
leginkabb annak koszonhetd, hogy az 1980-as évek-
ben - a biintetések szigorodasival és az elszimoltat-
hat6sag iranti igény fokozodasaval - el6térbe kertilt a
sértetti jogok erdteljesebb €rvényestlése, a reparacio
gondolatanak mar az eljaras kezdeti szakaszaban tor-
téné meghonositisa.'*

A bironak valamennyi beszerzett bizonyitékot
egyenként és Osszességében értékelve kell allast fog-
lalnia abban a kérdésben, hogy az elkdvetett bilincse-
lekmény jellege €s a fiatalkoru szemé€lyisége alapjan
a terhelt alkalmas-e a rehabiliticiora, vagy ugyét a
biintetéskozpontu felnétt rendszerben kell elbiralni.
A fiatalkora személyét illetéen 3 {6 szempontot kell
figyelembe venni: a terhelt veszélyességét, Erettségét-
belatasi képességét €s a kezelésre valo alkalmassagat.
Ezekben a kérdésekben gyakran pszichologus szak-
ért6 véleményét kéri ki az eljaro biro,' aki tulajdon-
képpen kockazatelemzést készit a fiatalkortirol. ¢ Ugy-
szintén szakért6t kell kirendelni, ha felmeriil, hogy a
terheltnek nincs beszamitasi képessége.!'” Ahogy mar
korabban is kiemelésre kertilt a bizonyitottsig mér-
céje allamonként eltérd lehet: az alapos gyanutol az
észszerl kovetkeztetésen at az egyértelmi bizonyi-
tottsag és a bizonyitékok tulstulya mérlegelési elvekig
terjedhet."'® A birosag dontésével szemben természe-
tesen lehet6ség van fellebbezésre, amelynek el6ter-
jesztésére az atutalas inditvinyozisira jogosultaknak
van eljarasjogi lehetdsége.'?

Az atutalasnal vizsgalando
szempontok

A meghallgatdst vezetd bir6 legf6bb feladata, hogy a
bizonyitasi eljards eredmény€hez képest mérlegelje,
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hogy az dtutalassal szemben a tirsadalom €s a gyer-
mek mit nyer a neveld jelleg(i, rehabiliticios rendszer-
ben maradissal, figyelembe véve az esetleges blin6z6i
életmoddal kapcsolatos progndzisokat és a tarsadalom
védelmét is.!*° Ennek keretében a bir6 alapvetéen a
terhelt tirsadalomra veszélyességét veti 6ssze a neve-
lésre alkalmassagaval, €és a kettd ereddjeként hozza
meg dontését. Tipikusan az idésebb, sulyos biincse-
lekményt elkovetd, visszaeso €s a korabbi nevelo jel-
legl intézkedésekre nem reagilo terheltek kertilnek
at a feln6tt rendszerbe.'!

Az allamok a dontés kialakitisa korében szimos, 1é-
nyegében hasonlo kritériumot tartalmazo szempon-
tot kodifikaltak, azonban lefektettek néhany altalanos
elvet is. Ilyen mérlegelendd szempont lehet tobbek
kozott az, hogy a birdsag alappal kovetkeztethet-e a
fiatalkori nevelésre valo alkalmatlansagira (Kansas),
vagy arra, hogy a terhelt nem megfelel6 alanya a ke-
zelésnek (Missouri, Virginia), illetve szimitdsba ve-
heti, hogy a kdzvé€lemény szemében a biintetd igaz-
sagszolgaltatasrol lemondas vajon megfosztja-e a biin-
cselekményt a targyi sulyatol (Maine).'

A transfer hearing részletszabilyainak kidolgoza-
sakor ugyanakkor minden dllam szimara alapveto ki-
indulasi pont volt a Kent-iigyben meghatirozott szem-
pontrendszer. A Supreme Court ajinlasa szerint min-
den atutalassal kapcsolatos esetben 8 tényezot sziik-
séges vizsgalni: a blincselekmény targyi sulyit, azt
hogy a fiatalkorti a cselekményt agressziv, erészakos,
vagy el6re megfontolt szindékkal kovette-e el; az sze-
mély vagy vagyoni javak ellen iranyult, az iigy varhato
kimenetelét; a cselekményt felndtt terheltekkel egytitt
kovette-e el, és ebbdl adodoan tarsai tigyét a felndtt
birdsag biralja-e el,'>* a terhelt belatisi képességét,
€érettségét, biinligyi priuszat; azt, hogy a tarsadalom
védelme a fiatalkoru rendszerben hozott dontés mel-
let is biztosithatd-e, és annak valdszintiségét, hogy a
fiatalkoru alkalmas-e a rehabilitaciora.!*¢

Az allamok a Kent kritériumok mellett szimos
egyedi tényezOt is be€pithetnek szabilyozasukba, azo-
kat kiegészithetik pl. a kovetkez6 mérlegelést igényld
szempontokkal: a kozbiztonsig védelme, milyen ke-
zelési-nevelési lehet6ségek allnak rendelkezésre az
adott allamban, a kordbbi intézkedés sikeres volt-e, a
fiatalkorti mennyire hajlamos kortarsai nyomasanak
€és befolyasanak engedelmeskedni, illetve hogy van-
nak-e vele szemben folyamatban tovabbi biintetbelja-
risok.'» Ugyszintén szempont lehet a terhelt menti-
lis-érzelmi és fizikai dllapota,'* a csaladi hattér, vala-
mint a barati kapcsolatok jellege.!*” Minnesotdban pl.
figyelembe veszik azt, hogy a fiatalkori milyen mér-
tékben miikodott kozre a blincselekmény elkovetésé-

120 Anonymous Author: i. m. 398. o.

121 Hannan, William: i. m. 203. o.

122 Griffin, Patrick — Torbet, Patricia — Szymanski, Linda: i. m. 4. o.
123 Mallett, Christophet A.: i. m. 3-4. o.

124 Neelum, Arya: i. m. 144. o.

125 Mallett, Christophet A.: i. m. 14-17. o.

126 Tynares, Hecton — Bunton, Derwyn: i. m. 197. o

127 Browne, Elizabeth W.: i. m. 493. o.



ben, tehit kezdeményezd, tervezd szerepe volt-¢, je-
lentds részt vallalt-e a kivitelezésben.!*®

Bar a Kent-iigy a dontést orientalo kritériumokat
felsorolja, azonban nem ad tampontot, hogy azokat
miként kell sulyozni. Altalinosan elfogadott gyakor-
lat, hogy a bir6 donti el, hogy az egyes tényezéknek
milyen jelentdséget tulajdonit.'”® Az elvégzett kutata-
sok szerint a birdk a kozvélemény szimara tipikusan
azt kommunikaljak, hogy a legfontosabb szempont a
fiatalkoru kezelésre val6 alkalmassiga, 4m a valosag-
ban a terheltek veszélyességét €s belatasi képességét
helyezik el6térbe.’’® Kaliforniaban az eljarasi torvény-
ben meghatarozott birmely szempont teljestilése on-
magaban megalapozhatja az atutalast.'* A Kaliforniai
Igazsagiigyi Tandcs ezt azzal egészitette ki, hogy bar-
mely olyan a torvényben fel nem sorolt koriilmény is
figyelembe vehetd, ami az tigyben egyedileg relevans
lehet.!3

A kezelésre valo alkalmassag szempontjara tobbek
kozott a blinligyi priusz, a terhelt életutja, személyi-
ségképe €s az alapjan vonhato le kovetkeztetés, hogy
a korabbi neveld jellegii intézkedések sikerre vezet-
tek-e, vagy azok kudarcot vallottak. Vizsgalni kell azon-
ban, hogy a kordbbi nevelo jellegli intézkedés hatasa
miért maradt el, igy az nem a rendszer hibdja-e, az in-
tézkedés rossz megvilasztasinak kovetkezménye.'>
Ennek érdekében a meghallgatison fel kell tirni a ter-
helt személyiségét, korabbi élettorténetét, a blincse-
lekményhez vezetd utat.** Az alkalmassig korében
tisztazni kell, hogy az adott dllamban milyen kezelési
lehet6ségek allnak rendelkezésre, mert bar lehet, hogy
végso soron nem lenne sziikséges a terheltet dtemelni
afelnétt rendszerbe, azonban alkalmas intézkedés hi-
anyaban ez mégis megtorténik.

A blincselekmény sértettre gyakorolt hatdsa is meg-
hatarozo6 szerepet jatszhat abban, hogy a bir6 atutal-
ja-e az ugyet a felnott rendszerbe. A Commonwealth
v. Saez (2007) iigyben a misodfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy sértetti nyilatkozat hianyaban is egyér-
telm az tigy kortiilményei alapjan, hogy a partfogo
feliigyelo véleményével szemben a fiatalkora terhelt
nem maradhat az €letkora miatt ra kedvezObb szabi-
lyok hatdlya alatt az emberolés kisérlete miatti biinte-
tougyben. A birosag értékelte az elkdvetés madjit
(fegyverhasznilat), a blincselekmény kovetkezmé-
nyeit, a sértettre gyakorolt hatasat, illetve azt, hogy a
terhelt nem mutatott egyiittérzést a sértett irinyaban,
ezért a feln6tt birosag elé utalta az iigyet.'*

Ugyancsak kiemelt szempont annak vizsgalata, hogy
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a terhelt a kordhoz sziikséges belitasi képességhez
mérten a blincselekmény elkovetésekor ténylegesen
mennyire tudta megitélni cselekménye biintetendd
jellegét és annak kovetkezményeit. A belatasi képes-
ség korében fel kell mérni a terhelt érettségét és meg-
fontolasi képességét. Az érettség vizsgilatinil meg
kell hatarozni, hogy a terhelt megértette-e azt az
igényt, amely a jogi szabalyozottsagot, a tilalmat 1€tre-
hozta, azaz felfogta-e a cselekmény biintetenddségét
igazolo érveket.'** A megfontolasi képesség korében
pedig azt kell mérlegelni, hogy a fiatalkoru értelmi és
érzelmi adottsagaihoz viszonyitva felismeri-e azt, hogy
az adott helyzetben egy jogi tilalom érvényesiil, €s ké-
pes-e ennek a felismerésnek megfelel6en cselekedni,
azaz érzelmeit, vagyait €s cselekedeteket a normativ
elvarasokkal 6sszhangban tudja-e kontrollalni. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy az adott terhelt ténylege-
sen a kordt meghalado érettséggel rendelkezik-e.!%

Valtozasok a Simmons-
és a Graham-iggyel

A 2000-es évek masodik felétdl a Supreme Court gya-
korlatdban 1ényeges szeml€letvaltozas kovetkezett be
azon a téren, hogy miként kell értelmezni a fiatalko-
rusag fogalmat, ezen atmeneti allapotnak milyen ha-
tdsai vannak a terheltre, és mennyiben kell ezt figye-
lembe venni a biintetéskiszabds sorin. A Supreme
Court 2005-ben a Simmons-ugyben, majd 5 évvel ké-
sObb a Graham-igyben elvi €éllel mondta ki, hogy a
fiatalkoru terhelt személyiségét meg kell kiilonboz-
tetni a feln6ttekétol, és ebbdl adodoan még ugyanazon
sulyos bilincselekmény elkovetése esetén sem lehet
azonos szankciot alkalmazni veliik szemben. J6llehet
a két dontés a halalblintetés, valamint az életfogytig
tart0 szabadsagvesztés kapcsin fogalmazta meg a fenti
elvarasokat, mindezen kovetelmények elkezdtek be-
szivarogni mas jogintézmények teriiletére is, €s rést
utottek a fiatalkoru terheltek felnétt rendszerbe uta-
lasanak gyakorlatan.

A 17 éves Chris Simmons elhatirozta, hogy tarsai-
val kdzosen betornek egy eldre kiszemelt asszony ha-
zaba, majd szemeit leragasztva megkotozik, és egy
hidrol a folyoba vetik. Az elhatarozast tett kovette,
amelyet Simmons a targyalason egyértelmiien beis-
mert. Az embertelen és brutilis cselekedet automati-
kusan felvetette a halalbilintetés lehetGségét, amely az
eset sulyahoz mérten a fiatalkoru elkovetoknél is be-
vett gyakorlatnak szamitott."’® A Supreme Court az
igy elbiralasa kapcsin kifejtette, hogy a fiatalkoru
terheltek kiillonboznek a felndttektdl, ugyanis dontés-
hozatali képességiik, személyiségiik fejletlenebb, ke-
vésbé képesek elharitani a kiils6 befolyast, és jobban
ki vannak téve kortirsaik nyomasanak. Ezen tilme-
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nden személyiségiik atmeneti, fejl6do stidiumban
van, az még nem hordozza magiban a felnottekre jel-
lemz6 dontéshozatali mechanizmusra irdnyado saja-
tossagokat.'® Fejletlen személyiségiik impulzivabb
cselekedetekben oOlt testet, kiforratlan egyéniségiik,
éretlen viselkedésiik meggondolatlan, a hosszu tava
kovetkezményeket figyelmen kiviil hagyo 1épésekre
sarkallja 6ket.'* A fiatalkoraak tehit korlatozott mér-
tékben képesek felmérni magatartasuk jovobeni ha-
tasat, 6sztonosen cselekszenek, €s nem tudjak megfe-
lel6 médon kontrolldlni tetteiket. Az éretlenség, a fe-
lel6s dontéshozatali képesség alacsonyabb szintje
csokkenti a feleldsségiiket,'!! ezért nem kaphatjak
ugyanazt a biintetést, mint a feln6ttek.'? A Simmons
dontés hangsulyozta, hogy fejletlen személyiségiik
okan a fiatalkoruak alakithatéak, kovacsolhatoak,
ezért a tirsadalom nem mondhat le roluk egyetlen
rossz cselekedet miatt, legyen az barmennyire is si-
lyos.!** Mindezen érvek alapjan a Supreme Court Ggy
itélte meg, hogy a blincselekmény elkovetésekor 18.
€letévét be nem toltott személyt nem lehet halalbiin-
tetésre itélni.

A Simmons-igyben hozott dontést az atutaldst el-
lenzOk természetesen fel kivantik hasznalni a jogin-
tézmény alapjainak megbontasara. Ervelésiik szerint
a feln6tt rendszerbe utalas semmibe veszi a felnott €s
afiatalkor terheltek kozotti kiilonbséget; 6sszemossa
és azonos modon kezeli a két jol elhatarolhato terhelti
kort, melynek eltérd jellegére éppen a legf6bb birdi
forum hivta fel a figyelmet. A Simmons dontés ilyen
sz€les kori értelmezését a Supreme Court egy ideig
semmilyen modon nem timogatta, ugyanis a kifejtett
elveket kizarolag a fiatalkoru elkovetdk halalbiinteté-
sének alkotmanyos vizsgalatira sziikitette. Az alacso-
nyabb szintl birésigok sem voltak hajlandok elfo-
gadni azt az érvelést, hogy minden fiatalkoru altala-
nossigban véve kevésbé felels.!*

A merev értelmezésen a Graham-igy valtoztatott
elsoként 2010-ben, amikor is a 16 éves Terrance Jamar
Grahamet fegyveres rablasért €s mas blincselekmé-
nyekért Floridaban tényleges €letfogytig tarto szabad-
sagvesztésre it€lt€k. A Supreme Court fenntartotta a
Simmons-ugyben kimunkalt érveket azzal, hogy a fel-
tételes szabadsag kizardsat egyben kegyetlen és em-
bertelen biintetésnek tituldlta, és kimondta, hogy az
emberolés esetét leszimitva alkotmanyellenes fiatal-
korut életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélni.!®
Ismételten ravilagitott arra, hogy a fiatalkora dontés-
hozatali struktura eltér a feln6ttekétdl, ugyanis a fia-
talkoruak eltérden képesek felmérni dontéseik rovid
€s hosszu tava kovetkezményeit, beleélni magukat
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azon személyek helyzetébe, akikre a dontésiik kihat,'4
€slazado személyiséguikbol fakadoan hajalmosak koc-
kidzatos cselekményekbe belevinni magukat.'¥’ Ezt
kovetben a Miller v. Alabama tigyben altalanosan el-
fogadott tétellé valt, hogy fiatalkorival szemben al-
kotmanyellenes tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztést kiszabni fliggetleniil att6l, hogy milyen biin-
cselekményt kovetett el 148

Bar a Supreme Court fenti dontéseivel elméleti si-
kon megteremtette alehet6ségét annak, hogy a feln6tt
rendszerbe utalas alkotmanyossaganak kérdését is ti-
madni lehessen, iddig még nem sziiletett olyan dontés,
amely elvi €llel elismerte volna, hogy a jogintézmény
a fiatalkoruak alapvetd jogait sértené. Egyes szerzok
ugy vélik, hogy a Graham dontés lényegében Kki-
mondja, hogy a fiatalkortiaknak alkotmanyos joguk
van a rehabiliticidra, a neveld jellegli szankciokra,
ezért a transfer, torténjen az barmilyen modon is, al-
kotmanyellenes.'* Annak ellenére, hogy a Supreme
Court még nem foglalt hatarozottan allast ebben a
kérdésben, a Simmons- és a Graham-igy hozomanya-
ként a 2000-es évek masodik felét6l egyre tobb dllam
lazitott az atutalds torvényi szabdlyozason, - kiilono-
sen a kotelez0 atutalas sziikitésével - visszaadva a te-
ret a fiatalkoru birdskodasnak.™

Az atutalassal kapcsolatos
problémak

A fiatalkoru terheltek feln6tt rendszerbe utalasa szi-
mos elméleti, gyakorlati €s erkolcsi problémat is fel-
vet, amelyek egyértelmiien abba az irinyba mutatnak,
hogy a Supreme Court végs6 soron kénytelen lesz az
igazsagtalan és megtorlast szolgalo jogintézmény lét-
jogosultsagat hivatalosan is kérdére vonni. Altaldnos-
sigban elmondhatd, hogy amint a terhelt atkeriil a
felnott rendszerbe, tigye a fiatalkoru eljarassal szem-
ben nyilvinos lesz, és elveszti mindazt a védelmet,
amit a specidlis rendszer nyujt."” Jollehet a jogintéz-
mény tamogatdi amellett érvelnek, hogy a terheltek
csokkent felelossége a feln6tt rendszerben is megfe-
lel6en értékelésre keriil, ez a korlitozott elszimoltat-
hatosag ténylegesen nem jar jelentds kedvezménnyel,
hiszen az eltilzott mérték felnStt biintetésekhez ké-
pest egy akar 20-25 év tartamu szabadsiagvesztés is
rendkiviil megterhel6 egy fiatalkora szimara.!>
Nagy visszhangot kivalt6 eset volt Floridiaban, és
nem csak jogi, hanem moralis kérdéseket is felvetett,
amikor a minddsszesen 12 éves Lionel Tate birkozas
kozben megolte a 6 éves Tiffany Eumickot. A TV-ben
latottak szerint oly médon bantalmazta kislanyt, hogy
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annak leszakadt a maja, betort a koponydja, €s szimos
mas sériilése is keletkezett. Az elkovetett cselekmény
sulyara tekintettel a fiu atkerilt a feln6tt rendszerbe,
ahol nem egyezett bele abba a vadalku ajanlatba, hogy
szandékos emberol€s helyett halalt okozo testi sérté-
sért feleljen, igy szindékos emberdlés miatt tényleges
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt€k. Az tigyét
végsO soron Ujratargyaltak, €és ekkor mar a korabbi
jogkovetkezmények tudatiaban elfogadta a vadalkut.
Ennek ellenére mindenképpen elgondolkodtatd, hogy
a tarsadalom a vadalku nélkiili alapeljarasban teljesen
lemondott az érzelmi €s €rtelmi szinten is éretlen 12
éves fiurol ugy, hogy személyisége még nem fejlodott
ki, €s a megfelel6 nevelo jellegii intézkedés hatasara
akar pozitiv irdnyba is alakithato lett volna.'

A Graham-iugy kapcsan széles kdrben elismerésre
keriilt, hogy sem az eskiidtek, sem a biradk nem ren-
delkeznek olyan csalhatatlan képességgel, hogy meg
tudjak it€lni, ki az, aki javithatatlanul romlott szemé-
lyiség. Sokan kritizdljak az dtutalast amiatt, hogy a té-
vedés lehetGségére tekintettel még egyedi mérlegelés
alapjan sem lehet kétséget kizar6an megjosolni azt,
hogy az terhelt valoban alkalmatlan-e a rehabiliticids
jellegti neveld intézkedésre, €s ezért kozérdekbol sziik-
séges a fiatalkord rendszerbo6l torténd kiemelése.™

Az atutalds iranti igényt gyakran arra alapozzak,
hogy a feln6tt rendszerben kiszabott szabadsagelvo-
nas megakadilyozza a terheltet a biintetés tartamara
abban, hogy ismételten blincselekményt kovessen el,
tehat erre az id6re a rendszer a fiatalkorut kivonja a
lehetséges elkovetOk koziil, atmenetileg megakada-
lyozva a blindzés novekedését. Ez a tedria az elkovetd
veszélyességére alapoz, tehat a tairsadalom a kockaza-
tos egyéntdl ideiglenesen megszabadul.’>> A probléma
mindazondltal hosszu tavon jelentkezik, hiszen a fia-
talkortiak bebortonzése ideig-oraig ugyan megtisztitja
azutciakat a blin6zéstdl, de amint az elitélt visszakertil
atarsadalomba, még nagyobb vesz€lyt jelent masokra
a bortoninfekcio miatt, illetve abbol adédoan, hogy
kriminalizdlodasa okdn nincs lehetdsége a normalis
életre.>

A bortonben eltoltott hosszi évek alatt nem ritka,
hogy az elitélt bantalmazas, szexuilis kizsakmanyolas
aldozatalesz, a rettegés hatasara pszichés zavar alakul
ki nala; a tandcsado szolgiltatasok és oktatds hidnya-
ban biin6z6i attitlidot vesz fel, €s elsajatitja a binozési
technikakat. Szabaduldsa utan egy esetleges allasin-
terjin szimot kell adni elitélésérdl, igy nyilvanvaléan
nehezebben taldl munkat, ez pedig a megélhetés fe-
dezése érdekében visszaesést prognosztizal.®” Hatul-
it6je tovabba, hogy a bortonélet soran szerzett kap-
csolatok €s tapasztalatok a késdbbiekben ismételten
btlincselekmény elkovetésére sarkalljak.>®
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ToObb felmérés is sziiletett azon a téren, hogy milyen
hatdsa van a jogintézménynek a blin6zé€s alakuldsira,
igy csokkent-e a blincselekmények és ezen beliil a fi-
atalkort elkovetdk szima a szigorodd rendelkezések
hatasara. A statisztikdk azt mutatjak, hogy nincsen
igazi visszatart0 ereje az atutaldst kovetéen hozott bi-
roi dontéseknek, sot az eljarasjogilag nagykorusitott
fiatalkortiak csoportjan beliill nagyobb a visszaes6k
aranya, mint azok korében, akik a fiatalkori rendszer-
ben maradtak. Ez a tény az dtutalas minden vélfajara
igaz, de a torvényileg kotelezd esetnél talin a legelfo-
gadhatatlanabb, mivel itt teljes mértékben hidnyzik
az egyéni szempontok mérlegelése.’”® Mindezt egy
masik felmérés is alatimasztotta, amely szerint a bii-
nozés konstans maradt, vagy inkabb emelkedett ezen
bilin6z6i korben.'*® Egy 2002-es tanulmany szerint az
atutalt fiatalkoraak 49%-a, mig a rendszerben marad-
tak 37%-a lett visszaes3.'! Egy 2007-ben készitett sta-
tisztikai adatgytijtés is kimutatta, hogy a felnétt rend-
szerbe utalasnak sem a speciilis, sem a generalis pre-
vencid szintjén nincs €rzékelhetd visszatarto ereje,
tovabba szamszakilag igazolhato, hogy megnovekedett
avisszaesOk aranya azok kozott, akiknek ligyét nem a
fiatalkord rendszerben biraltik el.'®?

Ugyancsak a fiatalkort vadlott esélyeit rontja, hogy
asértetti nyilatkozatok nemcsak empatiat ébresztenek
a sértett iranyaban, hanem ellenszenvet is keltenek a
vadlottal szemben.'®> Figyelemmel arra, hogy a sér-
tettnek joga van kifejteni az tiggyel kapcsolatos véle-
ményét, ezen belill azt, hogy milyennek tartja a vad-
lott személyiségét, €s milyen biintetést lat sziikkséges-
nek, a birOban egyfajta rejtett negativ attitidot alakit
ki, amely tudat alatt befolyasolhatja a dontést. Ez mar
csak azért is kdros, mivel a sértettnek dltaliban nincs
kell6 ismerete a fiatalkora birdsigok miikodésérdl és
a buintetés rehabilitacios céljarol. Véleménye speku-
lativ, a terheltr6l kialakitott képe tobbségében a biin-
cselekmény elkdvetésekor tapasztalt egyszeri talalko-
zason alapul.'®* Hasonl6 gondot jelent a jellemrajzok
€s kornyezettanulmanyok felhaszndlasa, amelyek
tobbségében a baritok, kozeli ismerdsok, szomszédok
és pedagogusok eskii, valamint figyelmeztetés nélkiil
felvett beszamoloin alapulnak. Ezek a bizonyitékok -
szubjektivitasuk okdn - mindazonaltal szimos téves
és elfogult véleményt, kovetkeztetést tartalmazhatnak
a fiatalkora személyiségét illetoen.'>

Sulyos probléma tovabba, hogy az atutalassal kap-
csolatos dontés kialakitisa sordn a bironak mérlegel-
nie kell, hogy van-e az adott allamban olyan alkalmas
neveld jellegti szankcio, amely az elkovetett cselek-
mény sulyidhoz €s a terhelt tirsadalomra veszélyessé-
g€hez mérten kello visszatarto hatast fejthet ki. A fia-
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talkoru rendszerben maradds sok esetben azon bukik
meg, hogy nincs olyan rehabiliticios program, amely
az elobbi szempontoknak megfelelne. Ebbdl kovetke-
zben el6fordulhat, hogy a fiatalkoru az allam biinte-
tés-végrehajtas szervezetének korlatozott lehetdségei,
lényegében egy a szemé€lyétdl teljesen fliggetlen ok
miatt keriil it a feln6tt rendszerbe.'*

A transfer hearing szamos hatrinyat 0sszegezve
mégis egyértelmiien kijelenthetd, hogy az atutaldssal
kapcsolatos eljarasjogi megoldasok koziil ez tekint-
het6 a leghumanusabbnak. Birmely mas véltozathoz
képest a biroi dontés legnagyobb eldnye kétség kiviil
az egyéniesités €s az eljardsi garanciak mellett lefoly-
tatott kdzvetlen meghallgatas, amely alapjan az eljaro
birénak indokolt, fellebbezhet6 hatarozatot kell hoz-
nia.'¥” Ezzel szemben a kotelez6 torvényi atutalasnal
a terhelt személyiségének vizsgilata teljesen elma-
rad,'*® a vadlottat nem egyénként, hanem tipusként
kezeli a torvényhozo,'® mig az tigyészi diszkrécio leg-
nagyobb hiidnyossiga, hogy a dontés nem fellebbez-
hetd, €s az ligyet mar csak a videmelésrdl dontd es-
kiidtsz€k hallgatja meg.'”®

Osszegzés

Az amerikai buntetéeljaras az elkulonult fiatalkora
biraskodas intézményrendszerének kiépitésétdl
kezdve evidenciaként kezelte, hogy a fiatalkoru ter-
helteket a felndttekhez képest eltérden kell megitélni,
igy tobbek kozott személyiségiik formalhatosaga okin
els6sorban neveld jellegii intézkedésekkel kell vissza-
vezetni Oket a helyes utra. Ez a megkozelités mind a
mai napig athatja a buntetdeljaras szellemiségét, azon-
ban az 1970-es évek végétSl pairhuzamosan szivargott
be akoztudatba az a biintetéskdzponti iranyzat, amely
egyediil az elszamoltathatésigban és a megtorlasban
latta a tirsadalom hatékony védelmét. A generalis pre-
venciora épitd szemlélet természetesen hathatds esz-
koztar kiépitését hivta életre, amelyet az allami jogal-
kotas egy mar korabban is létez6 jogintézmény alkal-
mazhatésaginak kiszélesitésével és szigoritasaval ki-
vant megoldani.

A fiatalkor terheltek feln6tt rendszerbe utalasa
egyidss az elkiloniilt fiatalkoru biraskodas torténe-
tével, bar egyértelmiien leszogezhetd, hogy a torvény-
hozas erételjesebb fellépését megel6zden joval kor-
latozottabb keretek kozott érvényestilt. A bir6i don-
tésen alapuld atutalas kezdetben az igazsagszolgilta-
tas kivételes eszkozeként emelte ki a vidlottat a ra
eredendden irinyadd kedvezébb szabilyok hatalya
alol azzal a fikcidval, hogy az elkovetett tett €s a ter-
helt személyisége 0sszességében kizdrja a nevelo jel-
legli intézkedések sikerét. A jelenlegi szisztéman be-
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167 Hannan, William: i. m. 204. o.
1% Slobogin, Christopher: i. m. 29. o.
169 Hannan, William: i. m. 206. o.
170 Mallett, Christopher A.: i. m. 9. o.

lul tovabbra is jelentds szerepet tolt be a vadlott koz-
vetlen meghallgatasa és az egyéb bizonyitékok 6sz-
szevetése alapjin kialakult szubjektiv bir6i meggyo-
z6dés, amely a Kent-ligyben lefektetett kritériumok-
nak koszonhetéen ma is a jogintézmény legobjekti-
vebb eleme. Ez a mérsékelt objektivitas ugyanakkor
teljesen hianyzik az tigyészi diszkrécion €s a torvényi
kotelezo rendelkezésen alapulo eljarasbol, mivel az
alapvetden tett-buntetdjog szemlélet a terhelt szemé-
lyiségét teljeskortien likvidilja a folyamatbol. Az
ugyészi diszkrécio nyomokban 6rzi a latszolagos mér-
legelés lehetdségét, azonban a fellebbezéssel nem
timadhatd, indokolasi kotelezettségtdl mentes don-
tés meghozatala alapvet6en a vadlo szubjektiv €s oly-
kor onkénybe hajlo megitélésén, a cselekmény targyi
sulyara 0sszpontositd tényez6kon nyugszik. A torvé-
nyi kotelezd atutalds, amely egyre gyakrabban vonja
el a bir6sag dontési jogkorét, kétségtelentil a legke-
vésbé alapjog konform megoldas, ugyanis a vadlottat
egy meghatarozott homogén tulajdonsagokkal felru-
hazott blinoz6i csoport tagjaként kezeli. A formalodo
és formalhato fiatalkoru terheltre rasiti a javithatat-
lan blin6z6 sztereotipidjanak bélyegét, figyelmen ki-
viil hagyva, hogy az €élet a tigan megfogalmazott tor-
vényi tényallasok keretei koz€ gyakran olyan konkrét
€letbeli magatartasokat is bevonhat, amelyek a valo-
ban sulyos megitélésti cselekményektdl egyértel-
miien elhatdrolhatoak.

Az utobbi idoben szamos tanulmany sziiletett a jog-
intézmény elméleti alapjainak €s gyakorlati tapaszta-
latainak boncolgatisirol, amelyek kétség kiviil egy
iranyba hatva az atutalas eltorlése mellett kardoskod-
nak. A téméiban szimos szerzd mutatott rd arra, hogy
atarsadalom globalis szinten nem nyer, hanem inkabb
veszit a fiatalkoruak eljarasjogi nagykorusitasaval,
amelyet a statisztikak is alatimasztanak. Az atutalassal
érintett fiatalkoriak nagyobb aranyban valnak vissza-
esOkké, a szigorodo rendelkezések pedig nem ered-
ményezik a blincselekmények szamanak csokkenését.
A feln6tt rendszerbe atkertlt terheltek az akar tobb
éves bortonbiintetés kitoltését kovetden szakképzett-
ség nélkil, nyilvanos blinligyi priusszal, minimalis
munkalehet6séggel, valamint gyakran szexudlis visz-
szaélés, bantalmazas és lelki terror aldozataként 1€pik
at a mindennapi valosag kiiszobét.

A buintetéskozpontu szemlélet eme kuriézumanak,
az amerikai buntetOeljaras sajatsigos jogintézményé-
nek bemutatasaval, jelen tanulmany betekintést enge-
dettaszéles értelemben vett biintetdjogszabalyok szi-
goritas-orientalt médositisinak lehetséges kovetkez-
ményeibe, egyttal a jogalkotas valamint a jogalkal-
mazas valamennyi szerepldjét a valaszutak keresésé-
ben k6zos gondolkodasra hivta fel. Birmilyen iranyba
is formalodjék a jovoben buntet6 anyagi €s eljarasi
jogunk, a jelentds valtozasok bevezetése el6tt érdemes
mérlegelni, hogy a kontinentdlis hagyomanyokat
apolo jogi kultirankkal egy esetleges jito gondolat
mennyiben egyeztethetd dssze. B
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