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DRr. HAGER TAMAS

A buntetotorvény idobeli
hatalyara vonatkozo
rendelkezések mint
alapveto alkotmanyos,
garancialis szabalyok

,Quotiens idem sermo duas sententias
exprimit, ea potissimum excipiatur,

quae rei gerendae aptior est.”

(Kétes értelmii kifejezés esetén azon jelentést
kell vdlasztani, amelyik az adott 1igy lebonyoli-
tdsahoz jobban illik.)!

1.
Alapvetés

A tobbéves kodifikaciot kovetden a 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 2013. julius 1-jei hatilyba
1épése igen fontos dllomasa a magyar biintetdjog fej-
16désének. Az Gj torvény nem vitdsan szamos jogal-
kalmazasi kérdést vet fel a buntetdeljarasban, kiilo-
nosen a biintetdperben. A jogalkalmazo, de a laikus
szamara is kétségtelen, hogy az 1ij torvény hatalyba
lépése mindig szamos jogalkalmazasi problémat
okoz.? A torvény a klasszikus altalanos részi rendel-
kezéseket, a hosszabb jogfejlodés sordn részletesen
kimunkalt jogintézményeket megtartotta. Egyes biin-
tethetdségi akadalyoknal, a szankciorendszerben €s
a killonos részi torvényi tényallasoknal azonban je-
lentds valtozasok figyelhetok meg, melyek indoka,
hogy a torvény megfeleldbben tudjon reagilni a tar-
sadalmi fejlodés eldidézte Gj korilményekre. Megité-
lésem szerint a bir6i gyakorlatban még viarhatdéan
hosszabb ideig az egyik legaktudlisabb, jogértelme-
zést feltétlen, de akar jogszabaly mddositast is igé-

* birg (Debrecent Itélitibla), draads (DE AJK Blintetd Eljarisjogi Tanszék).

' Turianus D. 50,17,16. L. NOTART Tamds, Jogi reguldk és s3entenciak latinul és
magyarul, Lectum Kiado, Szeged, 2013,149.

* Csomos Tamas, Az 7ij Btk. idibeli hatilyra vonatkozd rendelkezései a gyakorl
Jjogdsz, szemével, Magyat Jog, 2014/1, 32.

nyelhetd kérdés a torvény
id6beli hatdlya, azaz an-
nak eldontése, hogy az 1j
torvény hatalyba 1épése
elott elkovetett €s a Btk.
hatalyba 1épése utan elbi-
ralt blincselekményeknél
a bir6sag melyik jogsza-
balyt, f6szabalyként az el-
kovetéskor hatdlyos nor-
mdt, vagy az Uj biintet6tor-
vényt alkalmazza.’® A ta-
nulminy nem térhet ki a
Btk. valamennyi altalanos
€s kiilonos részi normaja-
nak Osszevetésére, ezért
els6sorban az elméleti,
dogmatikai és a bir6i gya-
korlatban hangstlyosan
felmeriild kérdésekre he-
lyezi a hangsulyt.

e
A biintet6torvény hatalya

A jogszabaly, igy a buintetd torvény tekintetében is
meg kell kiilonboztetniink a norma érvényességét és
hatélyat. Ha a jogalkotasra feljogositott szerv, a torvény
eset€ében az Orszaggyilés a maga akaratat a jogalko-
tasi torvényben foglaltak szerint kifejezésre juttatta,
aztaz el6irt modon kihirdették, a kozzétett jogszabaly
érvényes, mely alapvetden alkotmanyjogi kérdés.* Ha-
talyos pedig az a jogszabaly, mely alkalmazhatd. Fold-
vari nyoman megallapithatjuk, hogy minden hatalyos
jogszabaly érvényes, azonban nem minden €rvényes
jogszabaly hatdlyos’> Gondolhatunk itt példdaul az
1998. évi XIX. torvényre (Be.) melyet érvényesen el-
fogadtak 1998-ban, azonban érvényessége mellett,
modositott formaban csak 2003-ban 1épett hatalyba,
de a jogalkoto a Btk. elfogadasa utan is majd egy év
felkésziilési id6t hagyott az érvényes jogszabdly ha-
talyba 1éptetéséig. A Btk. hatalya kapcsan a f6 kérdés,
hogy mikor és hol elkovetett blincselekményekre al-
kalmazhato a biintet6torvény. A hatalynak harom f6
formaja van, kiillonbséget tesziink biintet6 jogszabaly
id6beli, tertileti €s személyi hatalya kozott.

* ELeK Balazs — HAGER Tamas, A perbird dilemmaja az, alkalmazands biintetd-
tirvényrdl, Ugyvédek Lapja, 2014/3, 2.

* A modern kor egyik legfébb jogforrasa a torvény. A torvényhozis az
allami f6hatalom altal elsédlegesen és kifejezetten eszkozolt jogszabalyalkotas.
L. ANGYAL Pal, A jogbilesészet alaptételes, V. Kiadas, Dunantal R.-T. Egyetemi
Nyomdaja, Pécs, 1926, 73-75. Az Alaptérvény Allam Részének 1. cikke (2)
bekezdés a) pontja szerint az Orszaggytlés alkotja a torvényeket. A jog-
szabalyalkotas részletszabalyait a 2010. évi CXXX. (Jat) tv. hatdrozza meg,

> FOLDVARI J6zsef, Magyar biintetdjog dltalinos résg, Osirtis Kiado, Budapest,
2000, 64.

¢ A Btk. kihirdetése 2012. jilius 13-4n tértént meg. — H. T.



3.
Az idobeli hataly

A biuintet6torvény id6beli hatdlya arra vonatkozik,
hogy mikortdl kezdve és meddig alkalmazhat6 a biin-

P

tetd jogszabaly. A Btk. 2. §-dnak dltaldnos elbirdsa sze-
rint a blincselekmény elkovetésekor hatdlyos biinte-
totorvényt kell alkalmazni, ez alol kivétel az elbira-
laskori enyhébb biintet6torvény visszahato ereje.
A nullum crimen sine lege elvébol kovetkezik, hogy
az Uj blincselekményt® megallapito, vagy az elbiralast
szigorito biintettorvénynek visszahato ereje nem le-
het. Az idézett elv lényege, hogy csak olyan cselek-
mény képezhet blincselekményt, amelyet a torvény
mar az elkovetése eldtt azza nyilvanitott és nem alkal-
mazhat6 salyosabb biintetés annadl, mint amit a tor-
vény az elkovetés elott kilatdsba helyezett” Mindezt
megkoveteli a visszahatd hatdly tilalmat magiban fog-
1al6 jogbiztonsag, az eléreliathatdsag €s a kiszimitha-
tosdg, ami a jogallamisagbol kovetkezik." A szabdlyo-
zas lényegében a legalitis!! részét képezd nullum
crimen et nulla poena sine lege elvén alapul.!? Az alap-
vetd elvet mar hosszu ideje alkalmazzik a biintet6ko-
dexek. Els6 egységes biintetd torvényiink az 1878. évi
IV. torvény (Csemegi-kodex) az I. fejezetben a beve-
zetd intézkedésekben fogalmazta meg a részletezett
elvet, valamint az enyh€bb elbiralast lehet6vé tevo ki-
vételt is.® Edvi Illés Karoly torvénymagyarizata sze-
rint a blindsség megallapitasara csak a torvényben
meghatirozott blintett vagy vétség elkovetésekor ke-
riilhet sor és senkit sem szabad mds biintetéssel biin-

7 Nacy Ferenc, A magyar biintetdjog dltalinos része, Korona Kiad6, Budapest,
2001, 92.

¥ Erre kivalo példa a terrorizmus finanszirozasa, amely a terrorcselekmény
részeként ugyan szerepelt mar a kordbbi Btk.-ban is 2003. marcius 1-je 6ta, de
22012. évi C. torvény 6nallé tényallasban, kibévitett tartalommal szabalyozza.
Lasd ezzel kapcsolatban GAL Istvan Lasz16: A pénzmosds és a terrorizmus finan-
szirozdsa (In: KORINEK Laszl6, Kénarmr Laszlo, HERKE Csongor (szerk.): Em-
lékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduléjara. 260 p.
Pécs: Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2004. pp. 37-42.),
GAL Istvan Laszl6: A XXI. szdzad iij biincselekmény-tipusa: a terrorizmus finans3i-
rozdsa, Rendészeti Szemle 57:(6) pp. 61-90. (2009), GAL Istvan Laszl6: A pénzg-
mosds és a terrorigmus finansgirogdsa az #ij magyar bintetdjoghan, Beligyi Szemle
61:(6) pp. 26-56. (2013), valamint GAL Istvan Lasz16: A pénzmosdssal és a terro-
rizmus finansgirozasaval kapesolatos jogszabdlyok magyarizata, Budapest: HVG-
ORAC Kiadé, 2012. 518 p.

? Nacy Fetenc — Tokajl Géza, A magyar biintetdjog dltaldnos része, JATE,
Szeged, 1993, 13-14.

10°11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat.

! Nagy Fetenc szerint a térvényesség elve a jogillamisig formai kovetel-
ményének, a jogbiztonsignak a megtestestilése (legalite), melynek f6 eleme a
nullum crimen/nulla poena sine lege elve. Lasd NaGy Ferenc, Specidlis biintets-
Jjogi alapelvek, In: BELovIcs Ervin — GELLER Baldzs — NaGY Ferenc — TOTH Mi-
haly, Biintetdjog I. a 2012. C. tirvény alapjin (lektor: Busch Béla), HVG-ORAC
Kiado, Budapest, 2012, 65.

12 Karsat Krisztina, A magyar biintetd joghatdsag, 1n: Kommentdr a Biintetd Tor-
vénykinyvhoz (Karsal Krisztina szerk.), Complex Kiad6, Budapest, 2013, 32.
Lasd még Csomos 7. . 32.

13 Az 1878. évi IV. torvény 1. § szerint blintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, melyet a térvény annak nyilvanit. A blntett vagy vétség
miatt senki sem biintethet6 mas biintetéssel, mint a melyet arra az elkovetése
el6tt, a torvény megallapitott. A 2. § értelmében ha a cselekmény elkGvetésé-
t6l, az itélethozasig terjedd id6ben, egymast kiilonb6z6 térvények, gyakorlat
vagy szabalyok léptek hatilyba, ezek k6261 a legenyhébb intézkedés alkalmaz-
hatd.

tetni, mint azzal, mely az 4ltala elkovetett blintettre,
vagy vétségre, annak elkovetése elott a torvény meg-
allapitott." Irk Albert is rimutatott, miszerint az eny-
hébb torvénynek visszahato ereje van. Az enyhébb
torvény megvalasztisa ,az 0sszes anyagi €s alaki jogi
kovetkezmények lemérésével torténhetik meg.”"

Az alkotminyos, garancialis elvet alapvetd nemzet-
kozi €s eurdpai jogi normak is megfogalmazzik. Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Egyezség-
okmanyinak'® 15. cikke szerint rogziti tobbek kozott
rogziti a nullum crimen/nulla poena elvet €s az eny-
hébb biintetd torvény visszahat6 hatalyat.

Mindezt meghatirozza az Egyezmény az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl (Egyez-
mény)"” 7. cikke is. A cikk 1. pontja szerint ugyanis
senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért, vagy
mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai vagy
a nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény.
Ugyancsak nem lehet a bilincselekmény elkovetése
idején alkalmazhato buintetésnél stilyosabb biintetést
kiszabni. Ugyanakkor a cikk 2. pontja kimondja, hogy
nincs akadalya olyan személy birosag elé allitisinak
€s megbiintetésének, aki olyan cselekményt kovet el,
amely az elkdvetése idején a civilizalt nemzetek altal
elismert jogelvek szerint buncselekmény volt.

Alaptorvénytink XXVIIIL. cikkének (4) bekezdése is
deklaralja, hogy senki sem nyilvanithat6 blinosnek és
stjthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar - vagy nemzetkozi szer-
z0dés, illetve Europai Unio jogi aktusa dltal meghata-
rozott korben - mds dllam joga szerint nem volt biin-
cselekmény.

A nullum crimen elve a mar utaltak szerint hosszabb
ideje érvényesil, kivételként emlithetd a II. vilagha-
bort utin a naci vezetdk felelosségre vonisa, mely
sordn a nurnbergi perben olyan, egyébként szimos
koztorvényes blincselekmény elemeit hordozo, de ko-
rabban nem szabdlyozott emberiesség elleni és habo-
ras blincselekmények miatt itéltek tObb politikai, il-
letve katonai vezet6t halalra és hosszua tartamu sza-
badsagvesztésre 1946 oktoberében.’® A torténelem
sordn sokan vitattak a Nemzetkozi Katonai Torvény-
sz€k joghatdsagat és foként az eljaras jogalapjat, figye-
lemmel arra is, hogy a vadlottak bar becstelen és em-
bertelen normak alapjin, de nagyrészt Németorszag
érvényes €s hatdlyos torvényei szerint jartak el.

A Btk. 2. § (1) bekezdésének altalanos szabdlya aldl
kivételt jelent, részben a vadlottnak nyujtott kedvez-

" Epvi 1lés Karoly, A magyar biintetstirvénykinyy magyarazata, Harmadik,
telfesen dtdolgozott kiadds, Elsd kitet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-T. Ki-
adasa, Budapest,1909, 37-38.

Y5 IRk Albert, A magyar anyagi biintetdjog, Dunantil Egyetemi Nyomdija,
Pécs, 1928, 56-58.

16 Az Egyezségokmany az 1976. évi 8. tvr. dltal lett a hazai jog része 1976.
aprilis 22. napjaval.

7 Az Egyezményt az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

'8 http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/alstocttet.
htm#Commentary (letoltés: 2015. februar 5.). Lasd még PoLToRAK, Arkagyij
L., Niirberngi Epiligns, Magvetd Kiad6, Budapest, 1967, 582—-589.
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mény (favor defensionis) elvébdl is levezethetd azon
eset, amikor a vizsgalt blincselekmény az elbiralaskor
hatalyos tOrvény szerint nem biintetendd, vagy eny-
hébben birilandé el [Btk. 2. § (2) bekezdés]. EkKor, az
enyhébb elbiralds lehetdsége folytan az elbiralaskor
hatalyos, 0j biintetotorvény alkalmazasanak van he-
lye.® A torvényhely megfogalmazisa konkrét és eg-
zakt. Elsé latszatra jelent6sebb dogmatikai vagy jog-
alkalmazasi problémat nem vet fel. Az eljarasi helyzet
azonban nem vitisan mas, mert a torvény egy alapmo-
dellt szabilyoz, a gyakorlatban azonban szimtalan
olyan perjogi szituicio alakulhat ki, mely arnyaltabba
€és bonyolultta teszi az igen lényeges anyagi jogi kér-
dést. Amint a hires amerikai biro és jogi realista,
Jerome Frank kifejtette, szamolnunk kell azzal, hogy
a jogalkoto az €let minden egyes résztertiletét moza-
ikszerten, teljesen hii modellt dllitva nem szabélyoz-
hatja.?” Mindez a kontinentalis, vegyes jellegii jogrend-
szerlinkben?' értelemszertien nem vezethet biroi jog-
alkotashoz, de nyilvinvaldan sziikkségessé tesz olyan
mélységi birdi jogértelmezést, mely valaszt ad a tor-
vény altal részletekbe menden nem szabalyozott kér-
désekre.

Az altalanos normahoz képest kivétel tovabba, hogy
atorvény elbirja, miszerint az 0j biintetotorvényt visz-
szahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetkdzi jog al-
talanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cse-
lekmény elbiraldsakor, ha az az elkvetés idején a ma-
gyar bilintet6torvény szerint nem volt blintetend6
[Btk. 2. § (3) bekezdés]. Miként Busch Béla helytalloan
ramutat, e szabdly eurépai unios standard és eurdpai
jogi kotelezettségeink része, mely az Egyezményben
is megjelenik.

A f6szabalytol eltérésre emlithet e részben a Leg-
fels6bb Birosagnak az idobeli hatallyal kapcsolatos
jogegységi hatarozatiban foglalt anyagi €s egyben el-
jarasjogi helyzet, mely szerint, ha a Btk. Kiillonos Ré-
szének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicio,
és az annak keretét kitolt6 jogszabalyi rendelkezések-
ben a blincselekmény elkovetése utin olyan mértéki
valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megszi-
nésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintetd-
jogi védelmet megsziintette, € viltozds - a meghata-

19 A kovetett birdi gyakotlat szerint az elbirilas idSpontja alatt az tigydéntd
hatdrozat joger6re emelkedésének id6pontjat kell tekinteni (BH 2014.35.)

20 FRANK, Jerome, Law and the modern mind, Anchor Books Doubleday &
Company, Inc. Garden City, New York, 1963, 3—23, lisd még ELEK — HAGER:
i. m. 2-3.

2t A buntetSeljards vegyes rendszere a vadelvi és a nyomozoelvi eljaris
elemeit egyesiti.” Célja az volt, hogy atvegye a nyomozorendszer és a vadrend-
szer helyes elemeit és azokat a jogallamisag elveit szem el6tt tartva korszertien
foglalja 6ssze. Ennek érdekében létrehozza a funkcidmegosztast, elvalasztva
a vad, a védelem és az {télkezés feladatt, meghatarozva, hogy buntetéeljaras
csak vad alapjan indulhat, a terhelt tigyfél és megilleti a védelem joga. A pert
el6készitd szakasz, vizsgalat el6zi meg, melyben nem érvényesil a nyilvanos-
sag. A hivatalbdl valé eljaras elve megmarad, a bir6 f6szabalyként a felek in-
ditvanya nélkil is koteles mindent megtenni az igazsig feltrdsa érdekében.
Lasd KirALY Tibor, Biintetd eljirdsjog, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 30-32.

*2 BuscH Béla, Meghirisult remények az iij Btk. kapesin — az idibeli hatdly és a
bitneselekmény fogalma, http://ujbtk.hu/dr-busch-bela-meghiusult-remenyck-az-
uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-buncselekmeny-fogalma/ (letoltés: 2015.
februar 6.)

rozott idore sz0l0 jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §
masodik mondatara figyelemmel az elbiralaskor ha-
talyban 1év0 biintetdjogi szabalyozas visszahato hati-
Iyt alkalmazasat alapozza meg.?

Megjegyzendd, hogy a bilincselekmények elbirala-
sara alapvetéen a birdsag jogosult. Egyes esetekben
azonban a torvény az uigyészhez is telepit elbiraldsi
lehet6séget, gondolhatunk itt a megrovas alkalmaza-
sara vagy a videmelé€s elhalasztasara, mely eljaras so-
ran az ligyésznek is figyelemmel kell lennie az id6beli
hataly szabalyaira, megallapithat6 ezért, hogy a biin-
tetdeljarasban elbirilasra kompetens valamennyi ha-
tosagot koti a Btk. 2. §-a.%

4,
A biincselekmények
elkovetési idejérol

A Btk. 2. § alkalmazasakor fel kell tenniink a kérdést,
hogy mikor tekinthet6k elkovetettnek az olyan biin-
cselekmények, amelyek elkovetési magatartas részei
nem egy alkalommal, hanem idében elhtizédva valo-
sulnak meg. A jogirodalom e tekintetben alapvetoen
harom f6 elméletet fogalmazott meg.”

A magatartiaselmélet szerint az elkdvetési id6t az az
id6pont jelenti, amikor az elkdvetési magatartasnak
az utols6 mozzanatat kifejtik, mulasztasos btincselek-
ménynél pedig amikor a kotelezettnek cselekednie
kellett volna.

Az eredményelméletben az elkovetési id6 a torvé-
nyi tényallasban meghatarozott eredmény bekovetke-
z€sének id6pontja.

A cselekményegység elmélete szerint a blincselek-
mény azon a helyen €s id6ben van befejezve, ahol €és
amikor a torvényes fogalmahoz tartozo barmely eleme
megvalosult. Biintetdjogunkban mindharom elmélet
megjelenik.

Az eredmény-blincselekményeknél az eléviilésiido
mulasanak kezdonapja az eredményelméleten alap-
szik. Tobb orszig tertiletén elkovetett blincselekmé-
nyeknél a tertileti hataly a cselekményegység elméle-
tétkoveti. Nagy szerint az id6beli hataly tekintetében
azonban a magatartiselmélet a leghelyesebb, mert az
elkoveto csakis ekkor képes felmérni a biintetdjog ko-
vetkezményeit.?® Allaspontjit osztom. E kdrben utalni
lehet arra, hogy egyes eredmény-blincselekmények-
nél akir hosszabb id6tartamra is elvalhat az elkovetési
magatartds kifejtése €s az eredmény bekovetkezése.
Példaként hozhato fel a Btk. 160. §-aban szabilyozott
nyitott torvényi tényallasu eredmény-bilincselekmény,
az emberolés, ahol akir honapok is eltelhetnek, mig
az elkovetési magatartissal okozati 6sszefliggésben,

2 Lasd az 1999. februdr 15-én meghozott 1/1999. Buntetd Jogegységi Ha-
tarozat.

2 Porr Péter, A magyar bintetd joghatisg, In: Uy Btk. kommentir 1. kitet (Por
Péter f6szerk.), Nemzeti Kozszolgalati és Tankényvkiadd, Budapest, 2013, 33.

25 NAGY — TORAJL: 7. . 14.

26 NaGy: [2001] 7. 7. 92-93.



tehat tényallasszerien az eredmény bedll. Az idébeli
hataly alkalmazasanal a jogallamisag elvének, valamint
alegalitdsnak, 6sszhangban a nullum crimen és nulla
poena elvével, nyilvanvalo, hogy a magatartaselmélet
felel meg leginkabb.

Az elkovetési id6 kapcsin kell utalni ra, hogyha a
természetes vagy torvényi egységként jelentkezd biin-
cselekmény barmely részcselekményének az elkove-
tése a terheltre nézve akar hatranyosabb, akar az el6-
nyosebb torvényi rendelkezés hatalyba lépése utani
iddszakra esik, az ujabb blintet6torvény alkalmazasa-
nak van helye.”’

Folytatdlagos egység alapjan elbirdlt blincselekmé-
nyeknél alegutolso részcselekmény elkovetése idején
hatalyban 1év0 blintet6torvény jelenti az elkovetéskor
hatalyos jogot.*®

5.
Melyik torvény biztosit
kedvezobb elbiralast?

A Btk. hatalyba 1épése utdn elkovetett blincselekmé-
nyeknél az alkalmazando bilintet6torvény tekinteté-
ben érdemi jogértelmezési kérdés nem mertil fel, mert
a régi, a cselekmény véghezvitelekor mar nem hata-
lyos torvény alkalmazasinak nyilvanvaloan nincs he-
lye.?* Azon biincselekményeknél, melyeket 2013. julius
1-je, azaz a Btk. hatalyba lépése elott az 1978. évi IV.
torvény hatdlya idején kovették el, azonban gondos
biroi vizsgalodas és értékeld, elemzd tevékenység
sziikkséges ahhoz, hogy a bir6sag helyesen dontson az
alkalmazando buntet6torvényrol.

Varhat6an még évekig varnak els6fokd, masodfoka,
avagy harmadfoku joger0s elbiralasra olyan ugyek,
ahol az elkovetési id6 a Btk. hatilyba lépése eldtti id6-
pontra, vagy id6szakra esik. Ismerve f6ként a bonyo-
lultabb tigyek nyomozasi hataridejét, valamint kiilo-
nosen az els6fokl birdsagi pertartamot, ezzel realisan
szamolnunk kell. Nagy a joger0s itéletet hozo birosig
felelossége, mert a Kuria tobb eseti dontésében kifej-
tette, hogy az idobeli hatily vizsgilatinak kérdése
nem tartozik a feliilvizsgalati okok k6zé, ezért az ido-
beli hataly téves alkalmazasara hivatkozo feliilvizsga-
lati inditvinyok eredményre rendszerint nem vezet-
hetnek.*° Kiemelend6 azonban, hogyha a biintet6tor-
vény téves alkalmazisa kihatott a blinosség megilla-
pitasira, torvénysértd buintetés kiszabasit eredmé-
nyezte, akkor alappal timadhato a jogerds itélet feliil-
vizsgalati inditvannyal *!

Nagyon fontos kérdés megvalaszoldsa var a birora,
miszerint melyik biintet6torvény eredményezhet eny-
hébb elbiralast. A jogkérdést bonyolitja, hogy a Btk.

7 BH 1996.179. Lasd még Févarosi [tél6tabla 1/2013. (VI.24.) BK vélemény
I1/D. pont.

28 KARSAT: 2. . 33.
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30 Kuaria Bfv.1.534/2014/5., Bfv.1.438/2014/5., Bfv.111.96/2014/5.

31 BH 2014.293.11.

tobb részében, igy példaul a pénzbiintetés napi alsé
0sszegének csokkentése, a feltételes szabadsagra bo-
csithat6sagra vonatkozo el6irasok modosulasa, illetve
ajogos védelem szabalyainak valtozasa dltal enyhébb,
mint az 1978. éviIV. torvény szimos mas rendelkezés
azonban szigoritotta a blintetdjogi felelosségre vonat-
koz6 szabilyokat.

Véleményem szerint a kérdésre a torvény idobeli
hatalyara vonatkoz6 normaja nem ad teljesen pontos
valaszt, ezért hangsilyos a fels6birosigok, kiilondsen
a Kuria jogértelmezo tevékenysége. A Legfelsdbb Bi-
résig mar évekkel ezel6tt rimutatott arra, hogy a bi-
rosagnak minden esetben vizsgalnia kell jogszabaly-
valtozaskor, hogy az Gj torvény nem eredményezhet-e
enyhébb elbiraldst.** Ugyanakkor a két torvény tar-
talmi azonossidgakor a gyakorlat ilyen vizsgalatot nem
kovetelt meg,** de ugy gondolom, hogy itt is megjele-
nik egy birdi vizsgalat, annak kontrollja, hogy valoban
nem tortént-e valtozas a biintetotorvényben. A Btk.
hatalyba 1épése elbtt ugyanis igen nagyszimban mo-
dositottak a kilonb6zd novellak a biintettorvényt,
mely részben indoka volt egy teljesen uj, a tirsadalmi
fejlédésnek megfeleld modern kodex megalkotasanak.
A Btk. hatalyba lépése egyértelmiien olyan 1j helyze-
tet teremtett, mely minden konkrét iigyben elenged-
hetetlenné teszi annak vizsgalatat, hogy a birdsag az
elkovetéskor, vagy az elbirdlaskor hatdlyos biintetd-
torvényt alkalmazza.

A mar évek ota alapvet6en kovetett it€lkezés szerint
blinhalmazatban all6 blincselekmények esetén a Btk.
id6beli hatalyanak alkalmazasa soran elsddlegesen azt
kell attekinteni, hogy valamennyi vad targyava tett
cselekmény az 4j biintet6torvényi rendelkezés szerint
is blincselekmény-e. Amennyiben van olyan cselek-
mény, amely mar nem az, akkor ennek jogkovetkez-
ményét le kell vonni, és csak a tobbi blincselekmény
vonatkozasaban vizsgilandd, hogy azokra 6sszességé-
ben nézve az uj rendelkezések enyhé€bb elbiralast tesz-
nek-e lehetdvé > A fels6birdsigi jogértelmezésben egy
kétmozzanati elemz6 folyamat jelenik meg, mely el-
méleti szempontbol kombinativ torvényalkalmazasi
elemeket hordoz és nem all 6sszhangban azon elvvel,
hogy nem lehet az egyik szempontbdl az egyik tor-
vényt, mas tekintetben pedig a masik torvényt alkal-
mazni, hanem 6sszhatasukban kell egybevetni €s ki-
vilasztani az enyhébbet.> Javorszki Tamds az id6beli
hatalyrol készitett tanulmanyaban ezen elv attorését
latja a biroi gyakorlat altal alkalmazott kétlépcsds vizs-
galatban.>® Kétségtelen, hogy a Foldvari nyoman idé-
zett elv modosul a gyakorlatban, mindez azonban a
vadlott javara torténik. Akként latom, hogy a Legfel-
sObb Birdsag altal kialakitott és a Kiria altal is kove-

32 BH 2005.377., BH 1995.380., BH 1995.72.

3 Legf. Bir. Bfv.I1.651/2008/7.

> BH 2013.232, Kuria Bhar.I1.1513/2012/9. ;

3% FOLDVARI J6zsef, Biintetdjog Altalanos Rész, 4., Atdolgozott kiadds, Ositis
Kiadé, 2000, 66.

3¢ Javorszk1 Tamas, Az idébeli hataly értelmesése az fij Btk. dltalinos Részéneke
egyes rendelezései kapesan, Jogelméleti Szemle, 2013/2, 2, http://jesz.ajk.elte.hu/
javorszky54.pdf (letoltés: 2015. februar 6.).

ng

130[03193u

"¢/S10T |oTwozs

wezs

71



. SZam

BiintetSjogi Szemle | 2015/3

72

tett gyakorlat helyes és 6sszhangban all a legalitas el-
vével, de érvényre juttatja a favor defensionis elvét is.
Egyes biincselekményeknek az Gj torvényben torténd
dekriminalizacioja mellett ugyanis szimos olyan ren-
delkezés lehet, mely terhesebb a vadlottra, mint a f6-
szabalyként alkalmazando, elkovetéskor hatalyos tor-
vény. Helyesnek tartom ezért két szakaszra vald vizs-
galatot.

Ki kell emelni, hogy kizarélag a blindsséget megal-
lapito itéletben a biintet6torvény idobeli hatalyara
vonatkozo rendelkezés egy vadlott tekintetében nem
vezethet az elkovetéskor hatalyos €és az elbiralaskori
biintet6torvény kombinativ alkalmazasahoz.>” Tobb
vadlottndl ugyanakkor torvényes eljardsi lehetdség
van arra, hogy egyes terheltekre nézve a birosig az
elkovetéskor, masokra pedig, kedvez6bb elbiralas le-
hetdsége folytan az elbiralaskor hatalyos torvényt al-
kalmazza.’® A kombinativ torvényalkalmazast ugyanis
atorvényen alapul6 itélkezési gyakorlat csak egy vad-
lottra nézve zarja ki.

A Kiria irdinymutatasinak megfeleléen, figyelembe
véve a dogmatikai szempontokat €s a biintetStorvény
rendszertani, grammatikai értelmezését is, egy ,1épcso-
zetes” gondolati, jogalkalmazoi folyamat sordn juthat el
abird ahhoz, hogy megalapozottan dontson az alkalma-
zando anyagi jogszabalyrol. Lényeges, hogy a birosagnak
a hatirozataban nem csak azt kell rogzitenie, hogy az
elkovetéskor hatalyos vagy az elbiralaskori biintetd tor-
vénykonyv rendelkezéseit alkalmazza, hanem arrol is
szimot kell adnia, milyen indokokra tekintettel alkal-
mazta az elbiralaskor hatalyban 1év0 torvény rendelke-
z€seit.® A bir6sagot tehat e dontés tekintetében is indo-
kolasi kotelezettség terheli, melynek elmulasztisa nem
vitdsan eljardsi szabalysértés, azonban jogorvoslati elja-
rasban kasszaciot nem eredményezhet, mert az indoko-
14s e részben a fellebbezési birosag altal potolhato.

A helyes dontéshez sziikséges itélkezési folyamat-
ban ugy gondolom jelentds szerep jut a birdi meggyo-
z0désnek €s az azt meghatirozo logikai és pszicholo-
giai alapu folyamatoknak is. MoOr Gyula utal r4, hogy
ajogilogika egyik nézete, az in. szillogizmus elmélet
a bir6i miikodésben nem 1it egyebet, mint logikai te-
vékenységet, szubszumpciot, szillogizmusalkotast.
Ezzel ellentétes a szabadjogi mozgalom felfogasa, mely
szerint a bir6é nem pusztin logikai funkciot végez, ha-
nem feladata elsGsorban az, hogy a konkrét ligy sza-
mara, annak 0sszes koriilményeit figyelembe véve, a
tarsadalmi érdekre, a célszertiségre és az erkolcsi fel-
fogasra tekintettel a helyes dontést elérje. MooOr a sza-
badjogi elmélettel szemben kifejti, hogy a jogalkalma-
zas elsdsorban szubszumpicot €s szillogizmusalkotat
jelent, a birdi itélet pedig mindig egy logikai kovet-
keztetés formajiban jelenik meg.** Moor érvelését

37 BH 2010.264.11., BH 2001.254., EBH 2003.925. Lisd még Févarosi Té-
16tabla 1/2013.(VL. 24.) BK vélemény.

’ Debreceni [télétabla BEI1.601/2014/10., FK£.I1.951/2013/6.

%% Févarosi Itélétabla 1/2013. (VI. 24) BK vélemény rendelkez6 része.

0 Moor Gyula: A logikum a jogban, In: Logikai olvasékinyy joghallgatik szimdra,
Bopic Matyas — Szao Miklds (szetk.), Bibor Kiad6, Miskolc, 1996, 168—189.

alapvetden osztom, az itélethozatalhoz vezetd folya-
matban valéban a logika, a szillogizmus a meghata-
rozo, de nyilvanval6an a biré nem fiiggetlenitheti ma-
gat, killondsen a joghatrany megvalasztisakor a tarsa-
dalmi elvardsoktol sem, hiszen azok a buintetés célja-
iban is megjelennek az egyéni €s altalanos megel6zés
altal. !

Azidézettek szerint a id6beli hataly kapcsin torténd
dontés szillogisztikus folyamataban az elso 1€pés an-
nak a megvizsgaldsa, hogy a vadbeli, illetve elbira-
land6 bilincselekmény az 0j torvény szerint blinteten-
dé-e. Ugy gondolom ez kiilondsebb jogértelmezési
nehézséget nem okoz, a torvény kiillonos részi €s ér-
telmez6 rendelkezéseinek tiikrében a biintetenddség
kérdése rendszerint egyszeri modon meghataroz-
hato. Kivételt jelenthet azonban a jogos védelmi vagy
végsziikségben elkovetett helyzet megallapitisa, mely
mélyrehatobb jogértelmezést igényel.

Az itélkezési tapasztalatok szerint elsGsorban a va-
gyon elleni blincselekményeknél az értékhataroknak
aterheltre nézve kedvez6bb valtozasa (emelkedése),
valamint az utobbi évek jogalkotdsat érintéen pél-
daul a szamviteli bincselekmények torvényi tényal-
lasinak modositasai eredményeztek az 4j torvény
szerint buintetlenséget az elkdvetéskor hatalyos biin-
tetotorvénnyel szemben. A dekriminalizacio feloldja
a visszahato hataly tilalmat, erre sor kertilhet a tor-
vényi rendelkezésnek a jogalkoto altali hatdlyon ki-
vill helyezésével, avagy az Alkotmanybirosiag dontése
altal is. Mindkét esetben a biintetdjogi tilalom felol-
désarol van sz6.#

Amennyiben a vizsgalat e Iépcsdjében a birosig azt
allapitja meg, hogy a vidbeli cselekmény mar nem
blincselekmény, f6szabalyként - ha nem az eljaras
megsziintetésérol kell hatirozni - felment6 itéletet
hoz.** Ha az els6foku eljrds idején szlinik meg a biin-
tetlenség, értelemszertien a felmentésrol az els6foku
bir6sag rendelkezik. Ha az els6foku itélet meghozatala
utan valtozik a terheltre nézve kedvez6bben a torvény,
és szlinik meg a vadbeli cselekmény biintetend6sége,
akkor fellebbezés esetén a masodfoku birosig vonja
le a jogkovetkezményt €s hataroz a vadlott felmenté-
sérdl. E dontése joghatilyosan megnyitja a misodfel-
lebbezés jogat, mind a vad, mind a védelem részérol.
Ez tipikusan tobbcselekményes iigyekben fordul €lo,
de nem zarhato ki természetesen egy cselekménynél
sem, ha az igyész nem ért egyet a felmentés okaval,
vagy a védelem a felmentés jogcimét sérelmezi. Jog-
hatalyos masodfellebbezés esetén a dontés joga a har-
madfoku birosagként eljar6 Kuriara vagy az it€l6tab-
lara szall, mely fels6birdsagi forumok hatirozatai ellen
fellebbezésnek mar nincs helye. Hangstlyos, hogy az
itélet jogerdre emelkedése utin sem enged a torvény
visszahat6 hatilyt az enyhébb biintet6torvénynek. 4

1 HAGER Tamas: A birdi meggyd30dés, szubjektiv elemek ag itélkezésben, Jura,
2014/2, 72-78.

2 KARSAL: 7. 7. 33.

# Lasd Be. 331. §, valamint 6. § a) pont.

*“ELEK — HAGER: Z . 3.



Hiaba sziinik meg tehat egy kordbbi torvény szerint
biintetni rendelt cselekmény biintetenddsége, a ko-
rabban jogerdsen elitélt terhelt javara ilyen ok miatt
rendkiviili jogorvoslati eljards nem indithato.

Ha az elbirdlaskor hatalyos torvény szerint is biin-
tetendd az elbiralt blincselekmény, akkor elsddlege-
sen a két anyagi jogszabily torvényi tényallasabol a
szankciokat, a biintetési tételeket kell 6sszevetni an-
nak eldontése érdekében, hogy melyik torvény bizto-
sit kedvezObb elbiralast a terhelt szimara. E vizsgalat
sordn nem csak a legstlyosabb biintetések rendelke-
z€seit, hanem az egyéb, a szankcioban jelentkezo jog-
hatranyokat is figyelembe kell venni.®® A szankci6rend-
szernek mar a 2010. majus 1-jei jelentds valtozasa, va-
lamint a Btk. szerinti, az 1978. évi IV. torvényhez ké-
pestboviild joghatrinyok sok esetben nehézzé teszik
annak felismerését, hogy melyik torvény eredményez-
het a vadlottnal enyhébb elbiralast. A kovetett itélke-
z€si gyakorlat szerint az altalanos és kiilonos részi ren-
delkezéseket Osszevetve, Osszességében kell meg-
itélni, hogy enyhébb-e az elbiraldskori torvény vagy
sem.

Ha az 0j torvény biintetési tétele szigorubb nem ke-
riilhet sor az elbiraldskor hatalyos torvény alkalmazi-
sara. Szigoribbnak tekintendd a szankcio, ha a szabad-
sigvesztés generilis als6 hatira emelkedik, de tipiku-
san a fels6 hatar emelkedése jelzi a szigoritast. Ilyen
esetben a feltételes szabadsagra bocsatisra vonatkozo
kedvezObb rendelkezések sem eredményezhetik az j
torvény alkalmazasat, mert alépcs6zetes vizsgalat so-
rin a biintetési tétel nagysaga, mint az elbiralas f6 fo-
galmi eleme, megeldzi a végrehajtashoz kapcsolodo,
de késObbiekben részletezettek szerint szintén az el-
birilashoz sorolhat6 kérdés elsdségét.

A kiilonos részi szankciok vizsgalata, illetve esetle-
ges azonossaginak, valtozatlansiganak megallapitisa
utin a birdsagnak a biintet6torvény altalanos részi
rendelkezéseinek Osszevetésével kell valaszt keresnie
arra, hogy melyik torvény mindsithetd enyhébbnek.
Az altalanos rész szamos rendelkezése valtozott, de
kiilonosen hangsulyosak a biintetésekre, illetve a biin-
tetéskiszabasi elvekre, szempontokra vonatkozo sza-
balyok.

Miként Javorszki a mar idézett tanulmanyaban meg-
jegyzi, sulyosito hatdst kell tulajdonitani az 0j torvény-
ben (Btk. 36. §) annak, hogy a blintetési tétel als6 ha-
tara két honaprol hirom honapra, a fels6 hatar pedig
tizenot évrol husz, blinszervezetben, kiilonos és tobb-
szoros visszaesOként elkovetésnél, illetve halmazati
€s Osszblintetésnél huszonot évre emelkedett. Sulyo-
sabb az 0j torvény az elzaras bevezetése €s pénzbiin-
tetés helyett egyes blincselekményeknek azzal valo
szankcionalasa altal, mint ahogy a kozérdek munka
legkisebb mértékének emelése folytin. A pénzbiinte-
tésnél a napi tétel Osszege jelentdsen csokkent, de a

* BH 1980.43.
*0 BLEK — HAGER: Z . 4.

maximalis mértéke nott.4” Megitélésem szerint a napi
0sszeg felsé hatirinak emelése ellenére az als6 hatar
nagymérvi csokkentése folytan az 0j torvény e tekin-
tetben enyhébbnek tekinthetd, ami ilyen szankcio al-
kalmazasa soran az elbiralaskori torvény alkalmazasat
teszi sziikségessé.

Minden érintett torvényi rendelkezésre ki nem
térve megallapithato tovabba, hogy silyosabb az uj
torvény annyiban is, hogy a jarmiivezetéstol eltiltas
kiilonos méltanylast érdemld esetet kivéve kotelezd
az ittas vagy bodult dllapotban elkovetett jarmiiveze-
tés esetén [Btk. 55. § (2) bekezdés]. Szigorodtak az 1j
torvényben a feltételes elitélésre vonatkozo szabalyok
is, mert a szabadsidgvesztés nem csak az erészakos
tObbszoros visszaes6nél, hanem a tobbszOros vissza-
esd elkovetonél sem fliggeszthet6 fel probaidbre [Btk.
86. § (1) bekezdés a) pont].

Kiemelendd, hogy a torvényi rendelkezéseket 0ssz-
hatdsukban kell vizsgalni, az egyéniesités azonban
nem szakadhat el a 1épcs6zetes vizsgalat £6 szakasza-
it0l. A Btk. 2. §-ahoz f(iz6d6 elvek helyes alkalmazasat
csak az eredményezheti, ha kizar6lag azon szabalyok-
nak tulajdonit a jogalkalmazo jelentéséget, amelyek
az elkovetdvel szemben ténylegesen alkalmazasra ke-
riilnek. Minden olyan esetben, amikor allast kell fog-
lalni, hogy melyik biintet6 jogszabaly alkalmazando,
a konkrét magatartast gondolatban mindkét jogsza-
baly szerint el kell birdlni, és azt kell enyhébbnek te-
kinteni, amelynek alkalmazasa enyhébb elbiralashoz
vezet. A dontéshez vezetd folyamatban ekként nem
lehet dltalanossagban elemezni az egyes torvényi ren-
delkezéseket, hanem azokat az egyéniesitésnek és az
iigy, valamint az elkovetd speciilis helyzetéhez viszo-
nyitva kell vizsgalni. Egy bilintetlen eldéletl elkovetd-
nél nyilvanvaléan nem sulyositanak az 0j torvénynek
atobbszoros visszaes6kre vonatkozo szigorit6 rendel-
kezései, de példaként hozhato fel, hogy az els6 biinté-
nyes, egymozzanatu egy rendbeli cselekményt elko-
vet6 vadlottndl a szabadsagvesztés bilintetési tételei-
nek szigorodisa, avagy a blinszervezetben elkovetdk-
kel szembeni szigorito normak sulyosit6 hatasat ellen-
sulyozza a pénzbiintetés napi also 0sszegének jelentds
csokkentése, ami az 0j torvény alkalmazasat indokol-
hatja.

Az altalam is helyesnek tartott biroi gyakorlat sze-
rint a vizsgalat sordn figyelembe kell venni azt is,
hogy a blintetési tétel kozépmértékes kiszabasara
vonatkozo norma miként alakul a két torvényben.
Ha az elkovetéskor hatalyos torvény azt nem irta eld,
azuj viszont mar igen, akkor az elbiralaskori torvény
enyhébbnek nem tekinthetd, ezért foszabalyként az
elkovetéskor hatalyos blintetotorvény alkalmazasa-
nak van helye, fliggetleniil att6l, hogy a terhelt ter-
hére jelentettek-e be fellebbezést. A sulyositasi tila-
lom, mint buntetd eljirdsjogi intézmény ugyanis fi-
gyelmen kiviill marad az idébeli hataly vizsgilatakor.

*7 JAVORSZKI: 4. m. 3.
8 1H 2013. 44.
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Fel kell tenni azonban mégis a kérdést, ligyészi terhes
fellebbezés hianyaban a kozépmértékes biintetéski-
szabdsi elv bevezetésétdl fuiggetleniil nem lesz-e ked-
vez6bb a vadlott helyzete a feltételes szabadsagra
bocsathatosdg normainak valtozasa folytan? A tOrvé-
nyi rendelkezéseket 0sszhatasukban sziikséges vizs-
gdlni és amint a Kdaria nyoman Busch kifogéastalanul
ramutat, a cél, hogy a ,vadlott a legjobban jirjon”.*
Avadlott ugyanis a kozépmértékes buintetéskiszabasi
el6irastol fuiggetlentl feltehet6en jobban jarna az Gj
torvény alkalmazasa mellett, mert hosszabb tartamu
biintetésnél évekkel kevesebb idot kellene biintetés-
végrehajtasi intézetben toltenie. Az eljarasi helyzet
tobb mint elgondolkodtato, hiszen bizonyos dogma-
kat, elveket, dontéseket kovetve hatiroz a birdsig,
de lehet, hogy a torvény szellemével szemben még-
sem biztosit kedvezobb elbiralast ilyen szituacidoban
avadlottnak.

A Btk. a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcso-
latos rendelkezései lényegesen enyhiiltek az 1978. évi
IV. torvényhez képest. A Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja szerint, amennyiben az elkdvet6 nem vissza-
eso, illetve ha a feltételes szabadsagra bocsitas lehe-
tésége nem kizart, annak legkorabbi id6pontja a biin-
tetés kétharmad részének, de legkevesebb hirom ho-
napnak a kitoltését kovetd nap, szemben az 1978. évi
IV. torvény 47. § (2) bekezdésével, mely szerint fegy-
haz fokozatndl a biintetés négyotod, borton fokozat-
nal pedig a hiromnegyed rész letoltését kovetden nyilt
meg a feltételes szabadsagra bocsitas lehet6sége. Az
0j torvény szerint a foghaz, a borton €s a fegyhaz fo-
kozatnal is egységesen kétharmad rész kitoltése utin
keriilhet sor a feltételes szabadsigra bocsatasra, ki-
véve, ha az elkovetd visszaesd. Borton és fegyhaz ki-
szabdsa esetén ezért az Uj torvény rendelkezései két-
ségteleniil kedvezObbek az elkovetdre. A Btk. hatilyba
lépése utan kezdetben az itélkezési gyakorlat nem volt
egységes abban a kérdésben, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtisihoz kapcsolodo feltételes szabadsagra
bocsatas olyan, a biintetéssel 0sszefliggd kérdés-e,
mely az elbiralds korébe vonhato. E korben eltérd don-
tések sziiletettek, melyek felvetették a jogegységi el-
jaras sziikségességét. A Kuria végiil jogegységi hata-
rozatot nem hozott, hanem kollégiumi véleményben
foglalt allast. A 4/2013. (X. 14.) BK vélemény szerint
hatirozott tartami szabadsagvesztés esetén a feltéte-
les szabadsigra bocsatids lehetdségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozo
rendelkezés a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti el-
biralas fogalmaba tartozik. Megviltozasa ekként ala-
potad - enyhébb elbiralas cimén - a mdédosito torvény
alkalmazasara. A kuriai irainymutatdsnak megfelel6en
igy, eltéréen a birdi gyakorlatban is megjelend, mas
dogmatikai allasponttdl,° a feltételes szabadsigrol
sz010 rendelkezés nem kizarolag olyan végrehajtisi
kérdés, mely kivul esik a buntetéskiszabason. E jogi

9 BuscH: 7. m. 4.
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allasponttal szemben jogtudomanyi és dogmatikai ér-
vek felhozhatok ugyan, de allaspontom szerint a Ku-
ria helyes jogi allaspontra helyezkedett, melyet a jog-
egység érdekében az irinymutatassal ellentétes, kote-
lezd erejli norma meghozataldig kovetenddnek tar-
tok>! A vélemény csak rendelkezd részt tartalmaz,
deklaral, indokolast hozza nem fliztek, mely meggy6z6
erejét nyilvan csokkenti, de deklaracio mogotti tarta-
lom helytallo, mert a feltételes szabadsagra vonatkozo
szabalyok enyhiilése hosszabb tartamu biintetésnél
akar évekkel rovidebb szabadsigvesztés letoltéséhez
vezethet. Korabban mas volt a felsbirdsagi allaspont,
egy eseti dontésben>? a birdsag azt fejtette ki, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas a cselekmény elbir-
lasan kiviil esd, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
alkalmazhato lehetdség, 0nmagaban ezért a kedvez-
ménnyel kapcsolatos normak enyhiilése nem eredmé-
nyezheti az 0j torvény alkalmazisat.”

Megjegyzendd, hogy mar a Btk. hatalybalépése elott
is sziiletett olyan hatarozat, mely nagy hangsulyt he-
lyezett az id6beli hataly vizsgalatakor a feltételes sza-
badsagra vonatkozo rendelkezéseknek.>

E korben utalni kell viszont arra, miként a Kiiria is
rimutatott, hogy a feltételes szabadsigra bocsatasra
vonatkozd kedvez6bb elbirilasi lehetdség a Btk. 2. §
szempontjabol csak akkor vehet6 figyelembe, ha min-
den mis rendelkezés terheltre kihat6 kovetkezménye
az elkovetéskori €s az elbiralaskori torvényben azo-
nos.> A Kuria kifejtette azt is, hogy a feltételes szabad-
sagra vonatkoz6 kedvez6bb rendelkezések ellenére
sem allapithaté meg az enyhébb elbirilas lehetdsége,
ha avad targyat képezo blincselekmény az 4j torvény
szerint 1 rendbeli helyett tobbrendbelinek mindsiilne
€s a blincselekményre el6irt killonds részi biintetési
tétel hirom évrdl ot évre szigorodik >

Az alkalmazando biintet6torvény megvalasztasa-
kor a mar emlitettek szerint még szimos altalinos
részi rendelkezés lehet relevans, igy az alkalmatlan
kisérletnél az elkdvetd mar nem felel a maradék-biin-
cselekményért (Btk. 10. §), ami enyhtlést jelent.
A buntethet6ségi korhatar leszallitasa egyes sulyos,
erdszakos biincselekményeknél a Btk. 16. §-iban egy-
értelmi sulyositja a torvényt. Enyhébb elbiralast
eredményezhetnek azonban a jogos védelemnek a
kedvez6bb szabilyai (Btk. 22. §). A felhozottak mel-
lett még szamos mads altalinos részi rendelkezés ké-
pezheti a vizsgalddas targyat, melyre a tanulminy,
terjedelmi okok miatt sem térhet ki, csak az itélke-
zésben leggyakrabban problémakat felvetd eljarasi
helyzeteket elemzi.
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6.
Zarszavak

A Btk. hatédlybalépése ota viszonylag rovidebb id6 telt
el, a biroi gyakorlat azonban elsésorban a Ktiria irany-
mutatdsainak megfelel6en egyre egységesebben foglal
allast a fontos jogkérdésben. Megitélésem szerint azon-
ban indokolt lett volna a biintetd torvényben, vagy kii-
10n hatélyba Iéptet6 rendelkezésben a bir6i gyakorlat
altal kialakitott vizsgalati folyamat legfontosabb, kove-
tend6 1épéseit rogziteni. Mar tortént ra utalds Frank
nyoman, hogy a jogalkoté minden €lethelyzetet €s jogi
szitudciot nem szabalyozhat, azonban a vizsgalt prob-
Iéma, jogkérdés olyan szertedgazo €s Osszetett, mely
jogalkotoi vilaszt, de legaliabb kotelezd kuriai irdnymu-

tatst, azaz jogegységi dontést igényelne. Az is neheziti
ajogalkalmazo dontését, hogy a mar kifejtettek szerint
a jogalkotoi szigoritasi szind€k ellenére az 0j torvény
tobb részben is enyhébb elbiralast eredményezhet. Az
eltéré dontések, eltérd gyakorlat kialakuldasanak elke-
riilése érdekében ezért fontos lenne a birdsigok sza-
mara kotelez6 norma meghozatala, melyet gy gondo-
lom, hogy megkivin a torvény el6tti egyenléség és a
fegyveregyenlOség elve is. Az id6beli hataly ugyanis
olyan fontos jogintézmény, melynek helyes alkalmazisa
meghatirozo nemzetkozi jogi €s eurdpai standard,
emellett garancidlis, alkotmanyos kotelezettség, mely-
nek a jogalkalmazo6 csak uigy tehet megfelel6en eleget,
ha a torvényi szabalyozas, avagy kotelez6 norma egy-
értelm, félre€rtésre, eltérd jogértelmezéseknek lehe-
téséget nem teremtd iranymutatast ad. m

BTK. FORDITOKULCS Oda-Vissza

SZERKESZTOK: Czine Agnes, Fiedler Laura

Ez a kiadvany a Biintetd Torvénykanyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény ('78-as Btk.) és a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) dsszehasonlitasat tlizi ki
céljaul, annak érdekében, hogy az Olvasé szamara kénnyebbé tegye az Uj Btk. rendel- Odad
kezéseinek megismerését és az alkalmazasukra torténd felkésziilést.

A konyv elsé felében az dsszehasonlitas megkonnyitése érdekében a bal oldali hasab
az Uj Btk. szovegét tartalmazza annak eredeti sorrendjében, a jobb oldali hasébban pe-
dig a '78-as Btk. rendelkezései talalhatdak az Uj Btk. szabalyainak megfelelé rendben. e ik 294
igy az Olvasénak nem kell keresnie, hogy az Uj Btk. egyik szabélyanak a '78-as Btk.

melyik rendelkezése felel meg. A kényv masodik felében talalhato feldolgozas pedig a

"78-as Btk. eredeti térvényi sorrendjét kdveti és ahhoz rendeli az Uj Btk. szabdlyait.

Az 6sszehasonlitas nem csak az egyes szakaszok parositasaval, hanem minden eset-
ben a bekezdések szintjén, az egymasnak megfeleltetheté bekezdések (sét, adott

e
itk

Bk Farditikulos

Ara: 6990 Ft

esetben az egyes bekezdéseken bellili alpontok) egymas mellé rendezésével torténik.

Az Uj Btk. azon rendelkezései, melyek a korabbi kddexhez képest ujdonsagként jelen-

nek meg, az dsszehasonlitas mindkét iranya esetében kiilon jelolést kaptak, egyértelmien felhivva a figyelmet a '78-as Btk.-
ban nem szerepl6 Uj szabalyokra. A kiadvany igy konnyen kezelhetben, attekinthetéen és felhasznaldbarat mddon segit a két
kodex Osszevetésében, legyen az Olvasé célja akar az egyezéségek, akar az Ujdonsagok megismerése.

A Forditdkulcs kiilénos jelent6ségét azok az esetek adjak majd, amikor a biincselekményt a '78-as Btk. hatalya alatt kovették
el, de a birésag 2013. julius 1-je utan biralja el, és az Uj Btk. enyhébb szabalyt tartalmaz, tehat az utdébbi torvénykonyvet kell

alkalmaznia.

A kézirat lezarasanak datuma 2013. szeptember 1-je, igy a kiadvany az Uj Btk.-nak mind a kihirdetés és a hatalybalépés kbzott
elfogadott, mind a 2013. augusztus 1-jén hatalyba lépett modositasait tartalmazo szévegvaltozatat tartalmazzal!
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