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BOCZ ENDRE

Egy terrorcselekményrdl'

A Kiria minapi dontésével lezdrult az utébbi évtizedek
egyik legstlyosabb hazai blintigye. A végkifejlettel akir
elégedettek is lehetnénk: a tetteseket a birdsig szigorian
megbiintette. Persze, sokan kifogisoljik a feltételezett
tovabbi blinrészesek esetleges szerepének ,tisztdzatlan-
sdgat”, vannak, akik nem tartjék elég silyosnak a kiszabott
biintetéseket, aki pedig szakmai nézSpontbdl tanulma-
nyozza az tigyet, inkdbb az anyagi biintet6jog szabalyainak
alig érthet6 alkalmazdsin dlmélkodik, meg némi aggo-
dalommal vegyesen csodélkozik, hogy az eljar6 hatésagok
miként akaddlyozzik az igazsig kideritését — novelve
egyuttal sajit munkaterhiiket és rontva 6nnén hiteliiket—
a biintetGeljarasi jog nagy multd elSirdsainak elképeszt
kezelésével.

A kovetkezSkben a birdsdgi dontés taldnyos anyagi
biintetSjogi aspektusaival foglalkozom.

Az gy’

A biincselekmény-sorozat ugyan kézismert, mégis he-
lyénvalénak tartom, hogy a torténet dltaldnos vazat ro-
viden 9sszefoglaljam.

2007-ben a tomeghirkozlésben és a napi kézbeszédben
egyarant sziinteleniil napirenden volt az un. ,cigdnybiiné-
2¢5’, amelynek segitségével sokakat dllandé ldzban lehetett
tartani. Hangot kapott — nem egyszer alpari megfogal-
mazésban is — az a radikdlis vélemény, hogy a hatésdgok
,csak tehetetlenkednek’, az igazsdgszolgdltatds pedig ,tilsdgo-
san kesztyiis kézzel banik a romdkkal” A Magyar Girda
ennek a felfogisnak gyakorlati nyomatékot adott, a szer-
vezet koriili jogi huzavona pedig - és paradox médon az
is, hogy a birdségi feloszlatds utdni akcidi érzékelhetd jogi
kovetkezmény nélkiil maradtak — szemléltette, hogy a
partok kereszttiizében miikodé hatésagok hogyan intézik
a politikailag érzékeny tigyeket. Ebben a légkorben jutott
2006-2007-ben a Kiss-testvérpar és Petd Zsolt arra a
megillapoddsra, hogy ,keziikbe veszik” a romék ,meg-
rendszabalyozésat”, 16fegyvereket szereznek, és azokkal
tdmaddsokat intéznek elleniik, hogy félelmet keltsenek
benniik. Igy tortént azutan, hogy 2008. mércius 7-én éj-
szaka ratortek a besenyszogi vaddszra és elraboltik a pus-
kait, majd ezekkel és gyujtépalackokkal 2008. junius 2.
és 2009. augusztus 3. k6zdtt romak lakta (vagy ilyennek
vélt) helyiségek ablakaira [6v6ldoztek, illetSleg ilyeneket
gyujtogattak, és kilenc roma emberre adtak le célzott 16-
vést azért, hogy meg6ljék Gket, ami hat esetben sikeriilt
is. A hosszadalmas nyomozds eredményeként a Pest me-
gyei Fétigyészség 2010. szeptember 10-én nydujtotta be a
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véadiratot, és a Pest megyei Birdsag, illetSleg tjabb nevén
Budapest Kornyéki Toérvényszék 186 targyaldsi nap utdn?
hirdetett itéletet.’ A gigantikus — 894 oldalas, két vaskos
kotetre ragd — itélet ténymegallapitdsai a jogorvoslati el-
jardsban a tobbirdnyd tdimadasokkal szemben is megala-
pozottaknak bizonyultak, tehit irdinyadénak tekinthetjiik
Sket.

A Torvényszék a terjedelmes és szévevényes iigyben
alapvetd feladatit — a ténymegallapitdst — elismerésre
méltdan teljesitette, és a tandcs elnoke elbtt fejet kell haj-
tani: embert prébalé munkat végzett. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy az irsbeli itéletnek mds szerkezeti felépité-
se is elképzelhet§ lenne, sét, igy talain konnyebben atte-
kinthetd volna, és az sem, hogy jogi megolddsaival szem-
ben szdmos ponton nyomatékos kifogisok emelhetGek.
Az els6foku birdsag legfontosabb feladata ugyanis a té-
nyeknek a szébeliség, kozvetlenség és nyilvanossag, va-
lamint a kétoldald meghallgatés és a ,fegyver-egyenlGség”
garancidit érvényesitve torténé megéllapitdsa — ennek
pedig vitathatatlanul eleget tett.

A tettek

A cselekmény-sorozat gondolati hatterét Kiss Istvin vad-
lottnak a 2009. augusztus 26-i renddrségi vallomasa vila-
gitjameg. E szerint ,[slajdt keziikbe veszik a rendcsindldst oly
médon, hogy fegyveres tdmaddst hajtanak végre roma nemze-
tisegii szemeélyek lakta hdzak ellen. Kezdeti elgondoldsuk sze-
rint a tervbe vett cselekményiik a félelem felkeltéset célozta a
roma emberek korében."Ugyanezt a vallomast részleteseb-
ben is régziti az itélet: ,[e/lhatdroztik, hogy megrendszabd-
lyozzdk a ciginyokat. Azt akartdk elérni, hogy a ciginyok
ldssdk, ebben az orszdgban nekik is lehet félni, nem csak mds-
nak. Olyan félelmet szerettek volna kelteni, hogy megtudjdk,
milyen az, ha fél az ember egy mdsik néptdl, de nyomban hoz-
zdtette, nem volt céljuk, hogy megiljék dket],]’, és sz6 szerint
idézi Kiss Istvan szavait a kihallgatési jegyz8konyvbdl:
Jnem azért (I6ttiink), hogy megoljiik 6ket, hanem hogy meg-
ijedjenek.”

Ennek az elgondoldsnak a jegyében raboltak fegyve-
reket a vidlottak — ezért mondta ki ket a torvényszék
blindsnek rablas, tovabba 16fegyverrel és haditechnikai
termékkel vald visszaélés biintettében —, majd tiz tima-
dast hajtottak végre.® Ezek sordn tbb esetben gytjtogat-
tak; egy hiz leégett, egy misik silyosan megrongal6dott
— bar jogi értelemben vett kbzveszély nem keletkezett,

Ezek egy része a korabbi tirgyaldsi napoknak a véd4 személyé-

ben bekdvetkezett valtozds folytan szitkségessé valt megismét-

lésével (a jegyzdkonyv felolvasdsival) telt.

Budapest Koérnyéki Térvényszék 2013. augusztus 6-dn kihirde-

tett 8 B. 101/2010/1010. szdm1 itélete (a tovabbiakban: [télet)

* Pest megyei Féiigyészség Nf. 5431/2008/174-1. sz. vadiratinak
(a tovabbiakban Vddirat) 10. oldalan.

5 TteletI. kotet 144-145. oldal, az idézet a 145. oldalrél szdrmazik.

¢ Azide tartozé tényallasokat 1d. az [télet 1. kotetének 33-111. ol-

dalain.
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dm hat ember (kdztiik egy 14 éven aluli gyermek) meg-
halt, és hirom ember (k6ztiik két 14 éven aluli gyermek)
sulyos sériilést szenvedett. A sériilések egyike maradan-
dé fogyatékossiggal, egy misik pedig — amely az egyik
gyermeket érte — stlyos egészségromldssal jrt, egy to-
vabbi személy pedig 8 napon belil gydgyuld sériilést
szenvedett.

E tetteket a Torvényszék” tobb emberen elkovetett és
tobbszdrosen is sulyosabban mindsiilé emberslés biin-
tettének mindsitette.

Kiss Arpad valamennyi timadést gondosan elSkészi-
tette. ElGzetes felderités és terepszemle sordn vilasztotta
ki a célpontul kiszemelt objektumokat, a megkdzelitési
és tavozasi utvonalat, elosztotta a feladatokat, 5sszevalo-
gattak az eszkozoket, ruhdzatot stb. E tekintetben nem
kiillonboznek ugyan egymadstol, de a végrehajtas modjat
tekintve mégis harom csoportba sorolhaték.

1. Négy tdmadést — a debreceni menekiiltsz4llo ellenit,?
a Nyiradony, Tamdsi pusztait,” az alsézsolcait'® és a
tiszalokit''- Kiss Arpad egyediil hajtott végre.

Az elsé két alkalommal a vadlott a céltdvesSvel szerelt,
goly6s Mauser ismétlGpuskabdl, a talajszinten 4llva, egy
259 méternyire 1év6 épiilethomlokzat II. emeleti (kivila-
gitott) ablakdra, illetSleg egy 60—65 méternyire 1év§ épii-
let (s6tét) ablakdra adott le 2-2 16vést. Arrdl, hogy az ab-
lak mogotti teret miféle objektumok toltik be, s ezek
hogyan helyezkednek el, nem voltak konkrét ismeretei.
A misik két esetben talajon térdelve 135, illetSleg f6ldon
hasalva 28-29 méternyire 1év§, jol megvildgitott eleven
emberre célozva 16tt.

2. A galgagyorki,'” piricsei,"” és a tarnabodi'* tdmadést
hdrman hajtottik végre. Ezek egyike sem irdnyult kbzvet-
leniil személy ellen. Jellemzgjiik, hogy az el6zetesen kidol-
gozott tervnek megfelel$ felszereléssel és 6ltozékben, éjfél
koriili idépontban érkeztek a kivélasztott telepiiléshez, ahol
Kiss Arpad a tavozasra kész gépkocsi kzelében figyeléallast
foglalta Mauser puskaval, s onnan kovette szemmel az ese-
ményeket. Kiss Istvan a sérétes, ontslts (n. ,félautomata”)
Franchi puskéval és Pet§ Zsolt az ugyancsak sorétes, két-
csov, kézi toltést Fabarm puskdval, illetSleg (Piricsén) az
ugyancsak sorétes, két (leflirészelt)csévi, kézi toltési

Az ligyészség egyik esetben (debreceni menekiiltszallo) csak

foglalkozés korében elkdvetett szdndékos veszélyeztetés [1978.

évilV.térvény 171.§ (1) és (3) bekezdés 1. fordulata] cimén emelt

vadat.

I1. viddpont, (szorosabb értelemben vett) tényleirdsa az Itélet

I. kotet 38-40. oldalan. Kiss Istvan a tdrsasidgaban volt.

’ V. vidpont, (szorosabb értelemben vett) tényleirdsa az [télet
I. kotet 57-58. oldalan. Kiss Istvan a tirsasdgiban volt.

10 VIIL vadpont, tényleirdsa az ftelet I. kotet 77-78. oldalan.

1t X. vadpont, (szorosabb értelemben vett) tényleirdsa az Ttélet
1. kotet 96-97. oldalan.

12 1I1. vadpont, (szorosabb értelemben vett) tényleirdsa az Ttélet
1. kotet 44-45. oldalan.

3 TV. védpont, (szorosabb értelemben vett) tényleirdsa az Ttélet
1. kotet 51-53. oldalén.

4 V1. vddpont, (szorosabb értelemben vett) tényleirdsa az Itélet

1. kotet 60-63. oldalan.

1ZS-58 MHE un. ,lupardval” felfegyverkezve behatolt a te-
lepiilésre, a tervezett uitvonalon haladva a kiszemelt épiile-
tekre radobalta a gyujtépalackokat és az ablakaikra leadta
a tervezett 16véseket. Mindez a megtdmadott épiiletek la-
koéit dltalaban az utdn érte, hogy mar éjszakai nyugovéra
tértek. A vadlottak sotét — és gyakran el is fliggdnyozott —
ablakokra tiizeltek. Bar tudtik, hogy az ablakok mogott
lakétérnek szant helyiségek vannak, sem arrél nem voltak
konkrétismereteik, hogy ténylegesen laknak-e benniik, sem
arrél, hogy az esetleges lakohelyiség butorzata milyen el-
rendezésti, hol vannak pl. a lakdk fekhelyei elhelyezve.
,Dolguk” végeztével telefonon kozolték Kiss Arpaddal, hogy
megkezdik a visszavonulast, § pedig ennek biztositdsa vé-
gett — a fenyegetés fenntartisa érdekében — tovabbi 16vése-
ket adott le az épiiletekre, igy fedezve tarsai menekiilését.

Itt emlitést érdemel, hogy szinte valamennyi gyujté-
palack cs6d6t mondott, és a vadlottak a megtamadottak-
kal szemtGl-szemben nem taldlkoztak. Piricsén ugyan
Kiss Istvan latta Gy. M. sértett hdzanak ajtajat nyilani, de
mielStt még a sértett kilépett volna, odalétt,'*és igy oko-
zott 8 napon beliil gydgyulé sériilést; mas személysériilés
nem tortént.

3. A biincselekmény-sorozatban fordulépontot jelents
nagycsécsi timadas'® taktikaja is a korabbiakhoz volt ha-
sonld, de két Gjszerdi mozzanata van: két gyujtépalack
ezuttal valéban hatékonyan miik6détt, a tliz pedig gyor-
san tovaterjedt a szoba berendezési tirgyaira, és a szétl5tt
ablakon benézd Petd Zsolt a tiiz dltal nyujtott hattér-vi-
lagitds és a bekapcsolt televizi6-késziilék fényénél meg-
pillantotta N. T.-né sértettet, akit néhdny méternyi tavol-
sagbdl' leadott, célzott 16véssel megolt, majd hasonléan
elbant N. J. sértettel is.

A védlottak, akik akci6ik visszhangjat nagy figyelemmel
kovették, eddig elégedetlenek voltak a kivaltott hatdssal.
A sajté ugyan mindegyik timaddsrél tényszerd hirt adott,
de a hatésdgok és a kozonség nem a viarakozdsaiknak meg-
felelGen reagaltak. Az esetek kozotti valodi Ssszefiiggésre
nem deriilt fény. Mindegyiket kvazi ,helyi eseményként”
kezelték, és a megyei rend6rhatésiagok szintjén, egymastol
figgetlen blincselekményekként foglalkoztak veliik. Az a
tény, hogy a besenyszogi rablas ttjan szerzett fegyvereket
hasznaltak, 2010 januirjdig nem keriilt sz6ba, holott az
Osszes elrabolt puska mar 2009 augusztusdban a nyomozé
hatdsag birtokdba jutott! A sajtékézleményekben napvila-
got lattak ugyan kordbban is olyan taldlgatisok, hogy a
roma népesség elleni rasszista inditékok hizédnak meg a
tamaddasok hatterében, 4m nem kisebb sullyal mas feltéte-
lezések is szerepeltek (pl. uzsorakoslcsondk, kldnok ellen-
ségeskedése). Kiilonos zavart keltett, hogy Tarnabodon

15 A Pest megyei F8iigyészség Nf. 5431/2008/174-1. sz. védirat 31.
oldaldn az olvashat6 vadként, hogy ,a puska csStorkolatit lefe-
leirdnyozva, ,ldbmagassdgba célozva’; az {téleti ténymegallapits
szerint - I. kotet 572-573. oldal — derékmagassagban, vizszintes
helyzetben tartott puskabdl 16tt a kifelé nyil6 ajté takardsabdl
kilépében 1évé Gy. M. irdnyaba.

16 Vo, az ftélet, 1. kotet 66. és kovetkezd oldalairél a VII. vadpontra
vonatkozé tényleirast.

7. V. Jtélet, 1. kotet 70-71. oldal.
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kizarélag nem romak altal lakott épiiletekre l6voldoztek.
Most, a két halaleset kapcsin mindez megviltozott. A nyo-
mozast atvette a Nemzeti Nyomozéiroda, és vezetd szere-
pet kapott a rasszista inditék.

»A ket haldlos dldozattal jaro cselekmeny a Nagycsécs tele-
piilésen €16 romdkban jelentds félelmet keltett, a koznyugalmat
orszdgos szinten megzavartal]’- szdgezte le a Térvényszék
is. Folytatasként rimutatott arra, hogy e tettiik kovetkez-
tében a vadlottak felismerték: akcié-sorozatuk kivaint
eredményének eléréséhez (ahhoz, hogy a roma kisebbség
szélesebb korében alakuljon ki félelem, s eziltal a tarsa-
dalomra is nagyobb nyomds nehezedjen), a tovdbbiakban
azkell, ,[hlogy az akcié haldlos eredménnyel jarjon. Ezért azt
irdnyoztdk eld, hogy a tdmaddsok a jovében kizvetleniil €16
emberekre, mint célpontokra, fognak irdnyulni."®

Ez a felismerés volt a vezérfonala az alsézsolcai,”’ a
tatdrszentgyorgyi® és a kislétai?' — timadasnak. Kiss Ar-
pad szerepe a tervezésnél, elGkészitésnél tovabbra is val-
tozatlan maradt, és a végrehajtis idején biztositotta is
tarsai — Kiss Istvan és Pet8 Zsolt tevékenységét, akik az
dldozatokat kivégezték. A visszavonulast fedezd 16vések-
re ezutdn mar nem volt sziikség.

Az elbirilt blincselekmények targyi sulya szempont-
jabdl az emberslések nyilvinvaldan aljas indoka és zom-
mel elSre kitervelt volta, tovdbbd a hat haldlos dldozat
6nmagiban is annyira meghatdrozé, hogy a t6bbi kortil-
ménynek a biintetés kiszabasandl gyakorlati jelentésége
szinte elenyész6. Ennek folytdn a mindsitési kérdések
elemzése is pusztan elméleti szemszogbdl lehet érdekes,
és erre az irdsra az 6sztonzott, hogy a dokumentumokban
tobb olyan jogi fejtegetéssel taldlkoztam, amelyeket vagy
nehezen értelmezhetének, vagy egyenesen elfogadhatat-
lannak tartok.

Az ,embero6lési szindék” koriili vita

A Torvényszék a tények nem kis hdnyadat Kiss Istvan
2009. augusztus 26-i — rendérségen tett — vallomdsa alap-
jan dllapitotta meg. Ezt a vallomadst a Térvényszék alap-
vetGen hitelt érdeml6nek talalta, bar természetesen egyes
részeit elvetette.”

A vidirati tényleiras alapjan itélve az tigyészség is ha-
sonldéan vélekedett. Ezt igazolja a vidirat bevezetd részé-
nek utolsé és a VIII. vidpont 1. alpontja néhiny monda-
tanak egybevetett tartalma is: ,Kezdeti elgondoldsuk szerint
a tervbe vett cselekmenyiik a félelem felkeltését célozta a roma

18 ftélet, I. kdtet 75. oldal. Lényegében ugyanez olvashaté a vadirat
53. oldaldnak 2. mondatédban is.

19 VIIL vidpont, tényleirés az itélet I. kitet 77-78. oldaldn.

% IX. vidpont, tényleirds az itélet I. kotet 81-82. oldalan.

21 XI. vidpont, tényleiras az itélet I. kotet 106-107. oldaldn.

2 gy kiilondsen a nagycsécsi eset utdn elkovetett blincselekmé-
nyekre (VIII-XI. vidpontok) vonatkozé részeiben. A vadlott e
vadpontokkal kapcsolatos védekezése — nem volt jelen — érte-
lemszerten eleve kizirta, hogy a valésidgnak megfelel vallomast
tehessen réluk.
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2016. 3. szam

népesség korében’? és [A] nagycsécsi tdmadds végkifejlete
fordulépontot jelentett a Kiss fivérek és Peté Zsolt szamdral,]
... [E]t16] fogva az akcidterv...kozvetleniil az ott €16 emberekre,
mint célpontokra iranyult

Eszerint a korabbi — azaz a [I-VII. vidpontokban rész-
letezett — tdimaddsoknak nem a megtimadott hizakban
é16 emberek voltak a ,kdzvetlen célpontjai’, hanem a kiil-
lemiik alapjdn ,romdk dltal lakott™-nak feltételezett lako-
épiiletek, s az akcidterv ezeknek csak a ,kiilsé megtdimadd-
sdt” irdnyozta elS. A végrehajtds tervezett — és kovetett
- mddja, persze, magiban rejtette, mint késébb latni fog-
juk, azt a lehetségeskovetkezményt (vagyis annak veszélyet),
hogy a bennlév személyek is sériilést szenvednek, s ezt
a vadlottak tudomdsul vették.?

A tényeknek ezzel az értelmezésével 6sszhangban az
iigyészség Kiss Arpadnak a II. vidpontban (debreceni
menekiiltszallds) leirt cselekményét az 1978. évi IV. tor-
vény 171.§ (1) bekezdésébe iitkdz4 és a (3) bekezdés 1. for-
dulata szerint mindésiil8 és biintetend6 foglalkozds korében
(18fegyverrel) elkdvetett szandekos veszélyeztetés blintetté-
nek mindsitette, a [II-VI. vidpontokban (Galgagyork,
Piricse, Nyiradony, Tarnabod) részletezett cselekménye-
ket pedig a tobb emberen elkovetett emberdlés torvényi
egységebe vonta, de nem utalt arra, hogy e biincselekmeny
a jogi szabatossig kovetelményének megfelelGen részben
kisérlet.” Ezt a minGsitést a Térvényszék megviltoztatta,
és a szoban 1év§ cselekményt is bevonta a térvényi egy-
ségbe. Ez nincsen 6sszhangban az [téletnek a nagycsécsi
esethez fliz6tt kordbbi értékelésével, amely — a vadirathoz
hasonléan — ugyancsak azt sugallja, hogy az emberolési
szdndékot az ottani kévetkezmények altal kivéltott tar-
sadalmi reagilds indukalta, és a mellette sz6l6 érvelést
sem tartom meggy6zének.

A vadtdl eltéré minGsitést a Térvényszék a kovetke-
z6kkel indokolta: a Legfels6bb Birdsignak az elkévetés
idején mértékadd 15. szamu Irdnyelve szerint az emberi
életre olyan kiilonosen veszélyes eszk6zok hasznélata
esetén, mint a 18fegyver, dltalaban emberdlési szindékra
kell kovetkeztetni, ha nincsenek ezt kizaré sajatos koriil-
mények, itt pedig ilyenek nincsenek. A vadlottak tisztdban
voltak fegyvereik tulajdonsdgaival, tanulményoztik azo-
kat és gyakoroltak is veliik. Tudatdban voltak annak, hogy
azokban az épiiletekben, amelyekre tdmadtak, emberek
tartézkodnak, élnek. Kiss Arpad olyan ablakra célozva
adottle Debrecenben két 16vést is, ,[almely mégott redlisan
szdmolnia kellett azzal, hogy a tabor lakéi barmikor mozog-
hatnak, megjelenhetnek a folyoson, és a haszndlt fegyver tiiz-
ereje nem konkrétan emberre leadott l6ves eseten is okozhat

3 Viddirat, 10. oldal.

24 Vidirat, 53. oldal.

> Azakkor hatdlyos 1978. éviIV. térvény 13. § — és a hatdlyos Btk.

7.§ — szavaival élve ,belenyugodtak”.

% Debrecenben és a felsorolt helyeken nem halt meg senki. Ahol
azadott cselekmény sordn egy megolni szandékolt sértett — mint
Alsézsolcdn R. K., Tatdrszentgydrgyon kk. Cs. B., Kislétdn kk.
P. T. — életben maradt, a tobb emberen elkdvetett emberdlés
biintette, mint biincselekmeny akkor is , részben kisérlet”, ha ketten
meghaltak, mint Tatdrszentgy6rgyon.

>
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haldlt. A vddlott a cselekménye végrehajtdsakor teljesen ko-
20mbdis volt a tekintetben, hogy az éles IGszer milyen kovetkez-
meényeket okoz. Ez a teljes kozonye végeredmenyben belenyug-
vds volt abba, hogy az ott tartozkodé emberek, megsériiljenek,
végs soron életiiket veszitsek(...) Ez pedig mar eshetbleges
szdndékként ertekelendd a kialakult biréi gyakorlat szerint.
Ebbil kovetkezik, hogy a torvenyszek dlldspontja szerint a
fegyveres tamaddsok mindegyike eseteben megdllapithaté az
elkivetd(k) eshet6leges olési szandéka. Kiilonosen igaz ez a
galgagyorki, piricsei, nyiradony-tamdsipusztai €s tarnabodi
cselekmeények tekinteteben. A vddlottak ... 6sszehangolt tdma-
ddst intéztek a kiszemelt hdzakban €16 emberek ellen, és golyo-
zdport ziditottak a nyildszdrokra, megpedig elsésorban a szo-
bdk ablakaira, ahol alappal feltételeztek, hogy a benne €lok ott
alszanak, vagy tartézkodnak.”

Ez az érvelés akir szokvinyosnak is mondhatd, de -
nézetem szerint — mégis sommds, és vitathato.

Figyelmen kiviil maradt az, hogy az irdnyelv az eszkozt
atudattartalomralevonhat6 kévetkeztetés alapjainak nem
6nmagiban, hanem - to6bb mis koriilmény mellett — a
hasznélati méddal és a tdimadds irdnyaval egyiittesen te-
kinti. A 18fegyverek — koztiik a vadlottak altal hasznalt
tlizfegyverek — kéztudomads szerint alkalmasak az embe-
ri élet kioltasdra, feltéve, hogy a lovedék emberi testbe olyan
testtdjon csapédik be, hogy letfontossdgii szervekben tesz kdrt.

A tiizfegyver elsiité billentyGjének elhizisaval elindi-
tott folyamat dinamikdjanak vézlata a kovetkezé:

a) A toltényhiivelyben a 16portéltet igen gyors lefutdsu
oxidalédas utjan 16porgazza alakul at. E gdznak — amely a
toltényhiively talpa és a [6vedék talpa kozotti szik térben
préselédik Gssze — sokkal nagyobb a stirtisége, mint a le-
vegsé. Igy a 16vedékre a csétorkolat-felgli oldalan hatéd
atmoszférikus nyomds és a zdvarzat fel6li oldalon haté
gaznyomas kiilonbsége, mint helyzeti energia, a szerkezeti
elemek kialakitdsa folytdn a torkolat irdnyaba haté tolé-
eréként egyre gyorsulé mozgisba hozza a 16vedéket, mi-
kozben a lovedekben koncentrdlodé mozgdsi energidvd alakul.

b) A csStorkolatot elhagyé 16vedék olyan réppalydra
keriil, amelynek vonala a cs6furat (geometriai) hosszten-
gelyének a folytatdsa, és alakja hdrom kiilonb6z6 irdnyd
erd (aléporgdznak ebbe az irdnyba haté toldereje, alevegd
ezzel ellentétes irdnyt kozegellenélldsa és a gravitacid)
ered@jeként kialakuld un. ballisztikus girbe.”® Ezen mozog-
va a fegyvercsében kapott mozgasi energidt emészti fel. Ha
akadalyba (valamilyen objektumba) iitkozik, vagy attor,
vagy irdnyt valtoztatva folytatja utjit (,gurulat’)” vagy az
titkozéssel jaré roncsolasban felemésztdik az energia.

A tudattartalmat illetSen megelégszik annak a lehetd-
ségnek a felismerésére vonatkozo kotelezettség deklaralasaval,
hogy a 16irdnyba esé térben emberek vannak, akiket a

77 ftélet, 1. kotet 852. oldal.

8 Qlyan kis 18tavolsdgoknal, amilyen itt az esetek tobbsége, a
kozegellenallds és a gravitici6 szerepe, persze elhanyagolhaté;
igy aroppalyaa cs6 hossztengelyének egyenes meghosszabbitasa.

¥ Nem ellentétes, de eltérd irdnyd erdk a dinamika trvényei
szerint — mint ismeretes — vektorokként hatnak és egy ered6
erében kombinalédik k6zos hatdsuk.

l6vedék eltaldlhat, de nem foglalkozik azzal, hogy ez az
elvont, elméleti lehetdség a vizsgalt esetekben vajon tényle-
gesen, konkrét veszélyként mennyiben allt fenn?

Ebbdl a szemszdgbdl vizsgilva a torténteket az a Iénye-
ges, hogy a kétségteleniil a lakétérnek szant helyiségek
légterét a 16vedék a padlészintt8l mérve embermagassag-
nal alacsonyabban szelte 4t, igy a roppélya a lakdtérben
veszélyzonit létesitett. Ennek a veszélyzénanak a terjedel-
me a lovedéktdl fiigg. A golyds fegyver lovedékének dtmé-
réje 7-8 mm.* A sorétes 16vedékbdl a sérétkosdrban elhe-
lyezett l6vedékek a torkolatig egyiitt maradnak, de ott a
sorétszemek kiszabadulnak és 6n4ll6 roppalyan haladnak.
Al6porgaz tolereje az egyes sorét-szemekre nem kozvet-
leniil, hanem mads s6rétszemek kozvetitésével — azaz eltérd
irdnyokban — hat, ezért egyedi roppalydjuk divergdlé: a
csétorkolattdl kezdve szérédnak egy olyan csonka kip
alakii (elméleti) téridom keretei kdzétt, amelynek tengelye
a cs6furat hossztengelyének meghosszabbitott vonala, fe-
délapja a cs6torkolat, alapja pedig egy, a sorétraj dltal lefe-
dett, folyamatosan névekvé atmérdji kor. A veszélyzéna
tehat j6 kozelitéssel koriilirhaté. Hozzdteszem azt is: 1énye-
gesen terjedelmesebb, mint a golyds l6vedéké, és — rdadasul
- korvonalai viszonylagosak annyiban, hogy egyes sorét-
szemek kiléphetnek a képzeletbeli téridom kereteibdl, to-
vabbi ezek is, és a sérét-rajban egyiitt tartd sorétszemek is
eltéré mozgés-iranyaik, és csekélyebb tomegiikbdl kovet-
kez6 kisebb mozgisi energidjuk folytin jobban ki vannak
téve annak, hogy gurulatot kapnak. Ebb6l ad6dé iranyval-
toztatdsaik a kiszdmithatatlansigot tovabb fokozzdk. Az
egyes — kiilondsen a gurulatos — sorétszemek csekélyebb
tdmege (mozgdsi energidja) viszont a roncsol6 képességiik-
nek feltétleniil Iényeges korlatja.

Kiss Arpad a debreceni menekiiltszallé kivildgitott
ablakat a Swarovski céltavesé segitségével célozta meg, s
ekozben azt ldtta, hogy az ablak mdgétt nincsen senki.!
A megallapitott tények szerint a 16vedék az épiilet abla-
kaig 259 métert, utdna még tovabbi utat tett meg a 214.
szobéanak a vadlott 14t6korén kiviil esd ajtajdig, amelybe
akkor csapddott be, amikor azt — beliilrél - Hasani Kenedi
éppen nyitni kezdte. Als6zsolca és Tiszalok kivételével
egyébként csak sotét ablakokra, illetSleg — Tarnabodon -
tavoli fényforris irdnyaba I6tt.

Kiss Istvan és Petd Zsolt is sotét lakohelyiségek — tobb-
nyire textilidval is elfiiggdny6zott — ablakaira tiizelt Gal-
gagyorkon és Tarnabodon, meg Piricsén. Azt, persze,
tudhattik, hogy a lakdéhelyiségekben emberek vannak,
de éjfél koriili id6ben a vildgitds hidnya azt sugallja, hogy
a lakdk alszanak. Az ablak mogotti helyiség berendezé-
sérdl, kovetkezésként a benn 1évé emberek elhelyezkedé-
sér6l semmit nem tudtak. Tény, hogy a hizakra leadott

0 Aldvedék fémkdpenyébdl ugyan a kiilonféle dinamikai fesziilt-
ségek kovetkeztében levilhatnak kis méretii szilinkok, amelyek
a tovabbiakban 6n4ll6é roppalydn mozognak és sériilés okoza-
siraképesek, de ezeknek a mozgasi energiija — csekély tomegiik
folytin — nem jelent§s, és ezért, bar a veszélyzénit novelik,
komolyabb sériilés okozdsara altaldban nem képesek.

3 Jtélet, 516. oldal.
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Osszesen 41 16vés, melyek tilnyomé tobbsége sorétes
puskabdl eredt és a 16vedékek behatoltak a lakétérbe,
egyetlen személysériilést sem okozott. A helyszini szem-
1ék eredménye alapjin kideriilt, hogy volt olyan megta-
madott helyiség is, amelyben senki nem tartézkodott;
hogy a fekhelyek holttérben, vagy a 16irdnybdl ad6dé
veszélyzénan kiviil, illetSleg a 16vedékek roppalydjanal
alacsonyabban helyezkedtek el. Minderrdél a vadlottaknak
semmilyen kézelebbi konkrét ismerete nem volt, és lehe-
téségiik sem volt a fegyver cs6vének térbeli helyzetét gy
befolyésolni, hogy a potencialis ,elkdvetési targyak,”a szo-
békban 1évé emberek valamelyikébe csapédjon be a 16-
vedék. A sotét ablakokra Ittek abban a tudatban, hogy azok
mogott lakéhelyisegek vannak, s e helyiségekben emberek tar-
tozkodhatnak, sét, szamukra ismeretlen elhelyezkedésben va-
lésziniileg tartézkodnak is; tovdbbd — a haszndlt fegyverek
miikodési sajdtossdgait ismerve — hogy az ablakokra irdnyitott
lovedékek a lakdterbe jutva a Idirdnyban esetleg haldlos seriilést
is okozhatnak, egyébként pedig kiszdmithatatlanul szérédnak,
tehdt a l6iranyon kiviil tartézkodé személy(ek) testi épségeét is
kozvetleniil veszélyeztetik. Am még a sorétes toltények altal
avazolt mddon létesitett veszélyzona is Iényegesen kisebb,
mint a szoba légtere; ennek folytdn annak az esélye, hogy
valakit - kiilonosen a végzetes sériilés okozdsara alkalmas
még egyiitt haladé sorétrajjal — eltalilnak, viszonylag
csekély. Ennek ugyanis gyakorlatilag az lett volna a fel-
tétele, hogy egy megfelel$ testmagassidgui ember éppen a
16vés pillanatiban haladjon 4t a s6tét szoba kézepén.
Viski Laszl6 korszakos jelent&ségl munkdjiban rész-
letesen elemezte az eshetSleges szindékossidg problema-
tik4jit.** Megtudhatjuk innen, hogy a hazai itélkezési
gyakorlat a lehetségesnek felismert kovetkezményt be-
szamitja a szindékossagba, fiiggetleniil attél, hogy azt az
elkdvet6 a cselekvéskor milyen mértékben tartotta valéd-
szinlinek; nem kifogasolhaté tehat az, hogy a Torvényszék
a szOban 1évé eseteket emberdlési kisérletnek mindsitve
belefoglalta a torvényi egységbe. Mégis hidnyérzetem van
annak a megdllapitisnak a helyességét illetGen, hogy a
puska elsiité billenty(ijének meghuzisakor a vadlottak
érzelmi allapotat az ablakok mogott valahol taldn tartoz-
kodo, esetleg taldn felbukkandé személyek esetleges haldla
irdnti ,abszolit kéziny” (=belenyugvis) jellemezte. Hia-
nyolom azt a mondatot, amely kizar egy olyan gondolat-
sort, hogy ,taldn nincs is ebben a szobdban senki, vagy aki
mégis ott van, a fal melletti dgydban fekszik. A lovedékek el-
szdllnak felette, legfeljebb egy-ket gurulatos, visszapattand,
fdradt sorét éri, s remélem, nem lesz siilyosabb sériilése. Reme-
lem, a legrosszabb esetben isigy lesz!™ — hiszen a vddlottak

3 Szandékossig és tirsadalomra veszélyesség, Kozgazdasdgi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959., lisd kiilondsen az V. fejezet
1. pontjat, 234. és kovetkezb oldalak.

# Ez fokozottan érvényes a golydslovedékre, hiszen annak a ve-
sz€lyzéndja maximalisan mindossze 8 mm, tehat igen kicsi az
esélye annak, hogy nem célzott 16vés esetén beleiitk6zzon egy
emberi testbe. Kiss Arpad Tarnabodon egy fényforras irdnydba
16tt; nem emberre célzott, és alovedék egy keritésnek a sértetthez
kozeli tartévasit talalta el 90 cm magassagban — lasd félet, 64. ol-
dal. ,Lovik arra, bdr nincs kizdrva, hogy valakit eltaldlok, és sériilést,

Magyar Jog
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mindvégig ilyen értelmi vallomast tettek. Kiss Istvan is
allitotta a cselekménysornak errdl a fizisirdl, hogy nem
akartak 6lni, holott jél lathat6 célpont is lett volna. Val-
lomasa e részével 6sszhangban van az a tény is, hogy Pi-
ricsén, amikor Gy. M. felé 16tt, nem célzott létfontossigu
szerveket rejté testrészre, pedig ebben semmi nem gatol-
ta volna, és megerdsiti a Tarnabodi eseményeket illetGen
ifj. P. L. hitelt érdemlének elfogadott tantvallomésa is.**
E mellett — mint volt réla sz6 — a Vidirat és az ltélet is tar-
talmaz olyan megéllapitisokat, amelyek a nagycsécsi ese-
mények visszhangjabdl szirmaztatjak az €16 emberekre
irdnyulé célzott 16vések elhatirozdsit. Ezért kidltéan
hidnyzik a szokvanyos — al6vés leaddsdnak puszta tényére
alapozott, ,patrem per filii” tipust — érvelés helyett egy
olyan gondolatmenet, amely igazolja a lehetségesnek fel-
ismert haldl-okozasok irdnti deklarélt kézonyt.
Nézetem szerint az ablakokra, és nem konkrét szemé-
lyekre irdnyzott 16vések esetében annyi bizonyos, hogy
a vddlottak tudtdk: ha az ablakok mogott tenylegesen tartoz-
kodnak €16 személyek, ezek élete, testi épsege sziikségszeriien
kozvetlen veszelybe keriil majd, de ebbe — mint a kivdnt cselek-
hogy e cselekményeknél az emberdlésre iranyulé eshe-
téleges szandék léte kétséges, a 16fegyver haszndlatira
vonatkozé foglalkozasi szabdlyok megszegése, a veszélyez-
tetési szdndek és a kozvetlen veszély léte viszont kétségte-
len, tehat az 1978. évi V. térvény 171. § (1) bekezdésében
meghatdrozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé biintett
tényalldsszer megvaldsuldsa vitathatatlan lenne.

A torvényi egység és az egyéb sulyosabban
mindsit6 koriillmények

Az 1978. évi IV. térvény 166. § (2) bekezdés f) pontja ki-
zarja az emberdlés bilintettének a homogén anyagi bilin-
halmazatéat abbdl a nyilvanvalé jogpolitikai célbdl, hogy
a torvényi egységet alkotd Gsszefoglalt biincselekmény
(delictum compositum) elkdvetSivel szemben a halmazati
biintetésnél sulyosabb, életfogytig tartd szabadsigvesz-
tés-biintetést lehessen kiszabni.*

Az egyes, szindékosan elkovetett emberdlési cselekme-
nyek torvényi egységbe foglalsa folytin valéban biincse-
lekményi egység keletkezik. Ebbdl azonban nem kévetke-
zik, hogy az egyes esetek — mint énmagukban is megva-
16sult blincselekmények - sajitos koriilményeit nem
kellene jogi szempontbdl kiilon-kiilon értékelni. Ha va-
lamelyik részcselekménynél — ember6lésnél — adédik
ilyen, annak hatalya a térvényi egység egészét csak részben
érinti. Nem értek tehdt egyet azzal, hogy az sszefoglalt

esetleg haldlt is okozhatok” (vagyis testi épséget, sGt életet is vesze-
lyeztetek) — gondolhatta, de ez is veszélyeztetési szandékra utald
tudat-tartalom.

3 [télet, 11. kotet 530. oldal.

% V6. A Biintetd Térvénykdnyv magyardzata (szerkesztette: dr.
L4sz16 Jend), Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1986., [.ko-
tet 459. oldal. A szerz§ dr. Kiss Zsigmond.
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biincselekmény ,egy rendbeli biincselekménynek mindsiill,]’,
és ezért egy silyosabban mindsité koriilményt — ,ameny-
nyiben az nem egy objektiv koriilmenytdl fiigg, nem lehet az
egyes helyszinekre nézve kiilon-kiilon széthontani.®

Véleményem szerint minden silyosabban mingsité
koriilmény csak arra az esetre vonatkoztathatd, amelynek
megtorténténél érvényesiilt, és altalaban csak azokkal az
elkovetSkkel szemben, akik az elkdvetéskor tudtak réla.
Ezt agylehet érzékeltetni, ahogyan a vidirat tette: a ,¢ész-
ben” hatdrozo6 alkalmazdsaval és a megfelel§ vadpont(ok)
ra — illetSleg az [télet-ben alcimekkel megkiilonboztetett,
elkiilonitett tényallds-részekre — torténd utaldssal. A mar
kifejtettekre tekintettel gy vélem, a nagycsécsi timadas-
nal az emberolés elSre kiterveltségének megdllapitisa
nincs 6sszhangban a torvényszéki [telet mar tobbszor hi-
vatkozott ama megallapitisival, amely szerint az a nagy-
csécsi eset visszhangja nyoman keletkezett.” A két sértett
ottani agyonlovése tehat Pet6 Zsolt el6re nem tervezett
elhatdrozasdnak szdmldjara lenne irandé.

Aggalyosnak tartom az emberolés ,kiilonds kegyetlen-
séggel” elkovetettnek mindsitését is. Az [telet helyesen
tartalmazza, hogy e mindsités akkor alkalmazandé, ha
,laz élet elvesztésének folyamata a sértettnek rendkiviil silyos
fdjdalmat, szenvedést, kint, gyotrelmet, lelki megrdzkidtatdst,
félelmet okozott’- mint pl. egy tlizhaldl.*® A megéllapitott
tények szerint azonban a sértetteknek a 16tt sériilések
szinte azonnali halalt okoztak, téizhaldlt pedig senki nem
szenvedett. Arra egyébként nem is utal semmi, hogy a
vadlottak barkit tiizhaldllal akartak volna megélni. A gyuj-
togatési kisérletek szinhelyén a lakdk menekiilését nem
akadalyoztak pl. Nagycsécsen sem, Tatdrszentgyorgyon
pedig a hézat azért gydjtottik fel, hogy a tiizfegyverrel
torténé emberdléshez kedvezd feltételeket teremtsenek.

Mindez azonban ez utdlagos jogi sz8rszdlhasogatis; a
konkrét tigy anyagi biintetjogi megitélését semmiben
nem érinti. Anyagi jogi téren sem érinti.

A terrorcselekmény problémaja

A nemzetkozi integracids szervezetek — koztiik az Eurd-
pai Uni6 — kezdeményezésére az 1978. évi IV. torvény
eredeti 261. §-at a 2003. évi II. t6rvény moddositotta.
A 2008-ban hatélyos térvény szerint: ,[Alki abbél a cél-
bél, hogy a) allami szervet, mas adllamot, nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy elt{irjon, b) a lakossigot megfélem-
litse, c) mas allam alkotményos, tirsadalmi vagy
gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja,
illetéleg nemzetkozi szervezet miikodését megzavar-
ja, a (9) bekezdésben meghatarozott személy elleni
erészakos, kozveszélyt okozé vagy fegyverrel kap-
csolatos biincselekményt kovet el, biintett miatt tiz

36 Jtélet, 854. oldal.
7 [télet, 53. oldal.
38 Jtélet, 857. oldal.

évtdl tizen6t évig terjedd, vagy életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel biintetend§.”

A (9) bekezdés felsoroldsiban mind az emberslés, mind
afoglalkozds koérében elkovetett szindékos veszélyeztetés,
a személyi szabadsdg megsértése, a 16fegyverrel vagy 16-
szerrel visszaélés, a rablas — tehit az e bliniigyben vad és
itélet targyat képezé valamennyi blincselekmény — sze-
repel.”’ Az [t¢let emellett veretes szavakkal és igen alapos,
tényszerd indokoldssal fejti ki, hogy a Kiss-testvérek és
Pet6 Zsolt — felismerve azt, hogy a cigdnysig ,megrend-
szabdlyozdsinak” médjat illetéen azonos nézeteket val-
lanak - a tevGleges megvaldsitis k6zos elhatirozasaval
jogi értelemben biinszervezetbe tomériiltek,* s ehhez ké-
s6bb Csontos Istvan is csatlakozott.

A birésag a ,biinszervezet r8l az 1978. évi IV. térvény
137. § 8. pontjaban olvashaté meghatirozas elemeinek
tényszer(i meglétét részletesen kimutatta; ezek egyébként
— a célzat kivételével — azonosak az ,terrorista csoport”ele-
meivel.*! A két rendelkezés egybevetése alapjin kimond-
hatd, hogy a terrorista csoport — vagyis az olyan ,hdrom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, sszehan-
goltan miikddd csoport, amelynek célja’nem egyszerien ,5¢vi
vagy ezt meghalado szabadsdguvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmeények elkivetése’, hanem az 1978. évilV. torvény
261. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott (és 4ltaldban
ilyen sulyt) szdndékos biincselekmények elkdvetésével
az idézett tdrvényszoéveg a)-c) pontjaiban felsorolt tévo-
labbi célok valamelyikét kivinja szolgdlni, a blinszervezet
kiilénos véltozata. Mint az [telet Kiss Istvan 2009. augusz-
tus 26-i vallomasabdl megillapitotta, e vadlottak cselek-
ményeinek tervezett rendeltetése az volt, hogy altaluk a
sciganyokban” félelmet keltsenek; hogy azok ,megtudjik,
milyen az, amikor az ember fél egy mdsik néptél”

A blincselekmény-sorozatot a vidhat6sig ugyan szem-
besitette a hatdlyos biintetSjoggal, de arra a — nyilvinva-
l6an téves — kovetkeztetésre jutott, hogy nem mindgsiten-
dé terrorcselekménynek.

A lakossig™-ot egy tetsz8legesen meghatdrozott terii-
letet benépesité emberek — az ott lakék — alkotjak. Igy
beszélhetiink a Fold, egy foldrész, vagy egy orszdg, egy
telepiilés — s&t, akar egy telepiilés-rész (,felvég”, ,6fald”,
LUjfali”) — lakossagarol. A teriileti alapon meghatdrozott
lakossdg természetesen mds csoportképzd ismérvek (pl.
nem, kor, iskolazottsdg stb.) alapjdn is feloszthato, és a
kiilonboz6 felosztasi alapok kombindlhatok is. Sz6 lehet
egy-egy megye falusi- vagy varosi lakossdgardl, magyar-
és nemzetiségi lakossagarol stb., és ezek koziil egyik sz6-
hasznalat sem kifogasolhaté. A fénév — és az ltala jelen-

3% Szerepel tovibba a rongalds is, ami megéllapithat6 lett volna a
tatarszentgyorgyi hiz és mads épiiletek felgyujtdsa dltal okozott
tizkdrok alapjan. A vddirat e tekintetben a tényeket tartalmaz-
taugyan, de a jogi értékelést nem; az {igyészség sem nem emelt
miattuk vidat, sem nem mellGzte ezt kifejezett nyilatkozattal,
am - lithatéan — a besenyszogi megkot6zésektdl eltérden a bi-
résagok sem ismerték fel e tettekben a biincselekményt.

Itélet, I. kotet 28. és kovetkez oldalai.

1978. évi IV. térvény 261. § (9) bekezdés b) pont.
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tett fogalom - tehdt rugalmas, és sokféle dimenziéban
hasznalhaté.

A ,megfélemlités”jelentése viszonylag vilagos: valakiben
vagy valakikben félelemérzés keltése.

Egy-egy teriilet egészlakossdgat csak kiviilréllehet meg-
fenyegetni. Ugyanazon teriilet lakossiginak egyik koriil-
irhat6 csoportja azonban fenyegetheti - és igy megfélem-
litheti — azokat, akik egy masik csoporthoz tartoznak,
mikozben létezhetnek ugyanazon a teriileten olyan lako-
sok, sét, tovabbi lakossagi csoportok is, akiket a viszaly
nem érint. A kiilonféle lakossdgi csoportok egyazon la-
kossag részei; nem kiiloniilnek el az egésztdl, hanem azon
beliil 1éteznek.

A lakossig valamely csoportja elleni fenyegetés érvé-
nyesiilésének folyamata jol nyomon kovethetd ebben az
iigyben. A debreceni tdmadés szinte visszhang nélkiil
maradt - talan éppen azért is, mert a célja sem volt nyil-
vanvalé. Galgagyorkon ugyan kizarélag helyi roma lako-
sok hdzaira 16voldoztek, de nem lehetett tudni, kik és
miért, és azt végképp nem lehetett kitalalni, hogy pusztin
azért, mert romdk. Ez még — az akkoriban sokat targyalt
uzsora-esetekkel a hattérben — Piricse utdn sem valt vi-
ldgossa, a tarnabodi eset pedig (mivel kizdrélag nem ro-
makat érintett) csak fokozta a zavart.

Nagycséces* utdn azonban vildgossd vélt — kiilonosen
a roma népesség szimara — hogy a timadasok nem sze-
mélyes indokokbdl fakadnak, hanem a népcsoport egésze
ellen irdnyulnak, s ezért minden olyan roma csaldd, ame-
lyik a timadoék — akkor mar felismerhet6 - taktikai szem-
pontjai szerint alkalmasnak tdiné helyen 1év6 hizban
lakik, hasonl6 tdmadas potencidlis célpontja. Ebben az
id8ben — emlékezziink vissza — romék és nem romak egy-
arant nap mint nap varhaténak tartottdk az Gjabb tima-
dést. Senki nem tudta, hol és mikor csap le legkdzelebb
az ismeretlen fegyveres csapat. Az orszig egész teriiletén
fenyegetve érezték magukat a roma csaladok.

A mir érintett megyék: Hajdu-Bihar (Debrecen), Pest
(Galgagyérk), Szabolcs-Szatmar-Bereg (Piricse), Heves
(Tarnabod) és Borsod-Abatj-Zemplén (Nagycsécs) az or-
szag teriiletének tobb mint % részét jelentik, a 4—600 000
fényire becsiilt roma népesség pedig az orszag teljes lakos-
sdgdnak mintegy 4-6%-a. EbbSl 245 100 6 — koztiik a
legszegényebb, legelesettebb, és leginkédbb kildtdstalan
helyzetben 1évék — a felsorolt megyékben koncentralodik.*

A biincselekmények sorozatba illeszkedése ekkorra

“ A Nyiradony-Tamésipusztin tortént lakdsba 16vés esete nem
keltett nagyobb visszhangot a nyilvinossidgban, de természete-
sen azt is szimon tartottak azok, akik érdekl8dést tanusitottak
az {igy irant.

# Aziigyben érintett megyék dsszteriilete 29 427 négyzetkilomé-
ter, Osszlakossdguk 2 836 613 6, és itt lakik az orszdg roma né-
pességének kozel fele, a 2003. évi adatok szerint 245 100 {8 - 14sd
Cserti Csapé Tibor (2008): Teriileti — szociolégiai jellemzés a ma-
gyarorszdgi cigdny népesség korében.In: Forray R. Katalin (szerk.):
Society and Lifestyles - Hungarian Roma and Gypsy communi-
ties; Magyarorszagi cigdny/roma k6zosségek. PTE BTK Romo-
16gia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2008., 75. és kovet-
kez§ oldalak.

Magyar Jog

2016. 3. szam

mér mindenki szimara nyilvinval6va vilt, és a sorozat
alakuldsa éppen ezért volt kiilonosen félelmetes: Galga-
gyorkon és Tarnabodon taldn latvianyosabb és zajosabb
volt a timadas, tobb 16vés esett — de itt kiégett egy hdz és
ketten meghaltak. Leplezetlenné vilt, hogy a timaddk
pusztitani és gyilkolni akarnak mar, nem csak riogatni.
A Kiss-testvérpar és Petd Zsolt elérte stratégiai céljat.
Mais kéztudomasu, hogy a romik orszégszerte rettegtek.
A lakésvezeteik kornyékén megjelens minden fekete autd
utasaiban az ismeretlen gyilkosok felderit6it gyanitottdk,
drszolgdlatokat, 6nvédelmi csoportokat szerveztek az
eddigi tdmadésoktdl tdvol esS helyeken is. Ez a légkor
természetesen a valdsigos élmények kissé kiszinezett
véltozataibdl és vélt 6sszefiiggésekbdl taplalkozé ,6ssze-
eskiivés-elméleteket” is sziilt. Ezek szdjrél-szdjra terjedtek,
fokoztak a fesziiltséget, paradox kovetkezményhez is ve-
zettek, és — fokoztdk a roma lakossdg rettegését.* Van
kiilonbség a ,magyarorszdagi roma népesség’, ,Magyarorszd-
gon laké romdk dsszessege’, és a ,magyarorszdgi roma lakossdg”
kifejezések targyi jelentése ko6zott? Szerintem nincsen.
A roma emberek szimdra — mint a kérdés egyik legel-
ismertebb kutatéja megdllapitja — ,a legfontosabb megkii-
lonboztetés maguk és a gadzsék’ (nem romak - B. E.) kizott
hiizédik.™ A teriileti alapon meghatérozhaté ,lakossdg”
egészéhez képest tehit nem tekintik magukat kiviilallé-
nak, hanem azon beliil, szervesen alkotnak sajitos, vi-
szonylag markdnsan koriilirhaté, jellegzetes csoportot.
Igaz, a ,blinszervezet” tdimaddsai (idével j6l felismer-
hetSen) kozvetleniil az érintett telepiilések lakossiganak
roma csoportjai ellen irdnyultak, és — terveik szerint —
kézvetve is elsGsorban az orszdg roma népességének a
megfélemlitését szolgiltak. Mégis érintették az adott te-
lepiilés teljes lakossagat. A célpontok kivalasztdsanal ala-
pul vett konkrét ismérvek ugyanis nem voltak feltétleniil

# Lasd pl. a tiszaloki embersléshez kapcsolédé legendakat az fte-
let I1. kotet 805. és kovetkezd oldalain. Az idészak 1égkorét jol
érzékelteti Tdbori Zoltdn: Cigdny rulett cim irodalmi riport-
gyljteményes kotete, Eurdpa Kiadé, Bp., 2014. Paradox kovet-
kezmény volt, hogy azokat a romakat, akik a Magyar Gardahoz
tartozénak vélt és romdk lakta telepiilésrészen haladé gépkocsit
feltartéztattdk, majd tettlegessé fajuld vitdban bantalmaztik az
utasait, a magyar igazsdgszolgdltatdsban elséként itélték sulyos
szabadsdgvesztésre a Btk. azon 174/A. §-a alapjin, amely 1996.
junius 15-t8l 1épett a Btk. ,Nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport
tagja elleni biincselekmény”-t megfogalmazd 156. § helyébe. Az a
bilintett a Genocidium-egyezmény II. Cikkelyét némiképpen
atirva ugy iktatta a magyar biintetSjogba, hogy az Egyezmény
szerint kotelez6nél jéval szélesebb kori biintetSjogi védelmet
igért a védett csoportok tagjainak, de a romék ellen tdimadd
skinhead-ekre torténé alkalmazdsit szorgalmazé igyészi in-
ditvanyok eldl a birésagok — éliikon a Legfels6bb Birdsaggal —
akar hamis érvelés drdn is, de mindig kitértek, soha nem alkal-
maztdk. Lasd err8l A skinhead-iigyek €s a Btk. 156.§-a cim irdso-
mat a Magyar Jog 1994/6. sziméban, és utankézlés a Birak
lapja 1994/2. szdmaban. Elsé k6z1és a Magyar Jog 2009. évi 11.,
és utdnkozlés a Birak Lapja 1994/2. szdmdaban. Lasd tovabbi
A Kozgazdasdgi Egyetemtdl Tatdrszentgysrgyig cimd irdsomat a
Magyar Jog cimf folydirat 2009. évi 9. szimdaban.

5 Sir Angus Fraser A cigdnyok, Osiris, Budapest, 2006., 15. oldal.
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megbizhatdak, amire bizonyiték a tarnabodi eset. Mds-
részt — mint a rasszista gydlolet megnyilvanulasai, és
egyben a gyfloletkeltés eszkozei — alkalmasak a tdrsadal-
mi fesziiltségek kiélezésére, a harmoénia és a rend megza-
vardsara, tovabbd a tarsadalom kiilonb6z8 csoportjainak
egymids ellen hangoldsédra.* A gyfilolet e fajta kifejezésé-
nek, persze, elkeriilhetetleniil van egy olyan hatdsa is,
hogy hasonlé reakciét valt ki, vagyis a gyilolet viszonza-
sdra osztonozhet. A félelem-sziilte roma 6nvédelmi cso-
portok hire bizonyos szorongist, sét, félelmet keltett a
nem-roma népesség nem egy tagjiban is — bar ezzel a
véadlottak aligha szimoltak, s ez az § szempontjukbdl nem
volt kivinatos kovetkezmény. Am — nézetem szerint — ez
a célul tizott félelemkeltésnek objektive szitkségszer(
velejéréja. Igy szemlélve a dolgot, joggal mondhat6, hogy
bér csak a lakossag egyik csoportjaban kivintak félelmet
kelteni, az erre véilasztott modszer arra volt alkalmas,
hogy a lakossig egészében félelmeket keltsen.

A ko6zvadl6 a vidbeszédben magyardzatot adott arra,
hogy miért nem terrorcselekmény volt a vad.

,Badr a torveny szovege ldtszolag megengedi a romdk elleni
sorozatgyilkossdg terrorcselekménynek valo mindsitéset, dllds-
pontom szerint a terrorcselekmeny specidlis jogi targydra te-
kintettel a jelen eljdrds tdrgydt képezd biincselekményeket nem
lehet terrorcselekménykent mindsiteni. A terrorcselekmeny jogi
targya a magyar dllam és mds dllamok, dllami szervek, nem-
zetkozi szervezetek kenyszermentes cselekviségehez fiizddd
tarsadalmi érdek, valamint a lakossdg hdboritatlan életfelte-
telei, tovdbbd a személyek szabadsdga és az anyagi javak ser-
tetlenségenek biztositdsa. A terrorcselekmeényt a célzata hatd-
rolja el a (9) bekezdésben felsorolt biincselekményektsl. A Bik.
261.§ (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott célzat — ami a
torvény szovege szerint a lakossdg megfélemlitése — nem oncél,
hanem sszekapcsolodik az (1) bekezdés a) pontjaban irt célzat-
tal: az dllami szerv kényszeritésével[]™ - mondta.

Ez az érvelés azonban nem éllja meg a helyét. Azokat az
irasjeleket (vesszdket), amelyek egy felsorolds betiikkel jelolt
pontokba foglalt rendelkezéseit elvilasztjik, — mint a hiva-
talos szoveg tipografiai elrendezése is érzékelteti —
diszjunktiv ,vagy”nak kell olvasni. Semmi nem utal arra,
hogy a 261. §-nal az a) és a b) pont kdzdtti vesszd helyett
konjunkciét kivané ,és™-t kellene latni. E szerint tehat az a)
és a b) pont két, egymastol fliggetlen, egyenrangt alterna-
tiva.*®

Az eljaras idején — és napjainkban is — forgalomban
1év6 biintetSjogi tankdnyvek e biincselekmény jogi tar-
gyanak altalidban a kézrendet mondjik, amelynek a ma-
gyar- és mds dllam és szervei stb. kényszermentes cselek-

4 Vb. az Alkotménybir6sdg 30/1992. (V. 26.) AB hatarozaténak
II1. pontjaval és IV. pont 1. alpont 1. és 3. bekezdésével. A vad-
lottaknak is célja volt a nem-roma lakossag ,figyelmének felkel-
tése”, és, hogy mintit szolgéltassanak mésok szdmdra.

Y Vidbeszéd, (kézirat), 102. oldal.

* Igaz, ajogalkotd nem irt oda ,vagy”-ot, mint ahogy mas, hason-
l6an szerkesztett felsoroldsoknél sem, ahol az alternativitds
hasonléképpen magitdl értet8dd, pl. Btk. 211. §, 218. § (1), (2),
(3) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, 223. § (1) bekezdés, és a felso-
rolds hosszan folytathaté lenne.

vése, valamint a lakossdg hdboritatlan élete értelemszert
OsszetevGje. Arra célzis sincsen sehol, hogy a lakossig
megfélemlitését, mint célzatot, az a) pontban olvashat6
allamzsarolasi célzattal kontextusban kellene értelmezni.
A vidbeszéd idézett részének masodik mondata csaknem
sz6 szerint megegyezik ugyan egy olyan mondattal, amely
az egyik tankényvben olvashat6*, de a 261. § (1) bekezdés
a) és b) pontja kozotti dllitolag kotelezd kontextusrol ott
sincsen szd. Két oldallal késébb, a fejtegetések 7. pontja-
ban a tankényv-rész irdja ,lehetséges célzatok” beveze-
téssel egymastol fiiggetlenként és egyenranguként sorol-
ja fel az dllamzsarolasi, a megfélemlitési, és a mds dllam
alkotmdnyos stb. rendjének megvaltoztatdsira irdnyuld
célzatot, valamint a kovetelés kikényszeritését, mint ne-
gyediket, igy az tigyészi dlldspont ezzel sem magyardzha-
6.

Azt kell tehat hinnem, hogy e gondolat csupédn a vidat
képvisels tigyész — jobb esetben a Pest megyei Féiigyész-
ség — (téves) elképzelése a terrorista célzatrol.™

Epilégus

A Budapest Koérnyéki Torvényszék elfogadta is osztot-
ta a vadat képviseld ligyész e jogértelmezését, és sem a
Budapesti Fellebbviteli Féligyészség, sem a Budapesti
[tél6tébla nem latott benne kivetnivaldt, sét — mint ma
mar tudjuk — a Kuria sem. Gyakorlati — és kiilénosen
biintetés-kiszabasi — szempontbdl nincs a dolognak jelen-
tésége, de az aktiv igyész koromban megszokott szakmai
igényesség mégis arra késztetett, hogy mindezt megirjam.
Nehezen viselem ugyanis, hogy e biincselekmény-soro-
zatra — amely voltaképpen katedra-példa a Btk. 314. §-ra-
a legmagasabb biréi férumon sem alkalmazzék az erre
szant jogszabalyt. Persze, inkdbb ezt kelljen elviselnem,
mint azt, hogy hasonlé tettek sokasdga folytin gazdag
biréi gyakorlat alakuljon ki.

“ A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi karan hasznalt,
Csemdné Viradi Erika — Gorgenyi llona — Gula Jozsef — Lévay Mik-
lés — Sdantha Ferenc altal irott Magyar biintetdjog kiilonds rész tan-
kényvet szerkesztette Horvath Tibor és Lévay Mikl6s), kiadta
a Complex Kiadd, Bp., 2006-ban. A terrorcselekményt a II.
kotetben 1év8 XVI. fejezet (szerzdje Lévay Miklos) a 138-141.
oldalon targyalja. A szegedi tankonyvet — A magyar biintetdjog
kiilonos része — Kereszty Béla, Mardz Vilmosné, Nagy Ferencés Vida
Mihdlyirta, és a terrorcselekménnyel foglalkozé rész (460-470.
oldal) ez utébbi szerzé miive. A HVG-ORAC Kiadé altal 2014-
ben kiadott, Belovics Ervin, Molndr Gdbor és Sinku Pdl altal irt
Biintetdjog II. — Kiilonds Rész, hatdlyositott kiadds c. tankdnyvben
(a tovabbiakban: hatdlyositott kiadds) — mely a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan rendszere-
sitett tansegédlet, a terrorcselekményre vonatkozé fejtegetések
(471-474. oldal) szerz8je Belovics Ervin.

Lasd hatdlyositott kiadds, 473. oldal.

Minthogy a legutébbi tankonyv ezzel foglalkozé részének
szerzGje a legfGbb iigyész biintetdjogi szakteriiletért felel8s
helyettese, hihetetlennek tiinik, hogy mis felfogédst kovet a
hivatali tevékenységben, mint amit jogtuddsi és egyetemi
oktat6i mingségben hirdet.
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