DRr. ToTH DAVID

A korrupcios
buncselekmények
szabalyozasanak torténete
Magyarorszagon

I.
Bevezetés - Okori
szabalyozasi el6zmények

A korrupcid, mint tirsadalmi jelenség mar a legko-
rabbi civilizaciokban is megtalilhat6 volt.! Az okori
tarsadalmakban azonban még nem létezett a mai ér-
telemben vett kozszolgilat, vagy csak igen kezdetle-
ges formaban, s igy a korabeli jogokban nem talalunk
egységes szabilyozast ezekre a blincselekményekre.?
Miel6tt ratériink a magyar szabalyozastorténetre, né-
hany 6kori szabalyozisi el6zménybdl szemezgetiink.

Hammurapi torvénykonyvében elsGsorban biintetd
eljarasjogi szabilyokat talilunk, amelyek a birak par-
tatlansagat voltak hivatottak garantilni. A perrendtar-
tasrol szolo 1. fejezet 5. szakasza szerint: ,Ha a biro
itéletet itél, végzését eldonti, pecsétes okmdnyt dllit
ki rola, utdna pedig itéletét meghajlitja;, az a biro,
akire az ditala hozott itélet megmdsitdsdt rabizo-
nyitjdk, a kérdéses por tdrgydt képezd Osszeg tizen-
kétszeresét fogja megadni és nyilvanossdg elott fog-
jak eltdvolitani birdskoddsa székébdl, gy hogy
16bbé oda visszatérni nem fog s birokkal Itéletben
nem. il”

A hivatali biincselekményekrol terjedelmesebb sza-
balyozas talilhat6 Manu torvényeiben. Az okori tor-
vénykonyvben a korrupcios deliktumok a 40. cim alatt
a231-234. artikulusig voltak szabalyozva. Tobbek ko-

" doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jog
s3¢k/ Kriminoldgiai és Biintetés-végrebajtasi Jogi Tanszék

! K6halmi Laszlo: A biintetdjog alapproblémdi. PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Gazdasagi Buntet6jogi Kutatéintézet, 2012. 229-235. o.

* Angyal Pal: A Magyar Biintetdjog Kézikinyve. 21. Hivatali és tigyvédi blin-
tettek és vétségek. Attila-nyomda Részvénytarsasag Kiad6, Budapest. 1943.
4. 0.

3 Hammurapi torvényei (forditotta: Kmoské Mihaly). Erdélyi Mazeum
Egyesiilet Jog- és Tarsadalom-Tudomaényi Szakosztalya. Kolozsvar, Ajtai K.
Albert Kényvnyomdaja, 1911. 29. o.

dr ’J;’Kﬂl‘B“ tetdjogi Tan-

zOtt blintetendd cselek-
mény volt a kozigyek el-
hanyagolidsa”, ,a kirdlyi
rendeletek hamisitasa”, a
~f6emberek kozti egyenet-
lenség keltése.™
A romai jogban elsésor-
ban a koztarsasig korabdl
talalkozunk olyan jogfor-
rasokkal, melyek hivatali
vissza€léseket rendeltek
biintetni. Ilyen deliktum
volta crimen pecuniarum
repetundarum (visszatéri-
tendd pénzosszegek miatt
emelt vad), amely a romai
valasztott tisztségviselOk
zsarolasi és ajaindékelfoga-
dasi cselekményeit fog-
lalta magaban
Az elsé ilyen blintetdper
Kr. e. 171-ben a spanyol provinciik helytartoi ellen
indult, melyben 5 senatori rangu recuperator jart el
a praetor elnoklete alatt. Késébb hasonlé perek ko-
vették ezt, Kr. e. 149-ben hoztik meg az elso torvényt
a lex Calpurnia amely megalakitotta az ilyen tigyek-
ben eljaro rendes birdsagot. Ezt a torvényt tovabbiak
kovették: lex Junia, (Kr. e. 123) alex Acilia (Kr. e. 122),
lex Servilia (Kr. e. 111.) s végiil a lex Cornelia (Kr. e.
81-ben). Caesar Kr. e. 59-ben kiadott torvénye mar
csak szigoritotta az eljarast, €s a csaszarkorban ez ma-
radt aztdn az irdnyado. A torvények magas szamabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy nem voltak eléggé ha-
tékonyak.°®
A crimen pecuniarum repetundarum mellett a ro-
mai jogban még a kovetkezd hivatali blincselekmé-
nyeket lehetett megtalalni:
- az ambitus és sodalicia (vilasztok megvesztege-
tése);’
- adepeculatus vagy peculatus publicus (ingo al-
lami javak ellopasa);®
- a concussio publica (zsarolasszeri vesztegetés,
kozelebbrol a kozhivatalnok részérdl ajand€k-ko-
vetelés)?

* Manu torvényei Manava Dharmasastra (forditotta: Biichler Pal). Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalom-Tudomanyi Szakosztalya. Benké Gyula
Cs. és Kir.Udv. Kényvkereskedése, Budapest, 1915. 178. o.

> Pokecz Kovics Attila: A magisytritusi korrupeid (zsarolds) biintetdjogi megitélése
a kixtdrsasigkori Romdban. In: Emlékkotet, Tanulményok Bodnar Imre egye-
temi adjunktus tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2015 (megjelenés alatt)

¢ Zlinszky Janos: Rémai biintetdjog. Hetedik atdolgozott kiadds. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest. 1997. 125. o.

"Theodor Mommsen: Rémisches Strafrecht. Vetlag von Dunker & Humblot,
Leipzig, 1899. 865. o.

¥ Mommsen: i. m. 764. o.

’ Mommsen: i. m. 717. o.; 731. o.
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IT.

Hazai jogfejlodés
a Csemegi-kodexet
megelozéen

Magyarorszigon a korrupcids cselekmények biintetd-
jogi szabdlyozdsa mar az dllamalapitas kezdetétdl,
SzentIstvan kirdly dekrétumaiban is megjelenik. Szent
Istvan II. dekrétumanak II. fejezetében a megtalilhato
a hivatali vesztegetés: JEsaz ispdnok és birdk legye-
nek az egyhdz elbljdroival egyetértok az igazsdagie-
telben, mint Isten térvénye parancsolja... Es az igaz
torvényt se valakinek hazugsdga, vagy hamis hitsze-
gés vagy jutalom semmiképpen meg ne vesztegesse.”
Szent Laszl6 I11. dekrétuma ezt megismétli és a késobbi
kiralyok is ugyanigy tesznek.!

Az els6 magyar szokdsjogi gytjteményben, Werb6-
czy Istvan Tripartitumaban is csak néhédny hely vonat-
kozik a hivatali vagy ezekhez kozelall6 blincselekmé-
nyekre. Az egyik ilyen blincselekmény a Mdsodik Rész
XXII. cimben talalhaté miszerint: ,ha valakirdl tudva
lenne, hogy egy és ugyanazon tigyben kirdlyi vagy
nddori ember- és iigyvédképen is jdrt el: akkor az
annak ellenében, a kivel szemben az tigyvédi tisztet
viseli vagy viselte, azonnal a maga dijaban fog
elmarasztaltani™

A misik blincselekmény pedig a Hirmaskonyv Ma-
sodik Rész, XLVIII. cimében taldlhat6 mely ,azoknak
a kdroknak megtéritésérol rendelkezik, amelyeket
az egyhdzi személyek tisztjei okoznak”?

A korrupcio biintetdjogi szabilyozisa nem volt kel-
16en effektiv, ennek egyik ékes példija Ulaszlo III.
dekrétuma, amely a bironak a per kedvez6 eldontése
végett nyujtott ajandékozast (vagyis a biré megvesz-
tegetését) csak abban az esetben rendelte bilintetni,
ha az atvett ajand€k hatdsa, befolyadsa és kovetkezmé-
nyei a hozott itéletben szemmel lithatéan kifejezo-
désre jutottak.”” Osszességében a korrupcids blincse-
lekmények szabilyozdsa a magyar jogfejlodés kezde-
tén sporadikus volt, anélkil hogy egységes elv alapjan
rendszerbe foglaltak volna.

Miel6tt ratériink a Csemegi-kddex rendelkezései-
nek elemzésére, érdemes kiemelni, hogy a Dedk Fe-
renc féle 1843. évi javaslat egy Biintetd Torvénykonyv
elfogadasira egy fejezetben foglalja 6ssze a korrupcios
deliktumokat. A LIV. fejezet , A koztisztviselok meg-
vesztegetésérol, azok hivatalbeli visszaéléseirdl és a
kozszdmaddsok koriili hiitlenségrol™ cimmel és
rendkivil részletesen 59 szakaszon keresztiil szaba-

10 Kranitz Mariann: A korrupeid. BM Konyvkiadd, Budapest. 1986. 66. o.

" Werbbczy Istvan: Tripartitum opus juris consuetudinarii Regni Hungariae (Fot-
ditotta Csiky Kalman). M. Kir. Egyetemi Nyomda, Budapest 1894. 349. o.

12 Wetbdezy: i. m. 389. o.

3 Kranitz: i. m. 67. o.

!4 Lasd bdvebben: Fayer Laszlo (Szetk.): Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok
anyaggydjteménye, 1. kotet. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest. 1896.
108-121. o.

lyozta volna azt. Magyar jogfejlodés végtelen kiraraa
javaslatbol nem lett torvény®

III.
A Csemegi-kodex
szabalyozasa

Hazankban 1878-ban keriilt megalkotisra az elsé el-
fogadott Biinteté Torvénykonyv az 1878. évi V. tor-
vény, amelyet megfogalmazojardl Csemegi Karoly al-
lamtitkarrol, késébbi kuriai tanacselnokrol, Csemegi-
koédexnek szoktak nevezni. A torvény trichotomikus
rendszerben szabalyozta a blincselekményeket: biin-
tettre, vétségre és kihagasra osztva.'° A Csemegi-kodex
az utolso XLII. fejezetben szabdlyozta a korrupcios
blincselekményeket, A hivatali és iigyvédi biintettek
és vétségek” cimmel.

A hivatali blincselekmények kozos jellemzdje volt,
hogy elkovetdjik csak kozhivatalnok lehetett. A
Csemegi-kodex 461. § hatirozta meg a kozhivatalnok
fogalmat: , Kozhivatalnokoknak tekintendok azok,
kik az dllam kozigazgatdsi vagy igazsdgszolgdltatdsi
vagy valamely térvényhatosdg, vagy kozség hatosdgi
teenddjének teljesitésére hivatalukndl, szolgdlatuk-
ndl, vagy Riilonos megbizatdsukndl fogva Rotelezvék;
ugyszintén azok is, a Rik az dllam, torvényhatosag,
vagy a kozség dltal kRozvetleniil kezelt Rozalapit-
vdanyokndl, Rorhdzakndl, tébolyddkndl mint fel-
tigyelOk, orvosok, hivatalnokok vagy szolgdk vannak
alkalmazva. A Rir. ROzjegyz0k szintén Rozhivatalno-
koknak tekintetnek.”

A Kirdlyi Curia joggyakorlata kozhivatalnoknak te-
kintette a t6zsdebirdi funkciot ellaté személyt, vala-
mint a postai kézbesitot”, s6t a postamestert helyet-
tesitd feleséget is.'®

Az 1904. évi vasuti sztrijk idején nagy vita bontako-
zott az dllamvasti hivatalnokok kozhivatali minésége
miatt. Tobb alsobirdsag rosszul értelmezte a 461. sza-
kaszt, s az arra az allaspontra jutottak, hogy a fenti
személyek nem kozhivatalnokok. A Curiaazonban - a
korabbi 58. sz. dontését megerdsitve - kifejtette, hogy
az allamvasuti alkalmazottak kozhivatalnokok, miutan

'5 Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetdjogi javaslatok s3i3 év tavlatibil. Frtekezé-
sek a Filozofiai és Tarsadalmi Tudomanyok kérébél. Felolvastaa M. Tud. Aka-
démia 1941.november 24-i Gsszes tilésén. A M.Tud. Akadémia II. Osztalyanak
rendeletébdl. (Szerkeszti: Dr. Lukinich Imre osztalytitkar). V. kétet. 9. szam.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1942. 46. o.

16 Foldvari J6zsef: Magyar biintetdjog dltalinos rész. Osiris Kiadd, Budapest.
2006. 39. o.

7 Az illami adminisztrici6 korébe es6 postahivatal kozhatdsagot képez:
a kozhatdsag teenddjét hivatali jogositvany mellett teljesité személy ezen hi-
vatasiban kozhivatalnoknak tekintendd, figyelem nélkiil arra is, hogy fizetését
az allampénztarbdl huzza-e vagy sem s tekintet nélkil arra is, hogy az allami
kozhivatalnokokra nézve fennallé szabalyok vagy ezeknek az egyes kiilon tor-
vényekben vagy rendeletekben megallapitott jogai, illetéleg kételességei rea
kiterjednek-e. A postamesterek 4ltal sajat maganjogi felelGsségiik alatt felfo-
gadott postakiadok: kézhivatalnokok, és a hivatali koritkbe tartozé teend6jik
kortil elkovetett biintetendd visszaélések a Btk. 461. §-a értelmében kozhiva-
talnokok, vagy a Btk. értelmében annak tekintett személy altal, hivatali elja-
rasban elkévetett bintette, illet6leg vétséget képeznek. (Dtar. XII. 66. sz.)

'8 (Dtar. I1L. foly. V. 50.)



azok kozigazgatasi hatosagi teendoket (pl. kozlekedés,
kozforgalom vezetése, intézése stb.) végeznek. Talalo
példat emlit erre Finkey Ferencz, aki szerint furcsa is
lenne, hogy a falusi €jjeli 6r kozhivatalnok, mig az al-
lamvasut egy fontos kozfunkciot végzo tisztviseldje
- pl. egy dllomasfondk vagy pénztirnok - ellenben
ne lenne kozhivatalnok.?

A Csemegi-kddexben ugyan nincsenek kiilon neve-
sitve, de jogirodalmi elnevezések alapjan a kovetkezd
korrupcids blincselekmények talilhatok meg:

- ahivatali sikkasztds (462-464. §);

- a megvesztegetés (465-470. §);

- ahivatali kotelesség megszegése avégett, hogy az
illetd valakinek jogtalanul hasznot vagy kart, vagy
mas sérelmet okozzon (471. §.);

- afegyveres erd jogtalan alkalmazasa (472. §);

- tettleges bantalmazas hivatalos eljaras kozben
(473-474. §-0k),

- jogtalan kényszerités (475. §);

- artatlan személyek biinvizsgalat ald helyezése
(476. §);

- kényszer alkalmazisa vallomas kicsikardsa végett
477.9);

- hivatali bnpartolas (478. §);

- hivatali titok elaruldsa (479. §):

- hivatali kotelesség teljesitésének megtagaddsa
(480-481. §).2°

Ezek kozil kétségteleniil alegnagyobb targyi sulyd
ameguvesztegetés volt. A Csemegi-kodex a megveszte-
getésnek két alakjat ismerte: az aktiv €s a passziv meg-
vesztegetést. Az ilyen szabilyozas dogmatikai jelento-
sége, abban all, hogy a két oldal 6nallo tettességként
jelenik meg a torvényben, tehat a korrupcids cselek-
mény két oldalara a részesség szabdlyai altalaban nem
vonatkoznak.” Emellett a passziv veszteget€s tettesé-
nek torvényi definicidja biintetdpolitikai szempont-
bol is meghatirozo jelentdségu. E fogalommal irja le
ugyanis a torvényhozo azt a tarsadalmi tevékenységi
kort, amelyben a korrupciot blintetni kivanja.>

Passziv vesztegetés esetén az elkovetési magatartas:
Lhivatalndl fogva teljesitendd cselekményért vagy
annak mulaszidsdaért ajandékot vagy jutalmat Ro-
vetel, elfogad, vagy az ez irdnti igéretet nem utasitja
vissza”. Az ajandé€k hallgatolagos elfogadasa is termé-
szetszertileg biintetendd cselekmény volt. A passziv
megvesztegetés alanya csak kozhivatalnok lehet, de
csak annyiban, amennyiben tevékenysége hivatali cse-

" Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog tankinyve. 4. atdolgozott kiadas. Grill.
Budapest, 1914, 984. o.

0 Edvi Illés Karoly: A Magyar Biintetd Tirvénykinyy magyarizata. 3. kotet.
Révai Kiad6, Budapest 1909, 581. o.

! Bévebben a részességrol lasd: Havas Karoly: Részesség a vesztegetésnél. In:
Jogtudomanyi Kézlony Hatvannyolcadik évfolyam 25. szam, 1933. junius 24.
147-148. o.

22 Wienet A. Imrte: A korrupeids bitncselekmeények s3abilyozisa a Csemegi-kédexts]
napjainkig. In: Gyorgyi Kalman tinnepi kétet. (szerk.: Gellér Balizs). Bibliotheca
Turidica. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos kiadvanyai.
Libti Amicorum 11. KJK-KERSZOV Jogi ¢és Uzleti Kiadé Kft. Budapest,
2004. 631. o.

lekményre vonatkozo hataskorbe tartozo tigyre vonat-
kozik.?

Erdemes kiemelni, hogy nemcsak kozhatosigi ha-
talom jogellenes haszndlata, hanem a szindékos mu-
lasztas is biintetendd volt. Idézve Schnierer Aladar
gondolatit: ,A tdrsadalmirendnek, a jognak s az azt
megvalosito intézményeknek nemcsak az kRépezi
sarkkovetelményét, hogy a Rozhatalom torvényelle-
nesen ne haszndltassdk; hanem az is, hogy e hata-
lom azon esetekRben, melyekben haszndlatdt a tor-
vény rendeli s a Rozhatosdag Rotelességévé teszi, a
torvény dltal vont hatdrok ROzOtt és a torvénynek
megfelelben tettleg haszndltassdk. A felelOsségnek
tehdt a torvényellenes mulaszidsokra, és a mennyi-
ben ezek szdndékosak, a biintetojogi felelGsségnek a
RoOzhatosdagi kRozeg hivatalos Rotelessége szdandéRos
elmulasztdsdra is kell terjednie.”

Az aktivvesztegetés elkovetési magatartisa a kovet-
kezd volt: ,aki Rozhivatalnoknak, a végett, hogy ez
Rotelességét megszegje, ajandékot vagy jutalmat ad,
vagy igér”. Az aktiv vesztegetOnek barki lehet az ala-
nya.

Korabeli jogesetekbdl szemezgetve a Curia a kovet-
kezbket marasztalta el aktiv megvesztegetés miatt.

- Aki a vizsgalat alatt 1év0 rokona tligyében a vizs-

galobiradt €s orvost 5-5 Forinttal megajandékozta

- Aki tilos vadaszaton, a csenddroknek pénzt adott
avégett, hogy fol ne jelents€k s fegyverét vissza-
adjak.

- Aki egy halottkémnek 10 Forintot adott avégett,
hogy halottvizsgilati jegyzO0konyvébe egy megolt
egyén haldlanak okat hamisan jegyezze be.”

Osszességében a Csemegi-kddex a korrupcios biin-
cselekményeket szabilyozo rendelkezéseir6l elmond-
hato, hogy az europai jogfejlodés 1éptékéhez mérve
részben ugyan megkésett volt*®, de mindenképpen
haladdnak kell értékelni, s emellett meg kell emliteni
a Curia hatékony jogfejleszt6 jogalkalmazoi tevékeny-
séget is.

A Csemegi-kodexhez kapcsolddo és azt modositd
torvények kozil hirmat kell e témdanal kiemelni. Az
els6 ,A hadviselés érdekei ellen elkovetett blincselek-
mények, kiilondsen a hadi szallitasok kortil elkovetett
visszaélések megtorlasirdl” szol6 1915. évi XIX. tor-
vénycikk. A torvény 1j tényallasokat hoz létre, a hiva-
tali blincselekményeket. Az egyik tényallast kiemelve:
vétséget kovet el az kdzhivatalnok, aki a hadiszallitasi
szerzO0dés megkotése kortil, a fegyveres erd céljara
torvény alapjan jaro szolgaltatasnal az atadas, az atvé-
tel, a feliigyelet, az ellendrzés vagy a feliilvizsgalat ko-
ril hivatalandl vagy kiilonos megbizatisinal fogva
kozremiikodvén, kotelességét szindékosan nem telje-
siti, vagy nem megfelelGen teljesiti. Ha a cselekmény
a kozhivatalnok megvesztegetése folytin kovettetett

2 Kréanitz Mariann: 4 korrupeid. BM Konyvkiad6. Budapest, 1986, 70. o.

2t Schnierer Aladar: A bintettekrd] és vétségekrdl s3616 magyar biintetdtirvény
(1878. V. t.cz,) magyarazata. Franklin Tarsulat, Budapest. 1885, 615. o.

> Edvi: i. m. 610. o.

20 Kréanitz: i. m. 71. o.
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el, a cselekmény feltétleniil biintett €s az eldidézett
eredmény sulyanak megfelelGen esetleg életfogytig-
lani fegyhazzal, sot a legsulyosabb esetben halallal is
blintetendd.”’

Az 1940. évi XVIIL. modosito torvény a kozhivatal-
nok fogalmat pontositotta. A miniszteri indokolas sze-
rint a kozhivatalnokrodl adott fogalmi meghatarozasa
szlik volt és nem megfelelt meg a kor kdvetelményei-
nek. A misik ,az egyes kozéleti visszaéléseket biintetd
rendelkezésekrol” sz016 1942. évi X. torvény. A modo-
sit0 torvényben mar nem kapott helyett a kotelesség-
teljesités mint bekovezett eredmény, €s a buntetendo-
ség a kotelességszegésre szoritkozott.?®

Természetesen a ,népi demokratikus” korszak be-
koszontét kovetden a korrupcios blincselekmények
uldozésénél is érezhetdvé vilt az osztalyharcos szem-
lélet: ,A korrupcio elleni eljairdsokban talin még na-
gyobb mértékben, mint egyéb bilintigyi feladataink
megoldisiban, timaszkodnunk kell a dolgoz6 tome-
gekre, azokra a millidkra, akiknek joizlését - gazda-
sagi és politikai érdekeit egyarant - sértik az ismerte-
tett tiinetek €s cselekmények... A napjainkban kibon-
takozo népi ellendrzési rendszer e tekintetben nagy-
ban viszi majd elore az tigyet.”®

IV.
Az 1961. évi V. torvény
szabalyozasa

A Csemegi-kddex dltalinos részi rendelkezéseit az
1950. évi II. torvény valtotta le, amelyet roviditve a
jogi szakzsargon csak Bta.-nak nevez. Az 1961. évi V.
torvény mar a Csemegi-kodex killonos részét is leval-
totta, s ezzel egységes szerkezetbe foglalta a magyar
buintetGjogot. Az uj Btk. a hivatali blincselekményeket
a XI. Fejezetben szabdlyozta az Allamigazgatas, €és az
igazsagszolgaltatas elleni blintettek cimmel.

Az 1961. évi V. torvény altal targyalt, korunknak jog-
felfogasaval egyezd korrupcios deliktumok a kovet-
kezok:

- kotelességszegésértjogtalan elony kovetelése (el-

fogadasa) [149. §];

- jogtalan el6ny kovetelése, elfogadasa [150. §];

- hivatali vesztegetés [151. §];

- befolyassal tizérkedés [153. §].

Idetartozik még a 235. §-ban szabdlyozott vesztege-
tés, amelyet a torvény a Népgazdasag elleni biintettek
kozott szabalyozott.

Wiener szerint hivatali blintettek a szocialista tar-
sadalmi viszonyok elleni olyan timadasok, amelyek
az allami feladatokat ellaté szervek miikodése torvé-
nyes rendjének két elofeltétele; a hivatalos személyek
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kotelességszerti magatartisa és a kozélet tisztasiga, s
ezen keresztiil a miikodésbe vetett bizalom ellen je-
lentenek tamadast. Erre egyébként a miniszteri indo-
kolas is utal 3

Foldvari szerint a korrupcios blincselekményeknek
rendkiviil nagy a politikai demoralizil6 hatasa. A la-
kossagnak ilyen blinelkovetésekrdl szerzett tudomasa
olyan altalanositisok €s kozhangulat elterjedésnek le-
het az inditofaktora, amely az dllam és hatosagainak
jogszerli mikodését megkérdojelezi. A korrupcios
deliktumok targyi sulyat mutatja az a tény is, hogy a
jogalkoto tobb torvényi tényallast alkotott a koz€életi
tisztasag blintetdjogi védelme érdekében.!

Anno a korrupciot eldsegitd leggyakoribb ok a ke-
reslet €s a kinalat 0sszhangjanak hianya volt. ElsGsor-
ban azun. hidnygazdalkodas teremtett megfeleld tap-
talajt a korrupci6 szamara; egyes arucikkekben a ke-
reslet gyorsabban nétt, mint az drualap.’

Egyetértiink K6halmi Liszl6 allaspontjaval, mely
szerint nem tul szerencsés jogtechnikai megoldas, az
hogy a korrupcios jellegii blincselekmények nem egy-
ségesen, hanem szétszortan, a kodex négy kiillonillo
fejezetében kerultek szabalyozisra.*®* Ezeknek a biin-
cselekményeknek a jogtargya kozos kozélet tisztasiga,
s emiatt is c€lszertibb lett volna egy fejezeten beliil
szabalyozni.3*

Az 1961. évi V. torvény egyik novuma volt, hogy a
,kOzhivatalnok” terminoldgiait felvaltotta a jhivatalos
személy” megnevezéssel. A hivatalos személyek kore
taxative fel volt sorolva. Ennek azért van jelentOsége,
mert a hivatali korrupcids deliktumok passziv meg-
valdsuldsi formai az an. sajdtképi hivatali biintettek®,
amelyeknek elkovetdi csakis hivatalos személyek le-
hetnek, s igy tiszta helyzetet teremt a jogalkalmazas
szamara.

Az 1961. évi V. torvény rendelkezései realisan tik-
rozték az adott korszak gazdasagi €s tarsadalmi fejlett-
ségi szintjét*®, viszont a tirsadalmi-gazdasagi folyama-
tok valtozasa (pl.: 1968-as 0j gazdasigi mechanizmus)
elorevetitették a korrupcios biintetdjog dtalakulasat.

Erre tekintettel a torvényhozo6 az 1971. évi 28. sz.
torvényerejl rendeletben®” némi szabalyozisi ponto-
sitast hajtott végre egyes korrupcios torvényi tényal-
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lisokban. Igy a gazdasagi vesztegetés passziv alanya-
inak a korét a tvr. kiterjesztette, gy hogy nemcsak az
allami vallalatoknal, vagy egyéb gazdalkodo szervek-
nél és szovetkezeteknél betoltott munkakorben, ha-
nem valamennyi dllami szervnél, tovabba egyestiletnél
betoltott munkakorben vagy tisztségben foglalkozta-
tottak egyarant elkovethetik a bincselekmény. Az ala-
nyi kor ilyen irdnyu szélesitése a passziv hivatali €s
gazdasagi vesztegetdk alanyainak, illetve potencialis
alanyainak a kozelitését jelenti.’®

Az 1961. évi V. torvényt (koztiik a korrupcios delik-
tumok szabdlyozdsit) mind a joggyakorlat, mind az
elméleti jogaszok részérdl folyamatosan kritizaltak,
ezért elore lathato volt, hogy sziikség lesz egy 1j €s
korszeriibb szabalyozisra.*

V.
Az 1978. évi IV. torvény

A jogalkalmazas, és a jogtud6sok kritikdjanak® ered-
ményeképpen az 1961. évi V. torvényt felvalto 1978.
€éviIV. torvényben mar nem szétszortan voltak szabi-
lyozva a korrupcids blincselekmények, hanem egysé-
gesen XV. Az dllamigazgatds, az igazsdgszolgdltatds
és a kRozélet tisztasdga elleni biincselekmények és a
Rozélet tisztasdga elleni bilncselekmények” cimu fe-
jezet, VII. cim , A kozélet tisztasdga elleni biincselek-
mények” alatt.

A 2001. évi CXXI. torvény ezeket a blincselekmé-
nyeket jogharmonizicids kotelezettségek miatt kiegé-
szitette a nemzetkdzi kozélet tisztasagi elleni blincse-
lekményekkel. A korabbi Btk. a kdvetkezd blincselek-
ményeket szabalyozta:

- vesztegetés [250. §];

- vesztegetés feljelentésének elmulasztasa [255/B. §];

- befolyassal tizérkedés [256. §];

- befolyis vasarlasa [256/A. §];

- kozérdeki bejelent6 tildozése [257. §].

A korabbi Btk .-ban szabalyozott korrupcios blincse-
lekmények fejezetrészének konstrukcidja - Kranitz
Mariann szerint - vilagos, attekinthet$ és egységes
jogi alapelveken nyugodt, ,a biintetdjogi koncepcio
az egyes torvényi ténydlldsok és azok elemei megha-
tarozdsdban t6mdoren, egzaktan, a realitdsoknak - s
a Rlasszikus Rorrupcios séma Riilonbozo veszélyez-
tetett teriileteken torténé megvaldsuldsdanak, ezek
tarsadalomra veszélyességének, sot még a Rozmeg-
Rozelités Riilonbozoségeinek is - figyelembevételével
Jjut érvényre.”™!

Az j Buintet6 Torvénykonyv mar 6nallo fejezetben
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szabalyozta®? a korrupcids deliktumokat, ennek tar-
gyalasa azonban mar tulterjeszkedne tanulmanyom
keretein. B
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KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK

AZ UJ BUNTETOKODEXBEN

SZERZ0: Hollan Mikl6s

A korrupcioé legveszélyesebb (vagy legalabbis hivatalosan annak nyilvanitott) szegmense
a korrupcios blindzés, azaz a korrupciés blincselekmények 6sszessége. A konyv célja
a kapcsolédo hazai blintet6torvények, egyéb jogszabalyok, joggyakorlat és jogirodalom
részletes feldolgozasa. Elemzésének fokuszaban azon djdonsagok allnak, amelyek az
Uj blintet6kadex (2012. évi C. torvény) rendelkezéseit a korabbi tényallasokhoz képest
jellemzik. Megvizsgalja azt is, hogy a korabbi fels6birosagi iranymutatasok, eseti dontések
és jogirodalmi allaspontok mennyiben tarthatok fenn az Uj kodex alkalmazasa esetén.
Abban a kérdésben is segitséget nyuijt a jogalkalmazoknak, hogy a 2013. julius 1. napjat
megeldz6en elkdvetett cselekmények esetén a régi vagy az Uj szabalyozas tekintheté-e
enyhébbnek. A mii nemcsak a hatalyos joganyagot rendszerezi, hanem olyan problémak-
ra is megoldast keres, amelyek felmeriilése ma még csupan varhaté. A kényv elsésorban
azoknak a biraknak, ligyészeknek, ugyvédeknek és rendéroknek kivan nélklldzhetetlen
segit6tarsa lenni, akik napi munkajuk soran szembestUinek a korrupciés biincselekmé-
nyekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak komplex feladataval.
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