DRr. ToTH ANDREA NOEMI

Tavoltartas
az Amerikai Egyesult
Allamokban

Bevezetd gondolatok

Az ENSZ Kozgytilésében negyvennyolc dllam egyet-
értésével' 1948. december 10-én elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatival? kezd6d6en egyre
tobb nemzetkozi egyezmény deklarilt alapvetd, elide-
genithetetlen emberi jogokat, melyeket a részes dlla-
moknak minden koriilmények kozott biztositani kell.
Ezen egyezményeken it jutott oda a nemzetkozi ko-
z0sség, hogy elvirta az dllamoktol és a kormanyoktol,
hogy hatékony eszkozoket taldljanak a ndk, illetve a
férfiak ellen elkovetett csaladon beliili-, és szexualis
erdszak eltorlésére.

E kotelezettség napjainkban is fenndll, igy minden
részes allam, koztiik hazank is torekszik a csaladon
beliili erészakkal szemben hatékony eszk6zok megal-
kotdsira és azok folyamatos, gyakorlati igényeknek
megfeleld javitisara. Az 1998. évi XIX. torvényt 20006-
ban modosito novella® emelte be a tivoltartdst a biin-
tetdeljarasi kényszerintézkedések sordba, az el6zetes
letartoztatds alternativai kozé. A torvény indokoldsa
szerint A tavoltartdsnak alapvetéen az a célja, hogy
az eljdrdsok elhiizoddsa mellett is megfelel6 és gyors
védelmi eszkézt biztositson a sértett részére az eljd-
rds jogeros befejezése elbtt azzal, hogy a bizonyitdsi
eljaras sikerét elosegiti. Erre a célra a tdvoltartds,
mint kényszerintézkedés lehet alkalmas.” Mikodé-
sének els6 éveiben jelentkez6 hidnyossigok azonban
hamar lattattik, hogy sziikséges tovibbi, a sértettek
érdekeit szem elott tartd védelmi szint megteremtése,
ugyanis a tavoltartist beemeld torvény indokoldsidban
célként megjelolt ,megfeleld €s gyors védelmi eszkoz”
a sértettek részére szimos ok miatt nem valoésul meg.

* egyetemi tandrsegéd, DE AJK Biintetd Eljarisjogi Tanszék

! http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok (letdltés ideje: 2015.
augusztus 23.)

? http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml (letoltés ideje: 2015.
augusztus 23.)

3 20006. évi LI torvény a buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
modositasarol §§ 59—61.

* A 2006. évi L1. torvény indokoldsa a buntetSeljarastol szol6 1998. évi
XIX. t6rvény modositasardl, 3. pont.

Igy sziiletett meg 2009-
ben a hozzatartozok ko-
zOtti erészak miatt alkal-
mazhat6 tdvoltartisrol
sz0l10 torvény,’ amely beve-
zette a rendOrség dltal het-
venkét ordra elrendelhetd
ideiglenes megel6z6-, vala-
minta polgari birosig altal
legfeljebb hatvan napra
meghozhaté megel6zo ta-
voltartast, valamint a rend-
szerszerl védelem elsé 1é-
péseit megteremtve tobb
ponton is igyekszik kap-
csolatot teremteni a tavol-
tartas pillérei kozott.

Lathato, hogy e teriileten a magyar jogalkotas is to-
retlen fejlodést mutat, melyet a napjainkban folyamat-
ban 1év6 buntetd eljarasjogi kodex kodifikacioja is
alatimaszt. A leghatékonyabb szabalyok kidolgozasa-
hoz és egyben a sértetteknek nyuijtandé minél maga-
sabb szintli védelem biztositisihoz érdemes lehet at-
tekinteni az Amerika Egyesiilt Allamok tavoltartassal
kapcsolatos szabalyanyagit, hiszen szimos eurdpai
allam szamara szolgilt mintaként az 1980-as évek ele-
jén Domestic Abuse Intervention Program keretében
kidolgozott ugynevezett , Duluth-modell”, melyet ké-
s6bb minden amerikai dllam torvényhozisa a helyi
viszonyokhoz igazithatott €és ezzel megteremthette a
csaladon belili er6szakkal szembeni fellépés jogi sza-
balyozasanak alapijait.

I.
A Duluth-modell

Az észak-minnesotai kisvarosban, Duluth-ban dolgoz-
tak ki azt a modellt, mely szakitott a korabbi szemlé-
lettel €s alapelve az elkovetd felel6sségre vondsa, a
sértettdl jogi uton valo eltavolitisa €s igy a sértett biz-
tonsigba helyezése volt. Kiilonlegessége, €s egyben
késObbi népszeriiségének oka az volt tehat, hogy im-
mar nem a sértett kényszerilt szégyenkezésre, esetleg
menektilésre, hanem a kozosség erejét felhasznalva
kivant egyiittes erdvel fellépni a csaladon beliili erd-
szakkal szemben €s a bintalmazot akarta tavol tartani
a bantalmazottol. Alapvetéen a bantalmazist és az
erdszakot a férfiaknak tulajdonitja, melynek dldozatai
a veliik azonos haztartasban, vagy csaladi kozegben
€16 nok. Célul tlizte ki az bantalmazast elkovetd férfi
szamonkérését, majd ezt kovetden tirsadalomba €s a
csaladba visszavezetését is, melyekre kiilonbozo tera-
piakat, kurzusokat dolgoztak ki.

Sikerének egyik kulcsa, hogy e modell 6ssze kivanja
hangolni a biintetd- €s a polgiri jogi teriileten miikodo

5 2009. évi LXXII. torvény a hozzitartozok kozotti erdszak miatt alkal-
mazhat6 tavoltartasrol.
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hatosagok munkajat €s erdsiteni kozottik a parbeszé-
det, hiszen a rendszerben fellelheté hianyossiagokat
csak egyiittes er6vel lehet megoldani. Minden hatdsag
eljarasaban talalhatoak problémak, igy ezek megolda-
saval mindegyiknek lehet6sége nyilik hatékonyabban
végezni a munkajat, egyre inkabb megfelelve a ban-
talmazottak altal timasztott igényeknek. Folyamato-
san torekszenek ennek soran mind ajabb €s ujabb el-
veket, eljarasokat kidolgozni az egész rendszer haté-
konyabb miikodése érdekében.®

A modell tovabbi pozitivuma, hogy a sértett ndk
szamara biztonsigot igyekszik garantilni a segélyhi-
vastol a birosagi eljarasig. Emellett az elkovetdket sem
hagyja magara, ugyanis nekik a valtozasra kinal lehe-
téséget, melyet a birosag dltal elrendelt csoportos fog-
lalkozasok latogatidsa biztosit. A program induldsakor
a bantalmazott nok kérték, hogy szeretnének ennek
soran egyttt dolgozni a bantalmazo partneriikkel, igy
segitve nekik a valtozasban €s ez nyujtand szamukra
a legnagyobb biztonsigot. Igy elkezdédtek az ,erd-
szakmentes” foglalkozisok, ahol a bintalmazok csele-
kedeteit, azok hatasait €s az ennek kovetkeztében je-
lentkez6 €rzéseket elemezték, amelyekkel szembesi-
tett€k a bantalmazokat.’

Fontos, hogy a Duluth-modell a gyakorlatban felme-
ruld sziikségleteket tartja szem elott, ezért a rendszer
alapelveit €s az eljaras részleteit olyan ndk segitségé-
vel dolgozzak ki, akik €letiik sorin szenvedtek mir el
bantalmazast.®

A modell sikerességét nemcsak az jelzi, hogy a prog-
ramban résztvevo bantalmazo férfiak 68%-a az elkovet-
kezd nyolc éven beliil nem lesz ismét bantalmazd,’ ha-
nem az is, hogy a rendszer alapelveit mas amerikai 4l-
lamok, s6t, tobb olyan eurdpai dllam is atvette, amely-
nek jogrendszere eltér az Amerikai Egyesiilt Allamoké-
tol, igy példaul Spanyolorszag, Ausztria tovabba a mo-
dell 1ényeges elemei hazankban is széles korben ismer-
tek.

A modell keretében kidolgozott ,minta torvény” de-
finiciot ad a csaladon beliili erdszakra is. Eszerint:
,csaladtag, vagy a csalidhoz tartozé mds személy altal
elkovetett:

- fizikai bintalmazasa csaladtagnak vagy csalidhoz

tartozo mas személynek, ennek kisérlete;

- a fizikai bantalmazistdl valo félelem el6idézése
csalddtagban, vagy csalidhoz tartoz6 mads sze-
mélyben,

- annak el6idézése - er6szakkal, az er6szakkal vald
fenyegetdzéssel, vagy kényszeritéssel -, hogy csa-
ladtag, vagy csaladhoz tartozo mas szemé€ly aka-
rata ellenére szexualis tevékenységben vegyen
részt.

¢ http://www.theduluthmodel.org/about/why-works.html (letoltés ideje:
2015. augusztus 9.)

" Uo.

® http://www.theduluthmodel.org/about/index.html (letdltés ideje: 2015.
augusztus 9.)

* http://www.theduluthmodel.org/about/why-works.html (letoltés ideje:
2015. augusztus 9.)

Csaladtagnak, vagy csalidhoz tartoz6 mas személy-
nek kell tekinteni azt a felnéttet vagy fiatalkorut, akik
élettarsak, vagy kordbban élettarsak voltak; akik
egyltt €lnek, vagy korabban egyitt €ltek; akik ,egyiitt
jarnak”, vagy korabban ,egyttt jartak”; akik egymas-
sal szexualis kapcsolatot tartanak, vagy korabban tar-
tottak fenn; akik egymassal vérségi vagy orokbefoga-
das révén létrejott kapcsolatban allnak; akik hazastar-
sak, vagy kordbban hazastarsak voltak; akik kozos
gyermekkel rendelkeznek; illetve ezen kapcsolatok-
ban €16 személyek kiskoru gyermeke(i).”°

Lathato, hogy széles korben definidlja a csaladon
beliili er6szakot, hiszen nemcsak a fizikai bintalma-
zds, vagy annak kisérlete, hanem a félelemkeltés és a
kényszerités is ide tartozik, mely utdbbiakat sokszor
nem konnyi egyértelmiien bizonyitani. A személyi
kor specializaciojara is torekszik, azonban nem min-
dig lehet egy azonnali beavatkozast igényld €lethely-
zetben eldonteni, hogy a szOban forgé személyek meg-
felelnek-e a kritériumoknak. Példaul, hogy a két sze-
mély egyitt jar-e, vagy jart-e, vagy csak kozeli baratsag
van kettejuk kozott; tovabba hogy alkalmazhat6-e a
beavatkozas a csupian néhany napja egyiitt €16 szemé-
lyeknél, vagy egyértelmiisitené-e a helyzetet, ha sziik-
séges lenne hozza jogszabalyban meghatarozott mi-
nimum id6tartam, azonban az mennyi legyen stb.

»~A Duluth-modelltorvény értelmében a csalidon
beliili er6szakot elszenvedett dldozat, biintet6birdsa-
gon ,eltilto hatarozat” irinti kérelmet terjeszthet elo,
amely megtiltja a bintalmazonak, hogy tovabbi erd-
szakos cselekedetet kovessen el a csalidon beliil, il-
letve hogy azok elkovetésével fenyegetdzzon. Megtiltja
a bantalmazonak, hogy barmely kozvetlen vagy koz-
vetett formaban érintkezzen a bintalmazottal, telefo-
non, vagy személyesen, vagy egyéb mddon a bantal-
mazottat zaklassa vagy zavarja. Kotelezi a bintalmazot,
hogy tartsa tavol magat a bantalmazottdl vagy a ban-
talmazott csalidtagjanak vagy a csaladjahoz tartozo
mas szemé€lynek lakhelyétdl, iskolajatol, munkahelyé-
tol, vagy mds, a baintalmazott dltal rendszeresen lato-
gatott helyétol.

A hatarozat biztositja tovibba a gyermekeknek a
bantalmazottnal valo elhelyezését, megtagadja a ban-
talmazotol a gyermeklathatas jogat, illetve pontosan
elbirja a gyermeklathatds koriilményeit (helyét, idejét,
tartamat), valamint sziikség szerint feliigyelet melletti
lathatast ir eld.

A bantalmazot kotelezni lehet egyes koltségek kifi-
zetésére, mint pl. bérleti dij, vagy kolcsontorlesztési
részlet, gyermektartas, orvosi ellitds koltségei, mene-
dékotthon koltségei, bir6sigi és ligyvédi koltségek.”!!

Napjainkban mar a modell tovabbfejlesztésére to-
rekszenek 0j projektek kidolgozasaval,'* melyek nem-

19 Forréas: T/9837. szamu térvényjavaslat a csalidon beliili erészak miatt
alkalmazhaté tavoltartasrol, el6adé: Dr. Barandy Péter igazsagligy-miniszter,
2004. aprilis.

" Uo. 3.2. pont.

12 http://www.theduluthmodel.otg/about/whats-new.html (letéltés ideje:
2015. augusztus 9.)



csak a csaladon beliili erészak kezelésében hozhatnak
az eddiginél is jobb eredményeket, hanem mas, kap-
cs0lodo problémak megoldasat is szolgalhatjak.

Igy vizsgiljak a csalddon beliili er6szak és a szexu-
alis tamadasok metszéspontjait, ugyanis az egyes biin-
cselekményekre a biintetd igazsagszolgiltatas eltérd
valaszokat ad, igy sziikséges az uigyek alaposabb vizs-
galata, melynek segitségével a rendérség miikodésébe
minimum szabalyok vilnak integralhatova és koordi-
nalhatéva a sértett biztonsiaga érdekében.

A rendszer nyitott mas kozosségek modelljének vizs-
galatdra is. A , Blueprint for Safety Implementation”
projekt keretében St. Paul, Minnesota székhelye €s
masodik legnépesebb virosinak modelljét tanulma-
nyozzak abbol a szempontbol, hogy mit tud atvenni
belble az évtizedekkel korabban, sokkal kisebb kdzos-
ségre kidolgozott Duluth-modell, amely ezzel is toké-
letesithetné a tovabbi miikodését.

Kiilon projektbe kezdtek a gyermekek lathatasa kap-
csan is, amelynek soran feliigyelt taldlkozasok alkal-
maval lathatja a bantalmazo szil6 a gyermeket, egy-
részt igy garantilva a megfelel6 kommunikaciot a szii-
16k és gyermek kozott, masrészt a modszer alkalmas
arrais, hogy a gyermeket tovabbi traumaktol 6vja meg.

A modell szimos el6nye mellett ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azon kritikakat sem,
amelyek a Duluth-modellt érték. Ezek szerint sz€ls6-
ségesen €s egyoldalian kozeliti meg a problémat, hi-
szen kizarolag a férfiak altal n6kon elkovetett erdszak-
kal, bantalmazissal foglalkozik, s nem veszi figye-
lembe, hogy a n6k is kovethetnek el bantalmazast fér-
fiak sérelmére. Lényege nem tudomanyos tényeken,
csupan feminista ideoldgian alapul, igy alkalmatlan a
problémakor komplex megoldasara.’* Nem vizsgalja
az aldozat llitasait, s az is el6fordulhat, hogy a bantal-
mazoként feltiintetett személy nem is tud semmilyen
konfliktusrol, extrém esetben nem is ismeri a bantal-
mazast allitot, s egy helyesen kitoltott formanyomtat-
vany kovetkeztében a birdsag tavoltartast rendel el
vele szemben, ahogyan az egyik ismert amerikai koz-
életi személy példdja is mutatta.'4

A birdsagok konnyen félrevezethetbek, hiszen a po-
litika is azt hangoztatja, hogy a férfiak bantalmaznak,
nem pedig a ndk, s nem szankciondljik a hamis kérel-
meket. Ez arra sarkallhatja a néket a hits6 gondolata-
ikban, hogy igy tegyenek szert elonyre példiul a valas
soran, vagy akar a gyermekfeliigyeletben a csalidjogi
bir6sig meghallgatisat mell6zve. ,Olyan konnyti ta-
voltartast kérni, mint vaddszati, vagy haldszati enge-
délyt valtani.”®

'3 http://www.batteredmen.com/batdulut.htm (letéltés ideje: 2015. au-
gusztus 9.)

!4 HessioN, Gregory A, J. D., Restraining orders ont of control, The New Ame-
rican, August 4, 2008, 12—13.

' Uo. 13.

II.
A tavoltartas szabalyai

1994-ben sziiletett meg az elso6 szovetségi jogszabaly,'¢
amely a csaladon beliili erdszakot és a szexudlis tima-
dast blincselekménynek nyilvanitotta, valamint gon-
doskodott azon szovetségi pénziigyi forrasokrol is,
amelyek az erdszak elleni kozos fellépésre batoritot-
tik az dllamokat. 2000-ben a mutatkoz6 hidnyossigok
kiktiszobolésére a sértettek szimara jogi segitség-
nyujté programot hoztak létre, valamint kiszélesitet-
ték a blincselekmény fogalmat is, beemelték a hizas-
tirsi er6szakot és a zaklaté kovetést. 2005-ben ezen
blincselekmények még szélesebb korti megkozelitése
és 1j programok alkotdsa kovetkezett, amelyeket a
vészhelyzetben 1év6 sértettek igénybe vehetnek. Uj
teriiletekre is koncentrilni kezdtek, igymint a meg-
el6zés, a tuléldk védelme, az erdszak-krizis kozpontok
felallitdsa, valamint a kulturilis-, és nyelv-specifikus
szolgdlatok alapitdsa. A 2013-as modositas folytatta ezt
az elémenetelt az alapvetd életmentd programok és a
jogi szabdlyozas tertiletén.”

A Duluth-modell mintaként szolgilt a csalidon beliili
erOszakkal szembeni fellépés szabdlyainak kidolgozasa
sordn az dllami torvényhozisok szimara, melyek meg-
tartottak a modell f6bb elemeit, de a részletszabalyokat
a helyi viszonyokhoz igazitva alakitottak ki.

Az dllamok tehat 6nallo hataskorben szabdlyozzak,
hogy mi mindsiil csalidon beliili er6szaknak, ki kér-
heti a tavoltart6 végzést, az meddig tart, milyen ese-
tekben kérhetd. Els6ként Alaszka szabdlyozta e kér-
déskort 1996-ban, mig tiz év elteltével, 2006-ra mar
valamennyi dllamban taldlunk rendelkezéseket.'®

Szovegezésiiket és lényegiiket tekintve azonban
szembetiind hasonldsig mutatkozik abban, hogy meg-
fontolds ald esik a megtortént timadads jellege, vagy a
potencialis timadas lehetdsége; az elkovetd eldélete;
akordbbi tavoltarto hatarozat, vagy bir6i rendelkezés
megsértése; a szoban forgd személyek fizikai és lelki
jolléte €s még szimos egyéb tényezd. A birdsigok al-
talaban bizonyitottnak latjik a n6 veszélyhelyzetét,
amennyiben az elkovet6 fegyverrel rendelkezik, til-
tott drogot hasznil, alkoholista, illetéleg szexualis
visszaélést kovet el, vagy gyermekeket veszélyeztet.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemzd, hogy a
probléma kezelésére mind a civil jog, mind pedig a
buintet6jog teriiletén tett I€péseket. A biintetdjogban
allamonként valtozhat, hogy mi az egyes biincselek-

1 Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994, Title IV:
Violence Against Women https://www.congtess.gov/bill/103td-congress/
house-bill/3355 (letoltés ideje: 2015. augusztus 23.)

'7 http://nnedv.org/policy/issues/vawa.html (letdltés ideje: 2015. augusz-
tus 9.)

'8 Domestic Violence Civil Protection Orders By State http://ww3.lawschool.
cornell.edu/avondocuments/20081226-aba-dv-001.pdf (letsltés ideje: 2015.
augusztus 9.)

' MADDOUX, John, MA, McFARLANE Judith, Dr. PH FAAN, Liu, FuQui,
Risk for Women from Abusers Violating Protection Orders, American Journal of
Family Law, 2015/1, 32.
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mények elnevezése, s melyek a sulyosito koriilmények,
azonban az mindenhol jellemzd, hogy a sértettet €s
jogi képviselbjét arra dsztonzik, hogy vegyenek részt
a buntet6eljarasban. A polgiri jog teriiletén talalhato
meg a tavoltartd végzés és a kartéritési kereset, me-
lyekkel szintén élhet a sértett.

A polgari jogi tavoltartas, mint intézkedés - megfe-
lelve az els6 szovetségi jogszabilynak, azaz az 1994-
ben sziiletett NOk elleni erdszakrol szolo torvényben
foglaltaknak - 1igy tolti be funkciojat, hogy megsér-
tése esetén a rendOrség letartoztatja, az igyész €s a
birdsag pedig blincselekmény elkovetése miatt fele-
16sségre vonja a rendelkezés megsértdjét. Mindez
ugyanakkor elrettentd, és egy sulyosabb bilincselek-
ményt (példaul sulyos testi sértést, emberolést) meg-
el6zo, preventiv jelleggel bird aktus, hiszen valodi
ereje abban rejlik, hogy megsértése esetén mozgasba
hozza az illami gépezetet.

A tavoltart6é végzések tartalma dllamrol allamra
valtozhat: attol kezdve, hogy az egyik allam széles
kord védelmet biztosit az dldozatoknak, beleértve a
fiatalkorud, azonos nemi, biszexudlis, transznemi
hazassagon kiviili kapcsolatokat is, mig mas allam-
ban csak a heteroszexuilis feln6tt kortiak hizassaga-
ban lehet tavoltartast kérvényezni, megtortént erd-
szak esetén.

A tavoltart6 végzés kiadasanak eljarasa is eltérhet
az egyes allamok szabdlyozasaban, azonban leggyak-
rabban a sértett panaszaval kezdédik. A birosagon
kitolt egy formanyomtatvanyt, melyben feltirja az
elszenvedett sérelmét, €s hogy milyen tavoltartast
kér. Ezt koveti egy azonnali bir6sigi meghallgatas,
melynek sordn a bir6sag kittizi a végleges tavoltartas
igyében tartando meghallgatast €és arra az id6re (al-
talaban 7-10 nap) elrendeli az ideiglenes tavoltartast,
vagy pedig elutasitja a sértett kérelmét az ideiglenes
tavoltartds irdnt. A végleges meghallgatison rendel-
heti el a biro a tavoltartast, mely példaul Pennsyl-
vaniaban 18 honapig tarthat meghosszabbitisokkal
egyutt.2

A sértett az eljaras bairmely pontjan visszavonhatja
kérelmét, csak egy erre irinyulé nyomtatvanyt kell
kitoltenie. Ebben az tigyben is meghallgatast tart a bi-
rosig, s amennyiben a sértett fenntartja ezen kérel-
mét, a birosag visszavonja a kordbban kiadott (akir
végleges) tavoltarto végzést. Egy 2005. jilius és 20006.
januar kozott 55 no részvételével végzett, visszavonds
okait vizsgalo kutatas szerint a kovetkezdkkel magya-
razhat6ak e kérelmek. Az valaszok 35%-a szerint a sér-
tett mar nem félt az elkovetdtdl; az elkovetd tanics-
adason, vagy ehhez hasonlo kezel6 programon vesz
részt (29%); az elkovetd megigérte, hogy megvaltozik
(26%); a sértett gyermekeinek hidnyzik az elkovetd
(15%); tovabba a sértettnek anyagi okokbol sziiksége
volt az elkovetore (13%).2!

20 RoBERTS, James C., WOLFER, Loreen, MELE, Matie, Why Victims of Intimate
Partner Violence Withdraw Protection Orders, Journal of Family Violence, 2008/23,
370.

2! ROBERTS, James C., WOLFER, Loteen, MELE, Marie: 7. 7. 371-372.

A legtobb allam joga lehet&vé teszi tavoltartd vég-
z€s kiallitasat akkor is, ha a n6 titokban megy a biro-
sagra és ott elmondja, hogy egy vele egytitt €16 személy
miatt megfélemlitve érzi magit. Mindehhez elegendd
egy helyesen kitoltott formanyomtatvany €és 0nmaga-
ban a n6 azon allitasa, hogy fél.*2 Egyes szerzok> sze-
rint sokkal nagyobb aranyban hajlando a bird egy n6
kérelmezd javara donteni €s elrendelni a tavoltartast
egy megjelolt férfival szemben, mintha férfi kérel-
mez0 inditvinyozna azt egy n6 bantalmazoval szem-
ben. Minden amerikai polgir a torvények altali
egyenld védelemre jogosult, azonban ez az allitas fel-
veti anemen alapul6 diszkriminaciot. A hipotézist 157
véletlenszertien kivalasztott eset alapjan vizsgaltak,
melyek nagy részében alacsony, vagy kozepes szintli
erdszakot allitott a nd sértett. A kutatas arra jutott,
hogy tizenharomszor valosziniibb, hogy a biro kibo-
csatja a tavoltarto végzést no sértett €s férfi bantal-
mazo6 esetén, mintha férfi sértettrél és né bantalma-
z0r0l lenne sz0.

Az ideiglenes tavoltartds elrendelésekor nincs je-
len a masik személy, akivel szemben az inditvanyozo
kéri a tavoltartast, nincsenek hagyomanyos bizonyi-
tasi szabalyok, nincs nyomozas, €és nincs eskiidtszék
sem. A kérvényben megjelolt bantalmazo ezt kove-
téen korulbeliil egy héttel kés6bb mondhatja el a sa-
jat verziojat. A meghallgatasra bizonyitékokat, tanu-
kat vihet magaval, ami ilyen rovid id6n belil megle-
hetdsen nehéz feladat. Az ideiglenes tavoltarto intéz-
kedések legtobbszor egy évig hatilyosak, tekintet
nélkil az eset nyilvanvaldsagara, az alibire, vagy a
tanavallomdsokra.

A legtobb tavoltarto rendelkezés pontosan tartal-
mazza, hogy a vadlott nem léphet kapcsolatba a pana-
szossal sem kozvetleniil, sem kozvetve, vagy hogy bi-
zonyos tavolsagon belil (altalaban 100 yard) nem me-
het a kozelébe. Gyakran a tdvoltarto végz€és miatt a
gyermekeit sem lathatja a hatdlya alatt 4ll6 személy,
ugyanis a gyermekeket a torvény ,tars-aldozatok™ként
kezeli, igy rajuk is kiterjed a védelem. A kapcsolattar-
tds valamennyi formdjara kiterjed a tilalom, azaz sem
telefonon, sem levélben, sem pedig személyesen nem
keresheti a hatarozatban megnevezett személyeket.
Nem kisérelhet6 meg sem a békiilés, de még egy csa-
ladi innep miatti idvozlet-, vagy viragkiildés sem, hi-
szen a tilalom barmely megszegésével blincselek-
ményt valosit meg a hatlya alatt all6 személy, melynek
kovetkeztében a rendOrség azonnal letartoztatja €s
bortonbe keriill. Megneheziilhet, vagy el is lehetetle-
niilhet ezen id6re a munkavégzése is, amennyiben at-
tol az ingatlantdl tiltotta el a bir6sag, amely nemcsak
az otthonaként, hanem egyben a munkahelyeként is
funkcionalt.

A hatdlya alatt allonak valamennyi 16fegyverét €s
16szerét be kell szolgaltatnia, ami egy rendvédelmi,

2 HEssIoN, Gregory A, J. D.: . m. 13.

23 MULLER, Henri ], DEsMaRALS, Sarah L., HAMEL, John M., Do Judicial
Responses to Restraining Order Requests Discriminate Against Male Vict1/4ims of
Domsestic Viiolence?, Journal of Family Violence, 2009/24, 625.



vagy honvédelmi szervnél szolgilatot teljesitd sze-
mélyt igen hitranyosan érinthet, hiszen ez id6 alatt
csak irodai, vagy egyéb munkat végezhet, amelyhez
nem sziikséges l6fegyver €s 16szer birtoklasa. A tila-
lom leteltekor ismét fegyvertartasi engedélyt kell kér-
nie, ami gyakran épp a kordbbi tavoltarto végzés miatt
uitkozik nehézségekbe.

Az Amerikdban jellemz0 széttart6 szabalyozast a
2011-ben alapitott Emberi Jogok Amerika-kozi Bizott-
saga probalja rendezni, ahova emberi jogok megsér-
tése miatt fordulhatnak az aldozatok. E bizottsag
mondta ki, hogy a ndk elleni erészak megvalositja a
nokkel szembeni diszkrimindcio egyik formajat. Az
allamoknak ezért megfelel6 gondossiggal kell eljar-
niuk az ilyen esetekben és minden erdszakot meg kell
eléznitik. Ennek értelmében amennyiben tudnak,
vagy tudniuk kellene olyan esetrdl, ahol egy személy
a masik személy dltal kozvetlen és valodi veszélynek
van kitéve, be kell avatkozniuk annak érdekében, hogy
a bantalmazast megel6zz€k.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban minden évben
megkozelitdleg kétmillié n6 szenved el fizikai bantal-
mazast a partnerét6l.** Egy 2010-ben kozzétett elem-
z€s® szerint a kozegészséguigy jelentds problémdja a
csaladon beliili-, valamint a parkapcsolati erdszak, €s a
zaklato kovetés. A mintegy 16 000 felnéttel késziilt in-
terju alapjin levont kovetkeztetések alatimasztjak ezt
az dllitast, mely szerint Amerika-szerte 6-bol egy no és
19-bol egy férfi valt mar €lete soran zaklato kovetés al-
dozatava. A n6k 66,2%-it, mig a férfiak 41%-at az aktu-
alis, vagy a korabbi partnere zaklatta. A n6k tobb mint
1/3-a, a férfi dldozatok pedig tobb mint 1/4-e a partne-
rétdl szenvedett el fizikai erdszakot és/vagy zaklatast,
vagy szexudlis erdszakot. Szexualis er6szakot 5-bol egy
nd, és 71-bol 1 férfi szenvedett el, melybdl a n6k tobb
mint felénél (51,1%) az elkovetd a partner volt, mig
40,8%-nal pedig az ismerdseik koziil valaki.

Zaro gondolatok

Egyetértés mutatkozik abban, hogy a problémat csak
komplex mddon lehet kezelni és tobb tertileten tor-
ténd kozos fellépés sziikséges azért, hogy a probléma-
korre megfelel valaszok sziilessenek és azok alkal-
mazast is nyerjenek. Ezen megallapitas nemcsak az
Amerikai Egyesiilt Allamok, hanem mds dllamok, igy
koztiikk Magyarorszag csaladon beliili er6szakkal szem-
beni fellépésére is igaz. Egyetértve mas szerzokkel azt
a kovetkeztetést kell levonnom, hogy dnmagaban a
tavoltartds nem alkalmas a sértettek, bintalmazottak
teljes korti védelmére, hiszen a végzés megsértése
utan a n6k veszélyhelyzete még magasabb szintet ér
el, mint azon ndk esetén, ahol tiszteletben tartotta a

24 RoBERTS, James C., WOLFER, Loteen, MELE, Marie: 7. 7. 369.

%% National Centet for Injury Prevention and Control of the Centers for
Disease Control and Prevention, National Intimate Partner and Sexual Violence
Survey: 2010 Summary report, Atlanta, Georgia, 2011. http://www.cdc.gov/
ViolencePrevention/pdf/NISVS_Report2010-a.pdf (letoltés ideje: 2015.
augusztus 8.) 2-3.

bantalmazo a birdsag hatarozatat.? Ezért sziikséges a
komplex problémakezelés, amely feloleli tobbek ko-
z0tt az egészséges csaladi élet kommunikaciojat, a sér-
tettek szamara nyujtott segitséget €s oktatast, valamint
az elkovetok felelosségre vondsat is. Mindennek tehat
csak egy kicsi, azonban nem elhanyagolhatd részét
képezi a terhelt/bintalmazo tavoltartisa a sértettdl/
bantalmazottol, mely szabalyanyagat akar a biintetd-
eljarasban, akar azon kiviil uigy kell kialakitani, hogy
az a valésagban is ,az eljardsok elhiizoddsa mellett
is megfelel6 és gyors védelmi eszRozt biztositson a
sértett részére az eljdrds jogeros befejezése elott az-
zal, hogy a bizonyitdsi eljdrds sikerét elOsegiti.””’ m
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(a2012. évi C. torvény, az uj Btk. kommentarja)
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SZERZOK: Akacz Jozsef, Belegi Jozsef, Katona Sandor,
Koénya Istvan, Marki Zoltan, Mészar Roza, Molnar Gabor Miklds, Soo6s Laszlo

SZERKESZTO: Kénya Istvan

+ 23 000 Ft (most 39-000-Ft helyett, el6fizetés a harmadik kiadasra nyomtatott formaban, a tovabbi pétlapok ara:
38 Ft/oldal)

+ 33 000 Ft/eldfizetés (most 49-960-Ft helyett, e-kdnyvtarban, az évkozi frissitéseket is magaban foglalé éves atalanydij)

A KURIA BiRAINAK KOMMENTARJA A GYAKORLAT SZAMARA

Az Orszéggyiilés a 2012. évi C. torvénnyel megalkotta az Uj Biintetd Torvénykonyvet, amely 2013. jdlius 1-jén hatalyba Iépett. Az Uj Btk. ugy
hozott |étre Iényegi valtoztatasokat a blintet6 anyagi jogban, hogy nem jelent teljes szakitast azokkal az értékekkel, amelyek a korabbi szaba-
lyozasban az allampolgarok hatékony jogvédelmét biztositottak. Megujitotta — mas jogteriileteken kiprobalt szankcidk (sportrendezvények lato-
gatasatol eltiltés, elzaras) atemelésével Uj biintetési nemekkel bdvitette — a blintetési rendszert. Sok esetben torvényi szintre emelte a biintet6
itélkezésben évtizedek alatt kikristalyosodott joggyakorlatot.

Kiadonk a Kuria tapasztalt bintet6birainak szerzéségével, a Kuiria Biintet Kollégiuma vezet6jének szerkesztésében 2013 szeptemberében
jelentette meg a Kommentar Uj, harmadik kiadasat. Az uj térvény rendelkezéseinek elemzése mellett a birak attekintették az egyes jogintézmé-
nyek, térvényi tényallasok alkalmazasahoz kapcsolddo korabbi joggyakorlatot. A szerzék elvégezték a torvény véltozasanak fényében sziksé-
ges szelekciot is: a magyarazatok kdzott csak azokat az elvi tartalmu eseti birdsagi dontéseket és testlileti hatarozatokat ismertetik, amelyeket
a gyakorlat szamara tovabbra is iranymutaténak tartanak.

A 2012. évi C. torvényt ugyanakkor mar harom éve fogadtak el, igy nem kertilhette el a nagy kodexek sorsat, ami nem mas, mint a tarsada-
lomban bekévetkez0 valtozasok altal magyarazhatd modositasok. A Btk. mint a jogrendszer ,szank-cids zarkove” sziikségszeriien kotddik mas
jogagakhoz és azok anyagi, eljarasi szabalyaihoz is. A Kommentar harmadik kiadasanak elsoé frissitése igy tobbek kozott atvezette az uj
Polgari Térvénykényv hatalybalépése altal a biintetéjogban bekovetkezett valtozasokat. A legutolsé — 2015. majus 31. napjaval lezart - pot-
lapcsomag pedig a legfrissebb modositasokat vezeti at, igy tobbek kdzott a biintetd anyagi jog alkalmazasanak legutdbbi, a szankciorendszerrel
Osszefliggd valtozasait, melyeket legmarkansabban a 2015. januar 1-jén hatalyba lépett 2013. évi CCXL. torvény, azaz a Bv. kddex testesiti
meg. Emellett példaul az egyes torvényeknek a gyermekek védelmére vonatkozd szabalyait modositd 2013. évi CCXLV. térvény is érintette a
Btk. tdbb rendelkezését.

A jovBben is szikség szerint frissitésre kerild Kommentar tudomanyos alapossaggal, egyuttal gyakorlatorientaltan és a biri gyakorlatot

reprezentald legujabb eseti dontésekkel gazdagitva nyuijt nélkildzhetetlen segitséget a szakemberek és a jogalkalmazok szdméra. 04 ""&;;;
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