. SZam

Biintetjogi Szemle | 2016/1-2

92

DRr. ToTH MIHALY

Néhany idoszeri
garancialis kérdés a titkos
nyomozati (felderitési)
eszkozok eredményének
felhasznalasa korébol

Mint altalaban a hasonlo, sajatos terminologia mentén
kialakitott jogi tertiletek vizsgalatakor, ezt az irdst is
rovid fogalmi tisztazassal kell kezdenem. A biintetd-
eljarasban a , titkos informdciogyiijtés” €s , titkos adat-
szerzés” megkulonboztetésének - jollehet mindkét
tevékenység teljesen azonos lehet -, nézetem szerint
kizardlag az volt a célja, hogy mar a megnevezés vila-
gossa tegye: az €rintett tudta nélkiil folyo eljarasokat
a nyomozas keretei kozott végzik-e, vagy eljarasjogi
értelemben vett nyomozason kivil (jellemzben azt
megel6zéen). A kiillonbség tehit nem a két fogalom
tartalmi eltérésébdl adodik. Ezért itt nem érdemes
annak részletesebb elemzésébe bocsitkozni, milyen
szemantikai kiilonbség van vagy lehet az ,adat” (tényre
vonatkozo ismeret) és informacio (,értelmezett”, re-
levanssi tett adat) kozott.

A valodi, érdemi probléma ugyanis mindig az volt,
s mostandig az is maradt, hogy a nyomozas sorn foly-
tatott titkos adatszerzés alkalmazasira és felhaszna-
lasira pontosabb, viligosabb, s ezaltal garanciilis
szempontbol elfogadhatobb eldirdsok vonatkoznak,
mint a sokkal inkabb ,misztifikalhatobb”, szétszortan
szabdlyozott titkos informdciogyiijtésre. Az arra fel-
jogositott szervek az utobbit mindig lazabban kezel-
ték, am a felhasznalhatdsagot illetden ugyanolyan ha-
tarozott igénnyel 1éptek fel, mint az el6z6 esetében.
Kozben pedig haszontalan elvi felvetésnek mindsitet-
ték azt akérdést, hogy ha ,bliniildozési céllal”, pl. ,blin-
cselekmény felderitése” c€ljabol gytjtenek titkos in-
formaciot!, az ezt megalapozo6 gyanii miben kiilonbo-
zik, mit6l mds, mint a nyomozas elrendeléséhez is
elégséges s egyben sziikséges ,egyszerli” gyanu.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a nyomozas so-

" Tanszékvezetd egyetemi tanir, PTE AJK, tudomdnyos tandcsads, MTA TK JTI
' Lasd a Rend6tségrol szol6 1994. évi XXXIV. tv. 63. § (1) bekezdését

ran ne merulnének fel a
titkosan beszerzett bizo-
nyitékok kapcsin értelme-
z€si problémak.

E rovid irads két aktudlis,
tobb konkrét tigyben fel-
meril6é kérdéskorhoz ki-
van néhany megjegyzést
flizni. Egyikiik az ,infor-
macio” felhasznalhatosa-
ginak feltételeit, a misik a
privat szféra korének értel-
mezését érinti. E6tte azon-
ban indokoltnak vélem fel-
idézni a hatalyos szabalyo-
zishoz vezet6 hosszu ut
legalibb néhany fonto-
sabb, tanulsigosabb 4llo-
masat.

Rovid tallozas a mlt
s a kozelmult sodraban

A biincselekmények (vagy annak mindsitett magatar-
tasok) felderitése soran mar kezdetektdl fogva maga-
tol értetddoen alkalmaztak titkos eszkozoket, s ennek
hatékony metodikajat is igyekeztek kialakitani.
Heltai Gaspdrnak az inkvizicio modszereirdl a XVI.
szdzad derekdn irt munkdjaban mar olvashatunk a tit-
kos lehallgatasrol, vagy a fedett nyomozo alkalmazi-
sardl, akit ,a karpit ald butattnak”, hogy a delikvens-
nek ,minden beszédit meghallja, de szegény nem lat-
hatja a bearulo szolgat” [...] Annakutana egynyihany
nap mulva az arul0 szolgakban bocsatanak alattomban
utana, kik mindenképpen megkémlik szegényt, mit
csindl, hol jar, kikkel nydjaskodik €s besz€l. Olyant is
bocsatnak melléje, ki nagy baratsagos sziivet tettet
el6tte, mulat véle, soral és moril véle és mindenkép-
pen beszédre fogja.[...] Es valamit hall téle, azt alat-
tomba mind hirr€ adja az Vadiszoknak.”
Evszdzadokon keresztiil legfeljebb a modszerek fi-
nomodtak, s boéviiltek a technikai lehet6ségek is. A
titkos eszk6zOk rendszeres alkalmazasat az ezt leplezni
probalo formalis jogi kirakatok mogé rejtették.?
Nilunk a mult szizad utolso évtizedéig a maganszfé-
rat érint0 titkos technikai eszkozokrol €s modszerek
alkalmazasarol stilszertien titkos jogszabalyok rendel-
keztek. Igen jellemzd példaul, hogy az dllam- és koz-
biztonsigrol sz016 1974. évi 17. tvr. nyilvin még utalast

* Halo. Vilogatds Heltai Gaspdr miveibél. Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1979. 144-145. 0. A mi eredetileg 1570-ben jelent meg.

3 Mir a koribbi Alkotmanyunk eredeti, 1949-es szévege deklaralta, hogy
,»a Magyar Népkoztarsasag biztositja a levéltitok és a maganlakas tiszteletben
tartasat (57. §)”. 1972-ben a csak annyi valtozas tortént, hogy az eliras a 66. §-ba
kertilt.



sem tartalmazott titkos eszk6zok alkalmazhatdsigara,
felhatalmazta azonban a Minisztertanicsot arra, hogy
[részletes szabalyok megalkotasaval] ,gondoskodjék
a tvr. végrehajtasarol”. E hivatkozas alapjin sziletett
az immar titkos 6000/1975. (V1. 2)) minisztertanacsi
hatarozat, amely a Beliigyminisztérium allambizton-
sagi focsoportfénokségének feladatként hatirozta
meg ,az ellenséges elemek tevékenységével szembeni
védekezés” keretében ,jogszabialyban meghatirozott
eszkozok €s modszerek alkalmazasat.” E ,jogszabaly”
a Minisztertanacs elnOkhelyettesének 1/1975. szamu
utasitdsa volt, amelynek 2. pontja emlitést tett ,rejtett
operativ technikai lehallgatasrol” €s ,postai kiilldemé-
nyek titkos ellenOrzésérdl”. A részletes szabdlyozis
tobb mint szdz, titkos ligykezel€s eldirdsai szerint ké-
sziilt és hasznalt parancs, utasitis, modszertani Gtmu-
tato feladata volt a rendGrségen, a hatarorségnél €s az
ligyészségen.

Az ekkor még kevéssé hangoztatott stilyos alkotma-
nyossagi aggalyokat fokozta a jogalkotdsrol szolo 1987.
évi XI. torvény azon rendelkezése mely szerint ,a sze-
mélyi szabadsagjogokat és korlatozasukat” torvényben
kell(ett volna) szabilyozni.

A rendszervaltozds ezen a teriileten sem egyik nap-
ol a masikra kovetkezett be. A Legf6bb Ugyészség
1988 6szén tudomanyos konferenciit rendezett a vad-
hatosag aktualis feladatairol, s ezen Nyiri Sdndor fel-
vetette, hogy a renddrség biintetdeljarason kivili, k-
londsen ,nyilt nyomozassal pirhuzamosan folytatott”
altalanos felderits tevékenysége ,nemcsak eszkozeit
és eredményeit, hanem létét és alkalmazasat tekintve
is eltitkolt még az ligyész elott is. [...] Fel kell vetni azt
a kérdést, meddig lehetséges a mai helyzet fenntar-
tdsa, nem kellene a kérdést torvényben szabilyozni, s
az igyésznek megfeleld feltigyeleti eszkozoket bizto-
sitani.™

Az évezred utolso €vtizedébe lépve elkeriilhetet-
lenné valt a titkos nyomozasi tevékenység torvényi
keretek kozé szoritdsa. Megalkottik a kiilonleges tit-
kosszolgalati eszk6zok és modszerek engedélyezésé-
nek dtmeneti szabalyozasarol sz016 1990. évi X. tor-
vényt, majd politikai vitdk és tobb elvetélt javaslat®
utan a kérdést lényegében a mai napig kiemelt jogfor-
rasként szabilyozo rendorségi torvényt (1994. évi
XXXIV. tv) és a nemzetbiztonsagi szolgilatokrol szolo
1995. évi CXXV. torvényt.

A kovetkez0 években valosigos jogszabalydomping-
gel probaltak legalizalni a tikos eszkdzok viltozatlan
prosperalasat, az ezek igénybevételére jogosito kiilon-
leges felhatalmazas szinte ,statusszimbolumava” vilt.
(ng vélték a jogi hattér, az ,alkalmazas nyiltta tétele”
igazolhatova teszi, hogy a kovetkez6 években 6t nyo-
mozati feladatokat ellaté szerv, Ot tikosszolgalat és a
renddrség belso elharitisa (0sszesen tehat 11 szerve-
zet) kapjon jogosultsagot titkos eszkozok igénybevé-

* Nyiri Sandor: A miilt mindig veliink van. Ardlea Kiad6, Nyiregyhiza, 2012,
105. 0. A felszolalas teljes sz6vege egyébként olvashaté az Ugyészségi Ertesitd
1998. évi kiilonszamaban.

5 Tlyen volt példaul az 1991 januirjaban betetjesztett T. 1462. sz. javaslat.

telére. A maival 1ényegében azonos szabilyozas mel-
lett kialakult az ,engedélyhez nem kotott”, az ,ligyészi
engedé€ly alapjan beszerezhetd” €és a ,bird, illetve igaz-
sagligy-miniszter engedélyével igénybe vehet6 esz-
kozrendszer.

A minket szorosabban érdekld buintetéeljarasban
az 1998. évi XIX. tv. (Be.) eredetileg elfogadott szo-
vege csak a titkos adatszerzés birdi engedélyezésérol
és felhasznalasarol rendelkezett, a buntetGeljaras meg-
inditasat megel6zéen szerzett (kiillon torvények fel-
hatalmazdsa alapjan végzett) titkos informdciogytijtés
adatairol csak annyiban tartalmazott eldirast, hogy
azokat az tgyész (de csakis 6) megismerheti [206. §
(2) bekezdés].

A 2003-ban hatalyba lépett (a kihirdetés és a hataly-
balépés kozott tobbszor modositott) szoveg mar azt
tartalmazta, hogy a nyomozas elrendelését megel6-
z6en a birdi, illetdleg az igazsagligy-miniszteri enge-
délyhez kotott titkos informaciogyjtést a kiilon tor-
vényekben® meghatirozottak szerint az erre feljogo-
sitott szervezetek a rdjuk irdnyadd szabalyok szerint
végzik [200. § (3) bekezdés).

A titkos informdciogyiijtés eredmények felhasz-
nilhatésagara vonatkozo el6irasok csak 2006 juliu-
satol keriiltek a Be.-be, a [ényeget tekintve a mai na-
pig viltozatlan forméiban. Eredetileg a felhasznalas
konjunktiv feltételeként a titkos adatszerzés alkal-
mazhatésiginak analog feltételeit, és a haladéktalan
feljelentési kotelezettséget fogalmaztik meg. Néhany
évvel késobb észlelték, hogy a titkos informacidgyj-
tést és a nyomozast végzo6 szerv azonos is lehet. A ,fel-
jelentési kotelezettséget” tehat kiegészitették a nyo-
mozis elrendelésének alternativ elirdsaval. (2010.
évi CLXXXIII. tv. 139. §). Végiil a 2013. évi CLXXX VL
tv. 41. §-a az elrendelés torvényes feltételeinek hang-
sulyozasa mellett a ,haladéktalan” szot ,nyomban”
szora cserélte.

»Haladéktalanul” vagy
»>nyomban”?

S ezzel eljutottunk az egyik, tObb konkrét tigy tapasz-
talatai alapjan is akutnak mindsithet6é problémahoz,
a ,haladéktalan” vagy ,nyombani” elrendelés értelme-
z€sé€hez.

Lassuk mindenekel6tt pontosan a jogi hitteret.
A Be. 76. § (2) bekezdése értelmében a buntetSelja-
rasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat és tar-
gyi bizonyitasi eszkozoket, amelyeket valamely hato-
sag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak telje-
sitése sordn a hataskorében eljarva - a buintetdeljaras
meginditasa el6tt készitett, illet6leg beszerzett.

E f6szabaly alol azonban kivételt jelent a titkos in-

¢ Tlyen torvényekben nem volt hidny: ilyen volt a rend6rségtdl, az tigyész-
ségt6l, a vim- és pénziigy6rségrol, a hatardrizetrdl, a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol, valamint a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény.
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formaciogyujtés soran beszerzett adatok felhasznal-
hatdsagara vonatkozo szabalyozis.

A Be. rendelkezései szerint a titkos informdcio-
szerzés soran nyert adatok felhasznalhatdsigira, a
nyomozas sordn beszerzett titkos adatok felhasznal-
hat6siganal szigorubb feltételek vonatkoznak. A biin-
tildozési célbol folytatott biroi engedélyhez ROtOtt
titkos informdciogyiijtés [...] eredménye a biinteto-
eljardsban bizonyitékként akkor haszndlhato fel,
ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e t10rvény-
ben meghatdrozott feltételei a bizonyitani Rivdnt
biincselekmény tekintetében fenndllnak,

b) a titkos informdciogyiijtés engedélyezését kéro
szerv a biintetbeljdrdsban felhaszndini Rivdnt infor-
mdcio megszerzését Rovetben a nyomozdst - a biin-
tetbeljards meginditdsdanak valamennyi, e torvény-
ben meghatdrozott feltétele megdllapitasakor -
nyomban elrendelte vagy a feljelentési Rotelezettsé-
gének nyomban eleget tett. [Be. 200/A. [ (1) bekezdés].

Az a) és b) pontban foglaltak konjunktiv feltételek,
barmelyik hianya a felhasznalhatatlansagot eredmé-
nyezi. Az a) pontban foglaltak kapcsin a viszonylag
széles kori torvényi felhatalmazas folytan gyakorlati-
lag nem mertil fel probléma, annal stirtibben fordul
el6, hogy a titkos informaciogytijtés befejezése utin
anyomozas elrendelésére csak hetekkel, honapokkal
késobb kertil sor.

Ezt a késedelmet gyakran igazolhatonak vélik

- anyomozasi bird felhasznalasra valo alkalmassag-
rol sz010, kotelezéen beszerzendd dontésével [Be.
206/A. § (3) bekezdés|

- aKuria BKv. 43. szamu véleményével, amely a ,ha-
ladéktalansagnak” sajitosan kiterjeszt6 €rtelmet tu-
lajdonitott.

Nézetem szerint egyik hivatkozis sem meggyozo.

Ad a) A nyomozasi biré alkalmassig kérdésében
torténd dontésétdl az elézetes kontroll, a szilird szerep
er0sodését remélték. Sajnos, ugy tiinik, jorészt alap-
talanul. A legtobbszor formalis hozzajarulo végzések
azonban nyilvinvaléan nem kotik a perbirot, aki azo-

kat mind gyakrabban felilbiralja.

Ad b) A Kiuria gyakran idézett (Am kozel 10 évvel
ezelotti) érvelése szerint: a ,haladéktalansdg” az
adott kérdésben nem azonosithatoé az ,azonnal’ fo-
galommal, tehdt azzal az idoponttal, amikor a titkos
informdciogyiijtést végrehajtéo Nemzetbiztonsdgi
Szakszolgdlat az informdciokat tartalmazo adato-
Rat az informdciogyiijtést végzo szerv rendelkezésére
bocsdtotta. A feljelentés megtétele azonban nem nyul-
hat til azon az idotartamon sem, ami - az adatmeny-
nyiség terjedelmét, az iigy jellegét, bonyolultsdgdt, és
személyi dsszefiiggéseit is figyelembe véve - sziik-
séges annak a biiniildoz6i megfontoldsnak a kiala-
Ritdsdhoz, hogy a beszerzett informdciok az enge-
délyben megjelolt személy dltal elkévetett és a Be.
201. f-dban meghatdrozott biincselekmények vala-

melyikének az elkovetésére utalnak, és azok birosdg
elé tdrdsa a biincselekmény bizonyithatosdga érde-
kében kivanatos”’

Az érveléssel kapcsolatban a kovetkezoket indokolt
leszogezni:

- a Magyar nyelv értelmez0 szotira szerint a ,hala-
déktalan” sz0 jelentése késedelmet nem tiird, idovesz-
tesé€g, halogatas nélkil, azonnal elvégzendo, teljesi-
tendd”.® Nem latszik szerencsésnek, hogy a Kuria
,adott kérdésekben” eltérd nyelvtani értelmet tulaj-
donit egyébként egyértelmiinek tiind kifejezéseknek.

- Maga a Kollégiumi vélemény is igyekszik hatart
szabni sajat kiterjeszt0 €rtelmezésének, amikor gon-
dolatmenetét folytatva erre a kovetkeztetésre jut: ,in-
dokolt tehdt a haladéktalansdgnak olyan értelmet
tulajdonitani, hogy a Be. 206/A. f (1) és (4) bekezdeé-
seinek az alkalmazdsi Rérében ez a kRévetelmény
még nem sériil akkor, ha a feljelentési Rotelezetisé-
gének az informdciogyijtést végzo szerv az adatok
megszerzést Roveto 8 napon beliil nem tesz eleget.”
Kétségteleniil nem konnyl egzakt hatiarid6t megha-
tarozni, bar nagy téttel jaro, alapvetd torvényességi
kérdésben annil mégis tobb virhato el, hogy ,8 nap
még nem jelent jogsértést”.

A torvény gyakorld jogasz kommentatorai is Ova-
kodtak ennél hatirozottabb allasfoglalastdl, de annyit
azért megtettek, hogy sziikkségesnek tartottak hang-
sulyozni: ,a feljelentési kotelezettség [értelemszeriien
emellett a nyomozisa elrendelése] teljesitésének ké-
sedelme esetén annak oka nem vizsgalhat6 és kozom-
bos is, figyelemmel arra is, hogy a torvény a feljelen-
tést az adatok megszerzését kovetéen hatirozza meg,
azaz az adatok vizsgalata, kiértékelése, vagy elemzése
nem hatraltathatja e kotelezettséget.”

Ezzel szemben a kifogasolhat6 tigyek tobbségében
az elrendelésre csak igen jelentds késedelemmel ke-
ril sor.

- Végiil: a jogalkoto - a modifikacio altal igazoltan
- maga is €észlelte az értelmezési problémat. Modja lett
volna egyértelmii (ha ugy tetszik a bliniildozés szem-
pontjabdl rugalmasabb) szoveg megalkotasara. Ezt -
helyesen - nem tette. Ehelyett a ,haladéktalan” kife-
jezést olyanra cserélte, ami a kiterjesztobb €rtelme-
zésnek a legkevésbé sem felel meg. A jhaladéktalant”
felvalté ,nyomban” sz6 jelentése ugyanis ,a szoban
forgo eseményhez, cselekvéshez viszonyitva a legko-
zelebbi id6ben, kézvetleniil valami utan.”*° A médo-
sitds indoka nem magyardzza meg, hogy tartalmilag
miben tér el az ujabb (nem kevésbé szigoru idokorla-
tot jelentd, sOt nyelvi értelemben a korabbi szinoni-
mdjanak tekintett) névszo az elddjétdl. Feltételezhet-
juk azonban, hogy érdemben nem kivantak eltérni a

" BKw. 74/2009 (BH 2009.4.)

¥ A magyar nyelv értelmez6 szotira. Harmadik kétet Akadémiai Kiado,
1961. 55. old. (kiemelés a sgerzd: 1. M.)

? Bodor — Csdk — Maziné — Somogyi — Szokolai — Varga: Nagykommentar a biin-
tetdeljarasrol s36l6 1998. évi XIX. tirvényhez. (A Be. 206/A. §-dhoz fazott
magyarazat,) http://uj,jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20140118/
(2016. majus 5.)

1 Uo. Otadik kétet, 301. old. (kiemelés a szerzd: T. M)



korabbi szigoru feltételektdl, nem akartak a lehetdsé-
gétsem felkinalni, hogy a titkosan beszerzett de (még)
fel nem hasznalt informaciokbol sajatos ,titkos adat-
bankot” hozzanak 1étre az ,egyszer, valamikor még
biztos jO lesz” jegyében.

Sziikségesnek vélem még valamire felhivni a figyel-
met. Gyakori érv azis, hogy szerteagazo, gyanus ugy-
letcsoportok, cselekmények esetében, ahol a szemé-
lyi kapcsolatok feltarasa, a tobbes elkovetés formai-
nak igazolasa ezt indokolhatja, az elrendelési (felje-
lentési) kotelezettség ne egyes személyekhez, a télilk
beszerzett informaciokhoz, hanem valamiféle ,ko6z0s
szalhoz™! kot6djon. Ennek alapjin megengedhetd-
nek vélik, hogy az egyik személy ellen esetleg akir
fél éve befejezett informaciogyijtés eredményét
azon az alapon lehessen utdbb felhaszndlni, hogy
masokkal szemben, akik esetleges biintarsként johet-
nek szoba, a titkos informéciogyiijtést tovabb foly-
tattak, s csak ez utin dontottek a nyomozas elrende-
1ésérol.

Az ilyen allaspont megengedhetdségével szemben
indokolt hangsulyozni, hogy a torvény egyértelmiien
fiiggetleniti a nyomozas elrendelésének kotelezettsé-
gét a titkos informaciogytjtések engedélyezési ido-
szakatol. Az engedélyezési idOszak kizarolag a beszer-
z€s lehetdsége szempontjabdl relevans. A torvény vi-
lagos: a ,nyombanisig” kovetelménye ,a felhasznilni
kivant [konkrét] informdcio megszerzését kovetdoen”
azonnal (s nem az engedélyezési id0szak lezarulisa
utan, vagy ,azon beliil”) jelentkezik. A kovetelmény
eszerint tehat egyes Rifejezett, a biintetbeljdrdsban
relevdnsnak minosithetd informdciokra (beszerzett
adatokra) vonatkozik, s annak felmeriilési idejéhez
igazodik. Nézetem szerint nincs ezért torvényes alapja
az olyan értelmezésnek, amely akdr a korabban €rin-
tettek személyére vonatkoz6 adatot, akar az indiffe-
rens informaciokat joval megel6z6en beszerzett rele-
vans adatot azon az alapon tartja biintetdeljarasba
emelhetének, hogy ,informicidk gylijtésére egyéb-
ként még volt hatarid6”.'? Az ezzel ellentétes allaspont
ellentmondana annak a jogalkoto6i célnak, hogy biin-
tetOeljarason kivili informdciogyujtés eredménye
csak kivételesen €s igen megszorito jelleggel kertil-
hessen be a biintetdeljaras szigoru garancialis szabi-
lyok mellett zajlé bizonyitdsi rendszerébe.?

1 Ugyrél” a titkos informacioszerzés idészakiban még nem beszélhetiink,
hiszen ott egyes személyekrdl, s nem egy (csak a bntetGeljarasban relevanssa
vald, s ott kérvonalazédhatd) ésszefiiggésrendszerrl van szo.

12 Hasonl6 okbdl vitathat6 a Legfbb Ugyészségnek a Be. 2006-0s médo-
sitasa utan kiadott allasfoglalasa is, ami szerint ,,a titkos informaciégyujtést
végz6 szerv akkor teljesiti haladéktalanul a feljelentési kotelességét, ha a biin-
tetGeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzésekor a titkos infor-
maci6gydjtés engedélyezett id6tartamanak letelte el6tt azt nyomban megteszi
(Legfébb Ugyészség Ig. 99/2007). Teljesen feleslegesnek, sét zavaronak tartom
,»a titkos informaciégydjtés engedélyezett id6tartamanak letelte el6tt” szava-
kat, mert azt a benyomast keltik, mintha a nyombani kotelezettséget befolya-
solhatna a titkos informaciogydjtés id6tartama.

13 A biroi engedélyhez kotott titkos informécidszerzés nem a biintetelja-
rasi torvénnyel szabalyozott bizonyitas szabdlyai szerint folyik, igy a térvényes-
ségi kévetelményeire a Be. rendelkezései nem alkalmazhatok (EBH 2001.505.).
Eppen ezért kivételes, szigora eldirdsok szabilyozzak a felhasznalhat6sagot.
Ezek egyike a nyomozas azonnali elrendelésének kévetelménye.

A birdi gyakorlat egyébként az utébbi idoben - al-
laspontom szerint helyeselhet6en - mintha szintén
elmozdult volna a szigorubb értelmezés irdnyaba.

Nem érdektelen felidézni ezzel kapcsolatban az
egyik jellemzd itélet tobb mas tigyben is kovetett érv-
rendszerét:

»A bir6sig megitélése szerint a titkos informacio-
gytjtés keretei kozott megszerzett informaciok tekin-
tetében nem 4llnak fel a felhasznilhatosignak sem a
beszerzésiikkor hatilyos, sem a jelenlegi eljarasi tor-
vény szerinti feltételei. Az igyben a nyomozas elren-
delésére 2009. julius 27-€én kertilt sor. [...] Jelen tigyben
anyomozo0 hat6sag, illetve az iigyészség altal relevins-
nak tartott telefonbeszélgetések nagy része 2008-ban,
kisebb résziik 2009. év els6 két honapjiban tortént,
egyébként is mindossze [az I. r. vadlott] telefonjanak
lehallgatasara iranyul6 engedé€ly terjedt tul 2009 ap-
rilisan (2009. julius 1-jéig) - annak megjegyzésével,
hogy ténylegesen mar 2009 juniusaban sem rogzitet-
tek az ligy megitélésében szerepet jatszhatd beszélge-
tést. Az informaciogyujtést végzo szerv dltal 2009. ju-
lius 22. napjan készitett kivonatos jelentésben foglalt
tartalmak mar a jelentés elkészitését €s a nyomozas
elrendelését honapokkal megel6zéen az informacio-
gyljtést végzo szerv rendelkezésére alltak. Ilyen mér-
tékl idomulas még az adatok nagy (bar azilyen ligyek-
ben szokasoshoz képest nem kirivo) szamara tekin-
tettel sem fogadhato el a haladéktalansig kritériuma-
nak vizsgalatakor. Ezért a bir6sag ugy itélte meg, hogy
az titkos informaciogytijtés felhasznalhatosaganak a
Be. 206/A. § (1) bek. b) pontjaban foglalt feltételei hi-
anyoznak, és az informaciogytjtés eredményeként
keletkezett jelentéseket a bizonyitékok koziil kirekesz-
tette.”4

Végezetiil: a ,fel nem hasznilhatonak” bizonyult in-
formacio beszerzése nyilvinvaléan nem feltétlentil
torvénysérto. SOt az esetek zomében biztosan nem az,
hiszen az engedé€ly nélkiili adatszerz nyilvan nem
kockaztatja stulyos hivatali blincselekmény elkoveté-
sét (Btk. 307. §) Nem arrol van tehat sz6, hogy az eset-
eleges bizonyiték , semmis”, hanem arrol, hogy biin-
tetGeljdardsban nyilt bizonyitékkd nem tehetd. Az mar
a hat6sagok tovabbi ismereteinek mennyiségén €s
mindségén, kriminalisztikai felkésziiltségén, tapasz-
talatain, tervein stb. mulik, hogy a titkos eszk6zok ré-
vén szerzett informaciokat - ha azokat targyiasult for-
majukban meg kell is semmisiteni, de ettdl maga az
»informacié” nyilvin nem semmisiil meg - a tovibbi
operativ munkaban miként hasznaljik fel.

" Fév. Torvényszék 1. B. 1547/2013.

A Szegedi [tél6tabla BE. 11. 612/2013/6. szam itéletében szintén kirekesz-
tette a bizonyitékok k6rébdl a titkos informaciégyujtés eredményét, mert egy
nem tul nagy terjedelmd lehallgatasi anyag értékelése utin tébb honappal don-
tottek csak a feljelentésrol.
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Szempontok a ,maganlakas”
fogalmanak értelmezéséhez
a titkos adatszerzés kapcsan

Az el6zdekben egyértelmiinek tlind fogalmak indo-
kolatlan tigitisa ellen érveltem. Attérve a titkos adat-
szerzés teriiletére, itt a ,privat szféra” egyes konkrét
esetekben torténd tigabb, kiterjeszt6 értelmezése
mellett igyekszem indokokat talalni.

A torvényszoveg relevins részei a kovetkezoek:

A Be. 200. f (1) bekezdése értelmében az 1igyész és
a nyomozo hatosdag biroi engedély alapjdan az elko-
vetd kilétének, tartozkoddsi helyének megdllapitdsa,
elfogdsa, valamint bizonyitdsi eszk0z felderitése ér-
dekében a nyomozds elrendelésétol a nyomozds ira-
tainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil

a) a magdnlakdsban torténteket technikai eszkoz-
zel megfigyelheti és rogzitheti [...]

Az (5) bekezdés alapjdn magdnlakdsnak mindsiil
a lakds (iidiil, nyarald vagy a lakds céljdra hasz-
ndlt egyéb helyiség, létesitmény, tdrgy), az ahhoz tar-
toz6 nem lakds céljdra szolgalo helyiség, létesitmény,
bekeritett teriilet, a nyilvanos vagy a ROz0nség ré-
szére nyitva dllo helyen kiviil minden mds helyiség
vagy teriilet, tovabbd - a k0z0sségi kozlekedési esz-
koz kivételével - a jarmi.

Kérdésként meriil fel, hogy az egyébként ,kdz0s-
ségi” vagy ,a k6zOnség részére nyitva i116” helyeken
tartott, ott zajlo, am aktudlisan nem kozosségi célu,
vagyis ,zartkord” rendezvényeken torténd titkos le-
hallgatasok birdi engedélyhez kotottek-e.

Avalaszkiérlelt jogallami viszonyok kozott viszony-
lag egyszertien megadhaté. A nyilvinossig - minden-
napjaink utcdn, koztertileteken, barki dltal igénybe
vehetd és litogathaté intézményekben, tomegkdozle-
kedés soran stb. zajlo része - egyben bizonyos ,intim”
jogainkrol valo lemondast is jelent. Tudomasul kell
venniink, hogy az utcikon, forgalmas csomdponto-
kon, parkokban, kozosségijarmiiveken, bankautomatak
kozelében, kulturilis rendezvényeken, tomeggytilé-
seken, strandokon, stadionokban stb. felvételek készit-
het6ek rolunk. (Kifejezetten ezt a célt szolgdljak a tér-
figyeld rendszerek). S azt is tudomasul kell venniink,
hogy a kozlekedés, igyeink intézése, vasarlasaink stb.
sordn tetteink, viselkedésiink, szavaink, kapcsolata-
ink megfigyelhet6ek, regisztralhatdéak (1asd példaul
a magannyomozas erre feljogosito szabdlyait).

A torvény ,a nyilvinos, vagy a kdzonség részére
nyitva allo hely” Osszetett jelzOs szerkezetével a sz6-
rakozohelyeket, éttermeket, presszokat illetéen is
konnyen értelmezhetd helyzetet teremt. Az Gnmaga-
ban is egyértelmi nyelvtani értelmezést erdsiti a jog-
alkot6 szindékabol kiindulo ,teleologikus” magyara-
zat. Az alapvet személyiségi jogoknak, a maganéletet,
a privat szféra intim jogositvianyainak a tirsadalmi
kornyezet, a tirsas kapcsolatok rendszere, a nyilva-
nossag ilyen esetekben észszeri korlatot szabhat.

A korlitok azonban mindkét oldalra vonatkoznak.
Azt is megmutatjak, hogy mindez csak a valoban pub-
likus - elvileg mindenkire tartozhato, mindenkit
azonos feltételek mellett érinthetdé megnyilvanulasa-
inkra érvényes, amikor tehit sem mi magunk, sem
mas nem korlatozhatja annak a nyilvanos kozegnek a
hatokorét, amit igénybe vesziink. Eppen ettél a vélo-
gatas nélkili nyilvinossagtol mindsiilnek ,kozosségi-
nek”. Abban a pillanatban, amikor ez a hatokor vagy
altalunk, vagy mas 4ltal, de a tudomasunkra hozott
dontés révén - sokszor konszenzuilis alapon - szii-
kul, megsziinik a nyilvdanossdg mdsok Rorldtlan hoz-
zdférését biztosito kozege. A szinte parttalan ,koz0s-
ségi” nem azonosithato egy bizonyos korlatozott, ,zart
kozosségivel”.

Eppen erre tekintettel szabdlyozza a torvény és a
gyakorlat a privat szféra részeként alakason kiviil pél-
ddul az irodat, a csaladi események lebonyolitasara
kibérelt jarmiveket®, s6t még a bortoncellat is. De
ugyanigy, ha egy egyébként nyilvinos szorakozohe-
lyen (ellen6rizhetd modon) korldtozotta valik a belé-
pés, az ott-tartozkodas, akkor az ilyen rendezvények,
talalkozOk a privat szféra részévé vilnak, és ezekrol
kiviilallok szamara csak szigoru feltételek mellett sze-
rezhet6 informicid, személyes adat. A nyilvanossag,
a ,kozonség” tudatos korlitozasa, szelektdldsa tehat
személyes dontéseink fiiggvényévé teszi azt, hogy
megnyilvinulisainkat, tetteinket, szavainkat, kinek,
milyen kornek a szimadra tessziik hozzaférhet6vé.

Kétségtelen, hogy az ily modon 1étrejovo ,zart kor”
megitélése alapos egyedi vizsgalatot igényel, a fent le-
irt szempontok alapjan. ,Zartkord” lehet - igaz, csak
formalisan - egy falusi lakodalom is, ahova azonban
barki betérhet, s az ott gyakran nagy szamban el6for-
duld - valdjaban a ,zart koron” kiviil ott tartozkodo
egyes személyekrol senki nem tudja, ki hivta meg Gket,
ki tette lehet6vé a részvételiiket (jellemzo szituicio,
hogy példaul a vilegény €s a menyasszony rokonsaga
kolcsonosen a masik fél meghivottjanak véli a betéro-
ket s ez gyakran alkalmat ad teljesen kiviilallok ,po-
tydzasira” is).

Am ha a zartkori rendezvény” részvevoit, példaul
egy vendéglitoegységbe (esetleg annak kiilonter-
mébe, elkeritett részébe) belépni szindékozbakat
egyenként figyelemmel kisérik, ,sziirik”, a meghivo
személy vagy képviseldje ,regisztralja”, idvozli az 4l-
tala ismert, kivilasztott vendégeket, akkor az ilyen
rendezvény bizonyosan a privat szféra része.

Az ilyen alkalomra érkezOk (kozombos, hogy akar
csak két személy megbeszé€lt talalkozojarol van e szo,
vagy egy népesebb csoport alkalmi dsszejovetelérol)
ugyanis tudjak, hogy csak egy bizonyos, pontosan ko-
rilhatarolhat6, szlik kor (partner) szerezhet tudomast
aviselkedésiikrol, szavaikrol, s nem feltétleniil ugyan-

!> Talan helyesebb is lenne, ha a torvény nem ,,k6z6sségi kozlekedési esz-
kozt” (hiszen elvileg egy egyébként ilyen eszkézként mikodé hajé vagy busz
is kibérelhet6 egy zart kord rendezvény céljara — hanem ,,koz0sségi kozleke-
dési eszkozként funkcionald jarmavet” emlitene.



ugy nyilvinulnak meg, mint ha idegenek is lathatnak
és hallgatnak Oket.

A jogillami elveknek, a torvény szellemének - €s
el6irasainak is - az felel tehat meg, ha az ilyen ,ellen-
Orizetten zart kord” rendezvényeket a privat szféra
részének tekintjik. A szintér ekkor kiviil esik ,a nyil-
vanos vagy a kdzonség rész€re nyitva allo helyen”. Ha
a hatdsag ilyen alkalommal az €rintett tudta nélkiil
informacidt kivin szerezni az illetd szavairol tetteirdl,
s ezt rogziteni kivanja, akkor ehhez bir6i (miniszteri)
engedélyre van sziikség, az ilyen engedély megszer-
zésének 0Osszes tartalmi és formai kritériumanak iga-
zolasa mellett.

Sziikségesnek vélem azt is hangsulyozni, hogy
ugyan az egész kérdéskort elsésorban a privat szféra
egyik eleme, a ,maginlakis” szempontjabol vizsgail-
tam - hiszen ez a kdzeg teremti meg a jogok korlatoz-
hatosidganak szigorubb feltételrendszerét -, am ter-
mészetesen nem a korlatozott nyilvinossigu helyet”
részesitjiik kiemelt védelemben, hanem az ilyen ko-
rilmények kozott torténd megnyilvanulasokat. A zart
kori rendezvények korldtozott jellege szorosan 0ssze-
fiigg tehit a magantitokhoz fliz6d6 érdekkel €s a sze-
mélyes adatok védelmével is. Erre a komplexitisra Al-
kotmanybirosigunk egyik dontése is hangstilyosan
ramutatott: ,Az Alkotminy a maginszférahoz valo jo-
got az emberi méltosighoz valo jog, az 54. § (1) bekez-
désén keresztiil az altalanos személyiségi jog része-
ként, annak egyes elemeit: a maginlakas sérthetetlen-
ségéhez, a magantitkok és a személyes adatok védel-
meéhez vald jogot pedig az 59. § (1) bekezdésében
nevesitetten is alapjogi védelem ala helyezi. 4 titkos
eszk6z0Ok és modszerek alkalmazdsa sziikségképpen
amagdnszféra legszorosabban vett tartomdnydt, az
egyéni autonomia Riteljesedésének terepet biztosito
magdnlakdst, az ott folyo individudlis tevékenységet
és a magdnlakds védelmével szorosan Gsszefiiggo,
de az emberi méltosdaghoz valo jogtol szintén el nem
vdlaszthato magdntitkokat korldtozzdk. A maginla-
kis sérthetetlenségéhez vald jog az emberi méltosag-
hozvalo jog meghatarozott szemponti konkretizalasa.
Ennek a térbeli szféranak a védelme éppen azért nem
relativizalhato, mert az alapjogi védelem - az emberi
méltosaghoz vald jogbal kovetkezden - nem dnma-
gdban a helyszint, hanem az embert védi. A magan-
titokhoz valo jog 60nmagiban véve is olyan erds alap-
jog, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban all mas alap-
jogokkal: az emberi méltosagbol kovetkezd dltalanos
cselekvési szabadsiggal, a személyiség szabad kibon-
takozdsaval, a kommunikacios alapjog onrendelke-
zésre vonatkozo aspektusival. Az informacios onren-

delkezési jognak fontos eleme, hogy az érintett a sze-
mélyes adatainak utjat befolyasolni tudja...”

Osszegezve tehit, az alapveté emberi jogok vé-
delme, a jogillami viszonyok feltételrendszere, s az a
nyilvanvalo tény hogy az allampolgirok jogaiba valo
beavatkozas folytin megvalosulo érdekiitkozés esetén
mindig az allampolgari jogok primatusabol kell kiin-
dulnunk, csak azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy
a valoban zartkord rendezvények résztvevoinek le-
hallgatdsa, az ott elhangzottak titkos rogzitése tartal-
milag szigoru torvényi feltételekhez, formailag pedig
biréi engedélyhez kotott. Ha mindez mégis biréi en-
gedély nélkiil torténik, akkor az igy nyert bizonyiték
biintet6eljarisban a Be. 78. § (4) bekezdése értelmé-
ben a bizonyitékok korébdl kirekesztendd."”

Fekk

Az imént vazolt, a titkos felderités szamos értelme-
zésre szorulo kérdése koziil szinte talalomra kivalasz-
tott problémakorok uriigyet kinalhatnak tagabb 0sz-
szefliggések végiggondolisira is. Mindenekeldtt el
kell dontentink a biiniildozési cé€lu titkos informacio-
gyljtésnek a tobbi titkos eszkdzhoz - elsésorban a
nem buinuldozési célu titkos informaciogytjtéshez -
€s abuntetbeljarashoz valo viszonyit. Gondolkodnunk
kell azon is, érdemben erdsiteni kivinjuk-e a nyomo-
zasi biro titkos felderitéshez kapcsolodo jogositva-
nyait, vagy beérjiik a jelenlegi, a torvényes eljarast in-
kabb igazolo, mint erdsitd szerepkorének fenntarta-
saval. Egyaltalan: hogyan itéljiik meg a titkosszolgalati
eszkozok szerepét, feltételeit €s jovojét a buncselek-
mények elleni kiizdelemben? Tény, hogy az ilyen esz-
kozoket alegstabilabb jogallamok sem nélktilozhetik,
azok torvényes miikodésiik, hovatovabb fennmarada-
suk fontos zdlogai. Am vajon nem kell-e attdl tarta-
nunk, hogy indokolatlan tultengésiik ahelyett hogy
védené, aladssa a demokratikus intézményeket? Meg
tudjuk-e oldani, hogy a biiniildozés torvényessége €s
hatékonysiga ne egymas rovasara erdsodjék?

Bizzunk benne, hogy az ilyen és hasonl6 kérdése-
ken azok, akik 4j biintet6eljarasi torvényiinket éppen
e napokban Ontik végsd formaba, szintén elgondol-
kodtak. m

16:2/2007. (1. 24.) AB Hatarozat (ABH 2007/65.) — kiemelés a szerzd: T. M.

"7 A nyilvanos helyen t6rténd lehallgatasok, s az ettdl eltéré megitélést
igényl6 zartkord rendezvények kérdése a német joggyakorlatban is felvet6dott.
A hasonlo jogi hattér mellett a Német Alkotmanybirésag tobb tigyben az el6-
z6ekben kifejtettek szellemében dontott. (példaul: BVerfG, Utrteil vom 03. 5
2004 — 1 BvR 2378/98. BVerfG, Urteil vom 11.5.20072 — BvR 543/06).
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