DRr. CzEDLI-DEAK ANDREA

A vad torvényessége
az elmélet és a gyakorlat
tikkrében

»a biinvadi itélkezés nem abstract el-
vek keresztulviteléért, nem elméleti
kovetkezetesség csillogtatisiért van
szerezve, hanem azért, hogy az anyagi
igazsagot szolgilja.”

Balogh Jeno

1. El0szo

A tisztességes eljaras alapvetd biztositéka, hogy az
ugyben eljaro bir6 a vadelv esszencidjit ado torvényes
vad eljarasjogi konzekvencidit a birosagi eljaras vala-
mennyi szakaszaban levonja €s az abbol fakado kove-
telményeket folyamatosan érvényesitse. A vadelv 1é-
nyegét érzékletesen szemlélteti a romai jog biintetd-
jogi szempontbdl relevans tételeinek egyik sarokkove,
a,nemo judex sine actore” formula, azaz a vadlo vadja
nélkil nincs bird.! A vadelv kétségkiviil a magyar biin-
tetOeljarasnak is egyik garancialis alappillére, azon-
ban gyakorlati érvényesiilése nem jelenti a vadelvi
(akkuzatorius) targyalasi rendszer valamennyi lényeg-
ado tulajdonsaganak teljes atvételét. Magyarorszag az
inkvizitorius €s az akkuzatorius rendszer kozott mond-
hatni félaton helyezkedik el, hiszen a nyomozaist az
anyagi igazsag felderitését célzo ,alapos €s hivatalos
vizsgalat” jellemzi,? mig a targyalasi szakot a vad hata-
rozza meg a bizonyitasi eljards kereteinek kijelolésé-
vel.

Figyelemmel arra, hogy az els6 magyar biinteto el-
jarasi torvényben (1896. évi XXXIIL tc.) szabalyozott
vadtanacs intézményétdl eltérden hatilyos eljarasi jo-
gunkbol hidnyzik az tin. koztes vad ala helyezési elja-
ras,? amikor is a vad pontos tartalmat és kereteit a bi-

' Kereszty Béla: A vadelv tirténete és szabilyozdsa az elsé magyar Bp.-ben. 302. o.
Acta Juridica et Politica, Tomus XLI., Fascilus 1-40. (Emlékkényv Dr. Cséka
Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatéi munkassaganak 25. évfordu-
16jara) 301-313. o.

% Fantoly Zsanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajitossigai és a biintetdeljirds
hatékonysiga. HVG-ORAC Kiadé6, Budapest, 2012. 13—14. o.

3 Kereszty: i. m. 312. o.

rosig dontése jeloli ki, a
vadhoz kotottség nem lehet
kébevésett fogalom. A vad
tirgya a bizonyitdsi eljards
eredményéhez képest mo-
dosulhat, ezért a bir6 nincs
szorosan kotve a vadhoz,
nem pontosan a vad tartal-
marol dont: avad pusztina
vita kezdetét jelenti’

A terhelt eredményes vé-
dekezésének elengedhetet-
len feltétele a vid pontos
ismerete, tehat, hogy mi-
lyen tények, 6sszefiiggések
és adatok alapjan, milyen
btincselekmény miatt indit-
vanyozza avadlo a blinteto-
jogi feleldsségre vonasit.
Avad alapjan késziilhet fel arra, hogy milyen bizonyi-
tast célszert inditvanyoznia a blinosséget €s a miné-
sit0 korilményeket megalapozo vadirati bizonyitékok
cifolatira, vagy esetlegesen az enyhit6 koriillmények
és a privilegizalt eset alatimasztasara.

A vad mindazonaltal csak a bizonyitasi eljards kiin-
duldpontja, amelybdl a vadlott megtudja, hogy mivel
szemben kell védekeznie, egyuttal korulhatarolja a
tényeknek azon korét, amelyek valosigarol a birosag-
nak dontést kell hoznia.” A tisztességes eljiras szelle-
miségének fényében, a birosig nem elégedhet meg
pusztin avadirat tartalmi helyességének leellen6rzé-
sével; meg kell bizonyosodni a vadtol eltérd alternativ
lehetdségek kizartsagarol is.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a vad torvé-
nyességét érint6 elméleti és gyakorlati problémakat,
valamint hogy feltarja és érzékeltesse azokat az Ossze-
fuggéseket, amelyek jobb megértésével hatékonyab-
ban érvényesiilhet a védelemhez valo jog, egyben az
itélkezo tevékenység idészerlisége is javithato a biroi
dontések kell6 megalapozottsiga révén.

2. A vadelv és a torvényes vad
viszonya
A videlv 1ényege abban ragadhat6 meg, hogy a biinte-

téeljards meginduldsit egy a birosagtol elkuloniilt ha-
tosag kezdeményezi, majd a bir0osig ezen szervezet

* Kratochwill Ferenc: Vademelés és vid ald helyezés. 154. o. Acta Facultatis Politico-
luridicae Universitatis Scietiarum Budapestinensis De Rolando E6tvos
Nominatae. Tomus X., Tankonyvkiad6, Budapest, 1968. 145-157. o.

° Kutia Bunteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport: A vid tirvényes-
ségének vizsgalata. 2013. www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak /a_
vad_torvenyessegenck_vizsgalata.pdf (a tovabbiakban: Kuriai jelentés, let6l-
tési id6: 2015. augusztus 10.) 16. o.

S Herke Csongor: Biintetd eljirdsjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
2012. 27. o.

" Cséka Ervin— Fantoly Zsanett— Karolyi Judit— Lirinegy Gyirgy— Vida Mibaly:
A biintetdeljardsi jog alapvonalai I. Baba Kiadé, Szeged, 2006. 66. o.
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képvisel6jének vadja alapjan jar el, és hoz dontést a vad-
ban konkrétan meghatirozott személlyel szemben €s
cselekmény miatt. Ebben a rendszerben alapvetden a
bir6 az eljarasi szabalyok megtartdsa felett 6rkodik, tu-
lajdonképpen passziv szeml€loje a felek altal felvett bi-
zonyitasnak.® A vadelvii blintetStargyalas 1ényegében
avad és a védelem oldalan harcolo, egymas felett gy6-
zedelmeskedni akaro felek kiizdelme, ahol a felek ira-
nyitjak a bizonyitékok el6terjesztésének folyamatat?

A magyar buintet6eljards a vadelvl rendszer fenti
sajatossagait mindazonaltal csak részben vette at, mi-
vel a biro tényallas-felderitési kotelezettségébdl ado-
doan a bizonyitasi eljaras aktiv irdnyitoja azzal a meg-
szoritassal, hogy a bizonyitas kereteit a vadlo altal
emelt vad szabja meg. Ez az eltérés abbodl adodik, hogy
amig az akkuzatorius eljaras az igazsag kérdését le-
tudja azzal, hogy a feleknek a bizonyitas sorin egyenld
banasmoddot biztosit, addig a kontinentdlis jogrend-
szerben ténykedo birot az objektiv igazsag kiderité-
sének cé€lja vezérli.'

Mir az 1900. janudr 1-jén hatalyba l€pett, a vegyes
rendszer szellemiségében kimunkalt és a vadelvet el-
soként bevezetd blinvadi perrendtartds is felhasznalta
mind a nyomozo, mind a vidrendszer elemeit, java-
részt azonban a vidrendszernek engedett teret. Vizs-
galat csak avadlo inditvanyaban megjelolt tettre nézve
€s csak az ezzel terhelt egyén vonatkozasaban volt el-
rendelhetd. Kimondta, hogy a biré semmisség terhe
alatt nem tehetett itélet tirgyava olyan tettet, amely
miatt a vadlo nem emelt vadat!!

Avadelv érvényesiilése a hazai buntetdjogban 1900.
januar 1-jét6l lényegében folyamatosnak tekintheto,
még akkor is, ha az alapelvek kozott nem mindig sze-
repelt kifejezetten.!” Lényege ma is abban érhetd tet-
ten, hogy a birosig kizarolag vad alapjan jar, e nélkiil
nem indulhat, és nem lehet folyamatban senki ellen
buintetdeljaras.”® A vadelv irdnyt szab az eljarasnak, a
funkciokat €s feladatokat illetden kijeloli az egyes el-
jarasi szereplok mozgasterét, amelyek azonban a gya-
korlatban 6sszemosodhatnak.'

Aviadelvatorvényesség egyik legfobb biztositéka,”
amelynek meghatirozo6 eleme a bir6sig mozgasterét
behatirol6 torvényes vid.' A vad meghatirozza a bi-

8 Hacker Ervin: A magyar biintetdeljarasjog rivid viglata. Alapelvek. In: Téth
Mihaly (szerk.): Buntet6 eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiad, Budapest, 2003.
46. o.

* Fantoly: i. m. 21. o.

' Fantoly: i. m. 19. o.

" Kereszty: i. m. 312. o.

'2 Majoros Timea: A tirvényes vid problematikdja. TDK dolgozat.

www.jogiforum.hu/files/publikaciok/majoros_timea-a_
torvenyes_vad_problematikaja%5Bjogi_forum%5D.pdf (letdltési
id6: 2015. augusztus 05.) 7. o.

'3 Cséka Ervin: Korszerisids alapelvek a biintetdeljarasban. 105. o. Acta
Universitatis Szegediensis de J6zsef Attila Nominatae, Acta Juridica et Politica,
Tomus LIIL, Fascilus 1-25. Emlékkényv dr. Szabé Andras egyetemi tanar 70.
sziletésnapjara, Szeged, 1998, 103-120. o.

' Majoros: i. m. 7. o.

15 Pdsgtor Istvan: Problémdk a videly gyakorlati érvényesiilése kirébdl. 1. 0. Ugyész-
ségi értesité XV. évfolyam

16 Sxtanes Edit: A tirvényes vad— mint a biintetdeljards
Ugyészek Lapja, 2011/5. Kiilénszam. 35-41. o.
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len feltétele. 35. o.

zonyitasi eljaras €és az itélet kereteit, ezért Iényegében
avadlott szimara biztositékot jelent. A vad torvényes-
ségének vizsgalatakor tehit szem el6tt kell tartani a
tisztességes eljaras kovetelményét,"” valamint a vadelv
- Alkotmanybirosag dltal meghatarozott €s az eljaras
minden szakaszaban feltétlen €érvényesiilést kivano -
harom elvi jelentdségti tételét: a perbeli funkciok meg-
osztasat, a vadlo vaddal valo rendelkezési jogat €s a
bir6sig vadhoz kotottségét.'®

A vadelv és a vad torvényességének viszonya a fen-
tiekhez képest akként hatarozhaté meg, hogy a torvé-
nyes vad egy a vadelv tartalmi elemein ativel6 hid,
0sszekotd kapocs, amelynek szellemisége it kell, hogy
hassa az egész birosagi eljarast egészen a vademelés-
tol az itélet meghozataldig.

3. A torvényes vad fogalma

A vad a nyomozas eredményeként felderitett tények
mérlegelésének ereddjeként kialakitott jogi allaspont
avadlott biintet6jogi felel6sségre vonhatosigaval kap-
csolatban, amely beinditja a birosag mikodését.
A Btk.-ban foglalt absztrakt biintet6igénnyel szemben
konkrét biintetdigényként jelenik meg azaltal, hogy
nevesiti a vadlott szemé€lyét, az eljaras targyava tett
magatartast €s avadformulat, vagyis a cselekmény jogi
megitélését.” A torvényes vad ehhez képest koncent-
raltabb fogalom, amely jellemezhetd ugy is, mint a bi-
rosagi itélkezés, conditio sine qua non’-ja.*° Mas meg-
fogalmazasban, a torvényes vad a biintet6 igazsigszol-
galtatas egyik kozponti attributuma, hiszen kijeloli
azokat a kereteket, amelyeken beliil a birosag a vadlott
biintetdjogi felelosségérdl hataroz. ,A torvényes vad
léte és tartalma elkeriilhetetlen feltétele a birosagi el-
jards meginditdasinak €s folytatasanak, tovabba kike-
rilhetetlen tartalmi kerete - mind személyi mind tar-
gyi vonatkozasban - a birosig érdemi dontésének.”*!

A torvényes vad fogalmat a 2006. évi LI torvény
emelte be buintetdeljarasi torvénytnk rendelkezései
koz€é, amelyet vegyes fogadtatds ovezett. A szakiroda-
lom egy része ugy vélte, hogy nem sziikséges a torveé-
nyi fogalom meghatarozasa, hiszen az Alkotmanybi-
rosag €s a biroi gyakorlat mar viligosan kimunkalta
azokat az elveket, amelyek alapjan a vad torvényessége
elbiralhat6, mig masok a torvényi fogalom garancialis
jelentoségét méltattak.* A modosito torvény minisz-
teri indokoldsa kiemeli, hogy bar a torvényes €és meg-
alapozott vad az eljaras birosagi szakaszanak kozponti
kérdése és annak egyes fogalmi elemeit az itélkezési

17 Kiiriai jelentés: i. m. 10-11. o.

18 14/2002. (IIL. 30,) AB hatirozat

' Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljiris.
Dial6g Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2004. 132. o.

20 Fenyvesi Csaba: Gondolatok a biintetdeljaris iij alapelveirdl és mellékszerepldirgl.
101. o. Jura, 2004/1. 101-109. o.

2! Fenyvesi et al.: 1. m. 90. o.

2 Belovies Ervin: A vad tirvényessége (habilitdcids t63is)

www.jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T%C3%A9zis.
pdf (letoltési id6: 2015. jalius 30.) 8. o.



gyakorlat, valamint a 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat
is 0sszefoglalta, alapvet6 érdekek flizodnek ahhoz,
hogy a vad torvényességének minimalis feltételeit a
jogbiztonsag érdekében torvényi rendelkezés is sza-
balyozza.?

Bocz Endre a torvényi fogalom meghatarozasa irinti
igény mogott egy az ligyészség €s a birosig megitélése
kozotti nézetkiilonbséget vélt felfedezni, amely azon
alapult, hogy az uigyészség a vad targyanak azokat a
tényeket tekintette, amelyeket jogilag is értékelt, mig
a birdsag a vadiratban szereplé minden olyan tényt,
amely miatt az iigyész nem mell6zte a videmelést.?*

A vad torvényessége egyrészt a vadirattal szemben
timasztott azoknak a tartalmi kovetelményeknek a
minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biin-
tetOeljaras birdsagi szakasza meginduljon, €s a bir0sag
az eljarast lefolytathassa. Bocz Endre szerint ugyanak-
kor aBe. 2. § (2) bekezdése nem a vad torvényességé-
nek kritériumait, hanem csak az eljardsjogi elofeltéte-
leit foglalja 0ssze. A vad torvényességét nem pusztin
a benyujtott vadirat alapjan, hanem az egész birosagi
eljaras soran formalodo tartalma alapjan kell vizsgalni.
A vadirat bar valoban a birdsagi eljaras alapja, azon-
ban annak kerete a lefolytatott bizonyitds eredményé-
hez képest valtozik, €s a véginditvinyban 0lt testet.
A vad pontos tartalmanak kimunkalasat az iigyész ak-
tiv és szakszer( tevékenysége determinalja a kontradik-
torius tirgyalds keretében.” A torvényes vad igy nem-
csak a vadirat torvényességére vonatkozik, hanem az
uigyész tovabbi perbeli cselekményeinek, igy a vadbe-
szédnek is kritériuma.?

A torvényes vad fogalmanak elemzése kapcsin ki-
emelendd, hogy az alaki €s egyben tartalmi kovetel-
ményeket is magiban foglal. Alaki kritériuma, hogy a
birosagi eljaras lefolytatasat vadloi jogosultsaggal ren-
delkez6 személy kezdeményezze, igy kozvadra uldo-
zendd bilincselekmények esetén altalaban az uigyész,
maganvadas eljarasban a maganvadlo, mig torvényben
meghatarozott feltételek teljestilése esetén a potma-
ganvadlo dontson avidemelésrdl. A Be. 2. § (2) bekez-
dése emellett definidlja a torvényes vad minimalis
tartalmi kovetelményeit is, amely szerint a vademe-
lésre jogosultnak a vadban meghatirozott személy
pontosan kortlirt, blintet6torvénybe 1itkozo cselek-
ménye miatt kell a bir6sagi eljaras lefolytatasat kezde-
ményeznie. A bir6sagi eljarast mikodésbe hozo kife-
jezett akarat, azaz a vadolas a vadirat, a feljelentés, il-
letve a vadinditvany bir6saghoz torténd benyujtasaval
teljesiil.”” A vadirathoz hasonldan a feljelentésnek €s

3 2006. évi LI torvény miniszteri indokoldsa

* Belovics: 7. m. 8. o.

25 Béey Endre: Valéban a vdd tirvényességének fogalma volt a tisztazatlan? 262. o.
Magyar Jog, 2008/5. 257-266. o.

26 Bérces Viktor Laszlé: A véddi s3erepkir értelmesésének kérdései — Kiilings tekin-
tettel a biintetdbirdsag elétti eljarisokra. Budapest, 2012. www.jak.ppke.hu/uploads/
articles/12332/file/B%C3%A91rces%020Viktor%20_leadott%20PhD%20dol-
gozat_.pdf (letoltési id6: 2015. augusztus 03.) 201. o.

271/2007. BK vélemény A/I pont

a potmaganvadnak is meg kell felelnie a torvényes vad
minimalis tartalmi elvarasainak.?®

A torvényes vad barmely fogalmi elemének hianya
esetén a vad nem tekinthetd torvényesnek, tehataza
birdsagi eljaras meginditasara alkalmatlan. Ettol elté-
réen, amennyiben a vadirat kizarolag a torvényes vad
fogalmi korébe nem sorolhat6 hidnyossigban szen-
ved, a vadirat kellékhianyos. Ilyen hianyossig a jogi
mindsités elmaradadsa, a bizonyitékok felsoroldsinak
elmulasztasa, a hataskori é€s illet€kességi szabalyok
meg nem jelolése, illetve a targyalasra idézendok €s
értesitenddk felsorolasinak kihagydsa. A torvényes
vad minimalis feltételei ilyenkor teljesiilnek, azonban
az igyész megsérti a vademelés torvényes alakszers-
ségeit.”

4. A nem torvényes
és a megalapozatlan vad
kozotti kiilonbség

Héger Tamas szerint a nyomozas egyik célja vitatha-
tatlanul a torvényes vad alapjainak megteremtése,*
amely sordn a biintetdjogi felelésségre kihato ténye-
ket kell tisztazni. A felderitend6 tények kore termé-
szetesen attol is fiigg, hogy mely bilincselekmény ké-
pezi az eljaras targyat. A nyomozisnak tehit minden
a buintetdjogi felel0sség elbiraldsa szempontjabol je-
lentds tényre ki kell terjednie. Belovics Ervin allas-
pontja szerint a nyomozas nem szoritkozhat a videme-
1éshez ,elengedhetetleniil” sziikséges bizonyitékok
beszerzésére. Az ligyésznek kotelessége a blintetés
kiszabasakor jelentGséggel bird alanyi €s targyi ténye-
zoket megalapozo tényeket alatimaszté bizonyiték
beszerzésérol is gondoskodni.?!

Erdemes ezért vizsgalat targy4va tenni, hogy a nyo-
mozas soran elkovetett torvénytelenségeknek van-e
barmilyen kihatdsa a vad tOrvényességére. Egységes
a bir6i gyakorlat abban, hogy a videmelést megel6z6
szakasz (nyomozas) esetleges hianyossagai a vad tor-
vényességét nem €rintik, az kizardlag a benyujtott vad
alapjan vizsgalando. Ennek indoka abban keresendd,
hogy ha a torvényes vad kovetelménye kapcsan a bi-
rosig a vadelokészitést is figyelembe venné, ugy 1é-
nyegében hivatalbol feltilbiralna az tigyész vademe-
1ésrol valo dontését, amire torvényi lehetdsége nin-
csen. A birosag kizarolag a benyujtott vad eljardsra
valo alkalmassagat értékelheti,** a vad anyagi jogi meg-
alapozottsaga ilyen szempontbdl kdzombos. Annak

28 Holé Katalin— Kadlot Erzsébet (szetk.): A biintetieljardsrol s3606 1998. évi XIX.
torvény magyarazata. 1. kiter. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007.
288. o.

2% Belovics Ervin — Toth Mibaly: Biintetd eljardsjog. HVG-ORAC Kiad6, Buda-
pest, 2013. 50. o.

3% Hager Tamds: Az itéleti tényallas megalapozottsagival kapesolatos egyes kérdések
a biintetdperben. 2. o. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 1-15. o.

31 Belovies: i. m. 4=5. o.

2 EBH 2011.2299.
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sincs relevanciija, hogy a vad benyujtasat egyaltalan
megeldzte-e nyomozas (kiilonben pl. nem volna helye
avad kiterjesztésének), a nyomozas €s a vademelés el-
jarasjogi szabalyait betartottak-e,* tovabba, hogy a vad
torvényesen beszerzett €s ellendrzott bizonyitékon
alapszik-e.>*

Gellér Balazs tanulmanyaban arra kereste a valaszt,
hogy amennyiben a vad tilnyomo részben a bizonyi-
tasi szabdlyok megszegésével, vagy jogellenesen be-
szerzett bizonyitékokon alapul, a vad ettdl fiiggetleniil
tekinthet6-e még torvényesnek, €s az alkalmas-e arra,
hogy a birdsagi eljaras alapjat képezze. A szerzo sze-
rint ,a vadnak tartalmaznia kell azt az igyészi meg-
gyo0zodést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a vadlott
blinosségének kétséget kizaro bizonyitasara”» ezért
kizarja a fel nem hasznalhat6 bizonyitékokon alapulo
vad torvényességét. Hangsulyozza, hogy a megalapo-
zott vad a torvényes vad fogalmanak része, ezért csak
a megalapozott vad lehet torvényes. > Meggy6zodése
alapjan a vad nemcsak akkor alkalmatlan a birosagi
eljaras lefolytatasara, ha nem felel meg a torvényes
vad Be.-beli fogalmdnak, hanem akkor is, ha a Be.-ben
meghatarozott egyéb tartalmi kovetelményeket, azaz
avadiratra vonatkoz6 el6irdsokat sem elégiti ki. All4s-
pontja szerint amennyiben a vad a bizonyitékok felso-
rolasit nem tartalmazza, vagy a felsorolt bizonyitéko-
kat valamely ok miatt ki kell rekeszteni, igy a vid nem
torvényes. Annak a lehetdségét is elveti, hogy a bird-
sag a targyalason felvett bizonyitassal potolja ezeket
a hianyossagokat, ugyanis a bir6sag ily médon nyo-
mozati tevékenységet végezne, amelybdl kifolyolag
sériilne a tisztességes eljarashoz valo jog €s az eljarasi
feladatok megoszlasinak elve.’’

Az elébbi szemléletmdd mindazondltal olyan to-
vabbi tobbletkovetelményt tamaszt a torvényes vad
fogalmat illetéen, amely sem az eljarasi torvény szo-
vegébol sem annak szellemiségébdl nem kovetkezik.
A Be. kortilirja a torvényes vad egyes fogalmi elemeit,
amelyek kozott nem szerepel, hogy az azt megalapozo
bizonyitékokat a birosagnak a bizonyitasi eljaras le-
folytatdsa el6tt mérlegelnie kellene. A vad torvényes-
ségének kovetelménye azt az elvarast fejezi ki, hogy a

% Ugyancsak eltéré allaspontok kialakulasahoz vezetett az a joggyakorlati
probléma, hogy amennyiben az igyész a mar megsziintetett nyomozast kove-
téen a nyomozasi biré nyomozas folytatasat elrendel6 hatarozata hianyaban
emel vadat, az térvényesnek mindsil-e. Megitélésem szerint a térvényes vad
Be. 2. § (2) bekezdés szerinti fogalma erre a kérdésre megadja a valaszt, ugyanis
az vilagosan kijeloli a birdsag vizsgalodasinak kereteit. Nem lehet természe-
tesen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy amennyiben az eljaras nyomozati sza-
kaszaban nyilvanvalo eljarasi szabalysértés tortént, az kihatassal lehet a késGbbi
bizonyitasi eljaras torvényességére. Az a bizonyiték ugyanis, amelyet az tigyész
valamely torvénytelendl lefolytatott nyomozati cselekmény atjan szerez be, a
»mérgezett fa gyimolesének” tekintendd, és az sem a vad megalapozottsaga-
nak alitimasztasara, sem az ftéleti tényallis megalapozdsara nem hasznalhat6
fel. A konkrét problémara vetitve a kérdést, a nyomozas elrendelése nélkiil,
torvénytelenill” tovabbfolytatott eljards kihatdsa legfeljebb annyi lehet, hogy
az ily médon beszerzett bizonyitékot ki kell rekeszteni a bizonyitékok koziil,
ez azonban a vad torvényességét érdemben semmiképpen nem befolyisolja.

** EBH 2014. B.17.

5 Gellér Baldzs Jozsef: A vad tirvényességének egyes aspektusai. 460. o. Jogtudo-
manyi Kozlony, 2011/9. 459-467. o.

35 Gellér: i. m. 459-461. o.

T Gellér: i. m. 462. o.

védelem a vad kereteinek ismeretében fel tudjon ké-
szllni a vadban foglalt tények cafolatara, €s tisztaban
legyen azzal, hogy a vadlo a vadlott mely cselekménye
miatt inditvanyozza a biintetdjogi felelosségre vonast.
Ehhez képest a vadat alatimaszto bizonyitékok fel-
hasznilhatosaga, bizonyito ereje €s hitelessége csak
abban a kontextusban veheto figyelembe, hogy kello
alapot adnak-e a vadban foglaltak alatimasztasara, a
vadlott blintetdjogi felelésségének megallapitasara.
Amennyiben nem all rendelkezésre kelld szamu €s bi-
zonyito erejl jogszertlien beszerzett bizonyiték, €s a
targyalds eredményéhez képest sem lehet korrigalni
a nyomozati eljaras soran vétett hibakat, ugy a vad
megalapozatlan lesz, ezért a vadlottat fel kell menteni.
A vad megalapozatlansiga azonban semmiképp sem
azonosithat6 a vad torvénytelenségével, hiszen a meg-
alapozatlansig kizarolag arra adhat okot, hogy a biro-
sig a vadban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetést
vonjon le a vadlott biintetGjogi felelossége kapcsan. A
nyomozas elégtelenségének kovetkezménye lehet a
vad alaptalansaga, ami azonban nem azonosithat6 an-
nak torvénytelenségével.

Mindebbdl kovetkezéen messzemendkig helyesel-
het6 az a bir6i gyakorlat, miszerint a vad torvényessé-
g€t a vademelést megel6z0 szakasz (nyomozas) eset-
leges hianyossagai nem érintik,*® az elkovetett eljarasi
szabalysértések nem vezethetnek a torvényes vad hi-
anyahoz. A vad torvényessége szempontjabol annak
ténybeli megalapozottsaga - bizonyit€kokkal kelloen
alatamasztottsiga - kozombos, ez a blintetoper érdemi
kérdése.”’

5. Alaki legitimacio

A vademel€s jogosultsaga alapvetden az ligyészt illeti
meg, azonban a torvényben meghatarozott esetekben
amaganvadlo vagy a potmaganvadlo képviseli a vadat.
Nem torvényes a vad, ha a sértett olyan esetben lép
fel maganvadloként, amikor a torvény ezt nem teszi
lehet6vé, vagy a potmaganvadlo a torvényi feltételek
hianyaban nyjt be vadinditvanyt. A pétmaganvadlo
fellépése perjogi lehetdségeinek vizsgalatan tul min-
den esetben mérlegelni kell azt is, hogy a vad targyava
tett egyes blincselekmények konkrét torvényi tényal-
lasa alapjan az adott igynek van-e a buintetdjogi igény
érvényesitésére jogosult sértettje, ekként helye van-e
potmaganvad elterjesztésének

Roth Erika a torvényes vad, ezen beliil az alaki legi-
timacio fogalmi korébe vonja azt is, ,hogy az ligyész
és a birosag, amely el6tt vadat emel, hataskorrel és il-
letékességgel rendelkezzen a konkrét tigyben.”!
Belovics Ervin ezzel szemben ugy érvel, hogy a hatas-

% Lasd: 32. Ij.

* EBH 2012. B.31.

10 BH 2012.31. Itt jegyzendd meg az is, hogy a birésig a sértett fogalmat
a Be. 51. § (1) bekezdéséhez képest megszoritoan értelmezi.

! Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljiris. Complex Kiad6. Budapest,
2007. 251. o.



kori és illetékességi szabalyok megsértésével torténd
vademelés esetén eljarasi szabalysértés folytin az
ugyet at kell tenni a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez0 birésaghoz, amely a vad torvényességét ter-
mészetesen nem €rinti. Megjegyzi azt is, hogy ameny-
nyiben az altalanos tigyész emel vadat a fiatalkortiak
ligyésze vagy a katonai iigy€sz helyett, a birosagnak a
vad kellékhiinyossiga miatt a hidnyossig potlasara
kell felhivnia, és amennyiben ez nem tOrténik meg,
az eljarast a bir6signak meg kell sziintetnie.*> Néze-
tem szerint ez utobbi allaspont a helyes, mivel ha az
ligyé€sz a hataskori és illetékességi szabilyok megsze-
gésével tévesen nem az iigyben eljarni jogosult biro-
sag elott emel vadat, ugy a vad még vadloi jogosultsag-
gal rendelkez6 személytdl szarmazik, igy az alaki fel-
tételeknek mindenben megfelel.

Erdemes felhivni a figyelmet arra a bir6i gyakorlatra
is, hogy amennyiben az ligyésszel szemben a vaideme-
lés id6pontjaban objektiv kizdrasi ok ll fenn, az dltala
benyujtott vad - alaki legitimacio hidnyaban - nem
torvényes. A kizart igy€szi szerv allomanyaba tartozo
ugyész ugyanis semmiféle inditvanyt nem terjeszthet
eld, eljarasanak relevans joghatasa nem lehet. Kovet-
kezésképpen hiaba torvényes a vad képviselete, az
nem orvosolja a videmelésben re;jlo hibat. Ilyenkor
ugyanis a birosagi eljaras alapja tovabbra is a ,hibas”,
nem torvényes vad.?

Maganvadas eljarasban el6fordulhat, hogy a birdsag
ugy itéli meg, a vadlott cselekménye kozvadas biincse-
lekménynek mindstil, ezért az tigy iratait a Be. 501. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az tigyésznek megkiildi.
Ha az uigyész arra az dllaspontra helyezkedik, hogy a
cselekmény nem kozvadra ildozendo, a sziikséges
nyomozati cselekmények elvégzése utan a Be. 501. §
(4) bekezdése szerint az iratokat visszakuldi a birdsig-
ra.* Ilyenkor tulajdonképpen a pétmaganvad egy spe-
cialis esetével allunk szemben, hiszen az tigyész nem
kivan kozvadloként fellépni, ellenben a bir6sig meg-
itélése szerint az tigy mégis kozvadra iildozendo. Ez
az eseta potmaganvad altalinos szabalyaitol annyiban
tér el, hogy a sértettnek - kozvadas eljarast megsziin-
tet6 hatarozat - hidnyaban a birosag felhivasatol sza-
mitott 60 napja van eldonteni, hogy potmaginvadlo-
ként fel kivan-e Iépni. Ha nem nyilatkozik, tigy allas-
pontom szerint az eljards torvényes vad hianya okan
tortén6 megsziintetésének van helye, tekintettel arra,
hogy nincs alaki legitimacioval rendelkez6 személy-
tél szirmazo vad. Amennyiben a sértett potmaganvad-
loként fellép, természetesen az altalanos szabalyok
szerinti vadinditvanyt kell benyujtania annak minden
sziikséges formasagaval. Erdemes megjegyezni, hogy
az igy lefolytatott eljardsban a bir0 tovabbra sincs
kotve a vadlo jogi mindsitéséhez, tehat megallapit-
hatja, hogy a cselekmény mégiscsak magianvadra til-

“2 Belovies: 1. m. 10. o.

“ BH 2015.186.

4 PL konnyd testi sértés vétsége helyett kozosség tagja elleni erészak blin-
tette, esetleg sulyos testi sértés bntettének kisérlete, vagy kapcsolati erészak
bintette litszik megval6sulni.

dozendod. Az alaki legitimdcio szempontjabol ez azért
nem okoz problémat, mivel az tigyben végig az a sér-
tett képviselte a vadat, aki az eljards korabbi szakasza-
ban nyilvanvaléan elSterjesztette maganinditvanyat.

A fentiekkel ellentétben nem teheti meg a bir6 azt,
hogy a maginvadas ugyben lefolytatott bizonyitds
eredményeként eltérd jogi mindsitéssel kozvadas biin-
cselekmény miatt allapitsa meg a vadlott biintetdjogi
felelosségét.® A birdi gyakorlat a problémat jelenleg
akként kozeliti meg, hogy a potmaganvadas eljarasra
attérés ilyen helyzetben nem indokolt, hiszen a vadat
egyébként is a jogosult sértett terjesztette €l6. Ez a
megallapitas nem teljesen aggalymentes, hiszen a vad-
nak videmelésre jogosult személytdl kell szirmaznia,
tehat kozvadas tigyben az ligyésztdl vagy a potmagan-
vadlotol. Az a tény, hogy a vadat a sértett képviseli, az
eljaras jellegén nem valtoztat, tehat kozvadas tigyben
a sértett maganvadloként, killondsen jogi képviseld
hidnyaban nem jarhat el.

Ha a targyaldson mégis felmeriil a kdzvadas biin-
cselekmény szerinti mindsités lehet6sége, a birdsig
a leghelyesebben akkor jar el, ha a Be. 270. § (1) be-
kezdése alapjan megallapitja a vadtol eltéré mindsilés
lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a Be. 501. § (1) be-
kezdés a) pontjaval ellentétben a bir6signak a szemé-
lyes meghallgatas befejezése utain mar nincs lehetd-
sége az iratokat az igyésznek visszakiildeni, alaki le-
gitimdcio hidnyaban az eljaras torvényes vad hianya
miatt torténd megsziintetése latszik indokoltnak azzal,
hogy a birdsagnak hivatalbol feljelenést kell tennie az
allaspontja szerinti jogi minodsitésnek megfeleld koz-
vadas blincselekmény miatt. Az igy lefolytatott nyo-
mozas eredményé€hez képest a sértett a feljelentést
elutasito vagy eljarast megsziintetd hatarozat elleni
panasz elutasitasa utin potmaginvadloként mar fel-
léphetne. Ennek a bonyolult mechanizmusnak az el-
keriilése érdekében célszeri lenne a Be. maginvadas
eljarasravonatkozo rendelkezéseit egy olyan passzus-
sal kiegésziteni, amely szerint a bir0 a targyalasi szak-
ban is visszakiildheti az iratokat az tigy€sznek.

6. Tartalmi legitimacio
6.1. Meghatarozott személy

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi
eleme, hogy konkrétan beazonosithat6 személy ellen
irdnyuljon, ebb6l kovetkezden az ismeretlen személy
ellen emelt vid nem mindésiil torvényesnek. A ,meg-
hatarozott személy” kitétel a bir6i gyakorlat szerint
természetesen akkor is megallapithatd, ha a vadirat
nem teljeskortien tartalmazza a terhelt személyi ada-
tait, mivel az esetleges hidnyossigok a bizonyitasi el-

5 Steffler Sandor: A vaddal Gsszefiiggd gyakorlati kérdések. 337. o. Magyar Jog,
1974/6. 334-339. o.
¢ EBH 2011.2296, EBH 2014.B.16.
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jards soran még potolhatoak.?” A Be. 321. § (4) bekez-
dése alapjan ugyanez irinyado a potmaganvadas elja-
rasra is, tovabba amennyiben maginvadas tigyben a
feljelentett kiléte a feljelentésbol nem dllapithato meg,
abirosag annak tisztazasira a Be. 499. § (2) bekezdése
alapjan nyomozast rendelhet el.

A vadlottnak a vadirat alapjan beazonosithatonak
kell lennie, azonban az egyes személyi adatok hiinya,
amelyek a bir0sagi eljaras soran potolhatoak, nem te-
szi a vadat torvénytelenné. A vadlott személyének bi-
zonytalansiga mindazonaltal nem tekinthetd pusztin
avadirat hidinyossaganak, hanem fokérdés.®

A vad torvényességérol készitett joggyakorlati 0sz-
szefoglalo szerint vadlott csak az vétoképes személy
lehet, aki biintethet4.” Ez a distinkci6 azonban allas-
pontom szerint nem fér 0ssze a Be. 43. § (1) bekezdése
szerinti terhelt fogalommal, mivel terhelt a torvény
szerint az, akivel szemben biintetdeljarast folytatnak.
Ebbol kovetkezéen, amennyiben a terhelt pl. gyermek-
kor vagy koros elmeallapot miatt nem buintethetd, az
nem a vad torvényességére, hanem az iigy érdemére
tartozo kérdés, amely adott esetben az eljards buntet-
hetdségi akadalybol torténd megsziintetéséhez, vagy
targyaldsi szakban a vadlott felmentéséhez vezethet.

Amennyiben az ligyész nem kivanja valamely sze-
mély biintetdjogi felel6sségre vonasit, €s ily modon
nem emel ellene vadat, e tényallasi részre nem lehet
blindsséget megallapitani’® Ez tipikusan akkor fordul
el6, amikor tarstettességben valo elkovetés esetén az
egyik terhelt cselekménye az tizletszerliség folytin
blincselekménynek mindsiil, mig a masiknak kizaro-
lag szabalysértési felelosségét lehet megallapitani tu-
lajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt. Ilyenkor
a leghelyesebben akkor jarunk el, ha mind a vadirat-
ban, mind az arra épuld itéleti tényallasban az €rintett
személyt pusztin a biintetdjogilag felelés vadlott ,tar-
saként” jeloljuk meg, vagy azillet6t a tényallasban akar
név szerint is feltiintethetjiik természetesen anélkiil,
hogy hozza barmilyen konkrét eljarasi poziciot kap-
csolnink.

Lehet6ség van arra is, hogy az ligyész a tirgyalason
ugy nyilatkozzék, hogy a vadiratban foglaltakkal el-
lentétben a tényallasban megjelolt valamely személy
felel6sségre vondsatol eltekint. A gyakorlatban ez két
modon valosulhat meg: a vad elejtése €s felmentés in-
ditvanyozasa utjan. Lényeges kiilonbség, hogy mig
vadelejtés esetén (potmaganvadloi fellépés hianya-
ban) a bir0sag az eljarast a Be. 332. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan megsziinteti, addig felmentés inditva-
nyozasakor a bir6sagot tovabbra is terheli a torvényes
vad alapjan fennallé dontési kotelezettsége.

Majoros Timea meglatasa szerint az sem kizart, hogy
az ugyész kifejezetten inditvanyozza pl. a csekélyebb

71/2007. BK vélemény A/I pont

8 Kadlst Erzsébet: A vid a vdlottak padjdn. 67. 0. Magyat Jog, 2005/2. 65—
78. 0.

¥ Kiiriai jelentés: i. m. 48. o.

3 Jagusztin Tamds: A tirvényes vad mint a bii

. g feljdrds perjogi eldfeltétele. 61. o.
Ugyészek Lapja, 2006/5. 53—62. o.

sulyu é€s a felel6sségre vonads szempontjabol jelentd-
séggel nem biré bilincselekmény vonatkozasiban,
hogy a bir6sig tekintsen el a vidiratban megnevezett
személy biintet6jogi feleldsségre vonasatol>' Allds-
pontom szerint ez a gyakorlatban nehezen elképzel-
hetd, ugyanis amennyiben az uigyész erre a kovetke-
zetésre jutna, a Be. vonatkozo rendelkezése alapjan az
eljarast maga is megsziintetheti, €s ily médon nem
kertil sor vademelésre. Ilyenkor az tigyésznek a vad-
iratban csak utalniakell arra, hogy a viddal nem érin-
tett korben a felelosségre vonast mely hatirozataval,
kivel szemben és milyen indokbol melldzte.

Ajelenlegi biroi gyakorlat szerint az ismeretlen sze-
méllyel szemben emelt vad nem torvényes, ezért ilyen-
kor az eljarast torvényes vad hianya okabdl kell meg-
szuntetni akkor is, ha a cselekmény nem biincselek-
mény. A blincselekmény hidnyanak megallapitisa
ugyanis feltételezi a vid torvényességét.”? Ezzel ellen-
tétben érdemes lenne mérlegelni azt is, hogy bar a bi-
rosagi eljaras lefolytatasinak elofeltétele a torvényes
vad, mégis amennyiben az eljaras adatai alapjain meg-
allapithato, hogy a cselekmény nem biincselekmény,
értelemszerlien bizonyitasi eljarast sem kellene lefoly-
tatni. A vadat igy nem sziikséges alkalmassa tenni a
bizonyitas kereteinek kijelolésére, azaz nincs kizaro
oka a blincselekmény hianyos eljards megsziintetés-
nek. Tovibbi érvként hozhato fel a Be. 267. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti megsziintetés mellett az, hogy
a Be. rendszertanilag is a torvényes vad hidnya miatti
megszintetés elé helyezi a blincselekmény hianyos
esetet.

6.2. Buntet6torvénybe utk6zo
cselekmény

Mir az Angyal-Isaik kommentar is kimondja, hogy ,a
vad csak abban az esetben szolgalhat a blinvadi eljaris
meginditdsinak alapjiul, ha a vadlott terhére rott biin-
cselekményt megillapité tett meghatirozasara alkal-
mas ténybeli koriilmények elésoroldsat magaban fog-
lalja.”s?

A viadirattal szemben alapvet6é kovetelmény, hogy
alkalmas kiindulopontot képezzen a terhelt védeke-
z€sének elbterjesztéséhez, igy megfelelden irja koriil
azta cselekményt, amely miatt a terheltet felel6sségre
kivinjak vonni. Sziikséges, hogy a vadlott megismerje
beldle azon tényeknek €s egyéb koriilményeknek a
korét, amely miatt védekezésre kényszeriil >4

A Biintetd Torvénykonyvbe titkoz6 cselekmény arra
utal, hogy az ligyésznek a vadiratban olyan cselek-
ményt kell rogzitenie, amely blincselekményként ér-
tékelendo, és amelynek bizonyitottsiga esetén a bird-
sdg a vadlottat bindsnek mondana ki. Nem torvényes

' Majoros: i. m. 19. o.

°2 EBH 2012. B.10.

> Angyal Pil — Isadk Gyula: Biinvddi Perrendtartis (Magyar Torvények Grill
féle kiadasa) Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1941. 7. o.
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BiintetSjogi Szemle, 2014/2. 49-56. o. (Hager 2014)



avad, ha a blincselekmény oly mértékben nincs pon-
tosan koriilirva, hogy annak egyedisége fel nem is-
merhetd, és emiatt el nem biralhat6.>

A vad targyava tett torténeti események leirasanak
mindazonaltal nem a kiilonos részi torvényi tényallds
jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan azo-
kat az eseményeket, amelyek alkalmasak az inditva-
nyozott (vagy akdr eltérd), iam mindenképpen biinte-
tétorvénybe iitkozo cselekmény birdsag dltal torténd
megallapitisara. Ez a feltétel teljesiil, ha a vadirati tény-
allas a blincselekmény targyi oldalinak ismérveit
olyan részletességgel tartalmazza, amelybdl az alanyi
oldal sziikséges elemére alapos kovetkeztetést lehet
vonni’® A torvényes vad tartalmi kovetelményének
nem felel meg avad, ha nem tartalmazza a cselekmény
pontos koriilirasat, és emiatt abbol az adott magatar-
tds biintetdtorvénybe titkozésének lehetdsége nem
allapithat6 meg, ezért az a blindsségre vonatkozo
anyagi jogi kovetkeztetés levondsara alkalmatlan.>’

A torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy
a buintet6torvénybe 1itkdz6 cselekmény leirasa koré-
ben a torvényi tényallds jogi fogalmait hasznalja; elég-
séges, ha a torténeti tények leirasa oly mértékben
konkrét, amelybdl - bebizonyitottsagot feltételezve
- buintetdtorvénybe titkozo cselekményre lehet kovet-
keztetni’® A cselekmény kortlirdsa akkor pontos, ha
avad a terhelt személyére, illetve cselekvOségére konk-
retizalva hianytalanul tartalmazza valamely biincse-
lekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld té-
nyeket, az elkovetési magatartast, a cselekmény meg-
valositasanak helyét, idejét stb. A ,bilintet6torvénybe
utkoz6” kitétel azt jelenti, hogy a vidban foglaltak
egyben alkalmasak valamely blincselekmény tényal-
lasszeri megvaldsuldsira levonhato kovetkeztetésre.>
Bocz Endre szerint a biintet6torvénybe 1itk6zé pon-
tosan korilirt cselekmény fogalmahoz elegend6 az is,
hogy ,szoljanak ésszerti érvek egy olyan jogi allaspont
mellett is, amely szerint a kérdéses cselekmény biin-
tetGtorvénybe titkozik.”*

A vadirat tényallasi részének tartalmaznia kell azo-
kat a tényeket is, amelyek alatimasztjak a torvényi
tényallasnak megfeleld mindsitést. Amennyiben a bi-
rosag csak ténybeli kovetkeztetés utjan tudja potolni
a vadiratbol hianyzo6 tényallasi elemeket, a vad nem
torvényes, mivel ténybeli kovetkeztetést csakis az ité-
leti tényallas megallapitasihoz alkalmazhat a birosag.!
Nem €rinti a vad torvényességét ellenben az, ha a bi-
rosag ténybeli kovetkeztetés titjan a tényallast kiegé-
sziti. Ez csak akkor fogadhato el, ha a tovabbi tények
konstrualasa nem a vad bizonytalan megfogalmazasa-
nak helyesbitésére, kiigazitasira, azaz a vad ,torvénye-

55 Kiiriai jelentés: i. m. 49. o.

3¢ EBH 2015. B.10.

57 BH 2011.60.

3¢ BH 2011.219.

) BH 2009.261.

59 Bdeg Endre: A vad torvényességérdl. 12. 0. De furis peritorum meritis 3, Studia
in honorem Andras Szab6. KGRE AJK, Budapest, 2008. 7-22. o.

' Dévaj Hedvig: A szakag s3empontjabil fontos birdsagi dintések és egyéb kérdések.
47. 0. Ugyészek Lapja, 2007/6. 47-58. o.

sitésére” szolgdl. Ellenkez0 esetben sértilne az eljarasi
feladatok megoszlisanak elve, ugyanis a vad torvé-
nyességének vizsgilata sordn a bir6sig sem bizonyi-
tas-felvételére, sem ténybeli kovetkeztés levonasara
nem jogosult.®?

Példanak okaért torvényes vad hidnya miatt a biin-
tetGeljaras megszintetése indokolt, ha a verbalis biin-
cselekmény (becsiiletsértés) miatt benyujtott vadirat
nem tartalmazza a terhelt altal a sértettel szemben
hasznaltazokat a konkrétkifejezéseket, szavakat, ame-
lyeknek megvizsgalasival a birosig donthetne azok
becsiilet csorbitasira alkalmassigarol, végs6é soron
pedig a buntetGjogi felelsségrol.®

A kovetkezetes joggyakorlat szerint amennyiben a
torténeti tényallasban leirt cselekmény biincselek-
ményként nem €rtékelhetd, az nem értelmezhetd ak-
ként, hogy azigy€sz nem a Btk.-ba 1itk6z6 cselekmény
miatt emelt vadat, és ezért a vad nem torvényes, ha-
nem biincselekmény hianydban kell az eljarast meg-
szuntetni vagy felmentd itéletet hozni.** A bizonyitas
esetleges kudarcaily modon a vad torvényességét nem
€rinti, azaz nem lehet olyan értelmezést tulajdonitani
a Blintet6 Torvénykonyvbe titkozo cselekmény fogal-
manak, hogy amennyiben a vad targyava tett cselek-
mény nem biincselekmény, a vad nem is volt torvé-
nyes. A lényeg az, hogy a vadiratban nyomon kovet-
hetd legyen az, hogy az ligyész miért mindsitette biin-
cselekménynek a vadlott cselekvoségét.®

6.3. A jogi mindsités

A jogirodalomban mind a mai napig heves vitat valt
ki az a kérdés, hogy a cselekmény jogi mindsitése ré-
szétképezi-e a torvényes vad fogalmanak, vagy ahhoz
elegendd pusztian a jogilag értékelhetd terhelti cselek-
mény leirdsa. Roth Erika és Berkes Gyorgy is azon a
véleményen van, hogy amennyiben az ligyész egyal-
talin nem mindsitette a torténeti tényallasban leirt
cselekményt, ugy kifejezésre juttatta, hogy azt nem
kivanja a vad targyava tenni, és nem inditvinyozza
annak elbiralasit. Meglatdsuk szerint a biintetotor-
vénybe 1itkdz6 cselekményt nem lehet egyszeriien a
torténeti tényallasban leirt cselekménnyel azonosi-
tani, hanem ahhoz a vadlonak konkrét jogi mindsitést
is tarsitania kell.° Ezt a véleményt osztja Nagy Lajos
is, aki szerint ,a videmelés [..] nem egyenld a tények-
nek a vadiratban tortént el6adasaval, hanem a videme-
léshez sziikséges egy erre vonatkozo kifejezett indit-
vany is.”¢’

A mult szazad elején a Balogh-Edvi-Vargha kom-
mentar is hasonlo okfejtést tartalmazott, amikor a ko-
vetkezOket taglalta: ,a vad targyava tett biintetend6

52 Sindor Léndrd: A Debreceni Itélétdbla itélete csalds és addesalis bintettérdl. A tir-
vényes vdd egyes kérdései. 36. o. JeMa, 2014/1. 28-38. o.

% BH 2015. 120., BH 2015. 185.

% Holé—Kadldt: i. m. V. kétet. 296. o.

65 Sxtancs: i. m. 37. o.

%¢ Tasd bévebben Belovies: i. m. 17. o.

57 Nagy Lajos: [télet a bintetgperben. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Bu-
dapest, 1974, 427-428. o.
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cselekmény a torvényben megallapitott €s a tényallas-
bol vett ismertetd jelek szerint, tiizetesen jeloltessék
meg. Ez nem mas, mint a concret vad formuldzdsa, a
mely két elembdl van Osszetéve. Egyik a bebizonyitott
tényallad€k vagyis az elkovetett cselekmény, a masik
az anyagi buntet6torvénynek az a meghatarozasa, a
mely a kérdéses cselekmény ismérveit megjeloli. Az
elobbi tehat ténybeli: az utobbi jogi individualitdsa a
vadbeli cselekménynek.”*

Ezt a szemléletet koveti Fazsi LaszIo is, aki ugy itéli
meg, hogy a biuintet6torvénybe 1itkozo cselekmény
nem egyszerlien a vad torténeti tényallasaban szerepld
cselekmény, hanem az, amit az tigyé€sz jogilag is érté-
kel, min6sit. Mindezt a funkciomegosztas kivinalma-
bol vezeti le, mivel a birosag a torténeti tényallasban
szerepld, de jogilag nem mindsitett cselekmény érté-
kelésével vadloi funkciét gyakorolna.®

Fazsi Lasz16 kitér az anyagi halmazatban 1év6 cse-
lekmények problematikajira is, amelyre példaként
emliti azt a gyakorlatban el6fordult esetet, hogy az
ugyész az emberolés blintette miatti bliintetéligyben
bar a torténeti tényallas részévé tette, nem inditva-
nyozta a terhelt felel6sségre vonasit a sértett hozza-
tartozoinak sérelmére elkovetett személyi szabadsag
megsértésének biintette miatt. Allispontja szerint a
vadlo ily modon kifejezésre juttatta azt, hogy ezen
blincselekmény vonatkozasaban a felelosségre vonas-
tol eltekint”® Arnyaltabban fogalmaz ennek kapcsin
Pasztor Istvan, amikor arrdl ir, hogy az ligyész alap-
vetd kotelessége, hogy a vad targyava tett terhelti cse-
lekményt jogilag €rtékelje, €s amennyiben az eljarasi
torvényben foglalt felhatalmazasa alapjan a vademe-
lést valamely cselekmény kapcsan mellézni kivanja,
ugy arraavadiratban vagy a véginditvanyban utaljon.”

A fenti helyzetben dllaspontom szerint kiillonbsé-
getkell tenni a tekintetben, hogy a vadirat tartalmaz-e
kifejezett utalast arra, hogy az anyagi halmazatban
allo biincselekmény tekintetében lemond-e az ligy€sz-
s€g az allami buintetdigény €rvényesitésérol, vagy csu-
pan nem mindsiti a cselekményt. Amennyiben a vad-
irat utalast tartalmaz arra, hogy az uigy€sz valamely
blincselekmény miatt nem inditvanyozza a terhelt fe-
lelosségre vonasat, ugy ezen tényallasrész nem tarto-
zik a vad targyahoz, ezért azt nem is kell, és nem is
lehet jogilag mindsiteni. Ezzel ellentétben, amennyi-
ben az uigy€sz pusztin nem mindsiti a cselekményt,
ugy az a torténeti tényallas részének, azaz a vad tar-
gyanak tekintendd. Ezt timasztja ala Toth Mihaly azon
meglatisais, hogy ,abiro az itéletében mindaddig [de
csakis addig] szabadon vonhatja le az dltala tényként
megallapitott tettek valamennyi jogi konzekvencidjat,

8 Balogh Jend — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: Biinvddi Perrendtartis Magya-
razata. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1909. 212. o.

89 Fazsi Ldszld: A tények jogi mindsitésének gyakorlati jelentisége. 73—T4. o. Miskolci
jogi Szemle, 2012/2. T1-78. o,

" Fagsi: i. m. T4. o.

" Pdsgtor: i. m. 2. 0.

amig ezek a tettek azonosnak tekinthet6k a vadban
kozoltekkel, illetve fenntartottakkal.””?

Belovics Ervin a jogi mindsités kovetelményét val-
lokkal szemben ramutat arra, hogy allaspontjuk elfo-
gaddsa olyan paradox helyzetet teremtene, hogy a
vadlo altal nem mindsitett, am a torténeti tényallasban
leirt tovabbi bilincselekmények vonatkozasaban az
ugyésznek, a hivatalbol valo eljaras elvére tekintettel
ismét vadat kellene emelnie. Ez a szemlélet a gyakor-
latban ahhoz vezetne, hogy ,ugyanazon terhelt vagy
terheltekkel szemben ugyanazon bizonyitasi anyag,
igy ugyanazon tanuk kihallgatiasa révén kellene az 1j
eljarast lefolytatni, valojaban az eljarast megismétel-
ni.””

Steffler Sandor is akként vélekedik, hogy a vad tar-
gyava tett cselekmény kitétel nem a jogilag értékelt
tényeket jelenti, hiszen amennyiben a jogalkot6 ilyen
kivinalmat taimasztott volna a torvényes vad fogalma-
val szemben, Ugy a blincselekmény kifejezést hasz-
nalta volna, tehdt a vadban szerepld tények torténeti
tényallasa a vad targya. Ugyancsak helyesen utal arra,
hogy a vadhoz kotottség szempontjabdl a kozvadlo és
a maganvadlo kozott nincs kiilonbség, és mivel a ma-
ganvadlo altalaban jogi ismeretekkel nem rendelke-
zik, nem is varhato el tole, hogy a cselekményt jogilag
minositse.

A Bard-Pusztai szerzOparos is ugy ité€li meg, hogy
a birosagnak a vad targyava tett tényeket kell elbirdl-
nia, azokat, amelyeket az tigy€sz a vad elbterjesztése-
kor eldad. Ha az tigyész a blincselekményt kimeritd
tényallast a vadiratban rogziti, az kiilon jogi mindsités
hidnydban is a vad targyanak tekintend6.”

A Legfelsdbb Birosag Biintet6 Kollégiuma a 2006.
november ho 27. napjan €és 2007. februar hé 08. nap-
jan megtartott kollégiumi tilésén végiil is egy ajinlas-
ban fogalmazta meg azt, hogy a videmelésre jogosult
inditvanyaban leirt konkrét cselekmény akkor is vad
targyava tettnek tekintendd, ha a vadlo a cselekmény
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte,
de annak mindsitését elmulasztotta. Megerdsitette,
hogy a vad torvényességének nem tartalmi eleme a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése.
Ebben az esetben a bir6sagnak a vad képviselOjét a
vadirat hidnyossagainak potlasa irint meg kell keres-
nie, és ha ennek nem tesz eleget, a birdsig a Be. 267. §
(1) bekezdésének k) pontja alapjan az eljardst meg-
sziinteti. Ezzel 6sszességében a Belovics Ervin és ko-
vetdi altal képviselt azon allasponttal értett egyet,
hogy azuigyész ,a tények vad targyava tételével €s nem
azok jogi mindsitésével emel vadat, €s ha a vadirat
blintet6torvénybe titkoz0 - de az ligyész altal nem mi-
nositett - cselekményt tartalmaz, az egy€b feltételek

"2 Tith Mihaly: A , tettazonossdg” fijabb dilemmai — Meghaladott dogma vagy értékes
tradicio? 40. o. 1n: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Minuaciak. Tanulma-
nyok Tremmel Fléridn professzor 60. sziiletésnapjanak tiszteletére, Pécsi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kar, Pécs, 2001. 22—41. o.

" Belovics: 7. m. 18. o.

" Steffler: i. m. 335. o.

® Bdrd Kdroly — Pusztai Ldszld: A biintetdeljaras kézikinyve. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1993. 32. o.



(vadloi legitimacio, a vidban pontosan megjelolt ter-
helt) fenndllasa esetén a vad torvényes, €s a birosag-
nak a vadat el kell biralnia.””

A 2006. évi LI torvény 1. §-dhoz flizott miniszteri
indokolds leszogezi, hogy torvényes vad csak az lehet,
amely tobbek kozt a vad targyava tett cselekmény biin-
tet6torvény szerinti mindsitését is tartalmazza. Mint-
hogy a miniszteri indokolas kotelezé erdvel nem bir,
ez semmiképpen nem tekinthetd a torvényes vad au-
tentikus értelmezésének, mar csak azért sem, mert az
atorvényes vad fogalmi elemei k6z€ sorolja a bizonyi-
tékok felsoroldsat, valamint a hataskori €s illetékességi
szabalyokat is.

Allaspontom szerint a jogi mindsités elmulasztisa
nem eredményezi a vad torvénytelenségét, legfeljebb
annak kellékhidnyossagat. Mint azt mar fentebb is ki-
fejtettem, a vadirat pusztin az eljaras meginditdsinak
alapja, avad targya és annak mindsitése az itélethoza-
talig valtozhat. A vadiratnak ezért alapvetGen arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a terhelt szembestiljon azok-
kal a konkrét tényekkel, amelyek miatt a biintetdjogi
felelosségre vondsat kezdeményezték. A birosignak
kozvadas tigyben a vadirat hianyossagainak potlasa
korében természetesen kotelessége a vadhatosagot a
jogi mindsités megjelolésére felhivni, €s amennyiben
ezen kiegészitést az nem teszi meg, az eljarast szintén
meg kell sziintetnie. [ly modon a védelemhez valo jog
mar a targyalas elokészitése soran sem csorbul, nem
beszélve arrdl, hogy a birosagnak alapvetden az egész
eljaras soran tajékoztatnia kell a vadlottat az eltéro jogi
mindsités lehetdségérol. Legyen szo tehat akar arrdl,
hogy a vadirat jogi mindsitést egyaltalin nem tartal-
maz, vagy hogy tartalmaz ugyan, de hidnyosan, a vad
pusztin kellékhiinyosnak tekintheto.

A gyakorlatban ugyanakkor nehezen elképzelheto,
hogy az tigyész konkrét jogi mindsités nélkiil emeljen
vadat, ugyanis a vadirati tényallas megszerkesztése
soran szimba kell vennie a szOba johetd torvényi tény-
allasok szerinti mindsitési valtozatokat, majd azok 0sz-
szehasonlitdsa alapjan el kell dontenie, hogy melyik
torvényi ténydllasnak feleltetheté meg a terhelt cse-
lekménye. Az igy kivalasztott mindsités tehat alapjai-
ban hatirozza meg, hogy a nyomozati iratokb6l meg-
ismerhet6 tényhalmazbol melyek lesznek a relevans
tények, amelyeket az adott jogi mindsités megalapo-
zasahoz a vadiratba be kell emelni.””

7. A vadhoz kotottség

Nemcsak a bizonyitési eljards, hanem az itéleti rendel-
kezések kereteit is kijeloli a vad. A birosag a Be. 2. §
(4) bekezdése alapjan a vidhoz kotve van, azt koteles
kimeriteni, de azon tul nem terjeszkedhet. A birosig
a vadhoz két iranyban is kotott: ,eljarasat csak a vad
indithatja meg, tovabba csakis a vadba tett cselekmény

7% Belovies: 7. m. 17. o.

" Béez: i. m. 260. o.

miatt és csak azon személy folott itélkezhet, aki ellen
vadat emeltek.””® A vad aktuilis tartalmiahoz mindig
hozza kell érteni az irdsban elGterjesztett vagy a tar-
gyalason szoban eldadott €s jegyzOkonyvben rogzitett
vadmodositast is.

Mar Baumgarten Izidor is hangsilyozta, hogy ,sen-
kit sem szabad mads tett miatt vadolni, mint a melyért
vad ala helyeztetett, masrészrol a vad kiterjesztésének
ezen negativ hatdran belil az tigyészi véginditvany il-
letve az itélet felolheti mindazon a tirgyalas alatt fel-
mertilt ujabb kortiilményeket, melyekbdl kitiinik, hogy
az incriminalt tett masként tortént.””

A vad személyhez kotottsége alatt azt €rtjiik, hogy
abirosagi eljaras soran a vadlott személye nem valtoz-
hat meg, azaz nem lehet a terheltet mas személlyel he-
lyettesiteni vagy utobb mas személyeket is bevonni
az eljarasba, mig a birosag tartalmilag is kotott a vad-
hoz, hiszen az abban megjelolt torténeti tényallast
massal nem helyettesitheti, nem bdvitheti, vagy mo-
dosithatja, kizarolag pontosithatja.®® Mas megfogalma-
zasban a vad személyhez kotottsége alapjan a birosiag
csakis a vadban megjelolt személy ellen folytathatjale
a buintet6eljarast, €s még a felvett bizonyitas eredmé-
nyétol fuggetleniil sem mondhat ki mds személyt bii-
nosnek, a targyi kotottség pedig arra korlatozza, hogy
az esetlegesen feltirt ujabb tények ismeretében sem
allapithatja meg a vadlott biintetjogi felelosségeét,
amennyiben az igyész a vadat nem modositja. Ha a
birdsag mas személy biintetdjogi felelosségét is meg-
allapithatonak tartja, vagy az iigyész a vadkiterjesztés
lehet6ségével nem €l, hivatalbol feljelentést kell ten-
nie az érintettel szemben, illet6leg a tovabbi bilincse-
lekmény megalapozott gyantija miatt.®!

Kadlot Erzsébet a fentieket akként 6sszegzi, hogy a
bir6signak nem feladata a vad hatarainak tagittatdsa.®>
Ezzel szemben 1€tezik olyan allaspont is, amely szerint
»2ajabb tények vagy személyek feleldsségének felme-
riilésekor a birdsignak az iigyészhez kell fordulnia a
vad modositdsa, kiegészitése végett.”®> Az eljarasi fel-
adatok megoszlisinak elvébdl kovetkez6en azonban
mindez sértené€ a tisztességes eljarashoz valo jogot,
ugyanis a birot - lényegében vadloi funkciot gyako-
rolva - videmelésre vagy vadkiterjesztésre OSzto-
nozné. Ebben a kérdésben helyesebbnek tiinik a fel-
jelentés tételi kotelezettség teljesitése.

A vadkimeritési kotelezettség a legszemléleteseb-
ben ugy fogalmazhat6 meg, hogy a birosagnak min-
den a buntetdjogi felelosség szempontjabol relevins
tényrol dllast kell foglalnia, egyetlen ilyen cselek-

"8 Cséka Ervin: Az iigyész, jogalldsa a biintetdeljarasban. 236. o In: Ligeti Kata-
lin (szerk.): Wiener Imre Unnepi Kétet. KJK-KERSZOV, Budapest, 2005.
231-241. o. (Cséka 2005)

" Banmgarten Izidor: A fett azonossig kérdésehe. Veélemény a X. Magyar Jogisz-
Qyitlés szdmra kiilonds tekintettel a magyar eljardsi javaslatokra. Atheneum r. tars.
konyvnyomdaja, Budapest, 1889. 23-24. o.

80 Cséka et al.: i. m. 66. o.

81 Fenyvesi et al.: i. m. 504. o.

82 Kadlét: i. m. 70. o.

83 Belovies=Toth: i. m. 49. o.
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ményt sem hagyhat elbirilas nélkil.?* A bir6sig nem
teheti meg, hogy a vad valamely részét elmulassza ér-
tékelni.® A vad targyava tettnek mindsil minden
olyan cselekmény, amelyre az ligyész nem ejtette a
vadat. Egy tobb vadpontos tigyben, ha az tigyész csak
bizonyos vadpontokra modositja a vadat, az kifejezett
inditvany hianyaban nem jelenti azt, hogy a nem em-
litett vadpontok vonatkozasaban ejtette volna a vadat.
A magyar biintetoeljarasi torvény a ,csendes vadelej-
tést” nem ismeri.®

Fontos ugyanakkor, hogy a birdsagnak valamennyi
tényallasi pont €s tényallasi elem vonatkozisiban meg-
alapozott, azaz hidnytalan és helyes tényallis megal-
lapitasira kell torekednie, amelynek érdekében hiva-
talbdl is foganatosithat bizonyitast. Megitélésem sze-
rint a bir6sag Be. 75. § (1) bekezdése szerinti tényal-
las-felderitési kotelezettsége tigyé€szi inditvany hidnya-
ban sem eredményezi a védelemhez fiz6d6 jogok
sérelmét, ugyanis a birosag a sziikséges bizonyitas
lefolytatiasaval hozzdjarul a vadtol eltérd alternativ
tényallasok feltirasihoz. Toth Mihdly ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra a veszélyre is, hogy az 6nallo bi-
roi ténymegallapitds mozgastere nem novekedhet
olyan mértékben, hogy az a vadelv visszaszoritasat €s
avadhoz kotottség jelentdségének csokkenését ered-
ményezze.?’

Avadhoz kotottség egyben azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben az ligyész a vadat elejti, igy a birdsag koteles
az eljarast megszintetni. A vidhoz kotottséget ugyan-
akkor nem sérti az, ha az tigy€sz a vadbeszédében a
vadlott felmentését inditvanyozza vadelejtés nélkiil,*®
amelyhez képest a birosag bilindsséget megallapito
itéletet hoz. Ez esetben ugyanis csupan annyi tortént,
hogy a tovabbra is fennallo torvényes vad keretei ko-
zOtt a birosag az ugyészi allasponttol eltérden itélte
meg a vadlott biintetdjogi felelosségét.

8. Tettazonossag

A tettazonossag kovetelményének az itélet akkor felel
meg, ha felment6 rendelkezés hianyidban a vad tar-
gyava tett konkrét blincselekmény elbiraldsa szem-
pontjabdl jelentdséggel bird valamennyi tényt tartal-
mazza, tovabba a vidban és az itéletben rogzitett té-
nyek alényegét tekintve azonosak.®® Az itéletnek 6ssz-
hangban kell lennie a vadirat 4ltal leirt tényekkel, ami
azonban nem jelenti a vadirati €s az itéleti tényallas
sz0 szerint egyezését”® Természetszertiileg eltérhet az
itéleti és a vadirati tényallas, ha a birésag az ellene
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emelt vad alol a vadlottat felmenti, vagy cselekményét
enyhébben mindsiti

A vadelv a vad é€s az itélet tényallasa kozotti teljes
torténeti azonossiagot mindazonaltal nem koveteli
meg. Figyelemmel arra, hogy a bir6signak a bizonyi-
tds sordn a tényallds hidnytalan, valosignak megfeleld
tisztazasara kell torekednie, a bizonyitds eredményé-
hez képest az itéleti tényallas tobb vonatkozasban, igy
az elkovetés helye, ideje, modja, eszkoze, motivuma,
eredménye stb. tekintetében eltérhet a vadirati tény-
allastol anélkil, hogy az a vadelvet sértené. Nem sérti
avadelvet ,targyi” vonatkozasban, ha a terhelt itéleti
tényallidsban rogzitett cselekménye ,olyan” cselek-
mény marad, és nem vilik alapvetéen eltéré ,mas”
cselekménny€, mint amely miatt vele szemben az
ugyész vadat emelt, ugyanis ilyenkor a megallapitott
tényallds a Iényeges tényeit tekintve a vidnak megfe-
lel*?

A birosag a torténeti tényallassal osszefliggésben
tehat olyan részleteket is megallapithat, amelyet a vad-
irat nem tartalmazott, €s nem jelenti a vadelv sérel-
mét, ha a birosig hatirozataban foglalt tényallas nem
fedi a vadban foglalt tényeket, am a blincselekmény
lényeges elemét alkoto tények tekintetében annak
megfelel” A tettazonossag ilyen értelmezése nyilvan-
valdan azon alapszik, hogy amennyiben az megkove-
telné a vidbeli €s itéleti tényallas teljes azonossagat,
gy a birosiag ténymegallapito tevékenysége kizarolag
a vadirati tényallas helyességének ellendrzésére kor-
litozodna

Az Angyal-Isaik kommentar a tettazonossag fo-
galma alatt a torténeti események f6bb vonalaiban
(id6, hely stb.) valo egyezdsége mellett a jogsérelem
mindségbeli azonossagat is érti. A tettazonossag sé-
relme szempontjabol arra helyezi a hangsulyt, hogy a
vadlo milyen jogi érdek sérelme miatt emelt vadat. Ha
asértettjogi érdek azonos, akkor a tettazonossig nincs
megsértve?

Vargha Ferenc megitélésében a tett biintetdjogi
szempontbol szintén mindig a torvény dltal védett va-
lamely érdek sérelme vagy veszélyeztetése. Azt kell
tehat elsGsorban megallapitani, hogy a vadlé mily ér-
dek sérelme vagy veszélyeztetése miatt emelt vadat,
€s ,ha a sértett jogi érdek identicus, a tett azonossaga
nincs megsértve (...) Haabtlincselekmény neme, vagyis
avédettjogi érdek nem viltozik, egyik blinfajrol a ma-
sikra at lehet térni

Baumgarten Izidor meglatasiban a tett azonossiga
megmarad, ha a vizsgalt aktus ugyanazon vagy rokon
blintett elkovetési cselekményeit képezi, azaz a tett
egy bizonyos akaratirany altal egybefoglalt tevékeny-
s€g, €s nem a tettes bizonyos térben €s idében tanu-
sitott 0sszes fizikai tevékenysége. A vad €s az itélet
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alapjaul szolgalo akarati irdnyultsag 6sszehasonlitasa
gyakran a legjobb eszkoz a tett egységének meghati-
rozdsara”” Mindebbdl kovetkezden az elhatirolas
alapja szerinte abban keresendd, hogy a vadlott cse-
lekvosége egy kozos pontbdl kiindulo akarati lanco-
latra felftizhet6-e.

A mult szazad eleji megkozelitéshez képest Toth Mi-
haly ugyanakkor ugy véli, hogy az azonos jogi targy
korébe eso érdeksérelem nem feltétlentil alapozza
meg a tettazonossiagot, minthogy ennek ellenkezgje
sem zarja ki azt, hogy a veszélyeztetett érdek kiilon-
boz6sége ellenére a tettazonossag fenndlljon. Példa-
ként az alpénz forgalmazasit hozza fel, amikor is a
vadban szerepl6é pénzhamisitishoz képest a birdsag
csalas miatt mondja ki a vadlottat blinosnek *® Mindez
érzékletesen szemlé€lteti, hogy pusztin egyetlen ada-
1€k tényallasi elem, a tévedésbe ejtési szandék, nem
zarja ki a tett azonossagat a jogi targy kiilonbozdsége
ellenére. Allispontjit osztva kijelenthet6, hogy nem
sériil a tettazonossag, ha a birosig altal megallapitott
mellékkortilmények nem véltoztatjak meg alapvetéen
a felrott magatartast, nem cserélik fel azt masikkal. A
tettazonossiag nem a terhelt, sértett, elkovetési tirgy
vagy éppen Btk. fejezetbeli azonossagot jelenti, hanem
.foként a fizikai cselekmény, a magatartas, a tett azo-
nossagat.””?

Afenitek daciranem tagadhatd, hogy a tettazonossig
vizsgilata korében a jogi targy, mint orientacios té-
nyezd praktikus kiindulopontként szolgalhat. Példa-
ként hozhat6 fel az a gyakorlatban megtortént eset,
amikor egy biintetés-végrehajtasi dolgozo azért ban-
talmazott tarsaival - idegengyilol6 szitkozodasok ko-
zepette - egy egyébként magyar allampolgar férfit,
mert illegilis bevandorlonak vélte.!” Abban a nem
vart helyzetben, ha az ligyész kizardlag garizdasig
bilintette miatt inditvinyozna a vadlott biintet6jogi
felel6sségre vondsit, a birosag véleményem szerint
nem allapithatna meg a vadlott blindsségét kozosség
tagja elleni erészak biintettében. Jollehet pusztin egy
esetleges tényallasi elem, a motivum viltozna, mind-
azonaltal éppen ez jelenti a sulyosabb blincselekmény
lényegado tulajdonsagat, amely alapvetéen megval-
toztatja a cselekmény jellegét. Azonos problémaval
talalkozunk akkor is, amikor a vadlott azzal fenyegeti
meg az ismert politikust, hogy lesavazza a gyermekeit,
ha nem vonja vissza a szimara kedvezotlen kovetkez-
ményekkel jaro torvényjavaslatot. Lathatjuk, hogy a
vadlott cselekvésége mind a zaklatas, mind a terror-
cselekménnyel fenyegetés biintettének torvényi tény-
allasaba beleillik, ugyanis a vadlott testi €pség elleni
cselekmény elkovetésével fenyeget abbol a célbol,
hogy a sértettet megfélemlitse. Ha az tigyész nem te-
szi a vad targyava azokat a tényeket, amelyek alapjan
az allami szerv miikodésének befolydsolasira irinyulo
szandék megallapithato lenne, kizdrolag zaklatas vét-

" Baumgarten: i. m. 82—83. o.

98 Toth: i. m. 26. o.

% Tith: 7. m. 30-32. o.

100 A sajtobol ismert tigy, jelenleg nyomozati szakban van.

ségében lehet biindsnek kimondani. Ugyszintén, ha
azugyész aljas indokbdl elkovetett személyi szabadsag
megsértése miatt emel vidat, azonban a tirgyalason
felvett bizonyitas eredménye alapjan a birosig ugy
itéli meg, hogy a vadlott szexudlis er6szak biintetté-
nek kisérletét valositotta meg, torvényes vad hianya-
ban ezen bilincselekmény vonatkozidsiban nem alla-
pithatja meg a vadlott felel6sségét, hiszen a vadbeli
mindsitéshez képest az itéleti tényallas lényegesen
valtozott.

Hager Tamads is azon allasponton van, hogy a blinos-
séget megallapito itélet és a vad egyes elemeinek nem
kell teljesen fedniiik egymast, azonban az elkovetd
személyének €s az elkovetési magatartas kozponti ré-
szének egyeznie kell. Nem sérti a tettazonossig kove-
telményét, ha a birosag a vadhoz képest részleteseb-
ben, vagy kisebb részletekben eltérve allapitja meg a
tényallast. Amennyiben ez silyosabb biincselekmény
megallapitasihoz vezetne, pl. az értékhatar atlépése
miatt, ugy a teljes kotetlenség véleménye szerint mar
vitathato, mivel a biré ekként vadlova valik. A birosig
ezért nem teheti itéleti tényallasinak részévé azon su-
lyosabb mindsitést eredményezd tényeket, amelyre a
vad nem tartalmaz utalast.'”!

Jagusztin Tamas arra is rimutat tovabba, hogy nem
befolydsolja a vad torvényességét, ha a birosag a vadirat
megszovegezését stilisztikailag, helyesirdsilag korri-
galja, akisebb tartalmi pontatlansagokat helyesbiti, po-
tolja, egészen addig, amig az nem eredményezi a vadtol
alapvetden eltéro cselekmény itéletbe foglalasat. Figye-
lemmel arra, hogy a torvényes vadnak csak a megtor-
tént cselekmény lényegét kell tartalmaznia, a birdsag
a lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest a tény-
allast kiegészitheti, vagy akar sziikitheti is.!

A joggyakorlat sem koveteli meg a vadirati €s az ité-
leti tényallas teljes egyezését, elegendd a lényegi azo-
nossag, azonban a bir6sag teljesen kotve van a vad-
mell6zéssel kirekesztett tények vonatkozasiaban.'%3
A tettazonossag igy a torvényi tényallds sziikséges is-
mérveire (sziikséges ténydlldsi elemekre) korlatozo-
dik, és nem tekinthetd jogsértésnek a vad un. feljavi-
tasa, hidnyossagainak potlasa. Elfogadott, hogy az
esetleges tényallasi elemek (elkdvetési hely, id6, mod)
pontosithatok, am a gyakori tényalldsi elemeknél
(eredmény, okozati 0sszefiiggés) ez mar kétséges.'*t
Ez a feljavitas, killonosen a gyakori tényallasi elemek-
nél erdteljesen €rintheti a védekezéshez valo jogot is,
hiszen nem 0sztonzi az tigyészi vaidmodositast, ezaltal
pedig a bizonyitds iranyat lényegében a birdsag bels6é
gondolkoddsa hatirozza meg.

Ha a vad targyava tett cselekmény a biintet6torveé-
nyek tobb rendelkezését sérti, a vad a tett azonossaga-
nal fogva mindegyik blincselekményre kiterjed. Ameny-
nyiben egy sulyosabb blincselekmény valamely oknal
fogva nem allapithaté meg, az nem akadilya annak,
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hogy a tettazonossig keretében a minden részletében
megvalositott enyhébb biincselekmény magallapitasra
keriiljon.' Ilyenkor az itéleti tényallds pusztin abban
kiilonbozik a vad tényallasatol, hogy a birosag az eltérd
mindsitést megalapozo egyes koriilményeket nem litja
megallapithatonak, azonban az itéleti tényallas to-
vabbra is tartalmazza a vad {6 sarokpontjait.

A bir6i gyakorlat az évek soran tobb elvi jellegii don-
tést is hozott, amelyek érzékletesen szemléltetik a
tettazonossag problematikdjat, azonban mindegyik
koz0s nevezdje az a mara mar vilagosan kikristalyo-
sodott tétel, hogy ha a birosag altal megallapitott tény-
allas ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt ténye-
ket, de ablincselekmény torvényi tényallasanak lénye-
ges elemeit alkoto tények tekintetében annak megfe-
lel, az tigydont6 hatirozat a tettazonossig keretén
beliil marad.'® Ha a relevans tényadatok a bizonyitis
soran lényegileg nem valtoznak meg, az itéleti tényal-
las a tettazonossag kovetelményének eleget tesz.'”” Ha
viszont a blincselekmény elkovetésének koriilményei
olyan alapvet6en megvaltoznak, hogy az a vadiratban
vagy véginditvanyban nem szerepl6 tobblet-tényallas
alapjan lényegesen sulyosabb mindsitést vonhat maga
utan, a birosag nem jogosult alapjaban eltérd mas tény-
allast konstrudlni.'*®

A teljesség igénye nélkiil alljanak itt a kovetkezo
példak: A vadelv sérelme nem valosul meg, ha a biro-
sig a sértett személyét - a vadiratban foglaltaktol - el-
térden vagy eltérd szamban allapitja meg.!” A tOrvé-
nyes vad kovetelményét nem sérti, ha a birosag blinos-
séget kimondo itélete - a vadbeli jogi értékeléstol el-
térden - biinszervezetben elkovetovel szemben szabja
kiabtintetést, ha ennek ténybeli alapjai a vidban leirt
tények kozott szerepelnek.''* Nem jelenti a vadelv sé-
relmét, ha a vadban szerepl6 vagyoni hatrany (kar)
0sszege birdsagi bizonyitds eredményeként modo-
sul! A tettazonossigot nem befolydsoljak a cselek-
mény jarul€kos elemei, igy a jogilag nem jelentds té-
nyek, az egyes tényillasi elemek mértéke, a mindsitd
tényallasi elemek, a cselekmény passziv alanya, a tet-
tes cé€lzata, a vadtol eltérd eredmény, valamint az egy-
ség-tobbség-halmazat kiilonb6z6 megitélése.!'?

9. A vadtol eltéro mindsiilés
lehetOsége

Baumgarten Izidor szavai tiikrében ,kiilonbséget kell
tenni ugyanazon tett killonb6z6 mindsitése €s mas
tettel helyettesitése kozott.!"> Mig ,a mas tettel helyet-
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tesités” a tettazonossig kérdéséhez kothetd, addig az
azonos tett eltérd mindsitése a szabad bir6i mérlege-
1és témajat érinti. Toth Mihaly tanulmanyaban ravila-
git arra, hogy a vidban és az itéletben foglalt tények-
nek alapjaiban kell azonosnak lennie, amely tényeknek
ajogi konzekvenciajat a bir6 mar szabadon mérlegel-
heti, tehat sajat belatasa szerint mindsitheti a vaddal
osszhangban megallapitott tényeket.!™

Mir a Balogh-Edvi-Vargha kommentar is megje-
gyezte, hogy ,az itélet eltérhet a vadtol a bliinos akarat
barmely varidtioja alapjin, feltéve, hogy a jogtargy
azonos marad.”"> A Be. 2. § (4) bekezdése alapjan a
birdsag nincs kotve a vadlo inditvanyaban megjelolt
jogi mindsités€hez, attol belatdsa szerint eltérhet. Eb-
b6l adodoan az eljaro bir6 a vadban leirt tényeket jo-
gilag szabadon értékelheti, s6t a tettazonossag keretei
kozott a vadban leirtaktol eltérd tényeket is megalla-
pithat."® Ennek fényében az itélet a vadtol eltéréen a
blinosség barmely formajirol rendelkezhet, azokat
egymassal felcserélheti, helyettesitheti. Szindékossag
helyett gondatlansagot, egyenes helyett eshetbleges
szandékot, tudatos gondtalansig helyett hanyagsagot
is megallapithat, és természetesen forditva.

Amennyiben a birdsig megitélése szerint a torté-
neti tényallasban szerepld tények nem egy, hanem
tobb bilincselekmény megallapitasara is alkalmasak,
a vadlo jogi allaspontjatol eltérden alaki halmazatot
is megallapithat. Torvényesen mindsiti pl. a birosag
- a vadelv sérelme nélkiil - annak a terheltnek a cse-
lekményétlopason kiviil, aljas indokbdl elkovetett kony-
ny testisértésnek is, aki a sértettet gazspray-vel lefujja,
€s ezt a tényt a vadirati tényallds is tartalmazza.'”

A tobbrendbeli blincselekmény megallapitisa olyan
mindsitési kérdés, amely nem sérti a vadelvet,''® ezért
lehetdsége van a birdsagnak arra is, hogy a vad sze-
rinti 1atszolagos anyagi halmazat esetén, a vadelv sé-
relme nélkul 0ndll6 blincselekményként €rtékelje a
vadlo inditvanya szerinti 0nallotlan részcselekményt,
vagy buintetlen eszkoz-, mellék-, vagy utocselekményt,
vagy hogy akar megallapitsa, a vidban szereplo egyes
részcselekmények a folytatolagossag torvényi egysé-
gébe olvadnak."® A természetes egység korébe tartozo
részcselekmények korében sincs akadalya annak, hogy
abir6sag a vad targyava tett blincselekmény torvényi
tényallasanak keretein beliil az irdnyado tényeket rész-
ben a vadtol eltéréen allapitsa meg, €s a blincselek-
ményt ne a vad alapjan, hanem ennek megfeleloen
mindsitse.'*°

Ha a targyalason felvett bizonyitds csupan jelenték-
telen mindsitésbeli viltozast eredményez (befejezett
blincselekmény helyett kisérlet, tettes helyett tars-
tettes vagy részes), igy€szi vadmodositas sem sziiksé-
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ges, a cselekmény a tettazonossig sérelme nélkiil el-
biralhato.'*

Ha a bizonyitasi eljaras eredményeképpen a terhelt
cselekvdsége sulyosabban mindstilhet, akkor a biro-
sig a hatdskori szabilyok messzemendkig torténd tisz-
teletben tartdsa mellett, a tettazonossiag korében, az
ugyész vadmodositdsa hidnyaban is elbirilhatja a ter-
helt cselekményét a (sulyosabb) mindsité koriil-
ményre kiterjedden is.!*? Ugyanez a helyzet akkor is,
ha a birdsag pl. a terhelt cselekményét a lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként mas bilincselek-
ménynek, pl. onbirdskodas helyett rablasnak mindsiti
a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény hianyaban.
A lényeg csupian az, hogy a bir0 a tettazonossag kove-
telményével 0sszhangban megallapitott tényallast ve-
gye itélkezése alapjaul, €s a vadtol kilonbozo jogi al-
laspontjit az alapjaiban egyez6 tényallasra alkalmazza.
A mindsités valtozdsa mindazondltal kihatdssal lehet
a védelemhez valo jog egyes részjogositvanyaira; az
ezzel kapcsolatos 0sszefliggések kiilon fejezetben ke-
riillnek elemzésre.

10. A vad modositasa

A vaddal val6 rendelkezés joga alapvet6en a vadmo-
dositasban, igy a vid megvaltoztatisiban és a vad ki-
terjesztésében, masrészrol a vad elejtésében érhetd
tetten. Az ligyésznek egészen az itélethozatal céljabol
tartott tanacsiilésig lehetdsége van arra, hogy a vadat
akar jelent6s mértékben is megvaltoztassa,'* mivel
mind a vad ismertetésekor (Be. 284. §), mind a tirgya-
las kozben (Be. 310. §) és akar a vidbeszédében is [Be.
315. § (1) bekezdés a) pont] moédosithat a vidon.!**

A vad megvaltoztatiasakor az ligyész ugy itéli meg,
hogy a vadlott az eredeti vadhoz képest mas biincse-
lekményben biinos, ezért a torténeti tényallast és/vagy
a jogi mindsitést korrigdlja.'” Vadkiterjesztés esetén
azugyész arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vad-
lott mas, az eredeti viddal 6sszefiiggd blincselekmény-
ben is blinos. Az tigyé€sz tehat fenntartja az eredeti va-
dat, és e mellett olyan tovabbi blincselekményben is
inditvanyozza a vadlott biintet6jogi felel6sségre vona-
sat, amely ténybelileg kapcsolodik a vadiratban leirt
bilincselekményhez.!?¢

Mair a binvadi perrendtartis is megengedte a vad
megviltoztatisit akként, hogy a fétargyalas adatai sze-
rint bebizonyitott egész tényallas a vad alapjaul szol-
galhatott.'”” Baumgarten Izidor a vidmodositas kap-
csan a kovetkezo fejtegetést tette: ,senkit sem szabad
mds tett miatt vadolni vagy elitélni, mint a melyért
vad ala helyeztetett, masrészrol a vad kiterjesztésének

2V Pdsztor: i. m. 4. o.

2 T 3d: 47. 1.

2 Herke: i. m. 27. o.

24 Kiiriai jelentés: i. m. 49. o.
> BH 2011.189

¢ BH 2009.74.

2" Balogh et al.: i. m. 414. o.
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ezen negativ hatdran belil az tigyészi véginditvany il-
letve itélet felolheti mindazon a targyalas alatt
felmertilt ténykorilményeket, melyekbdl kitiinik,
hogy az incriminalt tett masként tortént.”'?

Baumgarten Izidor gondolatai a jelenleg iranyado
joggyakorlat szerint sem vesztettek jelentoségukbal.
Bar a vad modositdsa esetében a torvény nem rendel-
kezik annak megkiildésérdl, a biintet6birdsag elotti
ligyészi tevékenységrol szo16 12/2003. (UK. 7,) LU uta-
sitas 6. § (4) bekezdése eloirja, hogy ,ha a vadirati
tényallast a jogi mindsitéstdl fiiggetleniil jelentds mér-
tékben modositani szlikséges, azt - lehet6leg a vidbe-
sz€d elott - irdsban kell a bir6sag el€ tarni”. A vad bir-
tokldsa (amint a vid kozlése) mindazondltal nem része
atorvényes vad Be. 2. § (2) bekezdésében meghatiro-
zott fogalmanak.'” Kovetkezésképpen torvényes vad
hidnyaban nem sziintethet6 meg a buintet6eljaras, ha
az ugyész a véginditvanyban egésziti ki a vad tényal-
lasat olyan tényekkel, amelyek tovabbi blincselekmény
tényalldsi elemeit tartalmazzak.”’® Ennek kapcsan ki-
emelést érdemel, hogy amennyiben az ligyész a per-
beszédében hoz fel Iényegében vaidmodositasként ér-
tékelendo tényeket, és teszi azokat a vad targyava, a
birosiagnak a bizonyitési eljarast célszert ujbol meg-
nyitnia,"*! hogy az 4j tények ismeretében a védelem-
nek kell6 id6t biztositson a felkésziilésre. Ezen kote-
lezettség megszegése, igy kiilondsen a feleknek a tar-
gyalas elnapoldsara valo nyilatkoztatasanak elmulasz-
tasa mindazonaltal legfeljebb relativ eljarasi szabaly-
sértésként €rtékelhetd.>* A tisztességes eljaras kove-
telmény€bdl adodoan ugyanakkor az tigyész felelds-
sége, hogy a vadiratban és a véginditvanyban el6adott
tényallas ne kiilonbozz€k, amelyet feltételez a bizonyi-
tds eredményének folyamatos nyomon kovetése €s a
vad sziikség szerinti modositasa.'??

Avad torvényességére tehit a vid megvaltoztatisi-
nak nincs kihatdsa, mivel a bir6sag nem az tigyész jogi
mindsitéséhez, hanem a vadirat tényallisihoz van
kotve, azt koteles kimeriteni, de azon til nem terjesz-
kedhet. Ezért a buncselekmény jogi mindsitésének
megvaltoztatasa, kivaltképp enyhébben torténd €rté-
kelése, a védelem elldtdsa szempontjabol felkésziilést
nem igényel, €s a targyalds elnapolasinak sziikséges-
ségét feltétleniil nem alapozza meg. Az elnapolis in-
ditvanyozasara felhivas elmulasztasa az iigyre kihatas-
sal nem biro, 1ényegtelen eljarasi szabalysértésnek
mindsul. A targyalasnak ez okbol torténd elnapolasa
ugyanis csak lehetdség, arrol a birdsag mindig az adott
koriilmények figyelembevételével €s valos sziikséges-
séget mérlegelve dont."* Ha a bir6sag vadkiterjesztés
esetén a Be. 310. § (3) bekezdése ellenére a vadlott és
aveédo inditvanydra a targyalast nem napolja el, a Be.

'8 Baumgarten: i. m. 23. o.
129 BH 2013.295.

150 Lgsd: 126. lj.

31 BH 2010.114.

12 EBH 2013.3.

133 Biez: i. m. 261. o.

154 T zd: 125. Ij.
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375. § (1) bekezdése alapjan kell vizsgilni, hogy hata-
lyon kiviil helyezést eredményez0 relativ eljarasi sza-
balysértés tortént-e.

11. A torvényes
és kellékhianyos vad
jogkovetkezményei

11.1. Az eljarast megsziintetd végzés

A Be. 6. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli eljaris
alapelvébdl kovetkezik, hogy a torvényes vad felté-
teleinek megléte esetén a birdsignak kotelessége az
eljaras lefolytatisa. Ehhez képest amennyiben a vad
torvényessége hidnyzik, a Be. éppen hogy az eljaras
kotelezd megsziintetését irja eld akar a targyalas elo-
készitése szakaszaban, akar a targyalas folyaman, igy
a birosignak a vad torvényességét folyamatosan vizs-
galnia kell.'® A torvényes vad hidnya nem vadirati kel-
1ékhidny, amit a bir6sag maga potolhat, vagy az igyész
megkeresésével potoltathat.’® Lényeges kitétel, hogy
amennyiben a vad nem torvényes, akkor a birosignak
nincs lehetésége a hidnyossigok potlasara, hanem az
eljarast meg kell szlintetnie. Erre legtobbszor akkor
keriil sor, ha a vad megvizsgilisa arra enged kovetkez-
tetni, hogy az eljards birdsag elé vagy tovabbvitelének
valamilyen ténybeli, jogi vagy torvényességi akaddlya
all fenn, amelyet elhdritani nem lehet."’”

Kiraly Tibor a megsziintet6 végzést uigy hatirozza
meg, hogy az a blintet6eljarast a blinosség megallapi-
tasa nélkul befejez6 hatarozat, amelynek alapja nem
a terhelt blinosségének a hidnya, hanem vagy a biin-
tethet6ségnek valamely vegyes természetli akadalya,
vagy tisztan processzualis akadily. Megsziintetd vég-
z€s esetében a birdsag nem is vizsgalhatja a blintetd-
jogi f6kérdést, mert hidnyzik az eljirasanak alapja,
vagy valamely feltétele.'’®

Kiemelendd, hogy amennyiben a torvényes vad mi-
nimalis kovetelményei teljestiilnek, azonban a vadlo a
vademelés torvényes alakszeriiségeit valamilyen for-
maiban megsérti, a birdsag felhivhatja 6t a vadirat hi-
anyossagainak potlasiara. Mas szoval, ha a vad torvé-
nyes, azonban a vadirat valamely az adott tigy elbira-
lisa szempontjibol jelentdséggel bird kelléket nem
tartalmaz, a bir6sagnak el6szor intézkednie kell a vad-
irat hidnyossagainak potlasarol. Kellékhiinyos vad
esetén a birdsag az eljarast nem koteles folytatni. Ha
azligyész a birosig megkeresésében foglaltaknak nem
tesz eleget, akkor a birosignak az eljarast meg kell
sziintetnie.'*

135 Sdndor: i. m. 33-34. o.

136 Lasd: 63. .

57 Kirdly Eszter: A tirvényes vad hidnya miatti megs3iintetd végzés , jogerdtlenedéséneke”
tanulsdgos tirténete. www.epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_
jogi_tanulmanyok_2014_167-179.pdf (letSltési id6: 2015.08.17.) 168. o.

138 Kirdly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 499. o.

199 Lasd: 47. 1j.

A birosag tehat az eljaras egésze alatt folyamatosan
vizsgilja, hogy az eljardst kezdeményez0 irat €s a vad
megfelel-e a torvényes kovetelményeknek, illetve az
egye€b torvényes eldirasoknak. Ha a vad nem tOrvé-
nyes, vagy kellékhiinyos, €és az ligyész nem teljesiti
hianypotlasi kotelezettségét, a birosag az elobbi eset-
ben a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja, mig utobbi
esetben a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja alapjin
megsziinteti az eljarast. Lényeges kiemelni, hogy ezek-
ben a kérdésekben a birdsag a tirgyalis el6készitése
sordn és azt kovetden is hatirozhat azzal, hogy a tar-
gyalas kitlizése utan a Be. 267. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan targyaldson kiviil is megsziintetheti az
eljarast, mig torvényes vad hianyaban err6l mar csak
atargyaldson hatirozhat. Ezen megsziintetd végzések
természetesen fellebbezéssel timadhatok, jollehet a
vad és avédelem funkcidinak elkiiloniilésébdl kovet-
kezben az eljaras megsziintetése miatt csak az jelent-
het be fellebbezést, aki a vadat képviselte. Ha vadlo
fellebbezése annak megallapitdsira iranyul, hogy a
birdsag tévesen sziintette meg az eljirast torvényes
vad hianya vagy a videmel€s formdjara eldirt alaksze-
riiségek megsértése miatt, a fellebbezés elbiralasa
soran nem veheto figyelembe, ha a hianyossagok pot-
lasira mar a fellebbezésben vagy a masodfoku elja-
rasban keriil sor.!4

11.2. A jogorvoslat korében meghozott
hatarozatok

A Be. 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pontja alapjan az elso-
foku itélet hatilyon kiviil helyezése mellett az eljarast
meg kell sziintetni, ha a vid torvényességének hianya
amasodfokt vagy harmadfok birdsagi eljarasban tii-
nik ki. Amennyiben azonban az els6foku birosig a vi-
don tulterjeszkedett, és a vad tirgyava nem tett cse-
lekményt is elbirdlt, gy allaspontom szerint a Be.
375. § (1) bekezdése alapjian az elsdfoku hatirozatot
hatalyon kivil kell helyezni, €s az els6foku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara kell utasitani. Ilyenkor ugyanis
a konkrét uigy fiiggvényében arrdl van szo6, hogy ab-
szolut hatdlyon kiviil helyezési okként nem értékel-
hetd, azonban a misodfoku eljarisban nem orvosol-
hato olyan eljardsi szabalysértés tortént, amely 1énye-
ges hatdssal volt a blinosség megallapitisira, a blin-
cselekmény mindsitésére, illetleg a biintetés kisza-
basara vagy intézkedés alkalmazisara.

A Be. 257. § (1) bekezdése dontési kotelezettséget
telepit a birosagra azzal, hogy a bir6sagnak a vadrol
hatiroznia kell. A vad ki nem meritése abszolut elji-
rasi szabalysértés, amely az itélet megalapozatlansigit
és hatdlyon kiviil helyezését eredményezi. Ha a bir6-
sidg a vidat nem meriti ki, azaz a vidban meghataro-
zott valamely tényekre nem dllapit meg tényallast, ugy
az itéleti tényallas megalapozatlan lesz, mivel a tény-

140°1/2007. BK vélemény A/IL pont



allas egyes lényegi részei hianyoznak.'! Ilyenkor a Be.
376. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Be. 352. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan - a tényallas megalla-
pitasanak teljes vagy részleges hianya okdn - ki nem
kiiszobolhetd megalapozatlansig vezet az eljaras meg-
ismétléséhez, feltéve hogy a megalapozatlansig a bi-
nosség megallapitisit, a biintetés kiszabasit vagy az
intézkedés alkalmazasatlényegesen befolyasolta. Vizs-
galni kell tehat, hogy van-e lehet6ség a megalapozat-
lansag kikiiszobolésére, igy pl. az iratok tartalma alap-
jan, vagy a vadlott nyilvanos tilésen torténd meghall-
gatdsa, esetleg a bizonyitas kis terjedelmu kiegészitése
révén korrigilhato-e az els6fokud birdsig mulasztisa
anélkiil, hogy a védelemhez valo jog sériilne."*? Léte-
zik ajogirodalomban ehhez képest olyan alldspont is,
hogy a masodfoku birdsig ezt a hianyossagot a vad
kimeritésével orvosolhatja.'® Ez a tedria csak addig
nyerhet igazolast, amig a megalapozatlansiag el nem
€ri a ki nem kiiszObolhetdség szintjét, mivel ha a ma-
sodfoku birosig egy teljesen uj tényalldsi részt is elbi-
rilna, a vadlottat megfosztand a fellebbezés lehetdsé-
gétol.

Ami a rendkivili jogorvoslatok eloterjesztésének a
lehetGségét illeti, a Be. 416. §-a (1) bekezdésének )
pontja alapjan felillvizsgalatnak van helye, ha a biro-
sag torvénysértoen allapitotta meg a torvényes vad
hianyat, mint eljardsjogi akadalyt €és emiatt hozott
megsziintetd hatirozatot. Az eljarasjogi szabalysértés
megallapitisa esetén a megtimadott megsziintetd vég-
zéstuj eljaras lefolytatasara kotelezés mellett hatalyon
kivul kell helyezni, majd a vadat érdemben el kell bi-
ralni. Ilyenkor a megismételt eljarasban nyilvinvaloan
az eredeti vad alapjan kell eljarni. Ebbol adodoan, ha
a megsziintetd végzés jogerdre emelkedik, €s az
ugyész mégis ragaszkodik az eredeti vadhoz, a jogerot
kizarolag feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa mellett
tudja feltorni; egyébként - elévilési idon belul - is-
mételten vadat emelhet.!4

12. A jogero kérdése
12.1. A jogerd dogmatikaja

A hatarozat jogereje biztositja a dontés végrehajthato-
sigit, megtamadhatatlansigait, megvaltoztathatatlan-
sagit, az iigy vég nélkiili bizonytalansiginak lezarasat,
amely dontést sem mas birosig, sem az iigyfelek nem
cafolhatnak meg,'® és jelenti egyben egy konkrét don-
tés adott eljarason tdlmeno hatdsat is."“¢ Kiraly Tibor
ajogerd lényegét a hatarozatok véglegességében latja,
ami azzal jar, hogy az adott kérdésben meghozott ha-
tarozatot megvaltoztatni nem lehet, a hatirozat per-

! Hdger: 7. m. 1. 0.

2 Févarosi Itélotabla FIT-H-BJ-2013-9.
> Fenyvesi et al.: i. m. 503. o.

* Lasd: 140. 1j.

> Elek: i. m. 74. o.

10 Elek: i.m. 73. o.
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orvoslattal nem timadhato, nem valtoztathaté meg.'¥’
Elek Balazs szerint ,az iigydonto hatarozatok jogereje
jelenti a buintetdjogi igényrdl tortént végleges, meg-
valtoztathatatlan dontést, amely mindenki szamara
irdnyado, valamint megcéifolhatatlanul kotelezd, és
rendes perorvoslattal mir nem timadhat6.”48

Ajogero problematikajat érintden hagyomanyosan
kiilonbséget tesziink alaki €s anyagi jogerd kozott,
amely fogalmak értelmezése mind a mai napig nem
egységes. Az alaki jogerd alatt altalaban azt értjik,
hogy a hatarozat rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
mig az anyagi joger6hoz a hatarozat megvaltoztatha-
tatlansaga tarsul, vagyis a jogerds hatarozatban foglal-
tak mindenkire irinyad6ak, a dontés tartalmat a to-
viabbiakban nem lehet vitassa tenni.

Azok a szerzOk, akik az alaki (formalis) jogerdn a
megvaltoztathatatlansigot, a dontés véglegességét is
értik, az anyagijoger6hoz a dontésnek az adott eljara-
son tulmend hatast tulajdonitanak, azaz ugyanarra a
targyraa jovoben nem lehet uj eljarast inditani (nze bis
in idem hatas). A ne bis in idem elv lényege abban
foglalhat6 Ossze, hogy a jogerds hatarozattal elbiralt
cselekmény miatt nem indithato Gjabb eljaras azzal a
vadlottal szemben, akinek biintetdjogi felelosségét a
birosag jogerds hatarozataban elbiralta, tehata német
jogirodalom megfogalmazasat hasznalva ezzel az il-
lam biintet6igénye elenyészik.'*” Masok az anyagi jog-
er6ben atfogo eljarasi akadalyt latnak, azaz hogy az
adott igyben minden tovabbi eljaras megengedhetet-
len és kizart.>°

Kiraly Tibor szerint az anyagi jogerd foként abban
all, hogy a buintet6jogi fokérdésrdl valo dontés utan a
hatdrozat végrehajthatova valik, €s beall az ujabb elja-
ras tilalma."! Elek Baldzs ugy vélekedik, hogy az anyagi
jogerd kérdése els6sorban a kimeritett vaddal, az el-
biralt cselekményre nézve all fenn, amikor a hatiro-
zatban a bir6sag véglegesen dont a biintetdjogi igény-
r6l, a vad targyava tett cselekmény érdemi elbiralasa
keretében. A formalis dontésekkel ellentétben, ame-
lyek egy lekuzdhet6 akadalybdl erednek, az anyagi
jogerore képes hatarozatok a folyamatban végérvé-
nyesen €s teljes terjedelemben dontenek, €s lezarod
modon az érvényes dllami blintetjogi igény kérdésé-
ben foglalnak allast.’>

A német szakirodalom kiilonbséget tesz a korlatlan
€és korlatozott anyagi jogerd kozott, mely abban nyilva-
nul meg, hogy ,korlitlan anyagi jogero csak azokra az
érdemi dontésekre vonatkozik, amelyeknél a tényallas
megallapitisa targyalas keretén belul tortént. A teljes
anyagi jogerd igy csak az itéletekre vonatkozik.”">?

Mora Mihdly megkiilonbozteti tovabba a jogerd ki-
zaro €s pozitiv hatdsat. A jogero kizaro hatdsa, hogy a

T Kirdly T.: i. m. 559. o.
148 Eleke: 7. m. 80. o.

149 Elee: . m. 140-142. o.
150 Elek: 7. m. 81. o.

U Kirdly T.: i. m. 562. o.
152 Elek: i. m. 85-87. o.
153 Elek: i. m. 82. 0.
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hatirozat tirgyava tett magatartdsra nézve ugyanazon
vadlottal szemben nem lehet Gjabb biinteteljarast
inditani (ne bis in idem elv). Pozitiv hatdsa, hogy a
dontés végleges, az a tovabbiakban nem vitathato, vég-
rehajthatova vilik, €s az abban foglalt tényéllasnak
bizonyité hatdsa van.'>4

12.2. A jogero és a torvényes vad
hianya miatti megsziintet0 végzés
viszonya

A bir6i gyakorlat a megsziintetd végzés jogereje kap-
csan abbol indul ki, hogy a vid torvényességének, il-
letve valamely tOrvényi kellékének hidnya miatti elja-
ras megsziintetéssel a bir6sag a vadrol hataroz, ezen
hatarozata iigydont6 hatirozatnak mindsiil, amelynek
jogi természete ugyanakkor kétség kiviil eltér a mads
okbol meghozott megsziintetd hatirozatokhoz képest.
A birdsig a vadat ilyenkor kizarodlag eljardsjogi szem-
pontbol vizsgilja meg, vagyis arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a vad alkalmas-e a birosagi eljaras lefoly-
tatdsira, igy a vidat nem a biintet6jogi felel6sség szem-
pontjabol relevins anyagi jogi szempontok szerint ér-
tékeli €s biralja el. Mindebbdl egyenesen kovetkezik
az, hogy az eljarasjogi szempontbdl alkalmatlan vad
kizdrolag a megindult biintet6eljards folytatisinak
allja utjat, nem jelenti azonban a vidban megnevezett
személy biintetdjogi felelésségre vondsinak elhirit-
hatatlan akadilyat. Erre tekintettel bir a vad torvé-
nyességének, illetve torvényi kellékének hidnya miatti
eljards megsziintetés uigydontd hatarozat, az a biinte-
téeljards érdeme, a biintetdjogi felelosség tekinteté-
ben anyagi joger6hatissal nem rendelkezik, mivel res
iudicata csak a kimeritett vadhoz, az érdemben elbi-
ralt cselekményhez kapcsolodik. A birdsig az tigy ér-
demi elbirdlasat kizardlag eljarasi akaddly miatt mel-
16zi, tehdt nem birdlja el érdemben a vad tirgyava tett
cselekményt. A jogerd, azaz az uigydontd hatirozat
quasi megvaltoztathatatlansaga kizarolag az eljaras-
jogi szempontbdl alkalmatlan vad kovetkezményei
tekintetében dll be. Ez 1ényegében egyenld azzal, hogy
avad torvényességének hidnyait potld vidmodositis
nélkiil nem lehet a terhelttel szemben a biintetdelja-
rastlefolytatni. A megsziintetd végzés joghatisa pusz-
tin ennyi és semmivel sem tobb, ezért jogerdre emel-
kedése esetén nincs torvényes akadalya annak, hogy
a vadlo a kordbban vad targyit képezd cselekmény
miatt a terhelttel szemben eléviilési idon beliil ismé-
telten vadat emeljen. A birésignak ekkor djfent kote-
lessége a vadat eljardsjogi szempontbol megvizsgalni,
¢és annak megfelel6sége esetén az ligyet jogosult és
koteles is érdemben elbirdlni.>

Lényegében a birdi gyakorlattal azonos érvrend-
szert allitott fel az Alkotmanybirdsig is, amikor ki-
mondta, hogy a torvényes vad hiinya miatti megsziin-

154 Mora Mibaly: A biintetéeljirdst megs3iintetd vég3és jogerdhatdsirdl. 109. o. Magyar
Jog, 1959/4. 108-110. o.
199 Lasd: 140. Ij.

tetd végzést a tobbi eljarast megsziintetd végzéstol az
kilonbozteti meg, hogy ezen megsziintetési ok nem
végleges jellegll, szemben az anyagi természetl aka-
dalyokkal (vadlott haldla, eléviilés). A torvényes vad
hianya nem lehetetleniti el véglegesen az eljaras le-
folytatdsat, ugyanis ilyenkor a birosig a tényeket nem
vizsgalja, a bizonyitékokat nem értékeli, a buntetdjogi
felelosség kérdésében nem hataroz. A vad torvényes-
ségének vizsgalatakor kizart a tényallas formalasa. Fi-
gyelemmel arra, hogy a birosig a vidkimeritési kote-
lezettségének nem tesz eleget, az ismételt videmelés
ane bis in idem elvet nem sérti.®

A kovetkezetes bir0i gyakorlattal szemben mind-
azoniltal szamos szerz6 felvetette annak a lehetdsé-
gét, hogy a torvényes vad hidnya miatti megsziintetd
végzés mégiscsak anyagi jogerdhatassal bir. K6zos ki-
indulépontjuk, hogy az ligydont6 végzések a vadrol
hataroznak, melyeknek két csoportja a megsziintetd
végzés €s a tirgyalas mell6zésével meghozott végzés.
A megszuntet6 végzés legfontosabb joghatasa, hogy
abirosignak az adott ligy érdemi megvizsgalisira vo-
natkozo jogai és kotelezettségei megsziinnek.”’

Kadlot Erzsébet szerint a torvényes vad hidnya mi-
atti masodfoku kasszacios hatirozatnak kétséges a
joghatdsa, ugyanis a torvény nem ir el6 kotelezettsé-
getaz eljards megismétlésére, ugyanakkor nem gordit
akadalyt az ismételt vademelés elé sem. Ebbdl kovet-
kez6en a vadlott szimara egy bizonytalan helyzet all
eld, hiszen akar egy tobb éve elhuzodo eljaras ellenére
a hatalyon kiviil helyezés folytan még mindig nem le-
het biztos abban, hogy tigye befejezddott-e. Az termé-
szetesen kétségtelen, hogy ,a torvényes vad hianya
miatti megsemmisitd dontésnek nincs tartalmi res
tudicata hatasa”, hiszen a bir6sig nem a vadrol, ha-
nem a vad eljarasjogi elofeltételének hianyarol don-
tott. A szerzO megitélése szerint nem lenne kizart egy
olyan jogalkotdi dontés sem, hogy az ilyen hatdrozat
meghozatalat az esetek talnyomo tobbségében végle-
ges eljardsi akadalynak tekintsiik.”®

Kiraly Tibor az eljarast megsziintetd végzést az ligy-
dontd hatdrozatok csoportjaba sorolja, €s ugy fogal-
maz, hogy az ilyen végzéssel megsziintetett igyben
- arendkivili perorvoslatokat kivéve - tovabbi biin-
tetdeljarasnak nincs helye.” Meglatisa szerint az iigy-
dontd hatdrozatok a vadrol, a biintetdjogi fokérdésrol,
tehata blinosségrol illetve ,artatlansagrol” dontenek,
vagy pedig a megindult biintetdeljarast véglegesen
lezarjak. Amennyiben jogerore emelkednek, beallnak
azok a joghatdsok, amelyek az itélt dologhoz (res
iudicata) fiz6dnek.' Ezt a globélis megkozelitést a
gyakorlat azonban nem minden esetben igazolja. Ele-
gendo a nyomozasi bird nyomozas folytatasat elren-
deld hatirozatra gondolni pl. akkor, amikor kideriil,
hogy az lizletszerliség hidnyaban megsziintetett nyo-
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mozas lezarasat kovetéen vilik ismertté, hogy a ter-
helt cselekményét mégis rendszeres vagyoni haszon-
szerzésre torekedve kovette el.

Majoros Timea szintén a torvényes vad hidnya miatti
megsziintetd végz€Es anyagi jogereje mellett teszi le a
voksat. Meglatisa szerint a megsziintetd végzés azért
bir anyagijogerdvel, mivel a Be. ezt a végzéstipust nem
kezeli a tobbitdl eltérden, a végzés jogerejére nincsen
kiilonleges szabaly. Mindezt azzal is igazoltnak véli,
hogy a terhelt kirtalanitasra jogosult, amennyiben a
birosag a torvényes vad hidnya miatti ,végleges hata-
lyd” megsziintetd hatirozatott hozott.! A kifejtettek
meglitisom szerint mar csak azért is tiirik a vitit, mi-
vel a szerz6 az eljards megsziintetésének okai kozott
nem differencial. Bar az tigydontd végzések valoban a
vadrol hatdroznak, azonban nem lehet elsiklani a felett,
hogy a birosag a vadat érdemben nem biralja el, éppen
az ellenkezojét allapitja meg, vagyis hogy a vad a bird-
sagi eljaras lefolytatasara alkalmatlan.

Ugyancsak nem tekinthetd meggy6zonek a szerzd
azon €érvelése, hogy mivel az tigy€sztol elvarhato, hogy
tevékenységét magas szinten miivelje, neki kell visel-
nie annak a kockazatat, hogy hibat vétett a videmelés
soran.'®> A torvényes vad feltételeinek hianya miatt
hozott megsziintetd végzéssel €érintett vad a tanul-
manyban hivatkozottakkal ellentétben semmiképpen
nem tekintheté ,probavidemelésnek”'® amelynek
barmely okbol torténd sikertelensége miatt kizart
lenne, hogy az tigyész ,kapjon még egy lehetdséget”
az alaki €és tartalmi szempontbol megfeleld vad be-
nyujtasara. A legalitas elvébol adodoan az tigy€szség-
nek alkotményos kotelessége, hogy a bilincselekmé-
nyek elkovetdivel szemben érvényesitse az allam biin-
tetdigényét, amelyet nem gitolhat meg az, ha elso kor-
ben valamely szakmai hidnyossig vagy tévedés miatt
nem szerkesztett torvényes vadiratot. A kérdés jelen-
toségének érzékletessé tételéhez érdemes azt az ext-
rém példat felhozni, hogy nyilvan mély dobbenet tar-
gyat képezné, ha az emberol€s blintettének vadlottja
pusztan azért uszhatnd meg a biintetdjogi felelosségre
vonast, mert az iigyész altal benytjtott vadirat elso iz-
ben alaki vagy tartalmi szempontbol nem volt legitim.

Kiraly Eszter szerint a megsziintetd végzés €s a fel-
mento itélet egyenértékiiségének hiinya ellentétbe
kertilhet a vadlott érdekeivel, amennyiben a felmentd
itélet €s a megsziintetd végzés jogereje kozott kilonb-
séget tesziink.'** A szerz6 véleményének értékelése
korében elsoként figyelemmel kell lenni arra a jelen-
t6s killonbségre, hogy jogerds felmento itélet esetén
a birosag tobbek kozott azt allapitja meg, hogy a vad-
lott terhére rott cselekmény nem biincselekmény, a

1" Majoros: i. m. 32. o.

12 T évay Miklds alkotmanybiré is ezt a gondolatmenetet kéveti a 33/3013.
(XT.22)) alkotmanybirdsagi hatarozathoz készitett kilonvéleményében, amikor
is kifejti, hogy a Be. szabilyaibol nem vezethetd le az ismételt videmelés
lehetsége, jogallamban pedig a biintet6igény érvényesitésének a kockazata az
allamot terheli. Helyteleniti, hogy egy tigyészi dontés feloldhatja egy birdsigi
dontés res iudicata hatasat.

13 Majoros: i. m. 33. o.

164 Kirdly: i. m. 169. o.

blincselekményt nem 6 kovette el, illetve nem bizo-
nyithatd, hogy a blincselekményt 6 kovette el. Ezen
birdsigi dontések a vidlott felelosségét érdemben bi-
raljak el, és amennyiben a hatarozat jogerds, azt mar
csak szlik korben (perujitds, feliilvizsgalat) lehet vi-
tatni. Ellenben amennyiben a bir0sag az eljarast meg-
sziinteti, ugy a vadrol érdemben nem hatiroz. Az a
tény, hogy eljaras megsziintetésére alapot ado ok €sz-
lelése esetén els6dlegesen megsziintetd dontést és
nem felment6 itéletet kell hozni, még nem all a szem-
ben a vidlott érdekével, hiszen nem szabad megfeled-
kezni arrol, hogy a torvényes vad hidnyaban lefolyta-
tott eljaras maga sem lenne torvényes. Az természete-
sen nem vitathato, hogy a vadlott érdekét nyilvanva-
l6an az szolgilni, ha a megsziintetd végzésnek anyagi
jogereje is lenne, mivel ilyenkor lényegében véglege-
sen elkeriilhetné a buintetdjogi feleldsségre vonast.

Mora Mihaly ugyanakkor €les kiilonbséget tesz asze-
rint, hogy a megsziintetés oka anyagi jellegii-e, ugyanis
ilyenkor a megsziintetéshez mar az 1j eljarast kizaro
jogerdhatas jarul. Ha pl. a terhelt meghalt vagy 10 éves,
a hatarozat anyagi jogi megallapitasokon alapul, ami
a helyzetet véglegesen rendezi. Ilyen esetekben
ugyanis a biintetés, mint anyagi jogi kategoria kizart.'®>
Ebbdl kovetkezéen nem minden iigydontd hatdrozat
rendelkezik anyagi jogerohatassal.

A fentieket Majoros Timea alldspontjaval 0sszevetve
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torvényes
vad hianya miatti megsziintetd végzés is jogerore ké-
pes ligydontd hatarozat, jollehet anyagi jogeré nem
tarsul hozza. Negativ jogerohatasa abban érhetd tet-
ten, hogy érvényesiil a ne bis in idem elve, tehat azo-
nos vad alapjan nem indulhat a terhelttel szemben
blintetdeljaras, mig pozitiv jogeréhatasa, hogy a don-
tés végleg irinyado, nem vitathato.

Az anyagijoger0 problematikdjianak megvalaszoldsa
kapcsan elsoként azt a megallapitast tehetjiik, hogy a
fogalom meghatarozasa a jogirodalomban lathatéan
nem egységes, és ebbdl kovetkezben az egyes szerzok
az eljarast megszuntetd végzés joghatasat is eltérden
itélik meg. Az egyik f6 irinyvonal szerint az anyagi
jogero egy adott kérdésben a végleges é€s legfeljebb
rendkiviili perorvoslattal tamadhat6 hatarozat meg-
hozatalatjelenti, amikor is a konkrét dontés tartalmara
nézve nem lehet a jovOben ujabb eljarast inditani. Ez
a felfogas a ne bis in idem elv tagabb értelmezését
adja, mig a sziikebb szerint - amely az anyagi jogerd
koncentraltabb megkozelitése - az tigyet leziré don-
tés kizarja, hogy az adott targykorben barmilyen ok-
bol ujabb eljaras induljon, tehat a megvaltoztathatat-
lansaghoz a biintetdjogi felel6sség végérvényes elbi-
ralasat kapcsolja.

A két allaspont kozos ereddje, hogy a dontés végle-
gességét helyezik a fogalom-meghatirozas kozéppont-
jaba azzal, hogy a vadlottal szembeni ujabb eljaras ti-
lalmat irjak el6. A torvényes vad hidnyaban torténd
megsziintetd végzés jogerejére vetitve az elobbieket

195 Méra: i. m. 110. o.
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az akovetkeztetés vonhato le, hogy a tagabb allaspont
szerinti anyagi jogerd pusztan annyit jelent, hogy azo-
nos tartalmu vad (azaz a torvénytelen) vad alapjin
nem lehet ujbol a birdsagi eljaras lefolytatasat kezde-
ményezni. Ha az anyagi jogerdt ilyen értelemben fog-
juk fel, akkor ebbdl a szempontbol lehet anyagi jogerdt
tulajdonitani a megsziintetd végzésnek. Ezzel szem-
ben, ha az anyagi jogerot tigy definidljuk, hogy az an-
nak alapjaul szolgal6 hatarozat a biintet6jogi felelOs-
séget végérvényesen elbirdlja, €s a biintetdjogi fOkér-
dést vitathatatlanul eldonti, gy a megsziintetd vég-
zésnek anyagi jogereje nem lehet. Az ilyen végzés
ugyanis legfeljebb a buintetbeljaras lefolytatasanak
akadalyat allapitja meg, anélkiil, hogy a terhelt cselek-
ményét érdemben elbiralna. Meglatisom szerint az
anyagi jogerd ezen utobbi sziikebb értelme a helyes,
azaz az ugy végleges eldontésének kritériuma €s az
ujabb biintet6eljaras tilalma csak a vadrol érdemben
dontd hatarozatokhoz, igy az itélethez és a targyalas
mell6zésével meghozott végzéshez kotddhet, ekként
a megszuntetd végzésnek anyagi jogereje nincsen.

13. A védelemhez valé jog

13.1. A védelemhez valo jog eljarasjogi
jelentosége

A terhelt jogillasiban, igy a védekezés eszkozeit fel-
vonultato eljardsi garancidkban messzemendkig tiik-
roz0dik egy allam jogillamisiganak szinvonala, amely-
nek buinteto eljirdsjogi szempontjabol egyik ,elsddle-
ges mindsito jegye” a védelemhez val6 jog.'*® A biin-
tet6 igazsigszolgiltatds ugyanis csak akkor lehet tisz-
tességes €s teljes, ha nemcsak a blincselekmény és az
elkoveto felderitésére fokuszal, hanem annak kereté-
ben a terhelti jogok is hatékonyan érvényestilnek.

A tisztességes eljarashoz valo jog egyik alappillére
tehat a védekezés széles kori lehet6ségének a bizto-
sitdsa.'¥” A jog tartalmanak elemzése korében 1ényeges
els6ként kiemelni azt, hogy annak pusztin egyik rész-
jogositvanya a véd6hoz valo jog, amelyet gyakran ma-
gival az alapelvvel azonositanak. Ennek oka abban
keresendd, hogy a Be. alapvet6en ilyen kontextusban
tér ki a jogintézményre, azonban azt az eljarisi tor-
vény tovabbi rendelkezéseivel dsszefliggésben és a
terheltet megilletd alkotmanyos jogok tiikkrében is
vizsgalni kell.'® Az alapelv célja kétség kiviil a vad
ténybeli és jogi megcifoldsa, illet6leg a vidban foglal-
taknal enyhébb jogkovetkezmények kiharcolasa a vad-
lott szimara.'®

A védelem érvényesiilésének intézményét mind-

16 Bérces: 7. m. 31. o.

"7 Nagy Anita: Az emberi jogok és a biintetdeljirds kapesolata. 349. o. Sectio
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2003. 163-164. o.
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azonaltal nemcsak kiilonb6z6 nemzetkozi egyezmé-
nyek és alkotmanyos normak biztositjak,"”° hanem az
alkotmanyos buntetdeljaras egésze. Ez bujik meg az
eljarasi feladatok megoszlasinak elvében a védelem,
mint 6nallo eljarasi funkcio elismerésével, valamint
atisztességes eljaras keretében a ,fegyverek egyenld-
sége” elvének (kontradiktirium) garantalisa mo-
gott."”! A kontradiktorius eljaras biztositja, hogy a vad-
nak és avédelemnek egyenlo esé€lye és alkalma legyen
arra, hogy barmely tény- €s jogkérdésben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson."? Ebb6l adod6an
a védelemhez valo jog és a ,fegyverek egyenlOségé-
nek” elve a tisztességes eljarashoz valo jog korébe tar-
tozo elemek, amelyek egymassal szoros 0sszefliggés-
ben dllnak, és akként érzékeltethet6ek a legszemléle-
tesebben, hogy ,a védelemnek illetve a vadnak leg-
alabb egymassal 0sszemérheto sulyu eszkozokkel kell
rendelkeznie az igazsagszolgailtatis miikodése,” igy a
bizonyitasi eljiras soran.'”

A védelemhez val6 jog egyben a biintet6iigyben el-
jaro hatésagokra és birosagokra is kotelezettségeket
telepit, hiszen az eljaras egésze alatt biztositaniuk kell,
hogy a terhelt élhessen a torvényben megallapitott
jogaival."* Ennek keretében a hatosigoknak gondos-
kodniuk kell arrél, hogy a vadlott a vele szemben ér-
vényesitett biintetdjogi igényt megismerje, az azzal
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szem-
beni érveit felhozhassa, valamint a hatosagok tevé-
kenységével kapcsolatos észrevételeit €s inditvanyait
el6terjeszthesse.” Ebbol kovetkezden a védekezéshez
valo jog egyedi szinten a konkrét eljarasi jogok forma-
jaban Olt testet.

Az alapelv 0sszességében akkor tud kiteljesedni, ha
a buntet6eljarasi szabalyok megteremtik annak a fel-
tételeit, hogy a terhelt igénybe vehesse a védekezés-
hez torvényesen rendelkezésre allo eszkozoket. A vé-
delem, legyen sz0 akar a terhelt személyes vagy védo
utjan gyakorolt védekezésérol, akkor miikddhet igazan
hatékonyan, ha az érintett tisztaban van a vad targyat
képezd blincselekmény torvényi tényallasa altal be-
hatarolt bizonyitasra szorulo tényekkel. Elengedhetet-
len tehat az aktualis vad tartalmanak ismerete, és hogy
a megvadolt személy megfeleld eszkozokkel rendel-
kezhessen a vadban foglaltak vitatasara, cselekménye
sulyanak enyhitésére .7

Bar az officialitas elvébdl kovetkezben a vadlott bi-
nosségét a vadlonak kell bizonyitani, mégis a védelem-
nek aktiv modon kozre kell miikodnie a bizonyitdsi
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eljarasban. Jollehet a vadlott adott esetben €l a hallga-
tashoz valo jogaval, a védelem mégis alakitoja kell,
hogy legyen a biintetdeljarasnak a vadat gyengit6 és
avadlott védekezését erdsitd bizonyitasi inditvanyok
eloterjesztésével. Mindez csak akkor érvényesiilhet
kelloképpen, ha a védelem pontosan tudja azt, hogy
mivel szemben védekezhet, a vadban felhozott mely
tényeket €s jogi allaspontot teheti kétségessé.”” A vé-
delem avad meggyengitésére vagy megsemmisitésére
irdnyul, ezért természetesen ahhoz kell igazodnia.
Avad torvényessége ily modon kardinalis jelent6ségi
abbdl a szempontbol, hogy a vad és annak esetleges
modositasai kijelolik a terhelt védekezésének kereteit;
aterheltavadban foglaltak pontos tartalma ismereté-
ben tud felkésziilni a targyaldsra, €s elGterjeszteni bi-
zonyitasi inditvanyait.

13.2. Az eltéro jogi mindsités
és a védelemhez valo jog
osszefiiggései

Baumgarten Izidor szavaival élve, a biinteteljards so-
ran ,gondoskodni kell arrdl is, hogy a vadlott a vid
minden modificitiojira elkésziilhessen és meg legyen
ova oly meglepetésektdl, melyek a vadhatarozattdl
val6 legkisebb eltérésénél is elkertilhetetlenek. Par-
huzamban a vad kiterjesztésével tért kell adni a véde-
lem eszkozeinek megfeleld kifejtésére. Mihelyest a
tett mds jogi fogalom ali keril, alkatrészeinek jelen-
tésége gyokeres viltozason megy keresztiil. A mi el6bb
legnagyobb fontossigu volt, mellékkoriilménnyé va-
lik és az imént figyelemre sem méltatott adatok hata-
rozottan el6térbe nyomulnak. Mig a védelem alig to-
r6dott ilyen latszolag mellékes terheld adatok meg-
czéafolasaval és minden erejét mas helyen dsszponto-
sitotta, egyszerre Kitiinik, hogy épen ezen elhanyagolt
korulményekbdl meriti a timadas f6erejét.” Sértl a
vadlott védekezéshez valo joga, ha ,némely esetekben
csak akkor hallja meg a vidat, amikor az itéletet kihir-
detik.” 178

Vargha Ferencz is akként vélekedik, hogy ,valdsigos
categoricus imperativusa a videlvnek az, hogy a vad-
lottitélethozds elGtt ismerje, tudja, mi ama tett €s mely
ama biincselekmény, mely miatt biinvadi felelsségre
vonjik, mert e nélkiil legszentebb jogitol, a védelem
gyakorlisatol volna megfosztva.””?

A mult szdzad elején megfogalmazott kovetelményt
a Be. 321. § (4) bekezdésében - a Dallos kontra Ma-
gyarorszdg ugynek koszonhetden - a jogalkoto is elo-
irta, amikor akként rendelkezett, hogy amennyiben
felmeriil, a bir6sig allapitsa meg a vadtol eltérd mind-
sités lehet6ségét az érdemi dontés meghozatala el6tt,
és ily modon biztositson lehetdséget a védelemnek a

"7 Bérees: i. m. 32. 0.
'8 Banmgarten: i. m. 39—-40. o.
179 Balogh et al.: i. m. 413. o.

védekezéshez valo felkésziilésre.'®* Az Emberi Jogok
Europai Birosiganak (EJEB) allaspontja szerint
ugyanis rontja a védekezés esélyeit az, ha a vadlott
pusztin az itélet rendelkezo részének kihirdetésekor
szembesiil az eltér6 mindsitéssel, amely tudataban
esetlegesen mas vagy részben eltérd védekezést ter-
jeszthetett volna elo. A Block kontra Magyarorszdg
ugyben az EJEB ugyancsak elvi €llel hangstlyozta,
hogy amennyiben a vadlott a vad €és a mindsités meg-
ismerésének jogat az itélethozatal el6tt nem gyakorol-
hatja, sérul a védelemhez valo jog, ezért a vadlottnak
minden esetben részletes tijékoztatast kell kapnia az
ellene felhozott vad természetérdl €s okarol, hogy vé-
dekezését megfeleloen elGterjeszthesse. ™!

A vadtol eltérd, merdben mas itéleti mindsités ko-
moly aggalyokat vethet fel, hiszen a vadlottnak az ité-
let kihirdetésekor meglepetésszeriien megismert Uj
mindsités vonatkozisiaban érdemi védekezésre, kiilo-
nosen a jogi érvek, ellenérvek kifejtésére nem volt le-
hetdsége. A Fenyvesi-Herke-Tremmel szerzotri6 sze-
rint a bir6 akkor jar el helyesen, ha nemcsak a targya-
las elokészitése sordn, hanem a targyaldson is egy un.
kozbensd végzést hoz a vadtol eltéré mindsiilés lehe-
toségérol. A szerzok kifejtik azt is, hogy amennyiben
a felvett bizonyitas eredmény€hez képest ,tobbletmi-
nosités” lehetdsége meriilne fel, ugy a tisztességes el-
jaras feltételeinek biztositdsa érdekében az igy€sztol
elvarhato, hogy a vadat kiterjessze, ennek hianyaban
a bironak végzéssel célszerti megallapitania a vadtol
eltérd mindstilés lehetdségét.'¥2 Tobbletmindsités ese-
tén mindazonaltal figyelemmel kell lenni a tettazo-
nossig kovetelményére is, ugyanis a vidban foglaltak-
tol lényegesen eltérd cselekmény miatt a vad megval-
toztatisa hidnyaban a birdsag a vadlott biintetdjogi
felelosségét a sulyosabb biincselekményben nem al-
lapithatja meg.

Az eltérd jogi mindsités természetesen jelentds ki-
hatdssal van a védelmi taktika kialakitdsara is, igy nél-
kiilozhetetlen a kérdés ilyen szempontbdl valo vizs-
galata is. Els6ként felmeriilhet, hogy sziikséges-e egy-
altalan a targyalas elokészitése sordn, vagy késobb
minden esetben végzést hozni arrdl, hogy a cselek-
mény a vadtol eltérden miként mindsiilhet. Ennek el-
maradasa véleményem szerint alapvetden relativ elja-
rasi szabdlysértés, amely komoly relevanciival akkor
bir, amikor ebbdl adodban a birdsag abszolut hatalyon
kiviil helyezési okot képezd eljarasi hibat is vét. Ilyen
fordulhat el6 pl. akkor, ha a cselekmény Onbiraskodas
helyett rablasnak mindstilhet, €s igy a tanacsban valo
eljaras hianyaban a bir0sdg nem volt torvényesen meg-
alakitva. Megeshet az is, hogy a bizonyitasi eljaras so-
ran feltart tényekbdl arra lehet alappal kovetkezetni,
hogy a koltségvetési csalas blinsegédjeként megvadolt
orvos a fogyat€kossigi taimogatas igényéléséhez sziik-

180 EJEB 2001. 29082/95.

'8! Farkas Henrietta Regina: A tisglessiges eljdrds fibb rész jogositvanyainak
érvényesiilése a biintetdperben. (A magyar biintetdeljaris az enrdpai emberi jogi birdskodas
mérlegén) 18—19. o. BuntetSjogi Szemle, 2014/1. 11-19. o.

"2 Fenyvesi et al.: i. m. 504. o.
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séges hamis szakorvosi igazolds kiadasiért ellenszol-
galtatast is elfogadott, igy cselekménye mar vesztege-
tésként ért€kelhetd, tehat az eljaras hataskori hibaban
szenved. Ekkor kétség kivil a bir6sig alapvetd kote-
lessége, hogy az eltérd jogi mindsitést megallapitsa.

A fent kifejtettekkel osszhangban, amennyiben a
birdsig a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségére - koz-
vetetten abszolut eljarasi szabdlysértést nem eredmé-
nyez6 modon - elmulasztja felhivni a figyelmet, kiza-
rolag relativ eljardsi szabalysértést kovet el. A kialakult
gyakorlat szerint, ha a bir6sag a vaidban foglalt jogilag
relevins - a terhelt és védoje elott kezdettdl fogva is-
mert - tényekre felvette a bizonyitast, a védelemhez
fiz6d0 jog a mindsités megvaltoztatasa ellenére sem
sérul.’® Ilyenkor ugyanis az itéleti mindsitésben fog-
lalt blincselekmény tényallasinak megallapitasa szem-
pontjabol fontos bizonyitasi cselekményeket a birdsag
elvégezte, azaz a jogi mindsitést megalapozo tények-
kel kapcsolatos bizonyitasi inditvinyok megtételére
avédelemnek lehetdsége volt. Ellenben, ha a bir6sag
a rendelkez6 részben foglalt blincselekmény megal-
lapitdsa szempontjabdl relevans tényeket nem tarta
fel, és nem folytatta le a sziikséges €s lehetséges kor-
ben a bizonyitast, az itéleti tényallas meglapozatlan
lesz, amely adott esetben az els6foku itélet felderi-
tetlenség okin torténd hatalyon kivil helyezéséhez
vezethet.

14. Zaro6 gondolatok

A torvényes vad fogalmanak értelmezése kortl kiala-
kult vitik még bizonyosan hosszu ideig foglalkoztat-
jak mind az elméleti, mind a gyakorlo jogaszokat, azon-
ban mindenképpen érdemes leszogezni, hogy a terhelt
joghelyzetét megerdsitd eljarasjogi garanciak tiikré-
ben a probléma pusztin litszolagos. A vad tartalmi
legitimdcidjat érintéen a legneuralgikusabb kérdés
taldn a jogi mindsité€s problematikaja. Természetes el-
varas €s egyben jogszabalyi kovetelmény is a vad tar-
gyat képezo blincselekmény valamely konkrét torvé-
nyi tényallas ala szubszumalasa, amelynek mind a vad-
iratban, mind a modositott vadban szerepelnie kell.
Ennek ellenére - osztva a birdi gyakorlatban kialakult
allaspontot - a jogi mindsités mégsem a vad tOrvé-
nyességének, hanem inkabb az eljaras tisztességes
voltanak kritériumaként foghato fel. A torvényes vad
funkcioja ugyanis az, hogy az eljaras kereteit kijelolve
iranyt szabjon a bizonyitasnak, ily modon pedig alkal-
masnak kell lennie arra, hogy a terhelt megismerhesse,
mely cselekmény kapcsin terjesztheti elo a védekezé-
sét. Ezen minimalis feltétel teljestuilésének hianyaban
avad hatdrai esetlegesek, mig a védekezés sarokpont-
jai bizonytalanok maradnak, ezért a vad alkalmatlan
lesz a bir0sagi eljaras lefolytatasara.

Mas a helyzet akkor, ha a vadlo elmulasztja a felrott

183 BH 2006.278.

blincselekményt jogilag értékelni. A kiillonbség abban
rejlik, hogy a vadlott ilyenkor is tisztidban van azzal,
hogy mely jogellenes €s blintetendd magatartisa mi-
att kivanjik felelosségre vonni, jollehet védekezésé-
nek irdnyat €s esélyeit jelentdsen befolyasolhatjak a
konkrét jogi mindsités fliiggvényében bizonyitasra
szorulo tények. A jogalkoto ennek az érdeknek a je-
lent6ségét ismeri el akkor, amikor a vadirat kellékei
kozott kifejezetten felsorolja a blincselekmény jogi
mindsitését, €s akkor is, amikor az eljaras megsziinte-
tésének jogkovetkezményét irja €l arra az esetre, ha
azugyész a birosag felhivasa ellenére azt nem potolja.
Természetesen joggal viarhato el az tigyésztol, hogy a
torvényes vad fogalmi eleminek megfeleld tartalom-
mal, valamint a vadirat kellékeinek megtartisaval
emeljen vadat, €s azt a bizonyitas aktuilis eredményé-
hez képest modositsa.

Bar a vad torvényességét kozvetlentl nem érinti,
mégis a védelem hatékony érvényesiilését biztositja
az, hogy a bir0sag a targyalas el6készitésének szaka-
szatol kezd6dden megallapithatja a vadtol eltéré mi-
nostlés lehetdségét, amely az eurdpai emberi jogi itél-
kezés iranyvonala szerint a tisztességes eljaras felté-
teleinek megteremtése érdekében minden esetben
kivanatos. Illy modon a terhelt az iigyész jogi megité-
1€s€étdl eltérd birosagi allaspontrol is képet kaphat, €s
annak tiikrében alakithatja ki, vagy 4t a védelmi tak-
tikat. Mindennek alapvetd feltétele a tettazonossag
szempontjinak messzemendkig torténd tiszteletben
tartasa és avad kimeritésének kotelezettsége tovabba
az is, hogy a birdsag a vadon ne terjeszkedjen tul.

Jollehet a torvényes vad hianya az eljaras mérlegelést
nem tlird megsziintetését vonja maga utin, az nem
eredményezi a megsziintetd végzés anyagi jogerejének
megteremtését. Mint ahogy mar fentebb is kiemelésre
kertilt, a birosig ezen megsziintetési ok észlelésekor az
ugyet érdemben nem biralja el, hiszen a vad olyan su-
lyos hibaban szenved, hogy az a birdsag tovabbi vizs-
galodasanak lehetdségét kizarja. Kovetkezésképpen a
vadlott a biintet6jogi felelsségre vonast csak addig
kertilheti el, amig a tOrvényi feltételeknek mindenben
megfeleld vadiratot az tigyé€sz ujbol be nem nyujtja.

Utalva a tanulmany esszencidjat ado mottoban meg-
fogalmazott gondolatra, barmely jogintézményt érint6d
jogdogmatikai vita kétség kiviil a tudomany el6bbre
vitelét szolgilja, azonban nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy a jogi szabdlyozas mogott mindig megbu-
jik egy konkrét cél, amelynek fényében az adott kér-
dés értelmezendd. Ez természetesen érvényes a vad
torvényessége kapcsan felmertilt eltérd jogi allaspon-
tokra is. A blintet6eljarast ennek fényében - az anyagi
igazsag felderitése érdekében - ugy kell lefolytatni,
hogy a vadlottnak lehet6sége legyen védekezését a
leghatékonyabb modon el6terjeszteni. Eljarasi torvé-
nyunk a vad torvényességi kritériumainak megfogal-
mazasaval, a vadirat kellékeinek felsoroldsaval és a
btincselekmény jogi mindsitésének valtozasabol
adodo eljarasi feladatok meghatarozasaval hozzéjarul
ezen célkitlizés megvaldsitisihoz.m
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