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DR. LENCSE BALAZS

A buntetoeljarasi torvény
egyes sértettekre vonatkozo
rendelkezéseinek
modositasa az Europai Unio
aldozatvédelmi
iranyelvének tiikkrében

Haziank unios csatlakozasaval a magyar jogalkotasnak
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az EU elvara-
sait. A megfogalmazott kovetelményekkel d6sszhang-
ban 1év6 jogszabalyi kornyezet megteremtése kiemelt
feladat. Nem volt ez mashogy akkor sem, amikor ko-
zOsségi szinten tovabb folytatodott a sértettek jogaira
vonatkozé minimumszabalyok cizellalasa.

Az EuroOpai Parlament €s a Tanacs bo harom évvel
ezelott fogadta el a blincselekmények aldozatainak
védelmétilletden ujabb mérfoldkovet jelentd iranyel-
vet, amellyel ujragondoltak a korabbiakban lefektetett
elveket. Ezzel a hazai jogalkotonak atiiltetési kotele-
zettsége keletkezett, melyet hatdridore koteles volt
teljesiteni. Egyebek mellett a magyar buintet6eljarasi
torvénybe is ujabb modositdsok beillesztése vilt sziik-
ségessé.

Dolgozatom kereteit b6ven meghaladna a komplett
modositas bemutatasa, igy az eddigi unios jogalkotas
altalam kiemelni szandékozott allomasainak rovid le-
irasaval, az irinyelvben lefektetett kotelezettségek €s
elvardsok szemléje utjan leginkabb két buintetdeljarasi
rendelkezés elemzése képezi érdekl6désem sarok-
pontjait.

Emlitésre mélté modositisnak itéltem meg a terhelt
szabadlabra keriilése esetén a sértett iranyaba fenn-
allo értesitési kotelezettség tovabbi kiterjesztését, va-
lamint a sértettek koziil kiemelt €s ijonnan megjelend,
un. kiilonleges banasmodot igényld sértettek katego-
ridjat.

" Birdsagi titkdr, Debreceni [télitibla; doktorandusy hallgaté, DE Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

A buntetdeljarasi tor-
vény ez irdnyd modosita-
sat - az irAnyelv mentén -
jogalkalmazoi szemmel ki-
vanom vizsgilatom tir-
gyava tenni.

A kozosségi
joganyag fobb
allomasai

Az Eurdpai Uni6ban a ké-
tezres évek elott indult el a
sértettel kapcsolatos kérdé-
sek kozosségi rendezése,
melyet els6dlegesen a sze-
mélyek szabad mozgasa,
igy a mds tagallamban valo
sértetté valas fokozodo ve-
sz€lye idézett eld. Felismer-
ték, hogy unios szinten kell
azokat a szabalyokat megal-
kotni, melyek a mis tagil-
lamban sértetté valo sze-
mélyek jogait egy szintre emelik az adott dllam polgai-
raival'. Altalinossigban az Uni6 elvirisa nem a normak
sz6 szerinti atiiltetése volt, hanem hogy a jogszabalyok
tiszta jogi helyzet megteremtése utjan biztositsak a ko-
vetelmények implementalasat?.

Természetesen a jogalkotds mellett az Eurdpai Bi-
rosag egyes dontéseiben is megjelent a sértetti jogok
védelme. A birdsag pé€ldaul a Cowan v. Le Tresor Pub-
lictigyben mondta ki, hogy ,az Eur6pai Uni6 barmely
tagallaminak allampolgira szabadon utazhat a masik
tagillamba; azitt ért sérelem esetén, fiiggetleniil attol,
hogy melyik tagdllamnak az dllampolgira, magas
szintli védelemben kell részesiilnie. Kovetkezéskép-
pen az dllami kdrtalanitast meg kell kapnia®”. E karta-
lanitds az Europai Gazdasigi K6zosségrol szolo szer-
zOdésben foglalt diszkrimindcio tilalmara vezethetd
vissza.

Az Unio intézkedéseit illetéen - roviden - a kovet-
kez6 dllomasok kiemelését tartom sziikségesnek:

Az Eurépai Unid Bizottsiga 1999. julius 14-én a
,Blincselekmények sértettjei az Europai Unidban: gon-
dolatok az alapelvekrdl és a megteendd intézkedések-
rol” cimmel kozleményt terjesztett €l az Europai Par-
lamentnek, a Tanidcsnak, valamint a Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsagnak. Az Europai Parlament 2000. junius

' Rith Erika: A sértett helyzete a biintetieljardsban ag Enrdpai Unid elvdrdsainak
tiikerében, Miskolci Jogi Szemle, V1. évfolyam, Kilnszam, Bibor Kiad6, Mis-
kolc, 2011., 153-154. p.

2 Rith Erika: Aldozati jogok ay EU-ban — elvirdsok és tények, Ugyészek Lapia,
XI. évfolyam, 6. szam, 2004., 67—68. p.

3 Kiss Anna: A sértett szerepe a biintetdeljardshan (PhD-értekezés), Miskolc,
2006., 30. p.

(http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_
5527_section_1156.pdf)



15-én elfogadta a Bizottsag kozleményével kapcsolatos
allasfoglalast. Ezt kovetéen az Eurdpai Tanacs 1999.
oktober 15. és oktober 16. napjan Tamperében tartott
ulést, melyen - egyebek mellett - kimondtak, hogy
meg kell hatarozni a blncselekmények sértettjeinek
védelmére vonatkoz6 minimalis kovetelményeket.

Az Europai Unio Tanacsa mindezek tiikkrében 2001.
marcius 15. napjan fogadta el ,a biintetdeljarasban a sér-
tett jogallasarol” szolo 2001/220/1B kerethatirozatot!
(tovabbiakban: Kerethatarozat), melynek célkitizése a
btincselekmények aldozatai részére valo megfelels tajé-
koztatds, timogatds (kartérités, kozvetités), védelem, és
a buntet6eljarasokban valo részvétel biztositisa.

A Kerethatarozatban foglalt garancidkat a jogosult
személye szempontjabol két csoportra lehet osztani:
avalamennyi, illet6leg a taniként, maginfélként, ma-
ganvadloként vagy potmaganvadloként fellépd sértet-
tet megilletd jogokra. A tagallamok fel€ torténd elva-
ras tekintetében a rendelkezéseknek szintén két cso-
portjat lehet megkiilonboztetni: egyrészt a nagyon
hatarozott (,garantalja”, ,biztositja”), masrészt a torek-
vést kifejezd intézkedéseket (,0sztonzi”, eldsegiti”)’.
A Kerethatdrozat tehat egy olyan jelentos jogi doku-
mentum volt, amely mar an. kemény jogi eszkozok
utjan torekedett a sértettek buintetdeljarasi helyzetére
vonatkozo szabilyok egységesitésére®.

A tagillamoknak hdrom ,etapban” - 2002. marcius
22-ig, 2004. marcius 22-ig és 2006. marcius 22-ig -
kellett hatalyba léptetni a kerethatarozat rendelkezé-
seinek megfeleld6 nemzeti jogszabalyokat, amelyre
csupan részben, hianyosan kertilt sor”. Hazank unios
csatlakozasanak id6pontjit kdvetden tobb torvényé-
ben megjelentek a Kerethatarozat atultetésének sza-
balyai®.

Az Eur6pai Uni6 Tandcsa 2004. dprilis 29. napjan
alkotta meg a blincselekmények aldozatainak kareny-
hitésérdl szo6l6 2004/80/EK iranyelvet®, amely a tagal-
lamok tertiiletén szandékosan elkovetett erészakos
blincselekmények dldozatai részére az allam kareny-
hitési kotelezettségének megteremtését célozta.

Az EU ugyanezen intézménye 2009. december 10-i

* Az Bur6pai Unié Hivatalos Lapja (tovabbiakban: HL) 1. 082, 22/03/2001,
0001 — 0004
http://cur-lex.cutopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:
32001F0220 (letoltési id: 2015. december 21.)
5 Rth E.: A sértett helyzete(...), 157. old.
¢ Megjegyzendd, hogy a Kerethatirozat elfogadasit megel6zen is szimos
un. soft law kategoridjaba tartozo jogi dokumentum is foglalkozott a sértett
helyzetével. (Rdzh E. i. m. 158. 0.)
" Réth Erika: A sértett/aldozat biintetdeljards-beli jogaira vonatko3d unids
minimumszabilyok, in. Emberek Orzéje, Tanulmanyok Lérincz Jozsef
tiszteletére, E6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 162-165. p.
(http://www.cltereader.hu/media/2014/05/Emberek_orzoje_Lorincz_
Tanulmanyok-I_READER.pdf, letoltési id6: 2016. februar 8.)
¢ Tlyen volt kulonésen:
—a buncselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél
52616 2005. évi CXXXV. torvény,

—a buntet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasardl szolo
2006. évi LI torvény, illetve

—a bintet6 tgyek alkalmazhat6 kézvetitSi tevékenységrdl szolo 2006. évi
CXXIII. torvény is.

’ HL L 261., 2004.8.6.

és 11-i iilésén elfogadta a Stockholmi Programot',
melyben meghatiroztik a 2010 és 2014 kozotti ido-
szakot illet6 azon prioritasokat, melyek az Eurdpai
Unionak a jog érvényesiilésén, a szabadsigon €s a biz-
tonsagon alapul6 térségére vonatkoztak. A programot
az aldozatok védelmét szolgalo jogszabalyok, valamint
a gyakorlatban alkalmazott taimogato intézkedések ja-
vitdsa érdekében fogadtik el.

Ezt kovetden az EU Tandcsa az dldozatok jogainak €s
védelmének kulonosen a buntetbeljarasok soran valo
megerdsitésére vonatkozo utemtervrol szolo, 2011. ju-
nius 10 allasfoglalisban (Budapest Utemterv)'! kijelen-
tette, hogy unios szinten kell fellépni a blincselekmé-
nyek dldozatai jogainak megerdsitése, valamint fokozott
tdmogatasuk és védelmiik érdekében. Ebbdl a célbol, az
emlitettet alldsfoglalasnak megfelelden, feliil kellett vizs-
galni, és ki kellett egésziteni a Kerethatarozatot, melyet
az Eur6pai Parlament és a Tanacs a 2012/29/EU irdny-
elv'? (tovabbiakban: Iranyelv) 2012. oktober 25. napjan
torténd megalkotasaval hajtott végre.

Mindezeken feliil 1éteznek az Unio szintjén olyan
tovabbi dokumentumok, melyek védelmet nyujtanak
példaul az emberkereskedelem, a gyermekek szexua-
lis kizsakményoldsa és gyermekpornografia aldozata-
inak részére®. Emlitést érdemel tovabbad az eurdpai
védelmi hatirozatrol szolo irinyelv', amely a buinte-
tougyekben hozott védelmi intézkedések tagallamok
kozotti kolcsonos elismerésének mechanizmusanak
létrehozisit célozta.

A 2012/29/EU iranyelv
és annak nemzeti leképezése

Eloljaréban rogzitendd, hogy mit is értiink unids irany-
elv alatt. Az EUMSz. 288. cikke alapjan ,Az Uni6 ha-
taskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények
rendeleteket, irinyelveket, hatdrozatokat, ajanlasokat
és véleményeket fogadnak el. (..) Az iranyelv az el-
érendo célokat illetben minden cimzett tagillamra

10" A polgarokat szolgal6 és védd, nyitott és biztonsagos Eurépa (HL L 115.,
2010.5.4., 1. 0))

"' HL C 187.,2011.6.28., 1. o.

http://register.consilium.curopa.cu/pdf/hu/11/st11/st11108.hull.pdf

(letoltési id6: 2015. december 21.)

Schweighardt Zsanett: Az, dldozatvédelem enrdpai mérfoldkivei — kiilinds tekintettel a
2011. évi budapesti iitemtervre, Jogi tanulmanyok, 2012. ([16. évfl]) 2. két., 79-92. o.

http://epa.oszk.hu/02600/02687/00005/pdf/EPA02687_jogi_
tanulmanyok_2012_02_079-092.pdf (let6ltési id6: 2015. december 21.)

2HL L 315.,2012.11.14., 57-73. o.

http://eutr-lex.europa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:
320121.0029 (letoltési id6: 2015. december 21.)

' Az emberkereskedelem megel6z¢ésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl,
valamint az dldozatok védelmérdl sz616, 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 101., 2011.4.15., 1. 0.);

A gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyoldsa és a
gyermekpornogrifia elleni kiizdelemrdl sz616, 2011. december 13-1 2011/93/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 335., 2011.12.17,, 1. 0.)

' A 2011. december 13-12011/99/EU eutdpai patlamenti és tanacsi irdnyelv

(HL L 338.,2011.12.21,, 2. 0.)

' https://e-justice.curopa.cu/content_victims_of_crime_in_criminal
proceedings-66-hu.do

(letoltési id6: 2015. december 21.)
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kotelezd, azonban a forma €s az eszk6zok megvalasz-
tasat a nemzeti hatosagokra hagyja. (...)” Az irinyelv
(directive) tehat része a masodlagos (szirmaztatott)
unios jognak, amely ,a tagallami jogok harmonizaci-
6ja (jogharmonizacio) egyik f6 eszkoze™'®. Amennyi-
ben az iranyelv rendelkezései pontosak €és egyértel-
miiek, azok - vertikdlis - kozvetlen hatilya elismert,
de csak abban az esetben, ha tagallam az atiiltetési
kotelezettségének - az iranyelvben megjelolt hatir-
idore - nem vagy nem megfelel6en tett eleget". En-
nek eldidézése megalapozhatja a tagallam kartéritési
felelosségét, illetdleg kotelezettségszegési vagy eldze-
tes dontéshozatali eljarashoz is vezethet!®.

Aziranyelvhez képest a kerethatarozat olyan, a Lisz-
szaboni Szerzddést megeldz6en elfogadott szerzodé-
seken alapul6 egyedi jogi aktus, amelyet els6sorban
blintetdiigyekben alkalmaznak. A kerethatarozatban
megfogalmazott cél megvaldsitisa a tagallamokra
nézve szintén kotelezd erdvel bir, am a végrehajtas
formajanak €s eszkozének meghatarozasa a tagillam
feladata. A kerethatdrozat azonban kozvetlen hatallyal
nem biro jogalkotasi aktus.”

Meg lehet dllapitani tehat, hogy a tagillamok szem-
sz0g€bol két igen hasonlo jogi eszkozrdl beszélhetiink.
Ko6z0s pont, hogy mindkét jogalkotdsi aktus a benne
foglalt célt illetden atiiltetési kotelezettséget ro a tag-
allamokra, azonban kiilonbség, hogy a kerethatarozat
még vertikdlisan sem bir kozvetlen hatallyal.

Az iranyelv elfogadasa és a hazai
jogalkotasi kotelezettség

Acteljesség igényét célzottan nélkiiloz6 bevezetd gon-
dolatok utan kitérnék magdra a vizsgilt irinyelvre.
Ahogyan azt mar felvazoltam az Eurdpai Parlament
és a Tandcs Strasbourgban, 2012. oktober 25. napjin
fogadta el ,a blincselekmények dldozatainak jogaira,
timogatisira és védelmére vonatkozé minimumsza-
balyok megallapitasirol és a 2001/220/1B tanacsi ke-
rethatdrozat felvaltasardl” szolé 2012/29/EU irany-
elvet.

Az Iranyelvet Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2012. november 14. napjan hirdették ki, amely a ko-
vetkezd napon, 2012. november 15. napjin 1épett ha-
talyba®. Cimzettjei a tagillamok, melyek 2015. no-
vember 16. napjiig kaptak hatarid6t a rendelkezések
nemzeti jogukba valo dtiltetésére?'.

Az Orszaggytilés a 2015. oktober 6-i tilésnapjan fo-
gadta el a blincselekmények dldozatainak jogaira, ta-

' Virnay Ernd — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga, Complex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest, 2013. 209. p.

7 41/74. sz., Van Duyn kontra Home Office (EBHT 1974., 1337. 0.)

S Virnay E. — Papp Minika i. m. 214. p.

1% https://e-justice.curopa.cu/content_eu_law-3-hu.do (letoltési idé: 2016.
janudr 3.), Karsai Krisztina: Az enrdpai biintetdjogi integracid egyik tulajdonsaga, avagy
gondolatok a kerethatarozatrdl, Eurdpai Jog, 1. évfolyam, 1. szam, 2001., 11. p.

20 Az Irdnyelv 31. cikkének rendelkezése alapjin.

21 Az Iranyelv 27. cikkének rendelkezése alapjan.

mogatisira és védelmére vonatkoz6 minimumsza-
balyok megallapitasirdl és a 2001/220/1B tanicsi ke-
rethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktober 25-i
2012/29/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények mo-
dositisarol szolo 2015. évi CLL torvényt (tovabbiak-
ban: Modosito torvény).

E jogszabaly az értekezés {6 targyat képezd bunte-
téeljarasi rendelkezések mellett modositotta - egye-
bek kozott - a blintetés-végrehajtasi szervezetrol sz616
1995. évi CVIL. torvény (tovabbiakban: Bvszt.), vala-
mint a buntetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasa-
rol sz016 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.
tv.) egyes szabalyait** is.

Abuntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény sza-
mos helyen modosult, illetve egésziilt ki, melyek mind-
egyikének részletes elemzése természetesen nem ké-
pezijelen munkam targyat®. A Modosito torvény 2015.
november 1. napjan hatalyba lépett, mellyel az Orszag-
gytlés a tagillamok attiltetési kotelezettségének ha-
taridejérol sz0lo szabalynak eleget tett.

Az iranyelvrol altalanossagban

Altalanossigban megallapithato, hogy az Irinyelv a
Kerethatidrozatnil bovebb, részletekbe mendbb és
konkrétabb rendelkezések utjin fejti ki a tagallamok
jogalkotasi kotelezettségét megalapozo elveket.

AzIranyelv szerkezetileg két részre oszthato: a pre-
ambulumb6l?, valamint magabol az iranyelv érdemi
rész€bol tevodik Ossze. Utobbi fejezetekre®, azokon
beliil cikkekre?® tagozodik.

Célja, hogy a blincselekmények dldozatai megfeleld
tdjékoztatasban, taimogatasban €s védelemben része-
silljenek, valamint képesek legyenek részt venni a
buintetdeljarasban?’.

Az Iranyelv tobb fogalom meghatirozisat is tartal-

2 Byszt. 28/B. §, 47/A. §; Bv. tv. 13. §

» Be. 51. § (3), (3a) és (4) bek., 53. § (2) bek., 57. § (3) bek., 62/A. §, 62/B.
és62/C.§,063.§,67.§ (7) bek., 70/B. § (3) bek., 86/A. §, 166. § (2) bek. d) pont,
167. § (1) bek., 172. § (1a) bek., 172/A. § (2a) bek., 181. § (3a) bek., 184. § (9)
bek., 185. § (1) bek., 213. § (4) bek., 237. § (3) bek. ¢) pont, 244/A. § (2) bek.,
292.§ (2) bek., 214. § (4) bek., 262. § (1) bek., 327. § (2a) bek. és 604. § (2) bek.
s) pont.

* Az Iranyelv preambuluma hetvenkettd bekezdést olel fel, amely a jogi
dokumentum kereteit hivatott régziteni.

1. Fejezet: Altaldnos rendelkezések,

2. Fejezet: Tajckoztatas és tamogatas nyujtasa,
3. Fejezet: A buntet6eljarasban valo részvétel,
4. Fejezet: Az aldozatok védelme és a specifikus védelmi sziikségletekkel
rendelkezé aldozatok elismerése,
5. Fejezet: Egyéb rendelkezések,
6. Fejezet: Zaro rendelkezések.
Osszesen 32 cikk szerepel a jogi dokumentumban.
" Tranyelv 1. cikk (1) bekezdés
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mazza®®, koztiik a Kerethatdrozatt6l® tigabban az ,al-
dozat™°, avagy a ,gyermek™! definiciojat is.*

A buincselekmények dldozatainak jogait - vazlato-

san - a kovetkezOk szerint rogziti az Iranyelv33:

- amegértéshez €s a megértetéshez valo jog,

- az illetékes hatosaggal valo els6é kapcsolatfelvé-
teltdl kezdve torténd tajékoztatashoz valo jog,

- jogok a feljelentés megtételekor (irasos igazolas,
nyelvi segitség térit€smentesen),

- azuggyel kapcsolatos tdjékoztatashoz valo jog (az
eljaras valamennyi szakasza soran fennall, hala-
déktalanul a jogerds indokolt itéletrdl, az eljaras
aktudlis allasarol, illetve a terhelt szabadlabra ke-
rulésérol, az aldozat kérelme keletkezteti),

- a tolmacshoz €s forditashoz valo jog,

- azaldozatsegitd szolgiltatasok igénybevételének
joga,

- abuintetdeljarasban a meghallgatashoz valo jog,

- az eljaras megsziinését eredményezd hatarozat
esetén igénybe vehetd feltilvizsgalati jog,

- a helyreallit6 igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok
keretében igénybe vehetd biztositékokhoz valo
jog (teljes kort tajékoztatas, terhelti beismerés,
onkéntesség, nyilvinossig kizarasa),

- ajogi segitségnyujtashoz valo jog,

- akoltségtéritéshez valo jog,

- avagyontargyak visszaszolgaltatisihoz valo jog,

- az elkovetd altal nytjtando kartéritésrol a biinte-
toeljards keretében torténd dontéshez valo jog,

- kiilon jogok a mas tagallamban tart6zkodo aldo-
zatok esetén (haladéktalan vallomasfelvétel, vi-
deokonferencia és telefonos konferenciabeszél-
getés blintigyi jogsegély keretében torténd széles
kort alkalmazasa, lakohely szerinti tagdllamban
a feljelentés megtételének lehetdsége €s annak
haladéktalan tovabbitasa az elkovetés helye sze-
rinti tagillamba),

- védelemhez valo jog (az aldozatok €és csaladtag-
jaik biztonsdga a masodlagos €s ismételt aldozatta
valassal, a megfélemlitéssel €s a megtorlassal
szemben), kiilon szabilyok a nyomozas soran,

- az aldozat és az elkovet6 kozotti kapcsolat elke-
riléséhez valo jog,

- amaganélet védelméhez valo jog, valamint

*8 Tranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) és c) pontok

) A Kerethatirozat 1. cikk 2) pontja a kdvetkez6képpen hatirozta meg a
wsértett” fogalmat: természetes személy, aki olyan karosodast szenvedett, ide-
értve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazda-
sagi veszteségét is, amelynek kézvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztas,
amely valamely tagallam buintetGjogi szabalyainak megsértésével valosult meg.

30 1. olyan természetes személy, aki kozvetlenul bincselekmény kovetkez-
tében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést,
vagy gazdasagi hatranyt;

II. akézvetlent] bncselekmény kévetkeztében életét vesztett személy csa-
ladtagjai, akik e személy elhaldlozasa folytin sérelmet szenvedtek.

°! Minden 18. életévét be nem toltott személy.

32 Az dldozat fogalmanak elemzése, valamint dsszevetése mas, aldozattal
kapcsolatos fogalmakkal nem képezi a dolgozat targyat. Lasd: Bdeg Endre: Pasz-
$30v alany, dldozat, sértett, Rendészeti Szemle, LV. évfolyam, 9. szam, 2007., 103—
129. p.

# Iranyelv 3. cikktdl 21. cikkig bezarélag

Réth E.: A sértett/aldozat biinteteljardsbeli jogai (...), 165-168. p.

- aspecifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd
aldozatok, illetve a gyermek aldozatok védelme
(egy sor kiillonos rendelkezés utjan).

Figyelembe véve, hogy kordbban mis szerzok is fog-
lalkoztak az iranyelv f6bb rendelkezéseinek a bemu-
tatisaval®!, igy a magam részérdl a sértetti jogok kozil
azugyhoz valo tajékoztatasi joggal, valamint altalinos-
sagban az aldozatok, illetve a specifikus védelmi sziik-
ségletekkel rendelkezd aldozatok védelemhez vald
jogaval kivinok részletesen foglalkozni a kovetkezok-
ben.

Ertesités a terhelt szabadon
bocsatasarol

Dolgozatom tehat egyrészt az iggyel kapcsolatok ta-
jékoztatashoz valo joggal®, azon beliil is az elkovetd
szabadlibra keruilése esetén az dldozat értesitésével
foglalkozik. E jogat a ,sértettnek” mar a Kerethatiro-
zat is dltalanossiagban tartalmazta’®. ElGirta, hogy a
veszélyeztetett sértettet - sziikséges esetén - értesitse
a hatosdg a blintet6eljaras alatt allo, avagy mar elitélt
személy szabadon bocsitasar6l. Meghatirozta ugyan-
akkor azt is, hogy - amennyiben az eljarasi szabalyok
szerint a kozlés nem kotelezd - a sértettnek joga le-
gyen e tdjékoztatds dtvételének megtagadasara is.

AzIrdnyelv a Kerethatarozatnal bvebben irja el az
értesités szabalyait. Eszerint a hat6sag e kotelezettsé-
gét az dldozat erre irdnyuld kérelme keletkezteti, és
ebben az esetben indokolatlan késedelem nélkiil ér-
tesiteni kell, ha a sérelmére elkovetett blincselekmény
miatt a terheltet az el6zetes letartdztatisbol vagy a
szabadsagvesztésb6l szabadon bocsitottik, avagy
megszokott. Ennek teljesitésével tdjékoztatni kell az
aldozatot arrdl is, hogy a védelme érdekében milyen
intézkedéseket tettek. Emellett azokban az esetekben
is fenndll a hatosigoknak e kotelezettsége, amikor az
aldozat sérelem veszélyének vagy azonositott kocka-
zatanak van kitéve. Kivételt képez ez aldl, amikor a
tdjékoztatas révén maga az elkovetd lenne kitéve sé-
relem azonositott kockazatinak.

A hazai szabdlyozas elemzése el6tt fontos leszo-
gezni, hogy a tdjékoztatds €s az értesités eltérd jogi
természetli fogalmak. A tdjékoztatds a hatosig kotele-
zettsége a sértett felé annak érdekében, hogy jogairdl
tudomadssal birjon. Az értesités ezzel szemben a sér-
tettnek a hatosighoz benyujtott kérelmével keletkez6
azon jogosultsaga, hogy indokolatlan késedelem nél-
kul kozoljék vele a terhelt szabadon bocsatisianak id6-
pontjit vagy szokését.

A kozelmult magyar szabilyozdsiban az értesitési
kotelezettség a Bv. tv. elfogadisinak kozlonyallapot

3% Rith Erika: A sértett/dldozat biintetdeljaris-beli jogaira (...), 159-168. p.

Zséger Barbara: Milyen tovabbi kitelezettségeket 1d a magyar dllamra a3 Eurdpai
Unid dldozatok timogatisdt szabilyozd 1ij iranyelve?, Jogtudomanyi kézlony, LXX.
évfolyam, 5. szam, 2015., 269-275. p.

3 Trényelv 6. cikk

’¢ Kerethatarozat 4. cikk (3)—(4) bekezdésck
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szerinti idejére nyulik vissza¥. E torvény még a ha-
talybalépését megel6zoen®® modositasrakertilt*, mely-
lyel mind a Be-ben, mind a Bv. tv.-ben egységes lett a
szabalyozds azzal, hogy az értesitési kérelem benyj-
tasanak technikai szabalyait €s magat az értesités fo-
lyamatat a Bv. tv. hatirozza meg®. Az ismételt valtoz-
tatds célja az indokolas szerint az Iranyelv altal terem-
tett kotelezettség pontosabb teljesitése volt.

E szabalyozas szerint

- az é€let, testi €pség €s az egészség elleni szindé-
kos, 0tévi vagy azt meghalado szabadsigvesztés-
sel buntetendo biincselekmények (Btk. XV. Feje-
zet), valamint

- a nemi élet szabadsiga €és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények (Btk. XIX. Fejezet)

sértettje jogosult volt arra, hogy kérelmére €rtesitsék

- az el6zetesen letartoztatott szabadon bocsatasa-
rol vagy szokésérdl*,

- azelitélt véglegesen vagy feltételesen torténd sza-
badon bocsatasarol €s a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak félbeszakitasarol, tovabba szokésérol,
valamint

- ajavitointézeti nevelé€s esetén a fiatalkoru végle-
ges vagy ideiglenes elbocsatisirol, vagy a javito-
intézet engedé€ly nélkiili elhagyasarol.

A modositas folytin®?, amennyiben az el6zetes le-
tartOztatisnak akdr a nyomozas, akdr a tirgyalds sorin
keriilt sor az elrendelésére, akkor - a hatdrozat jogo-
sultaknak torténé egyidejli megkuldése mellett - a
sértettet a nyomozasi birdnak, valamint az iigyben el-
jar6 birésiagoknak e jogardl tijékoztatnia kell®, illetve
hasonloképpen kell eljarnia az iigydontd hatarozatot
hozo6 birosagnak is azzal, hogy e hatdrozatot mar a sér-
tettnek is kézbesiteni koteles*. A torvény indokoldsa
is ramutat arra, hogy csak akkor tudja a sértett gyako-
rolni eljarasi jogait, ha az arra okot ad6 korilménnyel
egyidejlileg e jogosultsagarol a hatirozatot hozo bird-
sag felvilagositja.

Meglatisom szerint ugyanakkor az sem kifogasol-
hatd, hogy az elozetes letartoztatds elrendelése esetén
az Uigy€sz maga is tdjékoztassa a sértettet arrol, hogy
aterhelt szabadlabra kertilésérdl értesitést kérhet. Em-
litést érdemel tovabba, hogy a vadirat benyjtisa elott
az ugyész is jogosult megsziintetni az eldzetes letar-
toztatast™, igy allispontom szerint a hatarozat jogo-
sultaknak torténd kézbesitésével egyidejiileg indokolt,
hogy e dontésének tény€rol az ligyész is értesitse a

37 2013. december 23.

3% 2015. januar 1.

% A buintetésck, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013, évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolodoan mas torvények moédositasardl szol6 2014. évi LXXII. torvény 2015.
janudr 1-jei hatllyal beiktatta a Modosito térvény altal késGbb tovabb korrigalt
szabalyokat, melynek 27. §-a a Be.-t, mig a 96-97. §-ai a Bv. tv.-t médositotta.

40 Bv. tv. 13. § (2)—(32) bekezdések

I E rendelkezés a Bv. tv. kozlonyallapotaban még nem szerepelt.

2 2014. évi LXXII. torvény 30-32. §-ai

# Be. 214. § (4) bekezdés

4 Be. 262. § (1) bekezdés, Be. 327. § (2a) bekezdés

* Be. 136. § (4) bekezdés

korabban ezt kérelmezd sértettet, avagy a jogait gya-
korl6 személyt.

Az indokolassal egyetértve az ismertetett szabalyo-
zas elbsegiti a sértettek védelmét, ugyanis ha tudo-
massal birnak az elkovetd esetleges késdbbi szabad-
labra kertilésérdl, ezaltal ennek ténye nem éri Oket
varatlanul, és lehetségiik nyilik a sziikséges intézke-
dések (felkésziilés) megtételére.

Az Iranyelv ugyanakkor nem hatirozta meg azokat
ablincselekmény tipusokat, amelyek esetén az értesi-
tés fennall. A jogalkoto tehat tul szliken rogzitette a
blincselekményi kort, habar kétségteleniil a stilyosabb
személy elleni €s erdszakos, valamint a nemi é€letet
sértd blincselekmények esetére irta €lo e kotelezett-
séget, mivel nyilvanvaloan fokozottabb fenyegetést
jelent a sértettek irdnyaba. Rogzithet emellett, hogy
az Iranyelv habar csak az el6zetes letartoztatast, vala-
mint az elitélést, mint a jogosultsagot keletkeztetd
fogvatartdsi modozatokat nevesiti, azonban a hazai
szabalyok alapjan mds biintetdjogi szankciok €s kény-
szerintézkedések alatt allo terhelt szabadon bocsatasa
is veszélyeket hordozhat magaban. A torvénymodosi-
tds emiatt szintén indokolatlanul szorosan hatirozta
meg az értesités eseteit.

A jogalkoto ezt kovetOen ujraszabilyozta a korab-
ban beiktatott eljarasi és végrehajtasi szabalyokatic.
A torvénymodositas részletes indokoldsaban - felis-
merve az Iranyelvhez képest sziikit6 hazai szabalyo-
zast - immaron nem korlatozta e jog gyakorlasa kap-
csan szamba joheto biincselekményeket, ezaltal vala-
mennyi blincselekmény esetén lehetoséget teremtett
a sértett értesitésére. Tovibba meghatirozta azt is,
hogy konkrétan mely biintetések, intézkedések €s
kényszerintézkedések esetén dll fenn e kotelezettség.

Eszerint a sértett jogosult arra, hogy kérelmére ér-
tesits€k az Ot €érint6 - valamennyi - blincselekmény-
nyel 6sszefiiggésben

- az elbzetes letartoztatott szabadon bocsatasardl
vagy szOkésérol,

- avégrehajtando szabadsagvesztésre itélt feltéte-
les vagy véglegesen torténd szabadon bocsatasa-
rol vagy szokésérdl, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasinak félbeszakitasarol,

- azelzarasraitélet szabadon bocsatasirol vagy szo-
késérdl, illetve az elzaras végrehajtasinak félbe-
szakitasarol,

- azideiglenes kényszergyogykezelt elbocsitasarol
vagy szOkésérol,

- a kényszergyogykezelt elbocsitasarol, engedély
nélkili eltavozasarol, illetve adaptacios szabad-
sagra bocsatasirol, valamint

- javitointézeti nevel€s esetén a fiatalkor ideigle-
nes vagy végleges elbocsatasarol, a javitdintézet
engedé€ly nélkiili elhagyasarol, illetve a javitoin-
tézeti nevel€s félbeszakitasarol.

Fontos megjegyezni, hogy a modositdssal nem csu-

pin maga a sértett, hanem az Irinyelvnek megfeleld

¢ Modosito torvény 4. § (3) bekezdése és 48. §-a



,csaladtagok™ is tdjékoztatisban részesiilhetnek, ha
sértett akar a blintetdeljaras meginditdsa elott, akdr azt
kovet6en meghalt®®. A birésigok® korabbiak soran rog-
zitett tajékoztatdsi kotelezettsége valtozatlan maradt.

Mint lathatjuk a kordabbiakhoz képest differencialja
a jogalkoto az elitélthez kapcsolodo buntetéseket,
melynek folytan a végrehajtandé szabadsagvesztés
mellett killon nevesiti az elzaras blintetést, mivel ez
utobbi a szabadsagvesztéshez hasonl6an szabadsagel-
vondssal jar6 - am mint tudjuk tartamat tekintve an-
nal rovidebb - szankcid. A torvénymodositds az intéz-
kedések koziil ijjonnan feltiintette s a kényszergyogy-
kezelést. A javitointézeti nevel€s, mint a fiatalkortak-
kal szemben alkalmazhat6 intézkedés esetén pedig a
korabbiakhoz képest mar az értesitési kotelezettség
fennalltat a félbeszakitds esetére is rogzitette. A jog-
szabaly szovegében tovabbi kényszerintézkedésként
megjelent az ideiglenes kényszergyogykezelés.

Ezekkel a pontositasokkal €s kiegészitésekkel tel-
jessé valt a szabadsagelvonassal jaro biintetdjogi szank-
ciok €s buntetdeljarasi kényszerintézkedések sora.
Ezen tilmenden az értesités fennillta pedig fliggetle-
nedett a sértettel szemben elkovetett blincselekmény
tipusatol. E rendelkezések mar megegyeznek az Iriny-
elv kivanalmainak azzal a megjegyzéssel, hogy az ér-
tesitésen kiviil egyéb védelmuik érdekében tett intéz-
kedésre tovabbra sem koteles a hatosag.

Az eljardsi torvénnyel 0sszhangban tovibbra is a Bv.
tv. tartalmazza a kérelem benyujtasinak €s az €értesi-
tésaddsnak a részletszabdlyait, a modositis®® a korab-
biakat az 0j rendelkezésekkel egységes szerkezetbe
foglalta®.

Kérelmet maga a sértett, vagy ha az eljarasi feltéte-
lek fennallnak, akkor a sértett jogait gyakorlo személy
nyujthatja be, kényszerintézkedés (elozetes letartoz-
tatds, ideiglenes kényszergyogykezelés) esetén a biin-
tetéugyben eljaro tigyésznél, minden mas esetben az
eljar6 birosignal. Némi félreértésre adhat okot ez a
szabalyozas, még pedig abban az esetben, ha az gy
targyaldsi szakaszaban kerul sor példaul az elozetes
letartoztatas elrendelésére. Ekkor ugyanis a mar is-
mertetett szabalyok alapjin az eljar6 birosag tdjékoz-
tatja a sértettet a kényszerintézkedés elrendelésérdl
(adott esetben az tigydont6 hatarozatot is kézbesiti),
mellyel lehet6sége nyilik a kérelem benytjtasara. Al-
laspontom szerint a kérelmet ilyenkor az eljaro biro-
saghoz kell benyujtani, mivel az iiggyel ekkor mar - a
vademelésre tekintettel - a birosag rendelkezik, nem
pedig az tigyész. Talan szerencsésebb lett volna egy
olyan rendelkezés, miszerint a kényszerintézkedés
esetében a vadirat benyujtisa el6tt az igyészhez, ezt

" Tranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjin a hazastars, az aldozattal
koz0s haztartasban, szilird és tartds alapon, elkotelezett, bens6séges kapcso-
latban €16 személy, az egyenes agi hozzatartozok, a testvérek, valamint az al-
dozat altal eltartott személyek.

8 Modosito torvény 4. § (1)—(3) bekezdések

# Allaspontom szerint tovabbra sem kifogasolhaté az tigyész ez irdnyd
intézkedése sem.

30 Médosité torvény 48. §

1 Bv. tv. 13.§

kovetéen pedig a birosighoz kell a kérelmet benyj-
tani. Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban ez a szabi-
lyozas nem fog problémat okozni, mivel minden kény-
szerintézkedés targyaban €rkezett kérelmet a vadirat
benyujtasa utan az tigyé€sz haladéktalanul tovabbit az
eljaro birosaghoz. A buntetések €s intézkedések ese-
tén természetesen az ligyben eljart birosag a kérelem
cimzettje.

Akérelemben meg kell jelolni azt a lakcimet, melyre
a sértett az értesitést kéri, a kérelem visszavonhato32.

A buintetéseket, az intézkedéseket, avagy a kényszer-
intézkedéseket foganatosito blintetés-végrehajtasi in-
tézet a birosag vagy az uigyész értesitése alapjan a ké-
relmet €s az azzal kapcsolatos adatokat (kérelmezo
csaladi és utoneve és a megadott lakcim)* a fogvatar-
tottak (fiatalkoriak) nyilvantartasiban rogziti, €s a
szabadulas el6tt egy honappal, vagy az értesitésre okot
ado korulmény bekovetkeztét kovetden haladéktala-
nul tajékoztatja

- a korabbi szabdlyozas alapjan a sértett altal meg-
adott lakcim szerinti illetékes rendbrséget,

- a hatalyos rendelkezések szerint a Blintetés-vég-
rehajtds Orszagos Parancsnoksagat, fiatalkoruak
esetén viltozatlanul a sértett megadott lakcim
szerinti renddri szervet.

A tovabbiakban e hat6sig haladéktalanul tdjékoz-
tatja a sértettet a terhelt szabadon bocsitisanak id6-
pontjirol avagy a szokésének tényérol>.

Meg lehet allapitani - mint ahogyan arra az indoko-
las is raimutat -, hogy a korabbi rendelkezések alapjan
is biztositva volt az Irdnyelv dltal megkovetelt® terhelti
védelem, ugyanis az értesitésre kotelezett hatosag foly-
tdn a sértettnek eddig sem lehetett tudomasa arrol,
hogy példaul az elitéltet melyik bv. intézet tartottiak
fogva. Ez a hatalyos rendelkezésekkel sem valtozik.
A jogalkot6 szerint a modositds f6 indoka még is az
volt, hogy egy egyszeriibb €s észszertibb megoldassal
ki lehessen kiiszobolni a hatdsigok kozotti felesleges
informaci6éaramlast. Ez az indok valoban oszthatd,
ugyanis a blintetés-végrehajtasi szervek kozotti adat
atadas nyilvanvaloan hatékonyabb, mint ha az kiilon-
b6z6 hat6sagok kozott menne végbe, figyelemmel arra
is,hogy a renddrség koztudottan jelentds leterheltség-
gel dolgozik. Leginkabb a gyakorlat fogja eldonteni,
hogy a szabadulas el6tt egy honappal elinditott me-
chanizmussal az értesités valoban elér-e a sértetthez
a szabadon bocsitds idopontja elott.

Az aldozatok
és a specifikus sziikségletekkel
rendelkezo aldozatok védelme

Irisom masik témdjat az dldozatvédelmi rendelkezé-
sek ismertetésére €és elemzése képezi. Az Irinyelv al-

32 Bv. tv. 13. § (2) bekezdés

53 Byszt. 28/B. §

% By. tv. 13. § (3)—(4) bekezdések
%5 Tranyelv 6. cikk (6) bekezdése
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talanossagban is el6ir a blincselekmények aldozatai-
nak védelmét szolgalo rendelkezéseket’®. A tagillamok
altal alkalmazando intézkedések célja a dokumentum
szerint, hogy megvédjék az aldozatokat €s csaladtag-
jaikat a masodlagos €és ismételt dldozattd valassal, a
megfélemlitéssel és a megtorlassal szemben. Rogziti
azIranyelv, hogy az dldozat (sziikség esetén csalddtag-
jai) a terhelttel az eljarasi cselekmény helyszinén - ha
azt a bizonyitasi eljaras nem koveteli meg - ne keriil-
hessen kapcsolatba, tovabba biztositani kell, hogy az
aldozat a birdsag 1j éptileteiben elkiilonitett helyiség-
ben virakozhasson.

A nyomozas soran az dldozatok védelmére iranyulo
intézkedések alkalmazasakor minden esetben figye-
lemmel kell lenni a terhelt védekezéshez valo jogira
€s az eljaras érdekeire. Biztositani kell, hogy az aldo-
zatot a feljelentés megtételét kovetden indokolatlan
késedelem nélkiil kihallgassik, melyek szamat (hason-
loképpen, mint az orvosi vizsgalatokat is) a minimalis
mértékire kell csokkenteni gy, hogy csak akkor ke-
riljon foganatositasra, ha a nyomozas c€ljabol feltét-
lentil sziikséges.”’

AzIranyelv - felismerve, hogy az dldozati koron be-
lul is differencialni kell - kiilonos rendelkezéseket
fogalmaz meg az un. specifikus sziikségletekkel ren-
delkez6 aldozatok védelme érdekében’®. Eloljaroban
azért érdemes megemliteni, hogy a Kerethatarozat is
foglalkozott e kérdéskorrel, ugyanis kotelezéen elo-
irta a tagallamoknak, hogy biztositani kell a kiilono-
sen veszélyeztetett sértetteknek a kiilonleges helyze-
tiik miatti legmegfelel6bb binismodot™. Azt azonban
mar nem részletezte, hogy ki is tekinthetd ilyen sér-
tettnek®.

AzIranyelv a Kerethatarozatnal mar joval bévebben
foglalkozott e sértetti kategoriaval. El6irja a tagalla-
mok szimara olyan rendelkezések megalkotasat, mi-
szerint megfelel6 id6ben egyéni értékelés késziiljon
az aldozatok specifikus védelmi sziikségleteinek meg-
hatdrozasa €s annak megallapitasa c€ljabol. E korben
meg kell vizsgalni, hogy fennill-e a masodlagos €s is-
mételt dldozatta valas, a megfélemlités és a megtorlas
kockazata, €s amennyiben igen, akkor milyen mérték-
ben. Ennek értékelése soran figyelembe kell venni
kulondsen az dldozat személyes jellemzoit, a blincse-
lekmény tipusat, természetét, valamint a blincselek-
mény koriilményeit. Az egyéni értékel€s terjedelmét
hozz4 kell igazitani a blincselekmény sulyahoz, €s az
elszenvedett sérelemhez. Az értékelést az dldozat szo-
ros bevonasaval kell elvégezni, melynek sordn kivan-
sagaikra is tekintettel kell lenni. Kiemelend6, hogy az

>6 Iranyelv 18-21. cikkek

°" Ezek mellett lehet6vé kell tenni, hogy az dldozatot jogi képviselGje és
egy dltaluk vilasztott személy elkisérhesse a kihallgatdsara, melynek hatosagi
clutasitasa indokolt hatarozattal torténhet meg.

>% Iranyelv 22. cikktdl 24. cikkig bezardlag.

3% Ketethatirozat 2. cikk (2) bekezdés

0 Egyes tagallamok e specialis kategoriat a sértett életkorara, fogyatékos-
sagara, életét veszélyeztetd allapotara, avagy magara a veszélyeztetettségi hely-
zetre, gy a csaladon belili erészakra, szexudlis blincselekményre vezették
vissza a kiilonos szabalyok alkalmazasat. (Rdzh E.: i. m. 161. 0.)

értékelés alapjaul szolgalo kortilményeket a hatosagok
az eljards soran folyamatosan figyelemmel kisérik, €s
azok viltozasa esetén az €rtékelést aktualizaljak. A
vizsgalat soran prioritast €lveznek azon aldozatok,
akik jelentds sérelmet szenvedtek, a sérelmiikre elko-
vetett blincselekmény inditéka elditéleten, megkiilon-
boztetésen alapult, vagy kilonos jellemzoikhez kot-
hetd, illet6leg az elkovetdvel vald kapcsolat, fiigg6ség
folytan kertiltek fokozott veszélyben. Fontos rendel-
kezés, hogy a gyermek aldozatok® vonatkozasiban
vélelmezni kell a specifikus védelmi sziikségletek
meglétét.

AzIranyelv meghatdrozza a nyomozas €s a birdsagi
eljaras soran azokat a kuilonleges intézkedéseket, me-
lyeket a tagallamoknak az ilyen specifikus védelmi
sziikségletekkel rendelkezd dldozatoknak biztositani
kell®2.

A nyomozas soran az dldozatok kihallgatdsat erre a
célra ki(vagy at)alakitott helyiségben kell elvégezni,
kiképzett szakemberek titjin vagy az § segitségiikkel®.
Az aldozat valamennyi kihallgatasat - amennyiben ez
nem ellentétes az eljaras hatékonysagaval - ugyanan-
nak a személynek kell foganatositania, s6t az aldozat
kérelmére bizonyos blincselekmények esetén®t vele
azonos nemi személynek kell a kihallgatast elvégez-
nie. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre,
haaz eljarasi cselekményt az igyész vagy a bir6 végzi,
valamint feltétele, hogy a nyomozast nem veszélyez-
tetheti.

A bir0sag elotti eljarasban - a Kerethatdrozat ren-
delkezéseinél® joval konkrétabban - olyan intézke-
dések utjan kell a targyalast lefolytatni, melynek célja
az aldozat és az elkovetd kozotti vizudlis kapcsolat el-
kertilése, az aldozatnak olyan kommunikacios tech-
nologia felhasznilisival foganatositott kihallgatisa,
amely lehet6vé teszi, hogy az elkovetd egyidejtileg le-
gyen jelen a tirgyaloteremben, avagy a cél érdekében
atargyalas egészérdl a nyilvinossag kizarasa. A doku-
mentum kiemeli azt is, hogy az olyan kérdéseket mel-
16zni kell, amelyek az dldozat maginéletére vonatkoz-
nak és nincsenek kapcsolatban a sérelmére elkovetett
blincselekménnyel.

Nem kell biztositani e jogokat ugyanakkor, ha az
operativ vagy gyakorlati kényszeritd korilmények
alapjan lehetetlen, vagy az aldozat kihallgatasara stir-
g0s sziiksége van és ennek elmulasztisa vagy neki,

6! Tranyelv 2. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan ,,gyermek™ minden 18.
életévét be nem toltott személy.

62 Tranyelv 23. cikk

63 Az Iranyelv 25. cikke foglalkozik részletesebben a gyakorlati szakembere
képzésével.

64 Tranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan ilyen a szexudlis erdszak,
a nemi alapl er6szak és a hozzatartozok kézotti er6szak.

6 Ketethatdrozat 8. cikk (3)—(4) bekezdései csupin azt irta el6, hogy a bi-
rosag épuiletében a sértettek és az elkévetSk kozotti talalkozas elkertilését biz-
tositani kell, kivéve, ha azt a buntetGeljaras megkoveteli. Ennek megfelelGen,
fokozatosan ki kell alakitani a birosigokon a varakozasra elkiilonitett helyisé-
geket. Tovabba meg kell védeni a legveszélyeztetettebb sértetteket a nyilvanos
targyalason tett tanuvallomasanak kovetkezményeitdl, s ebbél a célbdl lehe-
t6vé kell tenni szamukra az allami jogrenddel Gsszeegyeztethetd, vallomasuk
megtételére alkalmas barmely eszk6z igénybevételét.



vagy masnak sérelmet okozna, avagy vesz€lyeztetné
az eljaras menetét.

A dokumentum a specifikus védelmi sziikségletek-
kel rendelkez6 aldozatok kozil kiemeli, és kiilon ren-
delkezéseket ir el6 a gyermek dldozatok biintetbelja-
rasi jogaira®. Mint ahogy arr6l mar sz6 esett, az 6 vo-
natkozasukban vélelem all fenn az ilyen sziikségletek
meglétére.

A nyomozas soran biztositani kell, hogy az gyermek
aldozat valamennyi kihallgatasat bizonyitékként fel-
hasznalhat6 audiovizualis eszkozzel rogzitsék.o

Az implementdlasi kotelezettség teljesitése érdeke-
ben a magyar biintetd eljarasi torvénybe a modositis
beiktatott egy 1j alcimet , A sértettekre vonatkozo kii-
16n6s rendelkezések” megjeloléssel®®. Az Iranyelv 18-
20. cikkeinek (Védelemhez valo jog, Az aldozat és az
elkovet6 kozotti kapcsolat elkeriiléséhez valo jog, Az
aldozatok védelemhez val6 joga a nyomozas sorin)
val6 megfelelés érdekében kertilt megalkotasra a Be.
62/B. §-a, mig a 22-24. cikkekben (Az dldozatok egyéni
értékelése specifikus védelmi sziikségleteik megha-
tarozdsa érdekében, A specifikus védelmi sziikségle-
tekkel rendelkezd aldozatok védelemhez vald joga a
buintetdeljaras soran, A gyermek aldozatok védelem-
hez valo joga a buntetdeljaras soran) foglaltak jegyé-
ben iktatta be a jogalkoto a Be. 62/C. §-it.

ABe. 62/B. §-a dltalinossiagban és nem kotelezo erd-
vel (,figyelemmel kell lennitik”) irja el6 valamennyi
eljaro hatosagnak - igy a nyomozo hatosagnak, tigyész-
nek és a birdsignak is -, miszerint torekedniiik kell
eljarasuk elokészitése €s végrehajtisa soran, hogy a
sajat eszkozeikkel minimalizaljak a sértett €s a terhelt
talalkozasi es€lyét, valamint kertiljék a kotelezo egytit-
tes jelenlétiikkel jar6 bizonyitasi cselekmények indo-
kolatlan megismétlését.

Az indokolasban irtakkal egyetértve a talalkozas
es€lyének csokkentését a nyomozast végzd hatosig
leginkdbb azzal teljesitheti, ha a sértettet €s a terhel-
tet eltérd idOpontra, avagy mas helyiségbe idézi. Ez
utobbi folytan akar parhuzamosan, mas személyek 4l-
tal is kihallgathato a sértett és a gyanusitott. Erdemes
tovabba az indokolatlan és eredménnyel nem kecseg-
tet0 szembesitést mellézni, amennyiben ez még is el-
keriilhetetlentil sziikséges, akkor ajinlott tigy meg-
szervezni, hogy a sértett és a terhelt csak €s kizarolag
aszoros értelembe vett bizonyitasi eljiras soran legyen
egyszerre, egy helyen jelen. Ebben az esetben a cse-
lekmény foganatositisa elotti virakozas, illetdleg azt
kovetden az épiilet elhagyasa indokolt, ha eltérd he-
lyen és id6ben torténik.

A bir0sagi targyalds esetére a torvény nem irja elo,

66 Tranyelv 24. cikk

67 Ezen tul a gyermek mind a nyomozas, mind a tirgyalds sorin joga van
arra, hogy képviseletét specialis képviseld lassa el, valamint Gigyvéd igénybe-
vételére vald jogosultsig esetén a képviseletén tul téle jogi tanacsadast is kér-
het. Az Iranyelv 24. cikk (1) bekezdés b) és ¢) pontja e jogokat a sziil6i feliigye-
leti jogot gyakorld sziil6 és a gyermek kozotti érdekellentét esetére biztositja,
de lehet6ség van erre akkor is, ha a gyermeknek nincs kisér6je vagy elszakadt
a csaladjatol

68 Modosité torvény 8. §-a

7,z

hogy a targyalast megel6z6en, avagy annak sziinetei-
ben a sértett a terhelttdl elkiilonitett helyiségben va-
rakozhasson. Ennek nyilvinval6oan az az oka, hogy ha-
zankban igen sok régi épitési és tulzsufolt birdsagi
épuletben erre egyszertien nincs technikai lehetdség.
Egyébként ezt az Irinyelv® is szamitasba vette, ami-
kor kizarolag az 4j birosagi €ptiletekben kivanta meg
e kotelezettség teljesitését. Jelenleg tehat nem koteles
biztositani a birosig a sértett €s a vadlott elkiloniilt
elhelyezését, ugyanakkor éppen a modositas szabalyai
folytan erre torekednie kell, ha annak fizikai lehet6-
s€gei fennallnak. Az tigyben eljaro birdsag a talalko-
z4as es€lyét, annak esetleges tartamat - az el6bbieken
tal - az eltérd idopontra idézéssel tudja a minimalisra
csokkenteni. Meglatisom szerint - ha annak feltételei
adottak - e két elokészit6 intézkedés kombinativ al-
kalmazasa tinhet a leghatékonyabbnak. A bir6sigok
tobbségében az eljirasban részt vevo személyeknek
(sértett, mas tanuk, igy€sz, védo, vadlott) sajnos a tar-
gyaloterem el6tti folyoson kell varakozni a targyalds
megkezdésére, amely nyilvinvaléan nemkivinatos.
TObb esetben arra is volt példa, hogy az tigyhoz kap-
csolodo parbeszéd alakult ki a sértett €s a vadlott ko-
zott, melyet a birosag felé jelezni kellett a targyalds
érdemi részét megeloz6en. SOt az is el6fordult, hogy
a perbeli felek bizonyitast kivantak felvenni a targyalo
termen kivill elhangzottak ellendrzése érdekében.
Lathato tehit, hogy a talilkozas lehetdségének kiikta-
tasa amellett, hogy a sértett védelmét is szolgalja, egy-
értelmiien hatdssal lehet a kés6bbiek soran tett vallo-
masanak tartalmat is°, amely a bizonyitasi eljaras ve-
sz€lybe keriilését szamolhatja fel.

A birésagnak tobb torvényi lehetdsége is van arra,
hogy a sértett-tani védelme €érdekében kiillonb6z6 in-
tézkedéseket tegyen. Ilyen lehet a zartcélu tavkozld
halozat utjan torténd kihallgatas elrendelése’, de ta-
lan a gyakorlatban tObbszor alkalmazott a vadlott ta-
vollétében torténd kihallgatas™, de e célt szolgalhatja
a tilalmazott kérdésre adott felelt megtiltdsa’ is.

A hatosagok felé megfogalmazott tovabbi elvirds a
kihallgatasok szimanak minimalizilasa, melyet mind
a nyomozast végz6 hatdsag, mind a birosag részérdl
leginkabb a mindenre kiterjedd felkésziiléssel, igy az
uigy alapos ismertével, a kihallgatas megfeleld eloké-
szitésével, de altalaban az egész bizonyitdsi eljaras
részletes megtervezésével tud elérni. Szintén fontos
szempont lehet a sziikkségtelen ismétlés elkertilése cél-
jabol a kihallgatas eljarasi szabalyainak maradéktalan
betartdsa, valamint a kihallgatison elhangzott rele-
vans adatok hiteles rogzitése is. Természetesen mind-
ezek betartasaval is adodhatnak olyan helyzetek, ami-
kor elengedhetetlen a sértett ismételt kihallgatdsa.

8 Tranyelv 19. cikk (2) bekezdés

" Lasd: Elek Balizs: A is befolydsoldsa a bii
kereskedés és Kiad6 Kft., Debrecen, 2008, 56—62. p.

I Be. 244/A. § (2) bekezdés

2 Be. 292. § (2) bekezdés

7 Be. 293. § (3) bekezdés

jeljarasban, Toth Konyv-
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Erre lehet példa, amikor a targyalas el6rehaladtaval uj
bizonyiték kertilt a birosag elé.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban, hogy az un. speci-
fikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd aldozatokra
milyen rendelkezéseket tartalmaz a modositott elja-
rasi torvényunk. E szabilyok a Be. 62/C. §-iba keril-
tek rogzitésre. A jogalkoto a sértettek 1j kategoriajat
azun. kiilonleges banasmodot igényld sértettek korét
hozta l€tre, akik a sértettekhez képest is tovabbi saja-
tos sziikségletekkel rendelkeznek. A Modosito torvény
az Iranyelvvel™ lényegében egyez6 szempontrend-
szert vezetett be valamely sértettet e csoportba tor-
ténd besorolasara.

Ilyen szempontok:

- asértett személyisége €s €letviszonyai, valamint

- abtincselekmény jellege €s az elkovetés korulmé-

nyei.

Lathato, hogy az értékelésnél két tényez0, a sértettre
vonatkozo szubjektiv €s a blincselekménnyel kapcso-
latos objektiv adat a meghatirozo. Az Iranyelvvel” el-
lentétben a Be. nem sorolja fel exemplifikativ jelleggel
e kiilonos sértetti korbe tartozast megalapozo ténye-
ket és kortulményeket, hanem annak sokrétiisége mi-
attaz eljaro hatosagra bizza, hogy mely jegyek alapjan
allapitja meg, hogy a sértett kiillonleges baniasmodot
igényel-e az eljarasban vagy sem.

Meglatisom szerint ilyen lehet a sértett oldalarol
(szubjektiv okok)’® példdul:

- €letkora (tizennyolc éven aluli vagy idéskor),

- neme,

- bérszine,

- faji, etnikai, vallasi hovatartozasa,

- politikai meggy6z6dés,

- szexualis irdnyultsaga,

- szellemi, testi fogyat€kossaga (hallassériilt, siket-

vak, vak, beszédképtelen, koros elmeallapatu),

- aterhelttel val6 hozzatartozoéi vagy egyéb fliiggo-

ségi viszonya, illetve

- tarsadalmi, vagyoni helyzete.

Fontos rogziteni, hogy az Iranyelvvel egyezben’” a
buintetdeljaras meginditasakor a tizennyolcadik €let-
évét még be nem toltott sértettet minden tovabbi ér-
tékelés nélkiil - torvényi vélelem alapjan - kiilonleges
banasmodot igénylo sértettnek kell tekinteni’. A jog-
szabalybol kovetkezik, hogy a sértettet akkor is e spe-
cidlis védelemben kell részesiteni, hogy az eljaras ké-
sObbi szakaszaban mar az emlitett €letkort betolti.

A blincselekmény oldalirol ilyen cselekmények le-
hetnek (objektiv okok):

- az élet, a testi épség €s az egészség elleni blincse-

lekmények (Btk. XV. Fejezet).

™ Tranyelv 22. cikk (2) bekezdés

® Tranyelv 22. cikk (3) bekezdés

76 Példaul szolgalhat az egyenld banismodrol és az esélyegyenldség els-
mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. térvény 8. §-aban foglalt kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetés formai.

" Iranyelv 22. cikk (4) bekezdés

8 Be. 62/C. § (2) bekezdés

- az emberi szabadsag elleni blincselekmények
(Btk. XVIIL Fejezet),

- a nemi élet szabadsiga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények (Btk. XIX. Fejezet),

- agyermekek érdekét sérto €s a csalad elleni biin-
cselekmények (XX. Fejezet),

- a terrorizmussal 0sszefliggd egyes kozbiztonsag
elleni blincselekmények (XXX. Fejezet)

- akozosségekkel szembeni egyes emberi méltosag
és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények
(XXI. Fejezet), valamint koznyugalom elleni biin-
cselekmények (XXXII. Fejezet),

- a vagyon elleni erdszakos bilincselekmények
(XXXYV. Fejezet), illetve

- ablinszervezetben elkovetett blincselekmények is.

A Modosito torvény a killonleges bandsmodot
igénylo sértettek részére nem ir el6 tobbletjogosult-
sagokat, hanem az eljar6 hatosagok felé allapit meg
tobbletkotelezettségek, ilyen:

- e specidlis sértetti mindség folyamatos vizsga-

lata”,

- az ennek alapjaul szolgal6 adatokat zirtan keze-
1ése?,

- a nemi élet szabadsiga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények (Btk. XIX. Fejezet), valamint a
hozzatartozo sérelmére elkovetett személy elleni
blincselekmények sértettjével azonos nemi nyo-
moz06 vagy nyomozast folytato ligy€sz (nyomozasi
bir6 esetén nincs ilyen kotelezettség) foganato-
sithatja csak a kihallgatasat a nyomozas soran, fel-
téve, hogy ezt a sértett kéri €s az eljaras érdekeit
nem sérti,3!

- a tizennegyedik €letévét be nem toltott tanu ki-
hallgatasat koteles kép- vagy hangfelvevovel vagy
egy€b berendezéssel rogziteni a nyomozo hato-
sag®* €s a nyomozasi biro® egyarant (tanicselnok,
egyesbiré nem!).

Ezen utobbi két rendelkezés az Iranyelv szerinti spe-
cifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd, azon is
beliil a ,gyermek dldozat” kapcsan el6irt elveket volt
hivatott implementalni.

Emellett - kiillonosen® - arra kell torekedni (tehat
elvaras), hogy

* a2 nyomozo hat0sag a sértettet soron kiviili hall-
gassa ki tanuként®,

* a nyomozo hat6sag €s a nyomozasi biro a kihall-
gatast kép- vagy hangfelvevovel vagy egyéb be-
rendezéssel rogzitse,

* alkalmazzak a nyomozasi biré altali bizonyitas

7 Be. 62/C. § (1) bekezdés,

A rendérség dldozatsegité feladatairdl sz616 64/2015. (XII. 12.) BM ren-
delet 2-3. §-ai és az 1. melléklete

80 Be. 62/C. § (5) bekezdés

5 Be. 86/A. §

82 Be. 167. § (1) bekezdés,

23/2003. (VI. 24) BM-IM cgyiittes rendelet 10/A. § (kiilonleges meg-
hallgat6 szoba)

% Be. 213. § (4) bekezdés

# Be. 62/C. § (3) bekezdés

% Be. 181. § (3a) bekezdés



felvételét, zartcélu tavkozlo halozat utjan torténd
kihallgatast®, valamint - amennyiben rendelke-
zésre all - atizennegyedik €letévét be nem toltott
tand nyomozasi bir6 el6tti meghallgatasa sordn
az erre a c€lra szolgilo helyiséget®,

* a tandcs elnoke a nyilvanossagot zarja ki®®, a sér-

tettet zartc€lu tavkozl6 halozat utjan®, valamint
a vadlott tavollétében® hallgassa ki (melyeket a
sértett-tand vagy képviseldje is inditvanyozhat),
illetve tilalmazott kérdések esetén a feleletet tiltsa
meg’!, illetve

* valamennyi hatdsag az eljarasi cselekményeket a

sértett kiméletével, igényeinek figyelembevéte-
1ével készitse el €s hajtsa végre anélkiil, hogy az
eljaras érdeke sériilne’.

Az indokoldssal egyetértve e korbe sorolhaté még

- azirasbeli vallomastétel biztositisa®,

- atandivédelem intézményrendszere®,

- a szembesités mell6zése”’,

- afeljelentd tantikénti kihallgatisinak mell6zése®,

- eljarasi cselekményekrdl az értesités mellozése”’,

- a vallomas felolvasasinak inditvanyozasa’s, de

akar

- akikiildott, megkeresett biré utjan valo bizonyi-

tas felvétele® is.

Lathato, hogy az eljaras dinamikajahoz kapcsolodo
egyes rendelkezések kotelezo jellegliek, mig masok
,csupdn” elvarast timasztanak a hat6sagok felé.

Az abszolut érvényu rendelkezésekrdl a kovetkezo-
ket tartom fontosnak. A leglényegesebb kovetelmény,
hogy a nyomozast végz6 hatosignak folyamatosan
vizsgalnia kell a sértett ilyen specidlis minGségét az
eljaras soran. Ugy vélem, hogy az 6nall6 nyomozis fe-
letti feliigyeletet gyakorlo ligyész is koteles jelezni a
rendo6rség felé, ha e killonos mindség megallapithato-
sagat észleli. Az indokolas sem kivanja meg, hogy e
dontésrdl alakszerli hatarozatot hozzanak, ugyanak-
kor kifejezetten nevesiti, hogy e szabilyok megsértése
esetén a sértett panasszal élhet az intézkedés, vagy
annak elmulasztdsa miatt'®. E korben érdemes ki-
emelni, hogy a vadhatosag kifejezett utasitasanak hi-
anyaban a panaszt maga a nyomozas feliigyeletet ellato

8¢ Be. 207. § (5) bekezdés

87 Be. 211. § (4a) bekezdés

http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszol-
galtatas/gyermekmeghallgato-szobaktol

88 Be. 237. § (3) bekezdés ¢) pont

89 Be. 244/A. § (2) bekezdés ) pont

" Be. 292. § (2) bekezdés

1 Be. 293. § (2) bekezdés

2 Be. 62/C. § (4) bekezdés

%% Be. 85. § (5) bekezdés, Be. 281. § (8) bekezdés

4 Be. VIL Fejezet, I11. Cim

> Be. 124. § (2) bekezdés

’¢ Be. 181. § (3) bekezdés

7 Be. 185. § (1) bekezdés

% Be. 217. § (3) bekezdés h) pont

E vonatkozasban sériilhet a kozvetlenség elve, mint ahogyan arra Hati
Csilla is utal irasaban. (Hati Csilla: Egy eltiint alapely, a kigvetlenség a biintetdelja-
rdsban, in. Uton a bir6i meggy6z6dés felé, Printart-Press, 2015, 165. p.)

" Be. 304. §

190 Be. 196. §

ugyész fogja elbirdlni, ellenkezd esetben a felettes
ugyész.

Jelentds valtozas a korabbiakhoz képest, hogy a ti-
zennegyedik €letéviiket be nem toltott tantk kihall-
gatdsinak audiovizualis eszkozzel valo rogzitése mind
a nyomozo6 hatosig, mind a nyomozasi biro eljarasa-
ban kotelezd. Ennek technikai feltételeit kell elsésor-
ban megteremteni. A mdodositds a birosigi targyaldsra
nem terjesztette ki e kotelezettséget, ugyanakkor a
rogzités lehet6sége tovibbra sem kizart'’!. Az indoko-
las szerint ennek oka az eljarasi torvénynek a tizenne-
gyedik életéviiket be nem toltott tantik kihallgatdsara
vonatkozo specialis rendelkezések alkalmazisa'®?.
Megitélésem szerint helytdllo a jogalkoté ezen meg-
allapitasa, ugyanis igen szigoru €s sok esetben a jog-
alkalmazonak is nehézségeket okozo szabalyok vonat-
koznak az ilyen koru tanuk idézésére, €s a targyalasi
szakaszban torténd kihallgatdsara'®, amelyek mar a
hatilyos rendelkezések szerint is - helyes alkalmaza-
suk esetén - kellden biztosithatjak a sértett védelmét.

Felvet6dhet ugyanakkor a kérdés, hogy eleget tett-e
a jogalkoto implementaldsi kotelezettségének. Az
Iranyelv szerint ugyanis a gyermek dldozatok, tehit
még a tizennyolcadik €életéviiket be nem toltott sze-
mélyek vonatkozasaban is biztositani kell a kihallga-
tasuk e modon torténd rogzitését. A killonbség nyil-
vanvaldan a fogalmak k6zotti azonossig hianyara ve-
zethetd vissza. A hazai biintetd anyagi jog a gyermek-
kor fogalmat ismeri, amely a tizennegyedik €életév be-
toltésével ér véget, mig az eljarasjog a gyermekkoru
helyett a tizennegyedik €letévét be nem toltott tant
megjelolést alkalmazza. Ebbdl vezetheto le, hogy a
jogalkoto a differenciilt, a fokozatossagra €épulo sza-
balyozas mellett dontott. A tizennégy €v alatti tant
esetén kotelezettség, a tizennégy és tizennyolc év ko-
zotti, valamint az egyéb, ugyancsak kiilonleges banas-
modot igényl6 sértettek esetén elvards, mig a tizen-
nyolc év feletti specidlis binasmod nélkiili sértettnél
pedig tovabbra is lehetdség (erre vonatkozo inditvany
és a koltségek egyidejl elolegezése esetén kotelezett-
ség) a kihallgatas kép- vagy hangfelvevé vagy egyéb
berendezéssel valo rogzitése. Az Iranyelv rendelkezé-
seit feltehet6en ekként lehetett a hazai dogmatikai
rendszerhez igazitani, habar a tobbsavos szabalyozas
még inkabb nehézkessé teheti az amugy sem egysze-
riien alkalmazhato jogi kornyezetet.

A kotelezo érvényl rendelkezéseknél maradva, szin-
tén tovabbi jelentds valtozas a specialis sértett €s a ki-
hallgato személy nemi azonossaganak kovetelménye.
Alkalmazisihoz objektiv €s szubjektiv feltételek tel-
jesilésén tul az is sziikkséges, hogy az a nyomozas €r-
dekeit ne sértse.

Objektiv feltétel, hogy a sértett ellen elkovetett biin-
cselekmény az Iranyelv altal el6irt két kategoriaba tar-
tozzon. A hazai szabdlyozas ugyanakkor tigabb korben

101 Be. 252. § (2) bekezdés

192 Be. 280. § (1)—(2) bekezdések, Be. 294. §, BKv. 68.

' Lasd: Elek Baldzs: Az cletkor jelentdsége a gyermekkordi tanik kiballgatdsakor
a biintetdeljardsban, Beltigyi Szemle, LIX. évfolyam, 3. szam, 2011., 102—103. p.

wyzs 7-1/910¢ |arwozs Bolgwung |GGG

59



. SZam

Biintet8jogi Szemle | 2016/1-2

60

teszi kotelezettséggé e rendelkezések alkalmazasat.
A modositas az unids szabalyozassal ellentétben
ugyanis nem kivinja meg a hozzatartozo sérelmére
elkovetett szemé€ly elleni blincselekmény erdszakos
voltat, igy azt nem korlatozza kizardlag a Btk. 459. §
(D) bekezdés 26. pontjira. A magyarizat szerint ez in-
dokolatlan sziikitést eredményezett volna, igy azon-
ban olyan blincselekmények (igy kiskoru vesz€lyezte-
tése, a zaklatas, avagy a kapcsolati er6szak) is beletar-
toznak e korbe, melyek jellemzéen a masodlagos
viktimizacio vesz€lyével parosulnak. Ebben az érte-
lemben személy elleni biincselekménynek kell tekin-
teni a sértett személyét kozvetleniil sértd bilincselek-
ményeket.

Az el6bbi mellett szubjektiv €s egytttal konjunktiv
feltétele a rendelkezés alkalmazdsinak, hogy a sértett
kérje az azonos nemi személy altali kihallgatast. Nyil-
vanvaloan ez a feltétel akkor johet szimitisba, ha a
sértett tudomadssal bir e jogarol. E tdjékoztatasra ira-
nyul6 hat6sagi kotelezettséget azonban a modositas
nem iktatott be az eljarasi torvénybe, igy kizarolag
ennek alkalmazasa azon mulik, hogy a nyomozo vagy
a nyomozo ligyész e jogosultsagra felhivja-e a figyel-
mét a sértettnek.

Amennyiben ezen feltételek teljesiilnek is, e szaba-
lyok alkalmazasa akkor sem jarhat a nyomozas (elja-
ras) érdekeinek a sérelmével. Az indokolas szerint,
amennyiben az eljaras érdekei alapjan a sértett soron
kiviili kihallgatasa sziikséges, és az azonos nemi ki-
hallgato személye nem biztosithatd, akkor e szabaly
alkalmazasa mell6zhetd. Ez allispontom szerint rend-
jén is van, mert nem fiigghet egy kiilonleges banas-
modot igényls sértett késedelmet nem tiird kihallga-
tasinak foganatositisa a nyomoz6 hatosag éppen ak-
tualis nemi Osszetételétdl. A jogalkotd ugyanakkor
mégis egy ,gumiszabalyt” teremtett, mivel a nyomozas
érdekeire hivatkozassal - barmi is legyen az konkré-
tan - e kovetelmény még a sértett kifejezett kérelme
esetén is megkertulhetd. Példanak okaul egy nemi er-
kolcs elleni blincselekmény esetén fokozott sziikség
mutatkozik arra, hogy a sértett tantikénti kihallgatasat
jartas és vele azonos nemii nyomoz6 foganatositsa'®‘.

Fontos kiemelni, hogy sem a nyomozasi bir6, sem
a tandcs elnoke (egyesbird) esetén nem fogalmazza
meg az azonos nemiiség kovetelményét a jogalkoto,
mely meglatasom szerint is teljesen helyénvald. Gon-
doljunk csak bele, hogy a megjelolt bincselekmények
miatt folyamatban 1€v6 eljarasokban a sértett kérel-
méhez kellene igazitani az tigyek elosztasat az igazga-
tasi vezetOknek. Az eljards érdekeinek sérelme nyil-
vanvaloan a nyomozas érdekeit takarja, igy erre hivat-
kozni a birosagi eljarasban fogalmilag kizart.

Az elvarast megfogalmazo rendelkezések (példaul
Llehetdség szerint”, figyelembevételével”, torekedni
kell”) az elébbiekkel szemben joval nagyobb rugal-
massagot biztositanak az eljar6 hatosigok szamara.

1% Birg Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK., Licium-ART
Konyvkiadé Kft., Debrecen, 2015., 289. p.

Nem minden esetben lenne ugyanis célravezetd a nyo-
mozast végz6 hatosag vagy birdsig kezének szoros
megkotése. A megengedo szabalyozassal a kiilonleges
banasmoddot igényld sértettekre egyenként speciali-
zdlva lehet eldonteni a szimukra legkiméletesebb, az
eljaras €rdekeit €s a terhelt védekezését is szem elott
tarto int€ézkedések alkalmazasat. Ekkor sem lehet el-
tekinteni azonban a hatésagra rott elvardsoktol, igy
minden olyan intézkedést mell6zni kell, amely a sér-
tett érdekeinek sérelmével jar.

Ki kell emelni, hogy az iranyelvtdl eltérden a mo-
dositds a kiilonleges bindsmodot igényl6 sértettek
nyomozas sordn torténd kihallgatisa esetére nem irja
eld sem az erre kiképzett szakemberekkel, vagy azok
igénybevételével valo foganatositast, sem a kihallgato
személyének folyamatos azonossagit. Ennek magya-
razata allaspontom szerint abban keresendd, hogy a
nyomoz0 hatésag személyi allomanya sem szimaban,
sem szakképzettségében nem tud jelenleg eleget tenni
e kovetelményeknek, igy a jogalkoté nem is kisérelt
meg olyan rendelkezéseket bevezetni, melyek mara-
déktalan teljesitése nem varhato.

Emellett nem lehet természetesen sz6 nélkiil hagyni,
hogy az Iranyelv konkrét fogalom meghatarozasaval
szemben a jogalkoto részérdl - modosito rendelkezés
hidnyiban - tovdbbra sem tortént meg a sértett fogal-
manak ujradefinialasa. E feladatot feltehetéen mar
csak a késziilo uj buintetbeljarasi torvény fogja teljesi-
teni, melynek alapjaul jelenleg is tobb ,verzi6™® ill
rendelkezésiinkre.

Megjegyzendd az uj buntetbeljaras kodifikacioja
kapcsan, hogy ebben mar megjelennek a sértetti ér-
dekek €s az un. sériilékeny csoportba tartozok haté-
konyabb védelmét c€lzo irdnyelvek. Ez utdbbi katego-
ria nagy hasonlosigot mutat a modositassal beiktatott
kiilonleges banasmodot igényld sértettek csoportji-
val. A sériilékeny csoportba sorolast - a kifejtettekkel
egyezoen - megalapozhatja az ,egyes blincselekmény-
tipusokkal 0sszefiiggd érdeksérelem, az érintett fo-
gyatékossiga, életkora, vagyoni helyzete” is. A ko-
difikacio ,a tarsadalmi szolidaritds és a modern jogal-
kotas altalanos elvarasa” jegy€ben, az Alaptorvényben
megfogalmazott hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
mara, €s az es€lyegyenlGség biztositasara is figyelem-
mel az ilyen csoportok részére tobbletvédelmet kivan
biztositani'”.

195 Példaként: Fagsi Lasglo: A sértett fogalmdnak dilemmai, Magyar Jog, LIX.
évfolyam, 5. szam, 2012., 300. p.,

Miskolezi Barna: A iij Be. szabilyozdsi elvei (3), Ugyvédvilag, IX. évfolyam, 9.
szam, 2015., 23-24. p., )

106 Miskolezi Barna: A iy biintetdeljards kodifikdcids iranyelves, in: Uton a biroi
meggy6z6dés felé, Printart-Press, 2015., 34. p.

7 Miskolezi B.: i. m., 34. p.



Zaro gondolatok

A terheltkozpontu biinteteljardsunkban - mint lat-
hatjuk - immaron egyre fokoz6do torvényi kovetel-
ményekkel kell szembenéznie az eljaré hatosigoknak,
melyek a sulypontot igyekeznek az elkovetd feldl né-
mileg a sértett irdnyaba mozditani. A hatdlyba lépett
tobbletkotelezettségek €s elvarasok szerinti eljaras
lefolytatdsa a jovoben djabb terhet r6 a hatosigokra.
megjelend differenciilt szabalyozés betartisa nehéz-
ségek elé dllitja a jogalkalmazot, amely eljardasuk sordn
kiemelt koriiltekintést és magas szinti felkésziiltséget
kovetel meg t6liik. Ugyanakkor a tilnyomo részt elté-
rést engedd szabdlyozis elenged szabad teret hagy
az eljaro hatosiagnak, ami viszont nem jarhat a megfo-
galmazott jogok figyelmen kiviil hagydsaval.

Az Ujonnan beiktatott rendelkezések remélhetdleg
minimdlisan azt a c€lt el fogjak érni, hogy a blincse-
lekménnyel sérelmet szenvedett fél méltanyosabb és
tisztességesebb eljarasban részestiljon, ezaltal halva-
nyodjon az els6 szamu tanuva lefokozott szerepe'.
Ugy vélem azonban, hogy els6dlegesen szemléletval-
tasra, majd egyre inkdbb a gyakorlat formalasira, a
szakképzettség mértékének emelésére, és a sértettek
irdnti valosagos egyitittérzés megteremtésére van
sziikség'®.m
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