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DR. KELEMEN JOZSEF

A megallapitott adok,
jaruléekok és illetékek
buntetojogi védelme

1. Bevezetés

Azdllam a koltségvetési bevételekbdl, esetleg hitelek-
bol fedezi a kozfeladatok ellatasat, melyeket a gazda-
sag szerepldi nem vagy nem kell6 hatékonysaggal tud-
nanak ellatni! Az dllami bevételek lehetnek adok, ja-
rulékok, vimok, illetékek, birsagok, potlékok, igazga-
tasi szolgaltatasi dijak €s az dllam esetleges vallalkozoi
bevétele az dllami tulajdonban 1évo vallalatok részérol
torténd osztalékfizetés formajaban. Az allam a rendel-
kezésére allo pénzt masképpen szerzi meg, mint aho-
gyan az a magangazdasagban kozvetlen teljesitmény-
csere révén torténik. Az allam kozvetleniil nem piaci
szerepld. Szolgaltatdsai, amelyeket a koz0sség egészé-
nek érdekében tart fenn, nem piaci korulmények ko-
zOtt cserélnek gazdat.? Az dllamnak ezért az allami
kiaddsok finanszirozisa érdekében feltétlentil sziik-
séges az dllami bevételeket biztositania, els6sorban
adodjogi, ezek eredménytelensége esetén pedig biin-
tetdjogi eszkozokkel. Ahhoz, hogy az adok, a jarulékok
ésazilletékek az allami koltségvetésben rendelkezésre
alljanak, meg kell allapitani azok 0sszegét, majd azo-
kat az adohat6sagon keresztiil meg kell fizetni. Nor-
makovetés esetén az adok, a jarul€kok é€s az illetékek
ajogszabalyoknak megfelelden az azokra kotelezettek
altal megallapitasra keriil, majd azokat az ad0z0 a kolt-
ségvetés részére megfizeti. Ennek megfeleléen az ado-
zds sordn az ad6z06 az ado (jarulék, illeték) megdlla-
pitdsa és azado (jarulék, illeték) megfizetése korében
kovethet el jogsértést, mellyel az adobevételt (jarulék,
illetékbevételt) csokkenti.

Tanulmanyomban az ado, ajarulék és az illeték meg-
fizetésével osszefliggésben megvalositott jogsértése-
ket, kiilondsen arra a biintetdjog altal adott valaszokat
kivinom bemutatni. Az adok, a jarulékok é€s az illeté-

* Ugyész, Fovdrosi Fiiigyészsg

U Kelemen Jozsef: A kiltséguetés kiaddsi oldaldt sértd cselekmeények szabalyozdstirté-
neti fejlidése Magyarorszag harmadik Biintetd Torvénykinyvében és az azzal kapesolatban
Sfelmeriilt jogalkalmazdsi problémak. Buntet6jogi Szemle, 2015, 3. szam, 76. oldal

* Klicsn Ldsglo: Kizteherviselés az ij Alkotminyban. Pizmany Law Working
Papers, 2011, 3. szam, 5. oldal

kek megillapitasanak, be-
szedésének €s végrehajta-
sanak eljarasrendjét egysé-
gesen az adozas rendjérdl
sz016 2003. évi XCIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.)
hatirozza meg. Mivel az
Art. fogalomhasznalatiban
adonak mindsiil az adoval,
a jarulékkal, az illetékkel
0sszefiiggd, a kozponti
koltségvetés, az elkiiloni-
tett allami pénzalap, a
Nyugdijbiztositisi Alap, az
Egészségbiztositasi Alap
vagy az Onkormanyzat ja-
vara teljesitendd, torvé-
nyen alapulo kotelezo be-
fizetés, €s az ilyen tevékenységet az Art. egységesen
adozasnak nevezi,’ ezért tanulmanyomban az ado ki-
fejezés alatt a jarulé€kot €s az illetéket is értem. Abban
az esetben, ha a jarulékra vagy az illetékre vonatkozo
szabalyozis az ad6é€tdl eltér, azt kiilon kiemelem.

I1. A kOozteherviselés

Magyarorszag Alaptorvényének XXX. cikke szerint a
teherbiré képességének, illetve a gazdasigban valo
részvételének megfeleloen mindenki hozzajirul a ko-
z0s sziikségletek fedezéséhez. Az Alaptorvény a tarsa-
dalmi igazsagossag elvének megfelelden altalinos jel-
leggel, valamennyi személyre €s szervezetre kiterje-
dden allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget,
amelynek cé€lja, hogy a zavartalan tarsadalmi miko-
déshez, a kozosség altal ellatando feladatokhoz sziik-
séges anyagi fedezetet biztositsa. E kotelezettség a te-
herbir6 képességen alapul, azaz mindenki olyan rész-
ben koteles részt vallalni a kozos sziikségletek fede-
z€sébol, amennyire ezt koriilményei lehet6vé teszik.
Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontése szerint az
ado elsddleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén
a természetes €s jogi személyek jovedelmi €s vagyoni
viszonyaiknak megfelel6en hozzajiruljanak a kozter-
hekhez, azaz megteremtsék a pénziigyi fedezetet az
allami szervek fenntartidsahoz, illet6leg - az allami ;-
raelosztas révén - a kiillonboz6 kozérdeki feladatok
ellatisihoz. Emellett azonban az ad6 az allami gazda-
sagpolitikinak is fontos eszkoze, amelynek segitségé-
vel a torvényalkoto direkt vagy indirekt modon ori-
entalni tudja a gazdasagi €élet szerepldit azaltal, hogy
bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtakat adoko-
telezettség ala von, illet6leg nem von, tovabba adoked-
vezményben részesit, vagy nem részesit.’ Az Alaptor-
vény a kozteherviselés alapvetd szabdlyait mar nem

* Art. 4. § (1) bekezdés a) pontja
* Magyarorszag Alaptorvényének XXX. cikkéhez fizott indokolds
> 31/1998. (VI. 25)) AB hatarozat



allapitja meg, hanem a kozos sziikségletek kielégité-
s€hez valo kiszamithato6 hozzdjarulas érdekében azo-
kat sarkalatos torvénynek kell meghataroznia.® Mig az
adok a kozfeladatok ellatasat altalanossagban fedezik,
addig a jarul€ékok ellenében az dllam az arra raszoru-
loknak valamilyen, a jarul€kfajtinak megfelel6 szol-
galtatast nyujt (példaul nyugdij, egészségligyi szolgal-
tatdsok, allaskeresési timogatas stb.). Az illet€k célja
az allami és tarsadalmi feladatokhoz valo arinyos hoz-
zajarulas,” melyet a vagyonszerzés utdn, illetve vala-
milyen eljaras kezdeményezésekor kell az dllam javara
megfizetni.

A kozteherviselés alapvetd szabdlyait a Magyaror-
szag gazdasagi stabilitdsarol sz6lo 2011. évi CXCIV.
torvény hatarozza meg. Magyarorszagon allampolgar-
sagtol és honossagtol fiiggetlentil minden természetes
személy, jogi szemé€ly €s mas jogalany ado, jarulék,
hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, birsiag, potlék
vagy mas hasonlo, az dllam kozvetlen ellenszolgilta-
tasa nélkiili rendszeres vagy rendkiviili fizetési kote-
lezettség, valamint az allami kozhatalom birtokaban
nyujthato szolgaltatasért, eljarasért fizetendo eljarasi
és feltigyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij
teljesitésével jarul hozza a kozos sziikségletek fedezé-
s€éhez.®

III. Az adokotelezettség
és az adomegallapitas

Az ad6zas soran az adozok jogait €s kotelezettségeit
az Art. hatarozza meg. Az ad6 megallapitasa és megfi-
zetése érdekében az ad6zot kilonbozo eljarasi jellegi
adokotelezettségek terhelik. Ilyen kotelezettség a be-
jelentési, a nyilatkozattételi, az adomegallapitasi, a be-
vallasi, az ad6- és adoelblegfizetési, a bizonylatkiallitasi
és -megOrzési, az adatszolgaltatdsi, az adolevonasi, az
adobeszedési, valamint a pénzforgalmi szimlanyitasra
kotelezett adozok tekintetében az ilyen szimla meg-
nyitdsi €s az adokoteles tevékenységgel Osszefliiggd
kifizetésnek az Art-ban meghatirozott médon torténd
teljesitési kotelezettsége? Az ad6zot nem minden eset-
ben terheli az 6sszes adokotelezettség, hanem csak
azok, amelyeket az Art. és az egyes adotorvények elo-
irnak, mivel az eljarasi jellegti adokotelezettségek ter-
jedelme az ado jellegéhez €s az ad6zo tevékenységé-
hez igazodik.'°

A tanulmany szempontjabdl a toviabbiakban az
adomegallapitasi kotelezettséget kivinom bemutatni.
Az adomegillapitisi modokat azok alanya szerint 3
f6bb csoportba sorolhatjuk. Az els6 csoportba csupan
egy adomegillapitisi mod tartozik, és ez az dnado-
zas, mely alapjan az adot az ad6zo koteles megallapi-
tani. A masodik csoportba a kifizet6 €és a munkaltato

¢ Magyarorszag Alaptorvényének 40. cikke
71990. évi XCIII. torvény preambuluma

# 2011. évi CXCIV. torvény 28. § (1) bekezdése
? Art. 14. § (1) bekezdése

10" Art. 14. §-dhoz fliz6tt indokolas

altali adolevondssal, valamint az adobeszedésre Ko-
telezett altali adobeszedéssel torténd adomegallapitds
sorolhato. Kifizetdnek mindsiil példaul az a megbizo,
aki nem egyéni vallalkozo, de adoszammal rendelkezd
természetes személlyel kot megbizasi szerzodést, €s
ezért koteles a megbizottnak fizetendé megbizasi dij-
bol a személyi jovedelemado-eloleget megallapitani
€s azt levonni. A munkaltatot pedig a munkavallalo
részére fizetendd munkabérbdl az azt terheld szemé-
lyi jovedelemado €s jarulékok levonasi €s megfizetési
kotelezettsége terheli. A kifizet6 és a munkaltato igy
azadot adolevondssal dllapitja meg. AzadObeszedésre
kotelezett példdul a szallasado, aki az idegenforgalmi
adot adobeszedéssel megallapitja, a vendégéjszakat
eltoltd személytol beszedi, majd azt megfizeti. Az
adomegallapitasi modok harmadik csoportjiba tar-
toznak az adohatosdg dltali adomegadllapitdsok. 1de
tartozik a bevallas alapjan torténd kivetés, melyre sor
keriil a regisztricios adonal, valamint a helyi adok
tobbségénél, a kiszabas, mely a vagyonszerzési illeté€k-
kel kapcsolatban kertil alkalmazisra, valamint az uto-
lagos adomegallapitas keretében torténd adomegalla-
pitas, melyre példaul ellendrzés sordn feltart adoku-
lonbozet megallapitisakor kertil sor.

Az els6 csoportot alkotd Onadozas esetén, ha azt
torvény eloirja, azadot az adozo koteles megallapitani,
bevallani és megfizetni. A jogi személy €s az egyé€b
szervezet az adot onadozassal dllapitja meg. Ez alol ki-
vétel az épitményado, a telekado, a gépjarmiiado, a va-
gyonszerzési illet€k €s a kiszabassal megallapitott el-
jarasiilleték." Az Art. a természetes szemé€ly vonatko-
zasaban az 6dnadézast mint adomegallapitasi modot
altalanos kotelezettségként nem irja el0, arra csak kii-
1on torvényi el6irds alapjan koteles a maginszemély
adoz6. Ezzel szemben a jogi személy €s az egy€b szer-
vezet a megjelolt kivételektdl eltekintve onadozassal
koteles az adot megdllapitani. Lényeges, hogy az uj
Ptk. hatdlybalépésétdl, 2014. marcius 15. napjatol kez-
dodbden minden gazdasigi tarsasig jogi személynek
mindsil, ezért azokat dnadozasi kotelezettség terheli.

Amennyiben az Art. adomegallapitasra vonatkozo
rendelkezései alapjan adomegallapitasra kotelezett
alanyok az Art. és az egyes adonemeket (jarulé€kfajta-
kat) meghatarozo torvényekben meghatirozottak sze-
rint megallapitjak az adot, az jogilag megallapitott
adonak (jaruléknak) minostl.

IV. Az ad6 megfizetése

Az ado6t az Art-ban meghatirozott esedékességkor az
koteles megfizetni, akit arra jogszabdly kotelez. A le-
vont adoeldleget annak kell megfizetnie, aki azt le-
vonta, tehat a kifizetOnek és a munkaltatonak, mig a
beszedett adot az adobeszedésre kotelezett fizeti
meg."?

" Art. 26. §
"2 Art. 35. § (1) bekezdése
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Az adoztatas céljaa torvényben eldirt adok folyama-
tos beszedésének biztositasa. Mivel az 6nad6zas rend-
szere nem minden esetben parosul a kotelezettség
onkéntes, allami kényszert n€lkilozé teljesitésével,
onmagaban a leghatékonyabb addellendrzés sem éri
el a c€ljat, ha a bevallott és az ellenOrzés soran feltart
adok megfizetése elmarad.”> Az onkéntes teljesités el-
mulasztasat a jogrendszer pénziigyi jellegii szankcio,
késedelmi potl€k €s mulasztasi birsag kilatasba helye-
zésével is Osztonzi. Az adé késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjitol késedelmi potlékot
kell fizetni,'* melynek mértéke minden naptari nap
utdn a felszamitds idépontjaban €rvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része azzal, hogy a
késedelmi potlék utan késedelmi potlékot nem lehet
felszamitani.® Ha a kifizet6 és a munkaltat6 az adole-
vonasi vagy az adobeszedésre kotelezett az adobesze-
dési kotelezettségét részben vagy egészben elmu-
lasztja, vagy a beszedett, illetve megallapitott €s levont
adot nem fizeti meg, a késedelmi potlék mellett 50%-
ig terjedd mulasztasi birsagot koteles fizetni, melynek
alapja a beszedni, levonni, illetve megfizetni elmu-
lasztott ado Gsszege.'° Ha azonban az ad6z6 mindezek
ellenére nem fizeti meg Onként a megallapitott addjat,
akkor az adohatosag intézkedik a behajtasa irant.”

V. Az adovégrehajtasi eljaras

Az adohat6sag alkalmazottja a végrehajtasi eljardsban
az Art. eltér6 rendelkezése hidnyaban az egyes végre-
hajtasi cselekmények foganatositasakor a birosagi vég-
rehajtdsrol szol6 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) rendelkezéseit alkalmazza. Az adovégrehaj-
tot az eredményes végrehajtis érdekében mindazok
a jogok megilletik, amit a Vht. a birosagi végrehajto-
nak biztosit.!® Az adohat6sig az adotartozas megfize-
tésére az adozot felhivhatja, eredménytelen felhivas
esetén a végrehajtast meginditja.' Mivel az alapvetoen
jogkoveto és fizetOképes adozok az adohatosag egy-
szert felhivasa alapjan, onként teljesitik elmaradt ado-
kotelezettségeiket, az Art. lehetdséget biztosit az ado-
hat0sig szamara, hogy még a végrehajtasi eljaras meg-
inditdsa el6tt - annak koltségeit megtakaritva - az
adotartozas megfizetésére hivja fel az adozot. A felhi-
vas nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek, €s nem
szlikségszerlien el6zi meg a végrehajtasi eljarast. An-
nak adott esetben torténd alkalmazasa az adohat6sag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Ha az adohatdsag €l a
felhivas lehetdségével, akkor a végrehajtasi eljards
tényleges meginditisira mindaddig nem keriilhet sor,

”)Az adétartozas behajtisaval kapesolatos feladatok ellatdsardl 7003/2002.
(AEE 9.) APEH iranyelv preambuluma

1 Art. 165. § (1) bekezdése

15 Art. 165. § (2) bekezdése

16 Art. 172. § (14) bekezdése

7 BH 2011.244.

8 Art. 144. §

19 Art. 150. § (1) bekezdése

ameddig a felszolitisban megjelolt fizetési hatarido
eredményteleniil le nem telt.*® Az adotartozis behaj-
tasa érdekében a tartozast megallapité vagy nyilvan-
tarto adohatosag a végrehajthato okirat alapjan a vég-
rehajtas irant intézkedik.*' A végrehajtasi eljaras a vég-
rehajtdsi cselekmény foganatositasaval, errdl szolo
kiilon hatarozat meghozatala nélkil indul.

Az adoéigazgatasi eljarasban végrehajthato okiratnak
mindsiil a fizetési kotelezettséget megallapito jogerds
hat6sigi hatarozat, az 6nad6zis esetén a fizetendd
adotvagy adoeloleget tartalmazo bevallas, a behajtasi
eljaras soran a behajtast kéré megkeresése, az ad6zo-
val kozolt adohatosagi adomegallapitas, a birosagi el-
jarasi illetéket megallapité birosigi hatidrozat €s az
egészségligyi szolgaltatasi jarulék kotelezettséget tar-
talmazo bejelentés.?> Lényeges, hogy végrehajthato
okiratnak nem csupin a fizetési kotelezettséget meg-
allapitd jogerds adohatdsagi, hanem barmilyen hato-
sagi hatarozat mindstil, igy a timogatas-visszafizetésre
kotelezd hatosagi hatdrozat is. A végrehajthato okirat
végrehajthatosagahoz kiilon intézkedésre, zaradéko-
lasra vagy végrehajtasi lap kiallitasara nincs sziikség.”

A végrehajtasi eljaras soran a végrehajto megtekint-
heti, és dtvizsgalhatja az ados lakdsit €s egyéb helyi-
ségét, birmely vagyontargyat €s a gazdasagi tevékeny-
ségével kapcsolatos iratait.** A végrehajtsi eljards
eredményes lefolytatasa érdekében a végrehajto be-
szerzi az ados személyének azonositisira szolgalo, to-
vabbd az ados lakohelyére, tartozkodasi helyére, sz€k-
helyére, telephelyére, munkahelyére, egyéni vallalko-
zasara, jovedelmére €s a végrehajtds ala vonhato va-
gyontargyaira - igy az ing6 vagy ingatlan vagyonara,
fizetési szamldjara, betétjére, ért€kpapirjara, gazda-
sagi tarsasigban 1€év6 érdekeltségére - vonatkozo ada-
tokat.”® Ennek érdekében a végrehajté megkeresheti
az adosra €s a vagyonara vonatkozo adatokat kezeld
hatosagokat, szervezeteket, igy kiilonosen a renddr-
séget, a gépjarmiveket nyilvantarto hatdsagot, a
személyiadat- €s lakcimnyilvantarto szerveket, a f6va-
rosi €s megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keru-
leti) hivatalat, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervet,
az egészségbiztositisi szervet, az adohatdsagot, a cég-
birdsagot, a pénzforgalmi szolgaltatokat, a befektetési
szolgaltatokat, az ingatlaniigyi hatosagot, a bizalmi
vagyonkezel0 villalkozisok €s a bizalmi vagyonkeze-
1ési jogviszonyok nyilvantartisit vezetd hivatalt, a vizi
€éslégi jarmiivek lajstromat, illetve nyilvantartasat ve-
zetd szerveket, a tavkozlési szervezeteket, az ingo jel-
zalogjogi nyilvantartast, a vezetd €s a hitelbiztositéki
nyilvantartast mikodtetd szervezetet, valamint a koz-
jegyzoket.?

A végrehajtasi eljards sordn a fokozatossag elve ér-

20 Art. 150. §-dhoz fiizott indokolds
2 Art. 150. § (2) bekezdése

22 Art. 145. § (1) bekezdése

2 Art. 145. § (2) bekezdése

24 Vht. 43. § (1) bekezdése

% Vht. 47. § (1) bekezdése

20 Vht. 47. § (2) bekezdése



vényesiil. A pénzkovetelést elsdsorban a pénzforgalmi
szolgiltatonal kezelt, az adds rendelkezése alatt all6
0sszegbdl, illetve a természetes szemé€ly ados munka-
bérébdl kell behajtani.” A fizetési szimlat vezetd pénz-
forgalmi szolgaltat6é az adohat6sig hat6sigi dtutalasi
megbizasat a végrehajthato okirat csatolasa nélkiil ko-
teles teljesiteni.”® A fokozatossag elve alapjan, ha a
pénzkovetelés a pénzforgalmi szolgiltatonal kezelt
Osszegre vezetett végrehajtissal vagy a munkabérbdl
torténd letiltassal nem volt behajthato, illetve ha el6re
lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, illetdleg a
pénzforgalmi szolgdltatonal kezelt Osszegre vezetett
végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idon be-
lil behajtani, az adds barmilyen lefoglalhato vagyon-
targya végrehajtas ala vonhat0.? Amennyiben az ado-
végrehajto egyidejlileg ingofoglalast €s ingatlan-vég-
rehajtist is foganatositott, az ingatlan értékesitésére
csak abban az esetben keriilhet sor, ha az ing6foglalas
eredménytelen volt, vagy abbdl a tartozas eldrelatha-
téan nem egyenlithetd ki.’® Lényeges, hogy az
adovégrehajtasi eljirasban az ingatlan-végrehajtasnak
akkor van helye, ha az ad6tartozds egyiittesen az 500
ezer forintot meghaladja, ennél kisebb 0sszeg esetén
pedig akkor, ha a tartozas a végrehajtas ala vont ingat-
lan értékével aranyban all.*!

VI. Az ad0 behajtasa
késleltetésével
vagy megakadalyozasaval
elkovetett adécsalas

A rendszervaltozas kezdetén a gazdasagi élet és mii-
kodés buintetdjogi szabalyozasanak felszamolasat ter-
vezték, mondvan: a szabad piac a maga természetes
€s szerves szabalyozo dgenseivel kivaltja a tervutasi-
tdsos gazdasag sajatjinak tartott adminisztrativ €s
buintetdjogi védelmet.’*> A rendszervaltaskor csupin
az ado megallapitasa korében elkovetett €s adobevé-
tel-csokkenést eredményezd valdtlan tényel6adast,
elhallgatast vagy mas megtévesztd magatartist ren-
delte buintetni a jogalkot6 az 1978. €vi IV. torvény
310. §-dban addcsalas elnevezéssel, mig a megallapi-
tott ado megfizetésével kapcsolatos visszaélések nem
valdsitottak meg ezt a blincselekményt.

A tényallast a jogalkoto az 1993. mdjus 15. napjian
hatalybalépett 1993. évi XVIL. torvénnyel modositotta,
€s a harmadik Biintetd Torvénykonyvbe a tényallds
elnevezésének ado-, tirsadalombiztositdsi csaldsra
modositasa mellett masodik alapesetként beiktatta az

7 Vht. 7. § (1) bekezdése

28 Art. 152. § (1) bekezdése

2 Vht. 7. § (2) bekezdése

30 Art. 156. § (1) bekezdése

1 Art. 155. § (1) bekezdése

32 Ligeti Miklds: Biinteti- és krimindlpolitika, illetve biintetdjog-alkotds Magyaror-
s3dgon 1993-2003. kizitt, 111 rész. Ugyészek Lapja, 2007, 3. szam, 51. oldal

ado behajtasa késleltetésével vagy megakadalyozasa-
val elkdvetett adocsaldst, mely megnevezést a Legfel-
sObb Birdsig Biintetd Kollégiuminak BK. 1. szimu
allasfoglaldsa tartalmazta.

Az1993. évi XVIL. torvény volt az els6 olyan jogsza-
baly, amely altalanos érvénnyel végigvezette a biinte-
téjog alapvetd szabalyain azt a gondolkodasmodbeli
€s paradigmavaltast, amit a rendszervaltds hozott. A
paradigmavaltas a biintetdjogi tertilet killonb0z6 sze-
repldit mas-mas cselekvésre inditotta: a biintet6tudo-
many Uj kriminalpolitikai koncepciot fogalmazott
meg, mig az igazsagiligyi kormanyzat 0j biintetdjogi
szabalyokat alkotott. A torvény a korabbi tekintélyelvii
politikai rendszer biintet6jogabdl igyekezett jogallami
biintetdjogga formalni az 1978. évi IV. torvényt.?

Tudjuk, hogy a gazdasagi biintet6jog csak végso esz-
koz, miként a biintetdjog is szubszididrius jellegi
jogag, azaz csak akkor alkalmazzuk a gazdasagban, ha
a tobbi jogag szankcidi varhatéan nem hoznak meg a
kivant hatast az tizleti, gazdasigi €let szerepldi visel-
kedésének a befolydsoldsaban. A tobbi jogag szabi-
lyozza a gazdasagot, a biintetdjog védi; €s mig a tobbi
jogag viselkedési normainak az a céljuk, hogy az il-
lampolgarok a szerint tevékenykedjenek az iizleti, gaz-
dasagi €letben, a blintetdjogban leirtak tanusitasatol
mindenkinek tartézkodnia kell 34

A biintetdjog tehat az utolsoé a jogagak kozott abban
az értelemben, hogy csak a legvégs6 esetben szabad
alkalmazni a gazdasigban magatartdsbefolydsolo esz-
kozként, ugyanakkor egyben a legerdsebb jogag is,
hiszen az allampolgarok életébe ez teszi lehet6vé a
legnagyobb foku, legdrasztikusabb beavatkozast.”

Az 1978. évilV. torvény 310. § (4) bekezdése szerint
az (1)-(3) bekezdés szerint volt biintetendo, aki a meg-
dllapitott ado, tarsadalombiztositasi jarulék, egészség-
biztositasi jarul€k, illetve nyugdijjarulék meg nem fi-
zetése céljdbol tévesztette meg a hatosdgot, ha ezzel
az ado, a tarsadalombiztositdsi jarulék, egészségbizto-
sitasi jarulé€k, illetve a nyugdijjarul€k behajidsdt je-
lentdsen késleltette vagy megakaddlyozia.

A buntet6jogi védelem az allam ado-, tarsadalom-
biztositasi jarul€k-, egészségbiztositasi jarulék- €s
nyugdijjarulék-bevételeire terjedtki. A tarsadalombiz-
tositasi jarulé€k, az egészségbiztositasi jarulék €s a
nyugdijjarulék fogalmat nem a biintet6jog hatirozta
meg, hanem a tirsadalombiztositasrol sz016 1975. évi
II. torvény, 1998. janudr 1. napjatdl pedig a tarsada-
lombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosul-
takrol, valamint e szolgaltatisok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) defini-
alta. Az ado fogalmat az egyes adotorvények - igy a
helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény, a fogyasztasi

33 Ligeti Miklds: Biintet- és krimindlpolitika, illetve biintetdjog-alkotds Magyaror-
szdgon 1993-2003. kizitt, 11. rész. Ugyészek Lapja, 2007, 2. szim, 53. oldal

3 Gl Istvan Las3lo: A gazdasagi vilsagok, a gazdasdgi binizés és a gazdasdgi biin-
tetdjog egyes dsszefiiggéses. In: Virag Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle, 2. kotet. Bu-
dapest: OKRI-KJK, 2012, 123-124. oldal

3 Gal Istvin Laszlé: Uj magyar Bintetd Tirvénykinyy és a gazdasigi vilsag elleni
kiizdelem. Buntetdjogi Szemle, 2012, 1. szam, 15. oldal
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adorol szolo 1991. évi LXXVIIL. torvény, a gépjarmi-
adorol szo16 1991. évi LXXXIL. torvény, a tarsasagi ado-
ol sz010 1991. évi LXXXVI. torvény, a maganszemé-
lyek jovedelemadojarol sz0l6 1991. évi XC. torvény, az
altalanos forgalmi adorol szol6 1992. évi LXXIV. tor-
vény, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVIL torvény, a tarsasagi adorol €s az osztalékadorol
52016 1996. évi LXXXI. torvény, valamint a jovedéki
adorol €s a joved€ki termékek forgalmazasinak kulo-
nos szabalyairol sz0l6 1997. évi CIIL torvény - tartal-
maztik. Kilon kiemelendd, hogy a jogalkot6 az ado
blintetdjogi fogalmat az ado-, tarsadalombiztositasi
csalas tényallasa tekintetében a Biintetd Torvény-
konyvrol szolo 1978. évilV. torvény hatalybalépésérdl
€és végrehajtasarol sz0160 1979. €vi 5. torvényerejli ren-
delet (a tovabbiakban: Btké.) 26. §-aval kiterjesztette
az illetékekre é€s az illeték modjara fizetendd dijakra
(pé€ldaul a mérdeszkozok tipusvizsgalati, vizsgalati €s
hitelesitési dija, a vizumdijak), valamint a kiilon jog-
szabilyban meghatarozott, az allam javara fennallo és
ellenszolgaltatasra nem jogosito fizetési kotelezett-
ségre.

VII. A munkaadoi vagy
munkavallaloi
jarulék-behajtasa
késleltetésével vagy
megakadalyozasaval
elkovetett munkaadoi
vagy munkavallaloi
jarulék-fizetési
kotelezettség megszegése

Az ado behajtasa késleltetésével vagy megakada-
lyozasaval elkovetett adocsalasnak a harmadik Biin-
tetd Torvénykonyvbe torténd iktatasaval egyidejiileg
kertlt sor a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba fi-
zetendd munkaadoi €s munkavallaloi jarulék fizetési
kotelezettség megszegése tényallds megalkotdsara,
melynek elso alapesete az ado-, tairsadalombiztositasi
csalashoz hasonl6an a munkaadoi €s a munkavallaloi
jarulék megallapitisa korében elkovetett €s az ilyen
jarulékbevétel-csokkenést eredményezd valotlan tény-
el6adast, elhallgatast vagy mas megtévesztd magatar-
tast rendelte buntetni. A blincselekmény masodik
alapesete, az 1978. évi IV. torvény 310/A. § (4) bekez-
dése szerint az (1)-(3) bekezdés szerint volt biinte-
tendd, aki a megdllapitott munkaadodi vagy munkaval-
1al6i jarulék meg nem fizetése céljabol tévesztette meg
a hatosdgot, ha ezzel a munkaadoi vagy a munkaval-
laloi jarulék behajtasat jelentosen késleltette vagy meg-
akaddlyozta. A blincselekmény masodik alapesete a
Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiumanak BK
1. szamu allasfoglalasa szerint a munkaadoi vagy mun-

kavallaloi jarulék-behajtasa késleltetésével vagy meg-
akadalyozasaval elkovetett munkaadoi vagy munka-
vallaloi jarulék-fizetési kotelezettség megszegéseként
keriilt megnevezésre.

A biuintetdjogi védelem a Munkanélkiiliek Szolida-
ritasi Alapjaba fizetend6 munkaadoi €s munkavallal6i
jarulékbevételekre terjedt ki. Ezek fogalmat a foglal-
koztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasa-
rol sz616 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.)
hatirozta meg.

VIIL A tényallasok masodik
alapesetének részletes
bemutatasa

A tényallasok védett jogi targya az allamhaztartas al-
rendszereinek bevételeihez fiz6d6 Ossztarsadalmi
érdekek védelme volt. A tényallasok kozvetleniil a fis-
kalis bevételeket, kozvetett modon pedig az allami
feladatvillalas finanszirozdsahoz fiz6d6 Ossztirsa-
dalmi érdeket védték.>° A tényallasok alanya altalanos
volt, azt barki elkovethette, akit koltségvetésbe tor-
ténd befizetési kotelezettség terhelt, €s ezzel kapcso-
latban megtévesztd magatartdst tanusitott. Mindkét
tényallas célzatos blincselekmény volt, ezért kizarolag
egyenes szandékkal volt elkovethetd.

A blincselekmények elkovetésére csak akkor kertil-
hetett sor, ha az elkovetd a megtéveszto elkovetési ma-
gatartast az oltalmazott adonemek €s jarulékfajtik, va-
lamint illetékek meg nem fizetése c€ljabal fejtette ki.
A btincselekmények kizarolag aktiv magatartassal va-
l6sulhattak meg, mulasztassal nem voltak elkovethetok.
Ezért, ha az elkovet6 a kordbban megallapitott adot,
jarulékot vagy illetéket csupan nem fizette meg, e tény-
allasok megallapitdsara tényallasszer( elkovetési ma-
gatartds hianyaban nem kertilhetett sor, legfeljebb csak
akésdbb bemutatando tarsadalombiztositasi, egészség-
biztositasi, nyugdijbiztositasi jirulék-fizetési kotelezett-
ség megsértése tényallis valosulhatott meg. Az adofi-
zetési kotelezettség elmulasztisa ezért annak megfize-
tését késleltethette, de a behajtasat onmagiban még
nem befolydsolta. Miutdn az ado megfizetésére koteles
szemé€ly mulasztasban megnyilvanulé magatartasa az
ado adohatosag altal torténd behajtasat nem befolya-
solta, a masodik alapesetben meghatarozott tényallas-
szer(i cselekmény lényege abban foglalhato 0ssze, hogy
azzal az elkovetd az ado megallapitasit kovetden olyan
félrevezetd, valotlan €és jogellenes helyzetet teremtett,
amellyel a megallapitott ad6 meg nem fizetése c€ljabol
tévesztette meg a hatdsagot. Ez csak tevékenységgel,
aktiv cselekvéssel volt elképzelhetd, ezért az adocsalas
masodik alapesete mindig aktiv magatartissal valosult
meg; mulasztassal e fordulat nem volt elkdvethet6.’” A
bilincselekmények az aktiv megtévesztdé magatartas
megkezdésével jutottak a kisérlet szakasziba, €s az

3% Molnar Gdbor Miklds: Az addcsalds. Doktot értekezés, 2011, 84. oldal
3" Molnar [2011]: 115-116. oldal



adok, jarulékok vagy illetékek behajtasinak jelentss
késleltetése vagy megakadilyozasa mint eredmények
bekovetkeztével viltak befejezetté. A behajtas megaka-
dalyozasa az érintett bevétel végleges kiesését, elmara-
dasat jelentette. Az dllami, illetve onkormanyzati kolt-
ségvetés altal tervezett ado- €s jarulékbevételek elma-
raddsa mindig a targyévi feladatok finanszirozisat ve-
sz€lyeztette. Az adomegallapitasi idoszak rendszerint
és maximum 1 év, ezért minden olyan esetben, amikor
amegillapitott ado behajtasanak késleltetése az 1 €vet
elérte, vagy meghaladta, a jelentOs késleltetés mar meg-
allapithato volt.?®

A buiincselekmények elkovetésére csak az ado, jaru-
1€k vagy illeték megallapitasat kovetden kertilhetett
sor, mert a tényallasszerti kozvetlen jogi targy kizaro-
lag a megillapitott ado, jarulék vagy illeték lehetett.
Ebbdl kovetkezett az is, hogy a megallapitott adora,
jarulé€kra vagy illet€kre elkovetett adocsalas alapese-
tének megvalositasit kizarta a tényallasoknak az ado,
jarul€k és illeték megallapitdsa sordn elkovetett ado-
csalas alapesete.® Az itélkezési gyakorlat megosztott
volt abban a kérdésben, hogy megallapithatéak-e a
bilincselekmények, ha az elkovetési magatartas kifej-
tésére adovégrehajtasi eljards hidnyaban kertlt sor.
A Legfels6bb Birosag egyik eseti dontése szerint az
adocsalds megallapitisihoz nincs sziikség az adovég-
rehajtas elrendelésére, ezért a blintetdjogi felelosség
megallapitasakorében kozombos, hogy adovégrehajtasi
eljards indult-e vagy sem,* mig a masik eseti dontés
szerint a megallapitott adé meg nem fizetése céljabol
elkovetett adocsalas elkovetésére az adovégrehajtasi
eljaras meginditdsat kovetden kertilhet sor.*!

Molnar Gabor Miklos szerint az adocsalas masodik
alapesetének a megallapitasa soran kozombos az, hogy
adovégrehajtisi eljirds indult-e vagy sem. Allispontja
szerint téves az a gyakorlati jogalkalmazasban korab-
ban felmeriilt nézet, amely szerint az adOcsalds e ma-
sodik alapesete csak az elrendelt adovégrehajtasi el-
jarasban, avagy - ezt némileg kiterjesztve - akkor dl-
lapithato meg, ha utobb az adovégrehajtast elrendel-
ték. Mindezen koriilményeknek a bilincselekmény
megallapitasa korében nincs jelentdsége. Molnar Ga-
bor Miklos szerint ebbdl egyuttal az is kovetkezik,
hogy a blincselekmény az elrendelt adovégrehajtas
soran is megvalosulhatott példaul azzal, hogy az elko-
vetd olyan valotlan adatokat, tényeket tart a hatosag
elé, amelyek - valosaguk esetén - halasztast, vagy az
ado megfizetése aloli mentesiilést eredményezhettek
volna.®

38 Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmeények, HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ad6, Budapest, 2009, 330. oldal

39 Az azonos id6szakban, azonos adénemre elkovetett adcsalas esetén az
adécsalasnak az 1978. évi IV. t6rvény 310. § (1) bekezdésében meghatirozott
alapesete ¢és e § (5) bekezdésében meghatarozott alapesete kizarjak egymast.
Az utébbi megallapitisara csak akkor keriilhet sor, ha az adomegallapitis meg-
tortént és torvényes volt, tehat az elkdvet6 az adémegallapitas kérében nem
val6sitott meg az 1. alapeset szerint értékelend6 addcsalast (BH 2010.240.).

40 BH 2010.240.

‘1 BH 2011.244.

> Molndar [2011]: 116. oldal

Kovetkezetes volt azonban az itélkezési gyakorlat
abban, hogy a megallapitott ado meg nem fizetése cél-
jabol elkovetett adocsaldsnak nem hatdrozta meg fel-
tételéiil az ad6 fedezetéiil szolgilé vagyon meglétét.
Az itélkezési gyakorlat szerint az adocsalds egyetlen
fordulatinak a megallapitisa korében sincs jelento-
sége annak, hogy mennyi az ados gazdalkodo szerve-
zetvagyona, illetve hogy aktiv vagy passziv a vagyona.
A Legfels6bb Birdsag szerint megfelel6 vagyoni fede-
zet hianyaban az adotartozas behajtasa véglegesen
azért nem hiisul meg, mertaz adé gazdilkodo tovabb-
miikodése esetén példaul inkasszo kibocsatasaval,
egyezségkotéssel az dllam gondoskodhat az allami
adobevételek megfizetésérol. Ha az adobehajtas kés-
leltetésének vagy megakadalyozasanak célzataval tor-
tént a fiktiv cégeladas, akkor a blincselekmény attol
fiiggetleniil megillapithato volt, hogy a cégnek volt-e
vagyona.®

A megallapitott adora, jarulékra vagy illetékre elko-
vetett adocsalasnak, illetve a megallapitott munkaadoi
vagy munkavillaloi jarulékra elkovetett jarul€k-fize-
tési kotelezettség megszegése blincselekménynek a
mindsitése a megallapitas korében elkovetett adocsa-
las, illetve a megallapitas korében elkovetett munka-
adoi vagy munkavallalodi jarulé€k-fizetési kotelezettség
megszegésének, azaz mindkét blincselekmény elsd
alapesetének mindsitésével egyezo volt, annak biin-
tetési tétele az ado-, jarulék- és illetékbevétel csokke-
nésének 0sszegéhez igazodott. Kiemelendd, hogy az
ado-, jarulék- €s illetékbevételt nagyobb mértékben
csokkentd cselekményeket nem, csupin a jelentds
mértékben €s akiillonosen nagy mértékben csokkentd
cselekményeket rendelte stilyosabban biintetni mind-
sitett esetként a jogalkoto.

A buincselekmények rendbelisége a behajtani kés-
leltetett vagy megakadalyozott adonemek, jarulékfaj-
tak és illetékek szimahoz igazodott.

A joggyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy ha
az elkovetd hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu
magin- illetve kozokirat felhaszndldsaval tévesztette
meg c€lzatosan a hatosagot, €s ezzel a behajtast jelen-
tosen késleltette vagy megakadalyozta, az elkoveto az
adocsalas mellett a maganokirat-, vagy kozokirat-ha-
misitast is elkovette-e. Mivel egyrészt az adocsalas tor-
vényi tényallasa a megtévesztéssel kapcsolatban nem
tartalmazta sem a hamis, hamisitott vagy valotlan tar-
talmu maganokirat, illetve kozokirat felhasznalasit,
masrészt a gazdasigi blincselekmény és a kdzbizalom
elleni blincselekmények talalkozasa nem volt sziikség-
szerl, harmadrészt az eltérd jogtargysértésekre - me-
lyet a torvényi tényallasoknak az eltéro fejezetekben
torténd elhelyezése is kifejezett - figyelemmel, allas-
pontom szerint a két blincselekmény halmazata valo-
sagos volt, tehat az elkovetd a gazdasigi blincselek-
mény mellett megvalositotta a kdzbizalom elleni biin-
cselekményt is.

Az ado behajtasa késleltetésével vagy megakadalyo-

“ BH 2011.244.
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zasaval elkovetett adocsalds €s a munkaadoi vagy mun-
kavallaloi jarulék-behajtasa késleltetésével vagy meg-
akadalyozasaval elkovetett munkaadoi vagy munka-
vallaldi jarulék-fizetési kotelezettség megszegése bilin-
cselekményi értékhatira 50 001 Ft volt.*

A blincselekmények a gyakorlatban a leggyakrab-
ban ugy valosultak meg, hogy a koztartozast felhalmo-
zott gazdasagi tarsasagok tagjai €s vezetd tisztségvi-
sel6i a koztartozas megfizetésének elkeriilése érdekeé-
ben a tarsasigokat fantomizaltik, azaz fiktiv szerzo-
déssel az iizletrésziiket stroman személyekre atruhaz-
tak, valamint az ilyen személyeket vezetd tisztségvi-
selonek szinleg megvalasztottak, és a cégek székhelyét
rendszerint fiktiv modon athelyezték, ezzel pedig a
hatosiagot megtévesztették, melynek kovetkeztében
az adovégrehajtas meghiusult.

IX. Tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi
jarulék-fizetési
kotelezettség megsértése

Az ado behajtisa késleltetésével vagy megakadalyoza-
saval elkovetett adocsalas €s a munkaadoéi vagy mun-
kavallaloi jarulék-behajtasa késleltetésével vagy meg-
akadalyozasaval elkovetett munkaadoi vagy munka-
vallaldi jarulék-fizetési kotelezettség megszegése tény-
allasokkal egyidejtileg kertilt sor a tairsadalombiztosi-
tasi, egészségbiztositisi, nyugdijbiztositasi jarulék-fi-
zetési kotelezettség megsértése tényallasnak a harma-
dik Buntetd Torvénykonyvbe iktatisara.

Az 1978. évi V. torvény 310/B. § (1) bekezdése sze-
rint az a munkaltato, aki a munkavallalo részére jaro
személyi jelleg juttatasbol levont egészségbiztositasi
vagy nyugdijjarul€k befizetését 6nhibdabdl elmulasz-
totta, vétséget kovetett el. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerint volt buntetendd az a munkaltato,
illetve egy€b szerv, egyéni villalkozo, tarsasvallalkozas
vagy annak tagja, aki a tarsadalombiztositasi, egész-
ségbiztositasi vagy nyugdijjarulék befizetését onhiba-
bol elmulasztotta.

A tényallas védett jogi targya a tarsadalombiztosita-
sok (egészségbiztositis €s nyugdijbiztositas) koltség-
vetésének bevételéhez fiz6d6 0ssztirsadalmi érdekek
védelme volt. A blincselekmény alanya az (5) bekezdés
szerint a jarulékfizetés teljesitésérdl rendelkezni jo-
gosult személy volt. A blincselekmény akar egyenes,
akar eshetdleges szandékkal is elkovethetd volt, cél-
zatot a tényallas nem tartalmazott. A blincselekmény
elkdvetési magatartdsa a levont, azaz a mar kordbban
megallapitott tirsadalombiztositasi, egészségbiztosi-
tasi vagy nyugdijjarulék befizetésének 6nhibabol tor-
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ténd elmulasztisa volt. Az onhiba megallapithatosa-
ganak az volt a feltétele, hogy a jarulékok befizetését
az elkovetd jovedelmi, vagyoni helyzete lehetové te-
gye. Lehetséges volt ugyanis olyan helyzet, amikor az
elkovetd onhibdjan kivil mulasztotta el a kotelezett-
ségét (példaul likviditasi gondokkal kiizdott, cs6d-
helyzetbe jutott). Ilyen esetben azonban a biincselek-
mény megillapitisira nem keriilhetett sor.®> A biin-
cselekmény mindsitett esetének megallapitdsara ak-
kor keriilt sor, ha a be nem fizetett jirulékok 0sszege
jelentds vagy kiilonosen nagy mértéki volt.

A tarsadalombiztositas bevételeinek realizalasihoz
nagyobb tarsadalmi érdek fliz6dott, mint az dllami biin-
tetd igényének érvényesités€hez, ezért biintethetdsé-
get megszintetd okot beiktatva az elkovet6 nem volt
biintethetd, ha a tarsadalombiztositasi, egészségbizto-
sitasi vagy nyugdijjarulékot a vadirat benyujtdsa elott
kiegyenlitik. Kiemelendd, hogy a jogalkoto a kiegyen-
litésre tObbes szamot hasznalt, azaz nem csupin akkor
nem volt biintethetd az elkovetd, ha a jarulékokat maga
egyenlitette ki a vadirat benyujtasa elott, hanem akkor
is, ha azt mas, példaul a gazdalkodo szervezetnél az el-
kovetot a jarulékfizetés teljesitésérol rendelkeznijogo-
sult tisztségében kovetd személy befizetéssel rendezte.

A tirsadalombiztositisi, egészségbiztositisi, nyug-
dijbiztositasi jarul€k-fizetési kotelezettség megsértése
bilincselekményi értékhatara 50 001 Ft volt.

A biincselekmény rendbelisége az dnhibabol befi-
zetni elmulasztott jarulékok szimahoz igazodott.

A tényallasok Osszevetésébol azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a jogalkoto fokozottabb biintetd-
jogi védelemben részesitette a tarsadalombiztositasi
koltségvetések bevételeit az allamhaztartas tobbi al-
rendszerének bevételéhez képest, amikor az el6bbiek
0nhibabol eredd befizetésének elmulasztasit blintetni
rendelte, mig az utobbiak védelmében ilyenre nem
keriilt sor. A kriminalizici6 €s a biintethet6séget meg-
sziintetd ok egytittes értékelésével azonban lathato,
hogy a jogalkotoi cél egyértelmiien az ilyen jarulék-
bevételek tényleges realizdlasa volt. Ez viszont odave-
zethetett a gyakorlatban, hogy a kdztartozasokat meg
nem fizet6 adozok azért, hogy a blincselekmény elko-
vetését elkeriiljék, a tarsadalombiztositasi, egészség-
biztositasi €s nyugdijjarulékot megfizették, mig az
ilyen fokozott biintet6jogi védelmet nem é€lvezo ado-
kat €s jarulékokat nem.

X. Az ado-,
tarsadalombiztositasi
csalas modositasa

Az 1997. LXXIIL torvény 1997. szeptember 15. napja-

val modositotta az ado-, tirsadalombiztositdsi csalast,
€s minositett esetként szabalyozta az ado- vagy jaru-
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lékbevételt nagyobb mértékben csokkent6 adocsalast,
mig a jelentds vagy kiillondsen nagy mértékben csok-
kentd adocsalds a korabbiakhoz képest stlyosabban
volt biintetni rendelt azzal, hogy az ot évig terjedd
blintetési tétel helyett egy évtdl ot évig terjedd sza-
badsagvesztést hatirozott meg a jogalkoto. A biincse-
lekmény 1j mindsitd koriilményeként keriilt megha-
tarozasra a bunszervezet tagjaként torténd elkovetés
is, mely a tényallashoz tartozo legsulyosabb biintetési
tétellel kertilt fenyegetésre az adobevétel-csokkenés
mértékétdl fuiggetleniil. A megillapitott adora elkove-
tett adocsalas mindsitése a megallapitas korében el-
kovetett adocsalas mindsitésével egyez6 maradt, ezen
a téren a modositas nem eredményezett valtozast.

A blinszervezet tagjaként torténd elkovetés mint
mindsité korilmény 2002. marcius 31. napjiig volt
hatalyban, amikor az 1978. évi IV. torvény az azt mo-
dosito 2001. évi CXXI. torvény hatalyba lépésétol kez-
dddoéen a blinszervezetben torténd elkovetést nem az
egyes bilincselekmények mindsitd koriilményeként
hatarozta meg, hanem altaldnos részi rendelkezéssel
irta el az Ot évi vagy azt meghalad6 szabadsigvesz-
téssel biintetendd szandékos biincselekmény biinszer-
vezetben torténd elkovetése esetén a biintetési tétel
fels6 hatardnak kétszeresére, legfeljebb husz évre tor-
ténd emelkedését.

Mivel azonban a Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alap-
jaba fizetend6 munkaadoi €s munkavallal6i jarulék
fizetési kotelezettség megszegése €s a tirsadalombiz-
tositasi, egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi jarulék-
fizetési kotelezettség megsértése tényallasokat a jog-
alkot6 nem modositotta, igy a blincselekmények mi-
nositett eseteiben egymashoz képest arinytalansig
kovetkezett be. Mig ha az adobevételt kisebb mérték-
ben csokkentd adocsalast az elkovetd biinszervezet
tagjaként kovette el, két évtol nyolc €vig terjedo sza-
badsigvesztéssel volt fenyegetve, addig, ha azt akiilon
tényallasban védett munkaadoi vagy munkavallaloi
jarulékra kovette el, az csak a blincselekmény egy €vig
terjed0 szabadsagvesztéssel, kozérdektt munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetni rendelt alapesetének
szamitott, €s a blinszervezet tagjaként torténd elkove-
tést legfeljebb a biintetés kiszabdsa korében lehetett
sulyosito kortilményként értékelni.

XI. A tényallasok 2000. évben
tortént modositasa

A tényallasok modositasara az 1999. évi CXX. torvény-
nyel keriilt sor 2000. marcius 1. napi hatéllyal. Az oltal-
mazott kozterhek kore az ado-, tirsadalombiztositasi
csalas €s a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi jarulék-fizetési kotelezettség meg-
sértése tényallasokban a baleseti jarulékkal €s a magan-
nyugdijpénztari tagdijjal, mig a Munkanélkuliek Szoli-
daritasi Alapjaba fizetend6 munkaadoi és munkavalla-
161 jarulék fizetési kotelezettség megszegése tényallas

a rehabilitacios €s a szakképzési hozzdjarulissal egé-
szult ki, és ez utobbi tényallds elnevezése a Mun-
kaerOpiaci Alap bevételét biztosito fizetési kotelezett-
ség megsértésére valtozott. A baleseti jarulékfizetési
kotelezettséget a kiegészit6 tevékenységet folytato
egyéni vallalkozo vallalkozoi kivétje terhére allapitotta
meg az 1998. janudr 1. napjan hatdlyba lépett Thj., a
magan-nyugdijpénztari tagdij fizetési kotelezettséget
pedig ugyancsak e torvény hatirozta meg.

A rehabilitacios hozzajarulas-fizetési kotelezettsé-
get az 1993. marcius 26. napjin hatalyba lépett, a Re-
habilitacios Alaprol sz616 1993. évi XVIIL. torvény al-
lapitotta meg, melyet 1996. januir 1. napjitol a Reha-
bilitacios Alapnak a Munkaerdpiaci Alapba torténd
bevonasat kovetden az Flt. szabilyozott. A szakképzési
hozzajarulas-fizetési kotelezettséget az 1989. januir
1. napjan hatalyba lépett, a szakképzési hozzajarulas-
rol és a Szakképzési Alaprol sz616 1988. XXIII. torvény
hatirozta meg, melyet 1997. januar 1. napjatol a szak-
képzési hozzdjarulasrol és a szakképzés fejlesztésének
tamogatasarol sz616 1996. LXXVIL. torvény, 2001. ju-
lius 1. napjatol a szakképzési hozzajarulasrol és a kép-
z€si rendszer fejlesztésének timogatasarol szolo 2001.
évi LL torvény, 2004. janudr 1. napjatol a szakképzési
hozzdjarulasrol €s a képzés fejlesztésének tamogata-
sarol sz616 2003. évi LXXXVI. torvény, 2012. januar 1.
napjatol a szakképzési hozzajarulasrol €s a képzés fej-
lesztésének tamogatasarol szolo 2011. évi CLV. torvény
szabalyozott.

Az ujonnan védelembe részesitett kdzterhek koziil a
magan-nyugdijpénztari tagdijon kiviil a baleseti jaru-
1€k, a rehabilitacios €s a szakképzési hozzajarulas meg-
felelt a kiilon jogszabalyban meghatarozott, az allam
javara fennallo €s ellenszolgaltatasra nem jogosito fize-
tési kotelezettségnek, azaz a Btké. szerint azok az ado-,
tarsadalombiztositdsi csalas alkalmazasa szempontja-
bol adonak mindsiiltek. Erre tekintettel allispontom
szerint a baleseti jarulékra, a rehabiliticios €s a szak-
képzési hozzajarulasra elkovetett adocsalds a tényalla-
sok modositdsat megeldzden is biintetendének mind-
stlt, az 1978. évilV. torvény modositasa feltétlentl csak
a mar 2 éve bevezetett magan-nyugdijpénztari tagdij
buintet6jogi védelme c€ljabol volt sziikséges.

A moédositds mind az ado6-, tirsadalombiztositdsi
csalas, mind a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd
fizetési kotelezettség megsértése tényallasokndl jog-
politikai szempontbol indokolt rendelkezést tartalma-
zott. A tarsadalombiztositdsi, egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi jairulék-fizetési kotelezettség meg-
sértésének eddigi szabalyozdsihoz hasonl6an a mo-
dositas hatalyba 1€pésétdl kezdodéen nem volt biin-
tethetd, aki a ténydllasokban meghatarozott ado-, ja-
rulék-, hozzijarulas- €s magin-nyugdijpénztari tagdij-
tartozasat a vadirat benyujtasdig kiegyenlitette. Fontos
kiemelni, hogy a kordbbi bilintethetdséget megsziin-
tetd ok szikult, mivel a tartozdsnak csak az elkovetd
altali kiegyenlitése eredményezett blintethetoségi
akadalyt. Ilyen sziikitésre kertilt sor a tirsadalombiz-
tositasi, egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi jarulék-
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fizetési kotelezettség megsértése buintethetdséget
megszintetd okanal is.

Az ado6-, tarsadalombiztositasi csalds alkalmazasa
szempontjabol a Btké. 2000. marcius 1. napjatol hata-
lyos 26. §-a szerint adonak mindsilt véltozatlanul az
illeték €s az illeték modjara fizetendo dij is, tovabba a
bemutatott hairom tényallasban nem emlitett, kiilon
torvényben vagy torvény felhatalmazasan alapulo jog-
szabalyban meghatarozott, az allamhaztartas alrend-
szereinek koltségvetésébdl ellaitando feladatok fede-
zetére elbirt kozteherfizetési kotelezettség, amely el-
lenszolgaltatasra nem jogositott. A korabbi szabalyo-
zashoz képest Gjdonsag volt, hogy adonak csak az
olyan ellenszolgaltatasra nem jogosito fizetési kotele-
zettségek mindsiltek, melyek torvényben vagy tor-
vény felhatalmazasa alapjan kibocsatott jogszabalyban
kertiltek meghatarozasra, €s amelyek valamely allam-
haztartasi alrendszer koltségvetésébdl ellitando fel-
adat fedezetét biztositottak. Az allamhaztartas alrend-
szerei kozé tartozott 2009. december 31. napjaig a
kozponti koltségvetés, a tirsadalombiztositasi koltség-
vetések, az elkiilonitett allami pénzalapok koltségve-
tései, valamint az onkormanyzatok koltségvetései.
2010. januar 1. napjatol az allamhaztartas kozponti
alrendszerébe tartozott az dllam, a koltségvetési szerv,
az ide sorolt koztestiilet, az ilyen koztestiilet altal ira-
nyitott kdztestiileti koltségvetési szerv, mig az onkor-
manyzati alrendszerbe a helyi 0nkorményzat, a nem-
zetiségi onkormanyzat, a tarsulds, a térségi fejlesztési
tanics, valamint a helyi 6nkormanyzati és nemzetiségi
onkormanyzati koltségvetési szervek.

XII. A tényallasok
2005. évben tortént
modositasa

A tényallasok kovetkezé modositasiraa2005. évi XCL
torvénnyel kertilt sor 2005. szeptember 1. napi hataly-
lyal. Az oltalmazott kozterhek korét a jogalkoto egy-
ségesen az ado fogalmaval hatirozta meg az ado-, tar-
sadalombiztositasi csalds tényallasiban, melynek el-
nevezését adocsaldsra valtoztatta.

Ezzel egyidejlileg a Munkaer6piaci Alap bevételét
biztosito fizetési kotelezettség megsértése tényallas
helyébe a munkdltatissal osszefiiggésben elkovetett
adocsalds ténydlldsa 1épett, mely a munkaszerz6dés
nélkil vagy szinlelt szerz6déssel alkalmazott munka-
vallalo részére jar6 személyi jellegii juttatashoz kap-
csolodo, a kifizet6t terheld, az allamhaztartas valamely
alrendszerébe kotelezben eldirt kozteher-fizetési ko-
telezettség teljesitésének adobevétel-csokkenést ered-
ményez0 elmulaszidsdt rendelte blintetni a blincse-
lekmény elso alapeseteként. A misodik alapesetként
a hat6signak a megallapitott ad6 meg nem fizetése
c€ljabol torténd, €s az ado behajtasanak jelentos kés-
leltetését vagy megakadalyozasat eredményezd meg-
tévesztése keriilt ponalizalasra.

A munkiltatissal osszefiiggésben elkovetett ado-
csalas tényallasinak megalkotdsa az un. fekete foglal-
koztatas elleni szigorubb allami fellépés eredménye
volt. A bilincselekmény alanya a munkaltato volt, a
tényallas els6 alapesetének elkdvetési magatartasa pe-
dig a munkaszerz6dés nélkiili vagy szinlelt szerz6dés
alapjan foglalkoztatott munkavallal6 részére barmi-
lyen jogcimen folyositott személyi jellegi juttatashoz
kapcsolodo, a kifizet6t terheld, az allamhaztartas va-
lamely alrendszerébe kotelezben eldirt kozteher-fize-
tési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa volt. Az
elkovetési magatartas tehataz egyes adok €s jarulékok
megfizetésének elmulasztisa volt, azonban a tarsada-
lombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjaru-
1€k fizetési kotelezettség megsértése elkovetési maga-
tartasival szemben az 6nhiba mar nem volt feltétel.
Az elkovetési magatartist mar sziikségszerlien meg-
elézte vagy egy, az adokotelezettség megallapitisa szem-
pontjabol jelentds tény hatosag elotti elhallgatasa, azaz
a munkaviszony létesitésének az adohatosag elotti be-
jelentésének elmulasztisa, vagy pedig a hatosignak a
szinlelt szerz6déssel torténd megtévesztése, melyek
megegyeznek az addcsalis elso alapesetének elkovetési
magatartdsaval. Ebbol kovetkezik, hogy ilyen elocse-
lekmény utin a munkaltatassal osszefiiggésben elko-
vetett adocsalds els6 alapesetének elkovetési magatar-
tasanal az dnhiba mindenképpen fennallt. A biincse-
lekmény masodik alapesetének elkdvetési magatartasa
ahatésagnak a megillapitott adéo meg nem fizetése cél-
jabol torténd megtévesztése volt. Mivel a btincselek-
ményt sziikkségszeriien megel6zte a hatosig megtévesz-
tése az adofizetési kotelezettség elkeriilése érdekében,
ezértazado megillapitasarailyen esetben kizarolag az
adohatosag altal volt lehetdség.

Mivel a tényallas elso alapesete célzatot nem tartal-
mazott, ezért az akar egyenes, akar eshetbleges szan-
dékkal elkovethetd volt, mig a masodik alapesetet az
ado meg nem fizetésének célzatira tekintettel kizaro-
lag egyenes szindékkal lehetett megvalositani. A blin-
cselekmény eredménye az adobevétel-csokkenés,
azonban annak mértékét a korabbi gyakorlattal ellen-
tétben nem adonemenként €s jarulékfajtainként, ha-
nem az elvont adok egytittes 0sszegeként kellett meg-
hatarozni. Az Gj tényallds lehet6vé tette, hogy a mun-
kaltato altal munkaszerz6dés nélkiil, vagy szinlelt
szerz6déssel foglalkoztatottak utan be nem fizetett
adok €s egy€b jarulékok értéke osszeadodjon, €s ezzel
lehetdség nyilt az esetlegesen tobbrendbeli addcsalas
esetén alkalmazott halmazati szabalyoknal sulyosabb
buintetés kiszabasara.?’

A biincselekmény mindsitett esetei az adocsalds mi-
nésitett eseteivel egyez6en kertiltek meghatarozasra.
Az addcsalashoz hasonléan nem volt biintethetd az
elkovetd, ha a vadirat benyujtisiig az adotartozasat
kiegyenlitette.

A modositds mindezek mellett a tairsadalombiztosi-
tasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési
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kotelezettség megsértése tényallast hatalyon kiviil he-
lyezte, és a Btké. 26. §-dban az ad6 fogalmat modosi-
totta. A korabban az ad6 fogalma ala tartozo kozterhek
korét ajogalkoto kiegészitette a tirsadalombiztositasi
jarulékkal, a baleseti jarulékkal, az egészségbiztositasi
jarulékkal, a nyugdijjarulékkal, a magan-nyugdijpénz-
tari tagdijjal, az egészségiigyi hozzajaruldssal, a
Munkaerdpiaci Alapba fizetendd munkaadoi és mun-
kavallaloi jarulékkal, a vallalkozoi jarulékkal, valamint
a rehabiliticios €és a szakképzési hozzajarulassal.

XIII. A koltségvetési csalas

A2012.januar 1. napjan hatalybalépett 2011. évi LXIII.
torvény a pénziigyi blincselekmények koziil a koltség-
vetést kirosito tényalldsokat dtalakitotta, €s bevételi
oldalon Osszevonta az addcsaldst, a munkaltatassal
Osszefliggésben elkovetett adocsaldst, a jovedékkel
visszaélést, a csempészetet, az altalinos forgalmi adora
elkovetett csalast, illetve a csalas minden olyan esetét,
amely a koltségvetés sérelmével jart. Az 0j koltségve-
tési csalas buncselekmény kodifikdlasanak célja az
volt, hogy kovetkezetesebbé és hasznilhatobba tegye
az 1978. évi IV. torvényt a koltségvetést karosito biin-
cselekmények vonatkozasiaban. A koltségvetések vé-
delmére hivatott addigi torvényi tényallasok a biin-
cselekmény kozvetlen jogi targyat (ado, vam, jovedék
stb.) €s az annak sérelmét jelentd elkovetési magatar-
tast (példaul az adokotelezettség megallapitisa szem-
pontjabol jelentds tényre vagy adatra vonatkozo va-
l6tlan tartalmu nyilatkozat tétele stb.) hangsulyoztak.
Indokolt volt, hogy a jogalkoto magat a koltségvetést
allitsa a védelem fOkuszaba, és az elkdvetési magatar-
tastalehetd legabsztraktabb médon fogalmazza meg.
Ajogalkoto6 ezt megoldast alkalmasnak latta arra, hogy
kiiktasson szamos ,kiskaput”, visszaélési lehetdséget
az elkovetSk oldalardl, igy a védelem hatékonysaga
ugrasszerten javuljon.*

A blincselekményt bevételi oldalon az kovette el,
aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vonat-
kozasaban mast tévedésbe ejtett, tévedésben tartott,
vagy a valos tényt elhallgatia, €s ezzel egy vagy tobb
Roltséguetésnek vagyoni hdtrdanyt oRozott.

A blincselekmény védett jogi targya a koltségvetési
bevételekhez fiz6d6 Ossztarsadalmi érdekek védelme
volt. A koltségvetési csalas alanya dltalinos volt, azt
barki elkdvethette, akit koltségvetésbe torténd befize-
tési kotelezettség terhelt, €s ezzel kapcsolatban tantsi-
tott megtévesztd magatartast, illetve aki e magatartast
koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vonatkozasa-
ban tanusitotta, feltéve, ha ezzel a koltségvetésnek va-
gyoni hatranyt okozott.” Mivel a tényallas célzatot nem
tartalmazott, ezért az akir egyenes, akar eshetdleges
szandékkal elkovethetd volt. Az elkdvetési magatartas

8 2011. évi LXIIL torvényhez fizott altalanos indokolds
°2011. évi LXIIL torvény 2. §-dhoz fiizott indokolds

a tévedésbe ejtés, a tévedésben tartds €s a valos tény
elhallgatasa volt. Ez utobbira tekintettel a blincselek-
ményt mulasztassal is el lehetett kovetni. A megfogal-
mazas kell6en absztrakt volt a jogalkoto szerint ahhoz,
hogy ezaltal valamennyi, a korabban a befizetési kote-
lezettségek teljesitését biztositd tényallas (adocsalas,
munkaltatissal osszefiiggésben elkovetett adocsalas,
csempészet stb.) elkdvetési magatartisit magaban fog-
lalja.>® A koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
elmulasztisa, ha ahhoz tényallasszerd, megtéveszto el-
kovetési magatartds nem kapcsolddott, blincselek-
ményt nem valositott meg. A blincselekmény materia-
lis volt, ezért a tévedésbe ejtéssel, tévedésben tartassal
vagy a valos tény elhallgatasaval jutott a kisérlet stadi-
umaba, €s a koltségvetésben torténd vagyoni hatrany
bekovetkezésével valt befejezetté.

Jogalkotdi jogértelmezéssel vagyoni hatrany alatt be-
vételi oldalon a koltségvetésbe torténd befizetési kote-
lezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevétel-
kiesést kellett érteni. A befizetési kotelezettségek nem
korlatozédtak az adokra és az ado fogalma ald eso, a
Btké. 26. §-a szerinti befizetési kotelezettségekre, to-
vabba a vamra, a vimtartozas megfizetését szolgilo
biztositékra, a nem kozosségi adokra €s dijakra vonat-
koz0, jogszabalyon alapulo befizetési kotelezettségekre,
annal sz€lesebb kort oleltek fel. Ide tartoztak azok a
magatartdsok is, amikor az elkovet6 a koltségvetéssel
szemben fenndllo egyéb egyoldalu (pl. birsagfizetési),
tovabba kontraktuilis kotelezettségébdl szarmazo be-
fizetési kotelezettségének csalird médon nem tett ele-
get, és ezzel okozott vagyoni hatranyt.’! A vagyoni hit-
riny fogalmanak erre a széles korti meghatarozasara
tekintettel sziikségtelenné valt a Btké. ado fogalma,
ezért az hatdlyon kiviil helyezésre kertilt.

Lényeges, hogy az eredménynél a jogalkoto egy vagy
tobb koltségvetést hatarozott meg, ezért a tobb ado-
nemre vagy jarul€kfajtira elkovetett koltségvetési csa-
las torvényi egységet képezett, azaz tobbrendbeli blin-
cselekmény helyett egy bilincselekmény jott létre.
A torvényi egységre figyelemmel a tényallasszert el-
kovetési magatartas folytin a koltségvetésben beko-
vetkezett valamennyi vagyoni hatrany osszeadasaval
kellett meghatirozni a bincselekmény eredményét.>>

Korlatlanul volt enyhithetd annak a blintetése, aki
az okozott vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasaig
megtéritette. A kordbbi szabalyozashoz képest szigo-
ritast eredményezett az 0j tényallds, amikor a vadirat
benyujtasaig torténd megtéritést mar nem biintethe-
toséget megsziintetd okként hatirozta meg, hanem
korlatlan enyhitésre adott lehetdséget.

Koltségvetés alatt az dllamhaztartas koltségvetését
- ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak
koltségvetését és az elkiilonitett dllami pénzalapo-
kat -, a nemzetkozi szervezet dltal vagy nevében ke-
zelt koltségvetést, valamint az Europai Unio altal vagy

502011, évi LXTII. térvény 2. §-ahoz fizott indokolas
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nevében kezelt koltségvetést €és pénzalapokat kellett
érteni. Mivel az allamhéztartas alrendszerei korébol
2010. januar 1. napjaval kikeriiltek a tairsadalombizto-
sitasi koltségvetések €s az elkilonitett allami pénzala-
pok, ezért sziikkséges volt az dllamhaztartas alrendsze-
reinek koltségvetése mellett ezeket a koltségvetéseket
is nevesiteni a koltségvetési csalds szempontjabol al-
kalmazando koltségvetés fogalmaban.

A biincselekményi értékhatar 100 001 Ft-ban kertilt
meghatirozasra. A blincselekmény mindsit6 koriilmé-
nye a blinszovetség és az lizletszerliség volt, egyebek-
ben pedig a mindsitett esetek biintetési tételei a csa-
lasra alkalmazando buintetési tételekkel egyezden ke-
rilltek megallapitasra.

A kérdésként mertilt fel, hogy ha az elkdvetd hamis,
hamisitott vagy val6tlan tartalmd magin-, illetve koz-
okirat felhasznalasaval ejtett tévedésbe valakit, €s ez-
zel okozott vagyoni hatranyt egy vagy tobb koltségve-
tésnek, az elkovetd a koltségvetési csalas mellett a ma-
ganokirat-, vagy kozokirat-hamisitdst is elkovette-e.
Mivel egyrészt a koltségvetési csalas torvényi tényal-
ldsa a tévedésbe ejtéssel kapcsolatban nem tartalmazta
sem a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmui ma-
ganokirat, illetve kozokirat felhasznalasat, masrészt a
koltségvetést sérté blincselekmény €s a kozbizalom
elleni blincselekmények talalkozasa nem volt sziikség-
szer(, harmadrészt az eltérd jogtargysértésekre - me-
lyet a torvényi tényallasoknak az eltérd fejezetekben
torténd elhelyezése is kifejezett - figyelemmel, allas-
pontom szerint a két blincselekmény halmazata valo-
sagos volt, tehat az elkovetd a koltségvetést karositd
blincselekmény mellett megvalositotta a kozbizalom
elleni blincselekményt is.

Mivel a koltségvetési csalds tényallasa a lehet6 leg-
absztraktabb modon keriilt megfogalmazasra, €s az
ado behajtasa késleltetésével vagy megakadalyozasa-
val elkovetett adocsalas elkovetési magatartisaként
meghatirozott megtévesztés fogalmilag megegyezett
akoltségvetési csalds elkovetési magatartasaként meg-
allapitott tévedésbe ejtéssel, valamint a korabbi tény-
allasban szereplé megallapitott ado fogalmat lefedte
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, il-
letve az ad6 behajtasinak megakadalyozisa mint ered-
mény egyuttal koltségvetésnek okozott vagyoni hat-
ranynak mindstilt, ezért allaspontom szerint a korabbi
terminologia szerinti ado behajtasa megakadalyoza-
saval elkovetett adocsalas tovabbra is blincselekmény-
nek mindsiilt azzal a kivétellel, hogy mivel az ad6 be-
hajtasa jelentds késleltetése esetén a vagyoni hatrany
nem kovetkezett be - mert a megallapitott adot ugyan
jelent6s késedelemmel, de az adohatosag behajtotta -
ezért ennek az eredménynek a bekovetkezése esetén
a koltségvetési csalds viszont mar nem volt megalla-
pithato. A koltségvetési csalds ténydlldsa célzatot mar
nem tartalmazott, ezért a blincselekmény megvalosu-
lasahoz mar nem volt arra sziikség, hogy az elkovetd
a megallapitott ado meg nem fizetése c€ljabol tévesz-

33 Kelemen: i. m. 85. oldal

sze meg a hatosagot, elegend6 volt az is, ha az ado be-
hajtasa megakadilyozasiba mint eredménybe bele-
nyugodott.

A megallapitott adora elkovetett koltségvetési csa-
las - a korabbi terminologia szerinti ado behajtdsa
megakadalyozasaval elkovetett adocsalas - esetén 4l-
laspontom szerint akkor kovetkezhetett be valamely
koltségvetésnél vagyoni hatrany, ha az elkovetési ma-
gatartds kifejtésekor az adozonak volt olyan érték
vagyona, amely az elkovetési magatartds hianydban
az adovégrehajtas esetén a megallapitott ado fedeze-
tétl szolgilt volna. Ebbdl kovetkez6en, ha az ad6z6 a
tévedésbe ejtd magatartas kifejtésekor vagyonnal mar
nem rendelkezett, a blincselekmény megallapitasara
atényallasszeri eredmény bekovetkezésének hianya-
ban nem kertilhetett sor.

XIV. A hatalyos szabalyozas

A koltségvetési csalasnak az 1978. évi IV. torvényben
meghatarozott tényallasat kisebb korrekcioval atvette
Magyarorszag negyedik Blintets Torvénykonyve is.>4
A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjit a jogalkoto Gjabb
elkovetési magatartassal, a valdtian tartalmu nyilat-
kozattétellel egészitette ki, egyértelmiivé téve, misze-
rint az adobevallds vagy beszimolasi kotelezettség
elektronikus formaban torténd teljesitése sorain meg-
tett valotlan adatszolgaltatissal elkovetett megtévesz-
tés is a koltségvetési csalas alatt értendd.>

XYV. KOvetkeztetések

Az 1978. évi IV. torvény 1993. mdjus 15. napjatol kez-
dodden a megallapitott adok, jarulékok és illetékek
védelme érdekében biintetni rendelte a hatosignak
ezeknek a kozterheknek a meg nem fizetése c€ljabol
torténd megtévesztését, ha az a behajtast jelentésen
késleltette, vagy azt megakadalyozta. A jogalkoto a
kozteherviselés rendszerének folyamatos valtozasa-
nak megfelel6en - kisebb késedelmekkel - biintets-
jogi védelemben részesitette az Ujonnan bevezetett
kozterheket.

A harmadik Buntetd Torvénykonyvbe 2012. janudr
1. napjan beiktatott koltségvetési csalds torvényi tény-
allasa lényegében megegyezik a hatilyos Buintetd Tor-
vénykonyv ugyanilyen elnevezésti tényallasaval. A kolt-
ségvetési csalas kodifikaldsakor a jogalkoto célja a kolt-
ségvetések hatékonyabb védelme volt, melynek eszkoze
az elkovetési magatartasnak a lehet6 legabsztraktabb
modon torténd megfogalmazasa volt a visszaélések mi-
nél szélesebb korti kiszlirése érdekében. A jogalkoto a
rendszervaltds Ota az addig eltelt id6 torténései alapjan
bizonyitottnak latta, hogy a koltségvetés - elsésorban

5 Kelemen: i. m. 88. oldal
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a hazai kozponti koltségvetés - az atmenet, a valtoza-
sok legnagyobb vesztesévé valt>° Ennek megfelel6en
a tényallast olyan rugalmasan hatirozta meg, hogy az
akoltségvetéseknek megfelel6 €s idotallo védelmet biz-
tositson az elkovetdi kreativitas ellen.

Akoltségvetések minél hatékonyabb védelme érde-
kében a kozvetlen jogi targyak mar nem képezik a tor-
vényi tényallds részét, ezért minden olyan megté-
vesztd magatartas, amely valamely koltségvetésben
vagyoni hatranyt okoz, blincselekményt valosit meg
attol fliggetleniil, hogy az eredmény mely koltségve-
tési bevétel tekintetében kovetkezik be.

Mindezekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
jogalkotoi szand€k nem irdnyult a korabbi, az ado be-
hajtasa késleltetésével vagy megakadalyozasaval elko-
vetett csaldst megvalosito cselekmény dekriminali-
zalasira.

Az ado behajtasa késleltetésével vagy megakadalyo-
zasaval elkovetett adocsalds elkovetési magatartasa-
ként meghatirozott megtévesztés megegyezik a kolt-
ségvetési csalds elkovetési magatartisaként megalla-
pitott tévedésbe ejtéssel, valamint a korabbi tényallas-
ban szereplé megillapitott ado fogalma megfeleltet-
hetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezett-
ségnek, illetve az ad6 behajtasinak megakadalyozasa
mint eredmény egynttal koltségvetésnek okozott va-
gyoni hiatranynak mindsiil, ezért a korabbi szabalyo-
zas szerinti ado behajtasa megakadalyozasaval elko-
vetett adocsalds tovabbra is biintetendd, az koltségve-
tési csalasnak mindsil.

Mivel azonban az ad6 behajtisa jelentds késleltetése
esetén a vagyoni hatriny nem valdsul meg, ezért en-
nek az eredménynek a bekovetkezése esetén a kolt-
ségvetési csalds jelenleg mar nem allapithaté meg.m
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