DR. SzaABO KRISZTIAN

Javaslatok

az 0j buntetoeljarasi
torvény tanuvédelmi
szabalyaihoz

Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy hazankban a tantivédelem biin-
tetd anyagi €s eljarasjogi szabalyozasa az 1990-es évek
kozepétdl kezd6dben tulajdonképpen egy sziik évti-
zeden beliill megtortént, az egyes eszkozok alkalma-
zési gyakorlata tobbé-kevésbé kialakultnak tekintheto,
a, hatdlyos jogszabdlyokban meghatdrozott tantivé-
delmi intézkedések mdra rendszerré dlltak dssze.”
A tantvédelem teriiletén azonban vannak olyan rész-
kérdések, amelyek pontositasa, kiigazitdsa a kodifika-
14s alatt 4116 4j biintetbeljardsi torvényben sziikséges
lenne. Ezeket gytjtottem 0ssze jelen tanulmény kere-
tében.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a tantivédelem, mint
jogi terminus technicus sokkal inkdbb zsurnalisztikai
kifejezés, mint szemantikailag kifogastalan definicio,
hiszen egyértelmiien nemcsak tantkat és nem kizi-
rolag védelmet értlink alatta. A jogintézménybe tar-
tozo egyes eszkozok a bilintetd eljardsjogi tanu fogal-
miba tartozo személyeknél sokkal szélesebb korben
alkalmazhatok, tovabba gyakran inkabb célozzik a
tanu kiméletét, mintsem a sz6 szoros értelmében vett
védelmét. Ennek ellenére mind a jogi szakirodalom-
ban, mind a kdznyelvben elfogadott a ,tantivédelem”
kifejezés, annak viszonylagos pontatlansiga nem okoz
értelmezési nehézségeket.

A tanu védelmét, illetdleg a tant kiméletét szolgald
jogi €s egyé€b eszkozoket sziikséges megkilonboz-
tetni. Mig a tantivédelem alapvetéen jogtudomanyon
beliili, els6sorban biintetd eljarasjogi kérdéskor, addig
a tanu kiméletének problematikdja joval tulmutat a
jog hatdrain, hiszen ez utébbinak szimos egyéb tir-
sadalmi 6sszetevoje van, csakigy, mint az dllampolga-

* Egyeteni docens, DE AJK; iigyvéd
" Kertész Imre: A mig kiilndsebben védett tani, Beligyi Szemle, 2001, 11. szim,
29. 0.

rok altalinos biztonsiagér-
zetének. Példinak okdért
az, hogy milyen magatar-
tist tanusit a kihallgatast
végz4 hatOsag eljaro tagja,
vagy milyen a birdsagi
épiiletek kialakitasa?, nyil-
vanval6éan nem a tanuvéde-
lem jogi eszkoztardval
megoldhat6 kérdés, de
még csak nem is elsésor-
ban jogi probléma, ugyan-
akkor a tanu biztonsig- €s
komfortérzetét alapvetden
befolyasolja. Pontosan
emiatt nyilvanvalo 6ssze-
fliggés is van a két tertilet
kozott, hiszen a tana biz-
tonsigérzetét - és ezen ke-
resztiil az dltala tett vallo-
mas hitelt-érdeml&ségét és
tartalmat - olykor olyan szubjektiv tényezdk befolya-
solhatjak, amelyeket nem, vagy nem elsésorban a jog
eszkozeivel lehet megfelel6en orvosolni. Mindezekre
a kortilményekre tekintettel hangsulyozni kivinom,
hogy jelen tanulmianyban kizardlag a tanivédelem
eszkozeivel kapcsolatos észrevételeimet fogalmazom
meg, a tani kimélete ezen a koron kiviil esik.

A targykorben megjelent monografiam® felosztast
kovete az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak
R (97) 13. szamu Ajanldsa a tanuk megfélemlitésé-
r0l és a védelemhez valo jogrol (a tovabbiakban: Ajan-
las) felosztasanak megfelelden kiilon elemzem a szer-
vezett blinozéssel €s a csaladon beliil elkovetett biin-
cselekményekkel Osszefliggésben igénybe vehetd ta-
nuvédelmi eszkozokkel kapcsolatos észrevételeimet.
Megjegyezni kivinom, hogy a szervezett blindzéssel
kapcsolatos tantuvédelmi eszkozok majd mindegyike
ezen a koron kiviil is alkalmazhato, ezért azokat , Al-
taldnos és a szervezett biinozéssel szembeni taniivé-
delmi eszkRozoR” elnevezéssel jelolom.

A) Altalanos és a szervezett biinézéssel
szembeni tanuvédelmi eszk6zok

A.1. Zart adatkezeleés

Az 1994. évi XCIL torvény 3. §-a életbe léptette az
elso hazai tanuvédelmi szabalyt, amely a tant adatai-
nak zirtan kezelésével a tantl biztonsagérzetét kivinta
novelni? A rendelkezés elvi indoka, hogy a ,jegyzd-

> Mar az Ajanlas el6készitd munkalatai soran felmeriilt annak sziikséges-
sége, hogy a bir6sagi épiiletekben megfeleléen elkilonitett varakozo helyisé-
geket alakitsanak ki a vad és a védelem tandi részére. VO.: Biog Endre: A tani-
védelem és az Enrdpa Tandes, Rendészeti Szemle, 1994, 8. szam, 9. o.

3 Szabé Krisztian: Tandvédelem a magyar biintetéeljarisban, HVG-ORAC Kiadd,
Bp., 2012.

Recenzio: Elek Balizs: Recenzid Szabo Krisgtian: Tanstvédelem a magyar biintetd-
eljardsban cinii monogrdfidjardl, Buntet6jogi Szemle, 2013/4. 10-12.

* Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy a tand ciménck és személyi
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Ronyvbe keriilt vagy a targyaldson elhangzo szemé-
lyi adatok nyilvanossdgra Rkeriilésével fenndllhat
annak a lehetbsége, hogy a tanu személyi adatai
- Riilondsen lakohelye, foglalkozdsa - olyan szemé-
lyek eldtt vdalhatnak ismertté, akik részérol a tanu
megfélemlitése vagy fenyegetése felmeriilhet.”> Az
1998. évi LXXXVIII. torvény ezt meghaladéan lehe-
tové tette kivételesen indokolt esetben a tanti nevének
zirt kezelését is. A Be. 96. §-a alapjin ettdl kezdve a
hatosigok a tanu, illetdleg késObb az érdekében eljard
ugyvéd kérelmére vagy hivatalbol a tantl személyi ada-
tait - a nevén kivil - az iratok kozott elkiilonitve, zar-
tan kezelhették (részleges anonimitds), kivételesen
indokolt esetben® pedig a tant nevének zirt kezelé-
sére (teljes anonimitds) is lehetdség volt. Az egyes
biintetd targyu torvények modositasarol szolo 2010.
évi CLXI. torvény 24. §-a 2011. janudr 1-jei hatdllyal
gjraszovegezte a Be. 96. § (1) bekezdését, megsziin-
tetve a személyi adatok zart kezelése korében a rész-
leges €s teljes anonimitds megkiilonboztetést €s a ha-
tosagok mérlegelésijogat a tanuvédelmi eszkoz elren-
delését illetden. A jelenleg hatdlyos torvényszoveg
szerintugyanis a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo
hat6sag hivatalbol elrendelheti, illetve a tanu, vagy az
érdekében eljaro tigyvéd kérelmére elrendeli, hogy a
tand személyi adatait [Be. 85. § (2) bekezdés] az iratok
kozott elkiilonitve, zartan kezeljék.

Nem teljesen vilagos, hogy hazankban a jogalkoto
miért sziintette meg a személyi adatok €s a név zirt
kezelésének kiilon lehet6ségét. A tand személyi ada-
tainak zart kezelése esetében a 2011. janudr 1. napja-
tol hatdlyos Be. visszautal a tant 85. § (2) bekezdésben
meghatarozott személyi adataira, amely korbe bele-
tartozik a tani neve is. A nyelvtani értelmezés szerint
tehat ilyen esetben a tand nevét is zartan kell kezelni,
ugyanakkor ez kivitelezhetetlen abban az esetben,
amikor a targyalason az egyébként név szerint szoli-
tott tanud kéri a tanuvédelmi eszkdz alkalmazasat, ame-
lyet a birdsag koteles lesz elrendelni. Ugyanez a hely-
zet, ha akar hivatalbdl, akar inditvinyra nevének meg-
jelolésével idézik a tanut. A gyakorlatban ilyen esetben
tovabbra is csupan a tana egy€b személyi adatainak
titkositasara keriilhet sor, a neve nyilvanvaloan ismert
lesz ajelenlévOk szamara. Az ellentmondas feloldasara
az egyetlen megoldas az lehet, hogy ismételten kiilon
lehetdsége legyen a tanu egy€b személyi adatain kiviil
anevének zart kezelése.

Problémat jelenthet tovabba a jegyzOkonyvezés kér-
dése is a zart adatkezeléssel védett tanu esetében.
A sértett feljelentésérdl felvett jegyzOkonyvben
szerepel(het) annak lakcime, adott esetben telefon-

szdma is, s majd csak az eljaras soran késobb, a tanu-
kihallgatasa megkezdése el6tt dontenek a személyi
adatok zartan torténd kezel€sérol, ezért amennyiben
anyomozas befejezésekor a feljelentés valtozatlan for-
madban ismerhetd meg a gyanusitott szimara, igy min-
den tovabbi nélkiil megismerheti a sértett-tana titok-
ban tartani probalt személyi adatait. Helytallo a Be.
Magyarizat azon megallapitasa, miszerint ,,az intéz-
kedés hatékonyan csak akkor érvényesiilhet, ha a
tanuvallomdst rogzito [..] jegyzokonyv mellett a
tanii személyes adatai a nyomozds sordn Reletkezett
egyéb iratoRbol, valamint az egyes eljdrdsi cselek-
ményeknélvalo személyes RozremiikRodése alkalmd-
val sem lesznek megismerhetoeR.”

Tovabbi fontos kérdés ebben a kdrben, hogy a zar-
tan €s elkiilonitve torténd kezelés valoban megvalo-
suljon. Az lenne a legcélszeribb megoldas, ha a tanu
adatait tartalmazo iratokat nem az tigyiratok kozott
helyeznék el, hanem azoktol valoban kiilon kezelnék.
A Be. alapjan jelenleg is az kellene, hogy legyen a hely-
zet, hogy a tanu zartan kezelt adatait ,csak” az igyben
eljar6 birosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag
tekintheti meg, ennek biztositdsa az eljaré hatosagok
feladata. A bir6sdg, az ligy€sz, illetleg a nyomozo ha-
tosig a tani személyazonossagat az azonositisra al-
kalmas iratok megtekintésével allapitja meg. Egyes
szerzOk allaspontja szerint® azonban hidba szerepel a
,csak” kifejezés a tantl szemé€lyi adatainak megisme-
résével osszefliggésben, ezzel ellentétben ,a térvény
nagyon tdg Rorben [...] engedi meg az adatok megte-
kintését™, kilonos tekintettel arra, hogy egy-egy Uigy
el6adojanak személye az eljaras sordn tobbszor is val-
tozhat, akir a nyomozo hatosag tagjarol, az igyészrol
vagy a birordl legyen sz0. Ennek eredményeként an-
nak ,megdllapitdsa szinte lehetetlen, hogy Ri jutott
hozzd ténylegesen a zdrtan kezelt személyi adatok-
hoz.”® Még akkor is igaz lehet ez a megillapitds, ha a
betekintd szemé€ly nevét, beosztisit és a betekintés
idopontjat tartalmazo lapot a nyomozas befejezése
utin az iratokhoz kell csatolni, illetve a birosagi szak-
ban a felnyitas tényét, okat €s idépontjat a zart adatot
tartalmazo boritékra fel kell jegyezni.

A Be. a személyi adatok zart kezelésével kapcsolat-
ban kimondja, hogy a tanu adatait elRiilonitve és zdr-
tan kell kezelni. Ezzel ellentétben a Nyor. akként ren-
delkezik, hogy a tant adatait a nyomozds irataihoz
csatolt €s hitelesitett zdrt boritékban kell elhelyezni.
A BUSZ pedig szintén akként rendelkezik, hogy az ira-
tok kozott kell zart boritékban elhelyezni a zirtan ke-
zelt adatokat. A gyakorlatban is a Nyor. és a BUSZ el6-
irasainak megfelel6en torténik az eljaras, mivel a jegy-

adatainak zart kezelésére vonatkozo lehet6séget az Eurdpai Uni6 Tanacsanak
1995. november 23. napjan kelt ,,A szervegett biindzés elleni kiigdelem sorin a tandik
védelmérdl”sz016 95/C/327/04. szamu alldsfoglalasanak A /6. pontja tartalmazza,
vagyis ebben a tekintetben a magyar jogalkotas megel6zte az unios dokumen-
tumot.

> Varga Zoltan: A tanivédelem, Magyar Jog, 2001, 5. szam, 270. o.

¢ Liziczay Sandor ezzel a feltétellel kapcsolatban ramutat, hogy az tul dlta-
lanosan kertlt meghatarozasra a térvényben. Liziczay Sdandor: ,,Jogtirténeti kurid-
zum” avagy a tani védelmének biintetdeljardsjogi esgkozei, Collega, 2003, 2. szam, 27.

" Holé Katalin— Kadlit Erzsébet [szetk.]: A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény magyardzata, 11. kotet, Magyar Kéz16ny Lap- és Konyvkiadd, Bp., 2007,
340. o.

¥ Lasd: Kemény Gabor: Biintetd eljarisjogunk tanivédelemmel kapesolatos midositd-
sai, a benniik rejld lehetdségek tiikrében, Beligyi Szemle, 2000, 10. szam, 88. o. és
Gyare Lstvan: A tanii s3emélyes adatai art kezelésének egyes problémdi a magyar biinte-
tdeljarasban, Beligyi Szemle, 1995, 12. szam, 31. o.

? Kemény: i. m., 88. o.

' Gyire: i. m., 31. o.



z0konyvekbe csupdn a tand neve keriil, mig egyéb
adatait lezart, hitelesitett boritékban helyezik el.
A tanu nevének zart kezelése esetében pedig a tanu-
vallomas egy, az dltalanos szabalyok szerint felvett és
a tanu altal alairt példanya is a boritékba keriil, mivel
a nyomozasi iratok kozott elhelyezett példany sem a
tana személyi adatait, sem a tanu alairdsit nem tartal-
mazza.

Bar egyes felfogasok szerint a fentiekkel is megva-
16sul az elkiilonitett kezelés, véleményem szerint a
probléma - €és a Be. rendelkezéseivel ellentétes gya-
korlat - az, hogy a lezart boritékot a nyomozasi iratok
kozotthelyezik el, hozzatlizve a vallomashoz, ami nem
teljesen felel meg a torvényi kivinalmaknak (ti. elku-
lonitve torténd kezelés), €s egyebekben is konnyen
kijatszhato, ugyanis ,a biintet6 iigy iratai birdsdgi
szakban korldtozds nélkiil kertilhetnek a vdadlotthoz
vagy a védohoz irattanulmdnyozds cimén, amely
alkalommal barmiRor felnyithaté a lezdrt boritéR,
és a személyi adatok, a név barmikor megismerhe-
16.”" Tényként allapithato meg, hogy az eljarasok vége
felé alig-alig maradnak lezart boritékok az aktaban.
Amennyiben pedig a boriték nincs leragasztva, ugy
kizarolag a védo és a vadlott belatisin mulik, hogy
belenéz-e abba és megismeri a zirtan kezelt adatokat
vagy sem. Rdaddsul azt is leszogezhetjiik, hogy ,a tani
személyes adatai zdrt kezelésének megsértése - a
Legfelsobb Birosdg gyakorlata szerint - nem biincse-
lekmény™?, hanem legfeljebb eljardsi szabalysértés
valosulhat meg ebben az esetben. Kijelentheto tehat,
hogy a ,tanu személyes adatainak titokban tartd-
sdravonatkozo ,kotelezettség’ ekként lex imperfecta’
mert szankcioja nincs.”> Ebben a vonatkozasban sok-
kal inkabb helyeslem azt a francia megoldast, amely
5 évi szabadsagvesztéssel vagy 75 000 eur6 pénzbiin-
tetéssel szankcionalja a zart adatkezelésre vonatkozo
szabalyok megsértését. Szemben tehit a hazai joggal,
Franciaorszagban 6ndlloan és igen silyosan szankci-
ondlhat6 blincselekmény a tanuvédelmi rendelkezé-
sek megsértése. Ehhez hasonlo szabily bevezetését
nalunk is megfontolandonak és indokoltnak tartanim.

A.2. A Riilonosen védett tani

Attérve a killondsen védett tantival kapcsolatos sza-
balyozasra, a fogalmi meghatirozassal kapcsolatban
akovetkezd pontositdsokat, kiegészit€seket tartanim
sziikségesnek a torvényszoveg vonatkozasiban: kiilo-
nosen védetté nyilvanithato a tant, ha

" Varga: i. m., 271. o.

"2 Németh Inmre: A tanii nevének és sgemélyes adatainak 3drt kezelése a gyakorlathan
b5 az exzel kapesolatos kérdések In: A szervezett biinizés arcai [szerk. Gellér Balazs —
Hollan Miklés|, Rejtjel Kiado, Bp., 2004, 116. o.

A BH 1999.487. szamu esetei dontés szerint — amelynek alapjaul t6bbek ko-
z6tt a vadlott azon cselekménye szolgalt, hogy az irattanulmdnyozas sordn 13
tanu zartan kezelt személyi adatait tartalmazo boritékot feltépve a tanik sze-
mélyi adatait megismerte — sem a szolgalati titoksértés, sem az okirattal vissza-
élés egyik elkGvetési magatartisa nem valosul meg a boriték jogosulatlan fel-
nyitasaval, vagyis bincselekmény elkévetése nem allapithaté megilyen esetben.

5 Németh: i. m., 116. o.

- vallomasa kiemelkedd sulyu tigy 1ényeges koriil-
ményeire vonatkozik,

- avallomasatol varhato bizonyiték eléreldthatoan
massal nem pdtolhato,

- aszemélye, a tartozkodasi helye, vagy az, hogy az
eljaré hatosdg tanuként kivanja kihallgatni, az
ellenérdekii terhelt és a védo el6tt nem ismert,

- személyének felfedése esetén a tand vagy hozza-
tartozoja €lete, testi épsége vagy személyes sza-
badsaga stlyos fenyegetésnek lenne kitéve.

Banati Janos kedvezotlennek tartja azt a tendencidt,
miszerint a Be. nem tesz semmiféle kiilonbséget, hogy
milyen bilincselekmény miatt, milyen elkovetési mod
alapjan folyo eljarasban kerulhet sor a kiilonosen vé-
dett tant igénybevételére, ezaltal viszont a ,szervezett
biinozés elleni jogos harc egy Ricsit dtvitte ugyaneze-
ket az eszRozORet és modszereket az dtlagbiindzés
elleni harcra.” A Be. iltal hasznalt kettos feltétellel
kapcsolatban pedig Cséka Ervin arra hivja fel a figyel-
met, hogy egyrészrol a kiemelkedo sulyi tigy fogalma
,nagyon is relativ fogalom”™, masrészt a nem védett
tanut is csak lényeges koriilményekre hallgatjak meg,
ekként ennek kilon rogzitése feleslegesnek tekint-
hetd.

A kiilonosen védetté nyilvanitas masodik feltétele,
hogy a tanu vallomasatol vdrhaté bizonyiték mdssal
nelegyen potolhato. Ez a nyelvtani értelmezés szerint
bizonyos valoszintiséget feltételez a vallomasbol szar-
maz0 bizonyit€k potolhatatlansagat illetéen, nem pe-
dig a teljes bizonyossagot jelenti. Erre tekintettel he-
lyesebb lenne az eldreldthatoan mdssal nem potol-
hato fordulat alkalmazasa a torvényszovegben. A jog-
alkoto eme feltétel beiktatasaval egyben azt is bizto-
sitja, hogy valoban kivételesen, végsd jogi eszkozként
keriiljon sor a tanu killonosen védetté nyilvanitdsara.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy mivel a bizonyi-
tasi eljaras korai szakaszaban a feltétel fennallasa két-
séget kizar6an nem dllapithat6 meg, ezért a nyomo-
zasban résztvevd hatosigok felel6ssége a lehetséges
bizonyitasi eszkozok beszerzése a tényallas felderitése
érdekében, €s csak ezt kovetden kezdeményezni kii-
lonosen védett tanti bevonasit az eljarasba. Erre utalo
szabaly torvénybe iktatasa sem lenne haszontalan.

A harmadik feltétel, hogy a tanii személye, tartoz-
Roddsi helye, valamint az a Roriilmény, hogy tanii-
ként kivdanjdk kihallgatni, a gyandsitott és a védo
elott ismeretlen legyen. Ezen feltétel ily médon tor-
téné meghatarozasaval a jogalkoto ,egyértelmiivé
tette, hogy itt valojaban konjunktiv feltételekrol van
§20.”° A jogintézmény célja a teljes anonimitds bizto-
sitdsa, vagyis az, hogy a kihallgatand6 tanti beazono-
sithatatlan és megkozelithetetlen legyen, kizarva a

" Bandti [anos: A taniivédelem nébany kérdése In: Krimindlpolitikai vilaszok a bi-
10365 kibivdsaira, kiilinds tekintettel a szervezett biindésre és a biintetdjogi szankcidrend-
szerre: A1V, Orszdgos Kriminoldgiai Vdndorgyiilés anyaga. Gydr, 2000. oktdber 13—14.
[szerk. Réth Erikal, Kriminologiai Kézlemények Kulonkiadas, Bibor Kiado,
Bp., 2001, 121. o.

15 Cséka Ervin: Bevezetd, Jogtudomanyi Koz16ny, 1998, 4. szdm, 113. o.

' Holé — Kadlot [szetk.]: A biintetdeljardsrol 3006 [...], 1L kotet, 344. o.
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fenyegetés, megfélemlités lehetdségét. Ez a feltétel
teszi egyben ajogintézmény alkalmazasat kivételessé,
mivel a gyakorlatban elég ritkan allnak fenn ezek a
korilmények egyszerre. Kisebb kozosségekben, vagy
amikor tobb elkovetd koziil az egyik kivan terheld val-
lomast tenni tirsai ellen, konnyen kiderithet6 a tanu
szemé€lyazonossaga. Ezekben az esetekben a tantinak
fizikai vagy személyi védelem biztositasa indokolt, a
kiilonosen védetté nyilvanitds elégtelen. A személy be-
azonositasa egyébirant lehet kozvetlen vagy kozvetett,
névszerinti, de esetlegesen alnév, becenév, gunynév
ismeretén alapulo is. A tartozkodasi hely ismerete je-
lentheti az allando6 vagy ideiglenes lakcimre, illetve at-
meneti tartozkodasi helyre vonatkozo informaciokat.

A Be. nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy
,10bb terhelt ellen folyamatban lévé eljardsban va-
lamely terhelt, illetve véd6 kezdeményezésére lehe-
10ség van-e az dltaluk megjelolt tanii kiilondsen vé-
detté nyilvdanitdsdra.”” Amennyiben erre a kérdésre
nemleges valaszt adunk, ugy az a megoldas a fair elja-
ras elvét sért(het)i, hiszen az Egyezmény 6. cikk 3.
pontja tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a
védelem ugyanolyan feltételek mellett eszkozolheti
ment0 tantk megidézését €s kihallgatasit, mint ahogy
avad tanuit megidézik €s kihallgatjak. Sziikkséges lenne
olyan szabalyozast bevezetni, amely a vadlott vagy a
védo inditvanyara lehet6vé teszi a mentd tantuként
fellép6 személy kiilonosen védetté nyilvanitdsat az
egymassal érdekellentétben 4116 vadlott-tarsak tigye-
iben. A magam rész€rdl ugy vélem, hogy a terhelt és
a védo nem zarhato ki az inditvanyozok korébdl, cél-
szeriilenne lehetOséget biztositani erre az 0j torvény-
ben, ugyanakkor ehhez értelemszertien a jelenlegi
konjunktiv feltételrendszer modositasira is sziikség
lenne. A harmadik feltétel vonatkozisiban ez gyakor-
latilag azt jelentené, hogy a tanu személye a nem in-
ditvdanyozo terhelt €s véddje szimara legyen beazo-
nosithatatlan.

A negyedik feltétel, hogy a tanu személyénekr felfe-
dése esetén a tanu vagy hozzdtartozoja élete, testi
épsége vagy személyes szabadsdga siilyos fenyegetés-
nek lenne kitéve. Ahogy ezzel kapcsolatban Arday Ad-
rienn fogalmaz: ,Ez a feltétel természetesen csak va-
losziniiségen alapulhat, de ennek a valosziniiségnek
rautalo konkrét tényeken kell alapulnia.”® Lényeges
koriilmény tovabba, hogy a torvényszoveg nem tartal-
maz szemé€lyi korlatozast abban a tekintetben, hogy
milyen személyi korbol szarmazik az ilyen fenyegetés.
A fenyegetés nem kizirolag a tantira vonatkozhat, ha-
nem a hozzatartozok korét kell figyelembe venni.
Varga Zoltan ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,a
stilyos fenyegetésnek a kiilonosen védetté nyilvdani-
tds szempontjdbol értelemszeriien nem Rell bekRovet-
keznie, sOt amennyiben a sulyos fenyegetés mdr be-
Rovetkezett, akkor nyilvdanvald, hogy a tanit szemé-

'7 Holé — Kadldt [szetk.]: A biintetdeljardsrol s3606 [...], 1L kotet, 345. o.

'8 Arday Adrienn: A tanii szerepe a jelen biintetdjogiban, avagy hogyan védi az 1998.
i XIX. torvény a taniit 1n: A szervezett biinizés arcai [szerk. Gellér Balizs — Hollan
Miklés], Rejtjel Kiadd, Bp., 2004, 19. o.

lye is valamilyen formdban ismertté vdalt, amelynek
eredményeként a kiilondsen védetté nyilvdanitdsra
torvényi feltétel hianydaban nem kertilhet sor.” A sii-
lyos fenyegetés értelmezésekor annak objektiv is-
mérve, a sulyos hatrany kilatasba helyezése mellett
meghatirozo jelentdsége van a szubjektiv elemeinek
is, ugyanis nem kozombos, hogy a tant személyisé-
gére figyelemmel az az adott tani esetében milyen
hatas kivaltasara alkalmas.

A kiilonosen védett statusz megsziintetésénél sziik-
ségesnek tartom, hogy az 0j torvény tegye egyértel-
miivé: nemcsak a kiilonosen védett tanii megnevezé-
sével, vagy személyének egyértelmii azonositasaval
szlinik meg a tanuvédelem ezen formaja (hiszen on-
magaiban ez egyetlen feltétel csupan a harom masik
konjunktiv feltétel mellett), hanem akkor is, ha a k-
londsen védetté nyilvanitas feltételei mar nem allnak
fenn. A francia jogban szélesebb korben érvényesiil-
nek garancialis szabalyok, ezért ezek alapjan megfon-
toldst érdemldnek tartom a védett stitusz megsziinte-
tés€hez a tant hozzdjarulasinak megkovetelését, €s a
védelem jogaira valo hivatkozas nevesitését a védetté
nyilvianitas megsziintetésének inditvinyozasakor.
Amennyiben a tani nem jarul hozza kulonosen védett
statuszanak megsziintetéséhez, gy vallomasa a bizo-
nyitékok korébol kizarando lenne.

Sziikséges tovabba, hogy az EJEB esetjoga altal ki-
alakitott elvek maradéktalanul érvényesiiljenek a ha-
zai jogalkalmazasi gyakorlatban, hiszen ezek de facto
kotelezo erdvel birnak. Ezek roviden felsorolva:

- az anonimitas biztositasa valoban kivételes esz-

koz legyen;

- az anonim tanu vallomasbol szirmazo bizonyi-
téknak Iényegesnek kell lennie;

- a tanunak szavahihetonek, a vallomasnak hitelt-
érdemlonek kell lennie;

- az allamnak legalabb a nyomozas befejezését ko-
vetéen biztositania kell egy elkiilontilt birosagi
eljarast, amely alkalmas egyfeldl az anonimitas
feltételei fennalldsinak igazoldsira, masfeldl a
jogintézmény alkalmazasabdl sziikségszertien
eredd hatranyok kompenzalasara;

- az anonimitasrol dont6 birosagnak ismernie kell
a tana személyazonossagat;

- a fedett nyomozok €és az informatorok esetében
nem elegendd pusztin operativ szempontokra
hivatkozni az anonimitds engedélyezéséhez, ha-
nem ekkor is sziikséges a tani ellen irdnyul meg-
félemlités vagy fenyegetés.*

Ezeknek a feltételeknek alapvet6en megfelel a hazai
gyakorlat, noha a tana szavahihet6ségének €s a vallo-
masa hitelt-érdemléségének vizsgalata nem az angol-
szasz alapossaggal torténik. Nem felel meg azonban a
hazai szabdlyozas az EJEB esetjoganak abban a vonat-

Y Varga: i. m., 273. o.

20 BErr6l részletesen: Gluscie, Stjepan — Klemencic, Goran — Ljubin, Tajana —
Novosel, Dragan— Tripalo, Drazen: Procedural Protective Measures for Witnesses: Training
Manual for Law-enforcement Agencies and the Judiciary, Council of Europe Publis-
hing, Strasbourg, 2006, 47-48. o.



kozéasban, hogy a védelem a tantikhoz azonos feltéte-
lekkel intézhessen kérdéseket, mint a vad (hiszen az
ugyészjelen lehet a killonosen védett tanud kihallgata-
sin, mig a védo és a vadlott nem), €s nincs olyan ren-
delkezés sem, miszerint az elitélés nem alapulhat ki-
zarolag vagy dont6 mértékben anonim tanik vallo-
masan. Pontosan a jelenléti joggal kapcsolatban hivja
fel a figyelmet Marki Zoltan arra a problémara, hogy
a védoi oldalrol tobben a fegyverek egyenléségének
sérelmét latjak abban a korilményben, miszerint a
kiilonosen védett tant kihallgatasanal az iigyész jelen
lehet, de a védelem rész€rdl senki. Megitélése szerint
- amellyel magam is egyetértek - mivel az tigyész je-
lenlétéhez a kihallgatison nem fiz6dik kiilondsebb
érdek, ezért a fegyveregyenldség elvének megfeleld
megoldas lenne az ligyész ezen jogat megvonni, €s
kérdésfeltevési jogat a védelem ez irdnyu jogaval azo-
nosan szabalyozni.* Az is tény azonban, hogy az dlta-
lanos hazai felfogas alapjan - a fegyveregyenl6ség da-
céra - ritkdn éri kritika a Be. ehhez hasonlg, és kivétel
nélkiil az iigyész szamara tobbletjogositvanyokat biz-
tositdo megoldasait, pedig a gyakorlatban nyilvinvalo
azugyészi talsuly. Varga Zoltan a javasolt megoldassal
ellentétben pontosan akként latja biztosithatonak a
fegyverek egyenldségét, hogy a kihallgatason a védo
is részt vehessen.”? Ezt a magam rész€rdl azért nem
timogatom, mert a névtelenség lényege, hogy minél
szlikebb kor rendelkezzen informéciéval a tanu sze-
mélyét illetben. Ebben a vonatkozasban tehat nem
Ujabb személy(ek) jelenlétére, hanem a mar meglévo
jogosultak szamanak lehetdség szerinti csokkentésére
van szitkség. Mindkét javasolt esetben sziikséges azon-
ban az is, hogy a kiillondsen védetté nyilvanitas és a
kihallgatas egymastol elviljon.

A.3. Tanii meghallgatdsa zartcélii
tavko6zlo halozat utjan

Mivel a kiillondsen védett tanu kivételével a védelem-
ben részesiilé személynek a vallomastételkor meg kell
jelennie a birosig el6tt, indokoltnak tartom a tanu vi-
deo- vagy telefonkonferencia utjin torténd meghall-
gatdsinak lehet6ségét minél szélesebb korben bizto-
sitani. A Be. 244/A-244/D. §-ai lehetGvé teszik a tani-
nak €s a vadlottnak zartcélu tavkozlé halozat utjan
torténd kihallgatasat - noha ennek nem kizirolag ta-
nuvédelmi indokai vannak -, megkockaztatom azon-
ban, hogy 6nmagaban nem elegendd a jogalkotdsi
szandék, itt els6sorban a technikai, pénziigyi feltéte-
lek megteremtésére kellene helyezni a hangsulyt.

V6. Mrki Zoltdn: Az dj biintetdeljarasi tirvény és sijdonsagai, Beligyi Szemle,
2003, 7-8. szam, 15. o.

22 Varga Zoltan: A tanivédelem In: Krimindlpolitikai vilaszok a binizés kibivd-
saira, kiilinds tekintettel a szerveett biindzésre és a biintetdjogi szankcidrendszerre: A1V,
Orszdgos Kriminoldgiai V andorgyitlés anyaga. Gydr, 2000. oktdber 13—14. [szerk. Roth
Erika], Kriminol6giai Kozlemények Kiilonkiadas, Bp., 2001, 143. o.

A.4. Technikai eszkézzel rogzitett
tantivallomdsok

A technikai eszkdzok alkalmazdsaval kapcsolatban
szot kell ejtentink arrdl, hogy példaul Anglidban a
Criminal Justice Act 1988. évi hatdlyba l€pését kove-
téen, vagy Németorszdgban az StPO. 58. § alapjin?
lehet6ség van arra, hogy a birdsig el6tti kihallgatds
helyett videofelvételen rogzitett tanuvallomast hasz-
ndljanak fel a bizonyitasi eljards soran.** Az Ajanlas
9. pontja a védelem szimadra a bizonyitékok megkér-
dojelezésének joga korében szintén lehetdséget lat az
el6zetes kihallgatasokrol torténd audiovizualis felvé-
tel készitésére és felhasznaldsira. Ennek a lehetdség-
nek a biztositdsa hazai jogunkban az irdsbeli tantuval-
lomasra vonatkoz6 szabilyok megfeleld alkalmazasa-
val szintén megoldhato lenne, s bar sem az irdsbeli
tantvallomds, sem a videofelvétel nem nyjt elegend6
biztositékot a védelem garancidlis jogainak érvénye-
stilése szempontjabol, a videofelvételen legaldbb a
tanu reakcidi vizsgalhatoak lennének az egyes kérdé-
sekkel kapcsolatban.

Nem véletlen, hogy a kdzelmultban az Orszigos Bi-
r6i Hivatal elndke a kovetkezoket nyilatkozta: ,En
egyébként a tdrgyaldson torténtek rogzitése végett
nagyon szeretném, ha a 2014-20-as unios fejlesztési
idbszakban minden tdrgyalot fel tudndnk szerelni
kamerdkkal, és a tdrgyaldsokrol nem kézirdsos tdr-
gyaldsi jegyzokonyv késziilne, hanem csak videofel-
vétel. [...] De ez biztosithatnd, hogy az iigyfelek a bi-
rokkal a tdrgyaldshoz méltoan viselkedjenek, és ar-
rol se legyen vita, hogy mi tértént a tdrgyaldson. Ez
oridsi elGrelépés volna.” A magam részérdl ehhez
azt kivinom hozzaflizni, hogy a nyomozasi szak gya-
korlatban betoltott szerepére, jogszabilyi eldirasokon
tulmutato jelentéségére tekintettel a nyomozas soran
tett vallomdsok ilyen médon torténd rogzitése lenne
igazdn indokolt, hogy a tantt ér6 barmilyen - els6sor-
ban jogellenes - befolyds megallapithat6 legyen.
A 8/2013. (III. 1) AB hatdrozat a nyomozas tekinteté-
ben rogziti: , A tdrgyalds nyilvanossdga a tisztességes
eljards védelme ald tartoz6 garancidlis szabdly,
amely az igazsdgszolgdltatds tdrsadalmi ellendrzé-
sét segiti. [...] Ezzel szemben a nyomozds f6szabdly
szerint nem nyilvdnos. [...] A nyomozds sordn foga-
natositott kihallgatdsoknak fiiggetien résztvevdinin-
csenek. A nyilvanossdg hidnydnak egyik kovetkez-
ménye, hogy a kihallgatdson térténtek késobb nehe-
zebben ellendrizheték, rekonstrudlhatok.” A vi-
deofelvétel kotelezové tételével a torténések egyértel-
mien megallapithatok lennének, a vallomasok hitelt-

7 2

érdemldsége jelentdsen néhetne.

2 Brrdl tészletesen: Abrabim: A német [..], 323-324. o.

2 Brrdl részletesebben: Kelemen Agnes: A bizonyitis egyes kérdései a biintetd el-
Jjdrdsban Anglidban, Magyar Jog, 1991, 8. szam, 485. o.

2 _Aki ilyet hall, jelentsen fel! (Interja Hand6 Tundével)

Forras: http://index.hu/belfold/2014/02/13/aki_ilyet_hall_jelentsen_fel/
(2016. februar 18-i letoltés)

26.8/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat 39. pontja
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A.5. Személyi védelem, tantivédelmi
program

Tanavédelmi szabalyaink, és kiillonosen a Tvdt. egyik
legnagyobb hiinyossigat abban litom, hogy nem tesz-
nek kiillonbséget az egyszeri tanu és az egytittmiikodo
elkovetd kozott. ,A vétlen embereket az életiik meg-
bolygatdsdvaljdro megprobdltatdsok inkdbb vissza-
tartjdk a tandskoddstol, dm azok, akiknek vaj van
a fejiikon, akdr érdekeltek is lehetnek a védettség-
ben.?’ Megitélésem szerint a valoban ,vétlen” tanut
fenyegetd személyekkel szemben szigorubb és hati-
rozottabb bilintetbjogi fellépésre lenne sziikség a je-
lenleginél. Ezt elsésorban nem wjabb bilincselekmé-
nyek torvénybe iktatisiban litom, hanem a tanukat
fenyegetd vagy bantalmazo személyekkel szembeni
szigorubb biintetési tételek alkalmazasiban.
Hazankban kiilonos tekintettel kell lenniink arra
atényre is, hogy a rendészeti jellegii tanuvédelem, a
programozott 6vintézkedések jelentds koltségténye-
z6nek mindsiilnek. Eppen erre tekintettel nagyon
elgondolkodtatonak és helytallonak tekinthetd
Tremmel Florian megallapitisa: , Magyarorszdg tar-
tosan nehéz koltséguetési helyzete nem teszilehetbvé
a legtisztdbb, leghatékonyabb megolddst |...], hogy
egyfeldl az dsszes alapelv érvényestilése mellett ke-
riljon sor a védett tanii kihallgatdsdra, a személyi
adatok bdrmilyen titkositdsa nélkiil - és ezzel az uin.
titkos bizonyitékok nem csonka, hanem teljes korii
processzudlis kontrollja teljestilhet -, mdsfeldl vi-
szont a kés6bbi retorzio vagy zaklatds elkeriilése vé-
gett teljes személyazonossdg-vdltozdsra és elk6ltoz-
tetésre keriiljon sor. Ehhez sajnos nagy orszdg és gaz-
dag Roltségvetés sziikségeltetik!”*® Orvendetes ugyan-
akkor az a tény, hogy a rendelkezésre 4116 megismer-
het6 adatok alapjin ezen tantivédelmi eszkdzok haté-
konysiga egyenl6re nem hagy maga utin kivinnivalot.

B) Tanuvédelem a csaladon belil
elkovetett biuncselekmények
esetében

A csaladon belul elkovetett blincselekmények tekin-
tetében l1ényegesen nagyobb az elmaradasunk az Ajan-
lasban foglaltakhoz, illetve a kialakult europai vagy
az Egyesiilt Allamokbeli gyakorlathoz képest. Hidnyoz-
nak a komplex segit6 programok, a kihallgatasok tobb-
nyire nem az Ajinlasban meghatarozottak szerint tor-
ténnek, és nincsenek kdzos nyomozocsoportok sem,
bar a renddrség €s a kiillonb6z6 jogvédo szervek, ha-
tosiagok kozott kezd kialakulni az egytittmikodés. Az
Ajanlas indokolasa is leszogezi, hogy a megfélemlités
tipusat és mas kortiilményeket figyelembe véve a le-
hetséges intézkedések kozott a biintetd igazsagszol-
galtatasnak alegvégso eszkoznek kell lennie, amelyet

27 Siimegi Noémi: Biinbind maffiozok és iildizdik, (beszélgetés Varga Zoltannal),
Heti Valasz, 2001, 12. szam
8 Tremmel Fldridn: A taniivédelem hazai kirképe, Jura, 2008, 1. szam, 148. o.

egyéb, a csaladon beliil elkovetett blincselekmények
tanuit valoban védeni képes mas védelmi €s segitd
eszkozokkel - kozigazgatdsi és szocialis intézkedések-
kel - sziikséges kombindlni.*® A csalidon beliili ers-
szakos cselekmények dldozatainak gyors jogi, pénz-
ugyi, szocialis vagy biztonsagukat €rint0 segitségnyuj-
tasra van sziikségiik, ehhez pedig elengedhetetlen a
bliniigyi hat6sigok mas szakmai szervezetekkel tor-
ténd széles korl €s 0sszehangolt egytttmiikodése.

Megfontolasra érdemes példikat taldlni Hollandia-
ban €és az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol a terheltek ré-
szére hoztak létre olyan specialis programokat (pl.
gyermekiikkel rosszul bano apak szamara), amelyek
c€lja a terhelt viselkedésformdjanak megvaltoztatasa.
Skociaban a renddrség €s a szocidlis szervek egytitt-
miikodésének megszervezése, a koz0s nyomozisok
lefolytatasa érdekében 1étrehoztak egy egyuttmiiko-
dési kodexet. A rendelkezések egyarant alkalmazha-
tok a fizikai €s a szexualis abuzus gyantja esetén. A
kozos munka eredményeként az eljarasok gyermek-
kozpontuabba valtak, a szervek kozotti kommunikacio
javult, a tervezés szakmailag elOkészitettebb lett. A
rend6rok mélyebb ismereteket szereztek a gyermekek
kihallgatdsara vonatkozdan a szocidlis munkasoktol,
azok pedig jobban megismerhették a biintetd igazsag-
szolgiltatds mikodését.’® Ennek a gyakorlatnak az at-
vétele nilunk is sziikséges €s indokolt lenne, ezzel
szemben hazankban hidnyoznak a valoban hatékony
programok, ezért ezen a teriileten komoly teend6ink
vannak ahhoz, hogy az Ajanlasban foglaltaknak meg-
feleljunk.

Nem hallgathat6 el, hogy a kihallgatis megfelel
modjanak kialakitasara vonatkozoan torténtek kezde-
ményezések a magyar renddri szervek korében (pl.
kiilon kihallgato szoba a csaladon beliili erdszakot el-
szenvedett sértett-tanik részére). Egyetértek Kemény
Gaborral, aki szerint ,a magyar jogrend tartalmaz
ugyan olyan megolddsokat, eszRozoket, amelyek a
csalddon beliili erdszak dldozatainak védelmet tud-
nak nyujtani, azonban az ezen eszROz0OR, intézmé-
nyek igénybevételéhez sziikséges eljdrds megleheto-
sen lassu, emiatt az akut helyzeteRre nem alkalmaz-
hato.”?' Nem kétséges, hogy ilyen esetekben a sértett-
nek minél el6bb gyors és hatdsos segitségre €s véde-
lemre van sziiksége, ugyanakkor az is tény, igen ko-
rultekint6en kell eljarniuk a hatosigoknak. Nem lehet
vitas, hogy visszaélésre is lehetdséget teremt(het), ha
nem a megfelel6 modon, a tények nem kell6 alapos-
saggal torténd feltirasa mellett keriil sor példaul a ta-
voltartas elrendelésére. A megfelel6 dontés meghoza-
talahoz ugyanis sziikséges lehet az el6zmények feltd-
rasa, esetlegesen adatszerzés végzése a lakokornye-
zetben, hatosagi nyilvantartasokba torténé betekintés.
A relevans informaciok hianyaban aligha kertilhet sor

? Az Ajanlas indokoldsinak 95. pontja

0 Err6l részletesen: Lioyd, Siobhan— Burman, Michele: A gyermek elleni erdszak
nyomoziisa Skéciaban, Beligyi Szemle, 2000/4-5. szam, 147-157. o.

3 Kemény Gdbor: A csalidon beliili erdszak elleni hatékonyabb fellépésril de lege
ferenda, Beliigyi Szemle, 2005, 9. szam, 47. o.



megalapozottan az intézkedés elrendelésére. Megité-
lésem szerint a csalaidon beliili erdszak esetében a ga-
rancialis elemekb6l minél kevesebbet lehet felaldozni
aminél gyorsabb beavatkozis érdekében. Sziikséges-
nek tartom megjegyezni, miszerint a kérdéskorrel
kapcsolatban meglehetésen ambivalens érzéseim van-
nak, hiszen a masik oldalrdl az is tény, hogy megfeleld,
gyors és hatékony beavatkozas adott esetben €leteket,
sorsokat menthet meg.

/2 pd
Zaro gondolatok
Az el6z6ekben kifejtetteket pontokba szedve a hazai
tanivédelemmel kapcsolatban az alabbi észrevétele-
ket teszem:

- ameglévo tantivédelmi eszkdzok megfeleléen ha-
tékony, egységes és koriiltekintd alkalmazasi gya-
korlatinak kialakitdsa sziikséges;

- atanu személyi adatainak zart kezel€se esetében
megvalositando a valoban elkiilonitett adatkeze-
1és, vagyis az adatokat tartalmazo lezart boriték-
nak az ugyiratoktol kiilon tarolasa;

- indokolt a személyi adatok és a név zart kezelésé-
nek ismételt szétvalasztasa;

- akiilonosen védett tand esetében a torvényi meg-
hatarozas korrekcioja, €s a de facto kotelezo erd-
vel biro EJEB esetjoganak maximalis figyelembe-
vétele;

- akiilonosen védett tant videokonferenciis meg-
hallgatasanak engedélyezése praktikus megoldas,
ezért torvénybe iktatisa sziikséges;

- sziikséges a hagyomanyos tani fogalmaba tartozo
személyek €s az igazsigszolgaltatassal egyuttmi-
kodok eltérd igényeinek figyelembevétele a Tvdt.
alkalmazasa soran;

- a csaladon beliili er6szakos cselekmények eseté-
ben hatékony, gyors, de valoban indokolt jogi €s
szocialis segitségnyujtast biztosito rendszer ki-
alakitasa stirgeto feladatot jelent.

Mindemellett nyugodt szivvel kijelentem, hogy a
hazai jogalkotas egyaltalan nincs elmaradva az euro-
pai allamok tobbségéhez képest a tanivédelem tert-
letén, st példaul Franciaorszaghoz képest szamos vo-
natkozasban eldbbre is tart. Tényként allapithato meg
tehat, hogy a francia buintet6 eljarasjogban speciilisan
a tand védelmét szolgalo szabalyok a targyalason na-
gyon korlatozottan érvényesiilnek, mig a targyalast
megel6zden és azt kovetden szinte nem is 1éteznek
ilyen jogintézmények. A német Alkotmanybirdsag ko-
rabban tobb dontésében is kifejezésre juttatta, hogy
megtagadhatja a tanaivallomds megtételét az olyan
személy, aki ,vallomdsdval magdt életveszélynek
tenné ki vagy személyes szabadsdgat Rockdztatnd.”*
Ehhez hasonlo szaballyal sem a Be. rendelkezései ko-
z0tt, sem a magyar Alkotmanybir6sag hatarozataiban
nem talalkozhatunk, noha ennek rogzitése megitélé-
sem szerint hasznos €s indokolt volna.

Nagyon fontos, hogy ezen a téren is elore lépjen a
jogalkalmazasi gyakorlat, €s az egyes tanuvédelmi esz-
kozoket koriiltekintéen €s hatdsosan alkalmazzak az
eljaré hatosagok. Nem elegendd ugyanis az europai
normiknak megfelel6 szabalyozas, ha egy jogintéz-
mény a gyakorlatban nem miikodik hatékonyan. Utal-
nom kell arra a tényre is, hogy azon intézkedések,
amelyek a szervezett blinozéssel szemben hatékony-
nak bizonyulnak, nem biztositanak elegendé védel-
met a tanu szamara a csalidon beliil elkovetett biin-
cselekmények esetében. Teljes mértékben egyetértek
Bocz Endrével, aki hangsilyozza: ,nem az esetek el-
enyészo0 szamdban esetleg szerephez juto extrém
megolddsok, a plasztikai sebészi beavatkozds, sze-
mélyiségcsere és anonimitds a lényegesek, hanem
az, hogy a mindennapos esetek, a tomegesen elofor-
dulo tigyek ismert tantiinak életét kellene konnyebbé
tenni.”>’m

3% Kertésy Imre — Pusztai Lislé: Quo vadis biintetdeljards?, Jogtudomanyi Koz-
160y, 1992, 3—4. szam, 179. o.

%3 Bécz Endre: A taniivédelemrd], Kriminologiai Kozlemények, 1996, 54. szim,
112. o.
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