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SZIGETI IMOLA

A vademelés
problematikaja

1. Bevezetés

A Buntetdeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) 2. §-dnak (2) bekezdése szerint a vad
akkor torvényes, ha a videmelésre jogosult a birosag-
hoz intézett inditvinydban meghatirozott személy
pontosan kortlirt, biintet6torvénybe titkozo cselek-
ménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdemé-
nyezi. A fenti torvényhely helyes értelmezésérdl az 1.
szamu BK vélemény ad iranymutatast. Eszerint a tor-
vényes vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy
meghatarozott személy pontosan kortlirt, biintetd-
torvénybe 1itk0z6 cselekménye miatt a birosagi eljards
lefolytatisit kezdeményezi.

Ha ezek nem teljesiilnek, a bir0sigi eljards nem in-
dulhat meg, illetve nem folytathato.! Tehat a vad tor-
vényességének fogalma egy olyan minimalis alaki és
tartalmi természeti feltételrendszert jelol ki, amely-
nek teljesitése ahhoz sziikséges, hogy a blintetébiro-
sag elotti eljaras egyaltalan kezdetét vehesse.”

1.1. A torvényes vad fogalmanak
sziikségessége

A torvényes vad fogalmat csak a 20006. évi LI tv. (Be.
Novella) emelte be a biintetd eljirisjogi rendelkezé-
sek kozé, s megadta azokat a minimalis feltételeket,
amelyek hidnyiban a vid nem torvényes, €s amelyek
nélkiil nem lehet birdsigi eljarast inditani vagy foly-
tatni egy meghatirozott személlyel szemben.> Ennek
értelmében torvényes a vad akkor, ha a videmelésre
jogosult a birdsiaghoz intézett inditvinyaban, megha-
tarozott személy pontosan koriilirt biintet6torvénybe
itkoz6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolyta-
tasit kezdeményezi. Ezen fogalom beemelésére egy-
részt azért volt sziikség, mert a jogalkalmazoi tapasz-
talatok felszinre hoztdk azokat a hidnyossagokat, ame-

* Joghallgati PPKE JAK

! Kuria Bfv. 1. 814/2014.

?33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

3 A Legfelsdbb Birosag Biinteté Kollégiumanak Osszefoglaléjaa 2006. évi
LL tv. alkalmazasarol.

lyeket a torvény szovege
igyekezett megszuntetni,
mert nehezitették a gya-
korlati munkat.

Misrészt a fogalom Ki-
alakulasinak hatterében
egy vita allt,* mely abban a
kérdésben keletkezett,
hogy a vad targyat képe-
zik-e azok a vadiratban ko-
z0lt tények, melyeknek
jogi jelentésége lehetne,
de az uiigyész altal alkalma-
zottjogi mindsités ezt nem
értékeli. A Legf6bb Ugyész-
ség azon a véleményen
volt, hogy csak azok a tények alkotjak a vad targyat,
amelyeket az ligyész kifejezetten jogi szempontbol
értékelt, ezzel szemben a Kuria ugy vélte, hogy a vad
targya a vadiratban szerepl6 minden olyan tény, ame-
lyet az ligyésznek a vad targyava kellett volna tennie,
ha ugy ismerné €s értelmezné a jogot, mint 6. A biro-
sagi gyakorlat természetesen ez utobbi dllispontot
kovette > azonban ez nem kiiszobolte ki a nézetek kozti
eltérést. A megoldast egy torvényi definiciotdl vartak,
ezt kellett a novellanak nyujtania.

A modosito torvény javaslatahoz flizott indokolas
szerint erre azért volt sziikkség, mert ,a torvény ha-
tdalybalépése ota eltelt t0bb mint két év jogalkalma-
z0i tapasztalatai felszinre hoztdk azokat a hidnyos-
sdgokat, illetve pontatlansdagokat, amelyek a torvény
szovegében fellelhetor, és a gyakorlati munkdt ne-
hezitik. A jogalkalmazo szervek tobb izben megke-
resték az igazsdgrigyi tdrcdt a torvény egyes rendel-
kezéseinek modositdsa érdekében |[.....] Rendkiviil
Jontos, a torvény egyik jellegado sajdtossdgaként
megemlitendd rendelkezés a hatdlyos torvény
2. [-dnak és 75. [-dnak Riegészitése, amely a vdd és
az itélkezés, e két alapuveto, de mégis rendkiviil eltérd
Junkcio pontosabb elhatdroldsdt hivatott elGsegiteni.
A torvény megfogalmazza a térvényes vad definici-
ojdt, alapelvi szinten rogziti a vadhoz ROtOttség elvét,
ugyanakkor [.....] rendelkezik arrol, hogy a vddlo in-
ditvanydnak hidnydban a birésdg a vddat aldtd-
maszto bizonyitdsi eszROzO0R felkutatdsdra és meg-
vizsgdldsdra nem kételes.” Utal arra is, hogy a hati-
lyos Be. szerint a vadelv 1ényege a perbeli funkciok
megoszlisa, a viddal valé rendelkezésnek a vadlot
megilletd joga €s a birosagnak a vidhoz kotottsége az
eljaras meginditasa és lefolytatdsa, valamint az itélet-
hozatal soran”’

Néhai Beck Salamon professzor szerint ,minden
meghatarozas vesz€lyes”. Ez a definicio sem kivétel ez

* Bicz Endre: Valdban a vdd tirvényességének fogalma volt tisztazatlan? (Gondola-
tok egy torvénymaodositisrol). Magyat Jog, 2008/5. 258. o.

> Tremmel Florian: Magyar biintetdeljards. Dialog Campus Kiado, Budapest—
Pécs, 2001, 451. old.

6 V6.2 2006. évi LI torvény indokolasanak IV. fejezet 1. és 2. pontjaval

" 1. Bpn. 58. § (3) bekezdés



alol. Elemei koziil a vadlo aktoratusa, vagyis az, hogy
sére sz0l0 processzudlis legitimacioval, a vadlott sze-
mélyének meghatirozasa és a birosighoz intézett, el-
jaras kezdeményezését jelents akarat-kijelentés kove-
telménye viszonylag nem problematikus; ezek ugyanis
a korabbi eljarasi torvényekben is, a hatdlyos Be.-ben
is évtizedek 6ta olvashatoak voltak.® Hozziatenném,
hogy a torvényes vad modositott fogalmanak kovet-
kezményei csak a 20006. julius ho 1-je utin benyujtott
vadiratok esetében alkalmazhatok’

2. A torvényes vad kellékei

A torvényes vad fogalma azokat a ,minimalis kelléke-
ket” foglalja magaban, amelyek hidnyaban nem lehet
birosagi eljarast inditani, illetve folytatni valaki ellen.
Ha ezek rendelkezésre allnak, azonban a vadl6 meg-
sértiavidemelés torvényes alakszertiségeit, a birdsig
felhivja 6t a hidnyossagok potlasara, €s csak a felhivas
eredménytelensége zarja ki az eljaras folytatasat.'°

A vad torvényességének alaki feltétele, hogy vadloi
legitimacioval rendelkezs vadlo emelje. Ez a jogosult-
sdg altalaban az tigyészt, mint kozvadlot illeti meg.!!
Ugyanakkor, ha a torvényben meghatarozott feltéte-
lekkel a kozvadloi jogaival élni nem kivano tigyész he-
lyett a sértett potmaganvadloként Iéphet fel, aki csak
a sértett lehet, viszont ha a sértett €s a feljelent6 sze-
mélye nem azonos, akkor a feljelent6t nem illeti meg
a potmaganvad elbterjesztésének lehetdsége.'> Az
ugyész altalaban a birosighoz benyujtott vadirattal
emel vidat, melynek alakszertiségeirdl a 217. § rendel-
kezik.

Elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatiro-
zott szemé€ly ellen iranyuljon. A 2. § (2) bekezdésébdl
is az kovetkezik, hogy a vadiratban egyértelmtien meg
kell jelolni, ki ellen emel vadat az iigyész. A potmagan-
vadlo altal benyujtott vadinditvanynak is meg kell fe-
lelnie a torvényes vad kovetelményeinek. A vad torté-
neti tényallasanak tartalmaznia kell a vad mindsitése
szerinti blincselekmény torvényi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket, igy a pontos elkovetési megallapi-
tast, a cselekmény elkovetésének helyét, idejét, mod-
jatis.®

A vad tartalmit tekintve a vad tirgya a 2. § (2) be-
kezdése szerint, meghatirozott személynek a vadlo
inditvanyaban ,pontosan kortilirt, biintet6torvénybe
utkoz6 cselekménye”. A vad targyava tett cselekmény
kortlirasa akkor pontos, ha a meghatirozott személy
ellen emelt vadban ismertetett torténeti tényallas hi-
anytalanul tartalmazza a vad szerinti mindsitésben
megjelolt blincselekmény torvényi tényalldsi elemei-
nek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési maga-

$ Bdez Endre: id. mii 259. o.
Y BH 2007/78.

' EBH 2015/B/10.

" Be. 28. § (1) bekezdés
12 BH 2007/79.

'3 BH 2009/140.

tartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét €s ide-
jét stb.1

Részletesen késObb térek vissza ezen témakorre,
sz€leskortiebben kitérve az esetleges problémakra.

2.1. A vademelésre jogosultak kére

Avad avademelésre jogosult személy birosighoz cim-
zett inditvanya a vadlott biintet6jogi felelsségének
megallapitisa érdekében. Masképp, a vad torvényes-
ségének alaki feltétele, hogy a birosiagi eljaras lefoly-
tatasat vadloi jogosultsiaggal rendelkezd személy kez-
deményezze, ahogy azt mar emlitettem.

2.1.1. A kozvad

Magyarorszig Alaptorvénye szerint ,A legf6bb tligyész
és azligyészség az igazsagszolgaltatas kozremikoddije-
ként az dllam biintet6 igényét érvényesiti. Az igyészség
ildozi a blincselekményeket, fellép mds jogsértd cse-
lekményekkel és mulasztisokkal szemben, valamint
elésegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.”>

Ezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
azugyészség torvényben meghatirozottak szerint jo-
gokat gyakorol a nyomozéssal 6sszefiiggésben, illetve
képviseli a kozvadat a birdsagi eljarisban. Az tgyész-
ség feladatait a 2011. évi CLXIII. torvény (a tovibbiak-
ban: Utv)) hatdrozza meg, mig a feladatok teljesitése
érdekében az tigyészséget megilletd jogosultsiagokat
és kotelezettségeket az eljarasi torvények definidljak.
Az Utv. 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint az
ugyészség kozvadloként gyakorolja a videmelés koz-
hatalmi jogkorét; a birosigi eljirisban képviseli a va-
dat, tovabba gyakorolja a biintetdeljarisi torvényben
szamdra biztositott jogorvoslati jogokat.

Torvény altal kizart tigyész eljardsa nem a vad tor-
vényességét érinti. Annak alaki feltétele csupan annyi,
hogy a birosagi eljaras lefolytatisit a vadloi jogosult-
saggal rendelkez6 személy kezdeményezze. A Kuria
altal targyalt esetben az eljart ligy€sz aktudlisan kizart
volta eljardsi szabalysértés, ami a kordbbi els6foku ité-
let hatalyon kiviil helyezését eredményezte, a vadlo
legitimitasat azonban nem érinti.'°

Videmelésre jogosult az tigyészen kiviil a potma-
ganvadlo és a maginvadlo. Az eldbbi felsorolasbdl is
kittinik, hogy a magyar jogrendszerben az tigyésznek
nincs videmelési monopdliuma, azaz kizarélagos vad-
emelési jogosultsiga.

2.1.2. Amagdnvdd

Vademelés szempontjabol a blincselekmények két cso-
portba sorolhatok. Egyrészt megkiilonboztethetjiik a
kozvadas, masrészt a maginvadas blincselekményeket.

' Berkes Gydrgy: Bii
Kiado, 2011. 19. o.

1529, cikk (1) bekezdés

10 Karia Bfv. II1. 1.020/2014

jeljirds jog. Ki ira gyakorlat sgamdra. HVG-ORAC
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A biincselekmények dont6 tobbsége kozvadas jel-
leg(i, néhany csekélyebb targyi sulyt blincselekmény
(konny testi sértés, magantitok megsértése, levélti-
tok megsértése, rigalmazas, becsiiletsértés, kegyelet-
sértés) esetében azonban a torvény a sértettre bizza
a vademelés kérdésében a dontési jogosultsagot.
Amennyiben a sértett feljelentést tesz, mint magan-
vadlot a vadképviseleti jogosultsagok is megilletik.”
Kiilon kell szolni azonban a rigalmazasrol és a becsi-
letsértésrol, melyek kozvadra iildozenddk, ha hivata-
los személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve
emiatt vagy hat6sag sérelmére hivatali miikodésével
Osszefluiggésben kovették el.'®

Maganvadas eljarasban nem a maganinditvany, ha-
nem a feljelentés a vad, amelynek tartalmaznia kell a
maganinditvanyt. A vad ezzel felel meg a torvényes
vad kovetelményeinek. Ha ismeretlen kilétii a feljelen-
tett, fogalmilag nincs inditvany, kovetkezésképpen a
maganvad nem torvényes.”

Becstiletsértésre kivalo példa az az eset, amelyben
torvényes vad hidnya miatt a biintetéeljaras megsziin-
tetése indokolt, ha a verbalis blincselekmény (becsii-
letsértés) miatt benyujtott vadirat nem tartalmazza a
terhelt altal a sértettekkel szemben hasznalt azokat a
konkrétkifejezéseket, szavakat, amelyeknek megvizs-
galasival a birosiag donthetne azok becsiilet csorbita-
sara alkalmassagarol, végso soron pedig a biintetdjogi
felelosségrol.?°

2.1.3. A potmagdnvdd

A potmaginvadlo meghatirozisa a Be. 53. §-dban ta-
lalhat6 meg. E szerint a sértett a torvényben megha-
tarozott esetekben potmaganvadloként Iéphet fel.
A szabdlyozasbol kovetkezben a sértett ebben az eset-
ben kozvadas igyben a vadat képviseld személy,
amennyiben az uigyész nem 1€p fel a vad képviseldje-
ként.

A jogszabdly azonban a potmaginvadlo fellépését
nem biztositja dltalinosan, hanem feltételekhez koti,
ily médon csak abban az esetben van lehetdség pot-
maganvadloi fellépésre, amennyiben:

a) az ligyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést
elutasitotta vagy a nyomozast megsziintette,

b) az igyész a videmelést részben mellGzte,

©) az iigyész a vadat elejtette,

d) az tigyész a nyomozas eredményeként kozvadra
ildozendo biincselekményt nem allapitott meg, ezért
nem emelt vidat, illetdleg a vad képviseletét - magan-
vadas eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként -
nem vette it,

€) az ugyész a targyaldson a vadat azért ejtette el,
mert megitélése szerint a blincselekmény nem koz-
vadra tildozendo.?!

" Be. 52. § (1) bekezdés.
¥ Be. 52. § (4) bekezdés.
19 EBH 2012/B/17.

20 BH 2015/120.

21 Be. 53. § (1) bekezdés.

Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a torvényi sza-
bilyozis modja megfelel6-e, alkalmas-e jogalkotoi aka-
rat érvényesités€hez a sértetti jogok kisz€lesitését il-
letéen. Nem lehet vitds, hogy megfeleld szabalyozasa
€s alkalmazasa hozzajarulhat az anyagi igazsag €rvé-
nyesités€hez, illetve a sértetti jogok kiteljesedés€hez.?
Problémait jelent, hogy a jelenleg hatalyos torvényszo-
vegben elszorva taldilhatok meg a potmaginvadlora
€s magara az eljaras rendjére vonatkozo szabilyok,
amely ajogalkalmazast €s a jogalkot6i akarat értelme-
z€sét jelent6sen megnehezitik. Tremmel Florian he-
lyesen mondta, hogy ,a jarulékos vidképviseletrol na-
gyon sz€tszort €s részben nem egyértelmi utalasokkal
tarkitott szabalyozast tartalmaz a torvény.”* Potma-
ganvad esetén a torvényes vad hidnya a targyalas el6-
készitése keret€ében a vadinditvany elutasitasanak, ezt
kovetden viszont az eljards megsziintetésének mérle-
gelést nem tlird oka.?*

A Kuria 3/2004. BJE szamu biinteto jogegységi ha-
tarozatit azonban az Alkotmanybirdsag a 2005. no-
vember 12-én meghozott 42/2005. (XI. 14.) AB hata-
rozataval alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, €s ezért
e jogegységi hatarozatot a kihirdetésének napjaval
megsemmisitette. Hatarozatanak indokolasaban az
Alkotmanybirdsag arra mutatott rd, hogy az allam biin-
tetdjogi igényének érvényesitésében az Alkotmany, a
szervezeti torvények €s a Be. a kozvadloi jogkort az
ugyészségre bizta, mely szerv miikodéséért €s miiko-
doképességének biztositasaért az dllam felel. Az
ugyészség €és mds hatalmi agak szervezetei kozott a
blintetdigény léte tekintetében fennallo nézeteltéré-
sek kockazatat az allamnak kell viselnie. Az ligyészség
€s az allam vagyoni jogaiban sértett kozhatalmi szer-
vezet kozotti vita megoldasira sem intézményesen,
sem pedig az egyedi esetekben nem vehetd igénybe
a buintetdeljaras, amely sziikségszertien €rinti mind
az eljaras ala vont, mind sok esetben kiviilallo szemé-
lyek alkotmanyos alapjogait. A potmaganvadlo termé-
szetes személy, jogi személy €s jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet egyarant lehet, azonban
alkotmanyos kovetelmény annak kizarasa, hogy az
ugyészségen kiviill mas kdzhatalmi szervezet potma-
ganvadloként a vadlo kozhatalmi pozicidjaba kertil-
hessen. A potmaganvadlo ugyanis a birdsagi eljaras-
ban azligy€sz jogait gyakorolja, ideértve a vadlott sze-
mélyi szabadsaginak elvondsaval €s korlatozasaval jaro
kényszerintézkedés elrendelésének inditvinyozdsat.
A kozhatalmat gyakorl6 dllami szervezet ,beengedése”
a buntetdeljarasba olyan esetekben tenné€ lehetové e
szervek fellépését, amikor az Alkotmanyban erre fel-
jogositott iigy€szség azt indokolatlannak vagy alapta-
lannak tartja. A korlatozas hianya pedig az allam

22 Csdk Zsolt: Taldlgathati-e a jogalkotd akarata? Gondolatok a pétmaginvad kiré-
bl Orokség és biintetéjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. Szerkesztok:
Belovies Ervin — Tamdsi Erzsébet — Varga Zoltdn. Budapest, 2011. PKKE-JAK.
125. oldal. In: Poit Péter: Maginvad, Pétmaganvad, Mentelpi jog. Magyat Jog, 2010/7.
391. o.

25 Tremmel Fldridan: A pétmagdnvidas eljaras . kiilin eljirds” jellegérdl. In: Tanul-
manyok Horvath Tibor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc, 2007. 794. o.

24 BH 2012/31.



tulhatalmanak veszélyével jarna, mivel olyan kozha-
talmi szervek valhatninak potmaganvadlova, amelye-
ket nem terhel az ligyészség Alkotmanyon alapuld
szakmai felel6ssége.

Altalaban kizart teht a pétmagdnvad, ha az adott
blincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi, vagy
gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti €s a termé-
szetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan
attételesen kovetkezik be.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a videmelési jogo-
sultsag hidnya miatt nem torvényes a vad - ha a koz-
vadra uldozendd biincselekmény miatt maginvadlo
emel vadat, - ha a sértett olyan esetben lép fel potma-
ganvadloként, amikor ezt a torvény nem engedi meg.

3. A vad funkcioja

Birosagi eljaras tehat vad nélkil nem indulhat, vagyis
a bir6sag igazsigszolgaltatasi tevékenységének sziik-
ségszerti elofeltétele, hogy az arra jogosult vadat emel-
jen. Ezt a torvény alapelvi szinten fogalmazza meg,
amikor kimondja, hogy a birdsag az itélkezés soran
torvényes vad alapjan jar el.»

A torténetileg valtozo tartalmu €s eltérd eljarasi ke-
retek kozott alkalmazott vadelv lényegét a hatilyos
Be. szerint alapjaban véve hirom elem alkotja, a per-
beli funkciok megosztisa, a vadlo viddal val6 rendel-
kezési joga, valamint a birosig vadhoz kotottsége az
eljaras birosagi szakaszdnak meginditdsa, annak le-
folytatdsa, €s az itélethozatal soran.?

4. A vademelés feltétele

A kozvadloi funkcidval felruhdzott iigyésznek a nyo-
mozas adatainak az értékelését kovetden kell donte-
nie a buntetdeljaras tovabbi kimenetelérdl. Bocz
Endre szavaival €lve ,A videmelés fel6l hozando tigyé-
szi dontés elokészitésének egyik osszetevojeként az
ugyésznek tehat a tények bizonyitottsagat illetden vé-
leményt kell alkotnia. [.....] Minthogy az ligyész a nyo-
mozas soran Osszegyijtott adatokat tilnyomorészt
csak kozvetve ismeri meg, nagy jelentdoséget kap a
kozvetité kozeg mindsitésére, megbizhatosagira vo-
natkoz6 ismeretanyaga.

Ennek révén alkothat ugyanis véleményt afel6l,
mennyiben szamithat arra, hogy az iratokban olvas-
hat6 vallomasokat, nyilatkozatokat a targyaldson is
hallani fogjak. Ezért az iigyésznek azt kell megitélnie,
hogy az a bizonyitasi anyag, amely a nyomozas ered-
ményét figyelembe véve a targyaldson remélhetd, mi-
lyen racionalis érvanyagot igér, s hogy annak révén
meggy6zheto lesz-e egy szakszerlien eljaro targyilagos
bir6sag”.?’

Tehat amennyiben videmelésre keriil sor, a rendel-

> Be. 2. § (1) bekezdés.

26 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

2" Béez Endre: Biintetdeljarasi jogunk kalandjai. Budapest, 2006. Magyar Hiva-
talos K6zlonykiado, 139. o.

kezésre allo bizonyitékok alapjan tortént blincselek-
ményrol az tigyész megfogalmazza allaspontjit, mi-
szerint a blincselekményt a vadlott kovette el, €s nem
all fenn bilintethetdséget megsziintetd ok vagy eljarasi
akadaly, tovabba nem volt lehetdség kozvetitdi elja-
rasra, avidemelés elhalasztisira, illetve részbeni mel-
16zésére.

Bizonyos szerzOk a vaidemelés feltételeként kiilon
foglalkoznak a vademeléshez sziikséges bizonyossig
problematikajaval. A jogirodalomban ismert olyan né-
zet, miszerint az Uigyészi videmeléshez elégséges a
val6szintiség magas foka, mig mas szerzok szerint ele-
gendd a bizonyossag megléte.

Kiraly Tibor szerint ,Blinosséget megallapito itélet-
ben a bironak a bizonyossagig kell eljutnia. Idealis ko-
vetelmény, hogy az ligyé€sz a videmelés esetén a vad-
lott blinosségét illetben szintén eljusson a bizonyos-
sagig. A jog azonban az iigy€sztol nem ezt igényli, ha-
nem azt, hogy megalapozott gyanu alapjin emeljen
vadat. Ez szerintiink objektiv kritérium €s az tigyész-
nek a videmelésben errdl kell a bizonyitasi eszkozok
felsorakoztatasaval szamot adnia. Ha a jog az ligy€sztol
nem kivan teljes bizonyossagot, hanem megalapozott
gyanut, ebben elfér a kételynek bizonyos foka is. Az
uigyész azonban nem emelhet vadat, ha a bizonyitékok
értékelésének az a bizonyossig, az a belsé meggy6z6-
désaz eredménye, hogy a gyanusitott blincselekményt
nem kovetett el, illetdleg biintetdjogi felelosséggel
nem tartozik, nem biinos”.?

Gellér Balazs okfejtése szerint ,a vad megalapozott-
saga nem jelenthet egyet az it€let kétséget kizaro
bizonyitottsagi fokaval, de meg kell haladnia a gyanu-
sitas megalapozott gyanu szintjét. Ez azt jelenti, hogy
a buintetdeljarason végig vonul a blincselekmény, il-
letve az elkovetd személyének valdszintlisége az egy-
szer(i gyanutol a megalapozott gyanin at a vademe-
lésben megjelend ligy€szi személyes meggydzodésen
keresztiil, amely arra iranyul, hogy a bizonyitékok al-
kalmasak a kétséget kizarosag alitimasztisira”.*

Belovics Ervin allaspontja szerint ,a videmelésnek
objektiv tényeken, €s az ligy€sz azon szubjektiv meg-
gyo6zodésén kell alapulnia, hogy az eljaras targyat ké-
pezd biincselekmény, illetve, hogy azt a terhelt kovette
el. [...] Az tigyész olyan résztvevdje az igazsagszolgal-
tatas folyamatanak, aki 6nallo felelosséggel ezt meg-
alapozo jogosultsagokkal és kotelezettségekkel ren-
delkezik. Ezért nem lehet a videmelésrol sz016 elha-
tarozast ,birdsag virhat6 dontéséhez” kapcsolni. Ez
azt is jelenti, hogy a felel6sség atharitasa is torvényes
lehetOség, vagyis elfogadhatatlanok a ,birdsag majd
eldonti” tételen alapul6 videmelései is.”°

Kovetkeztetésképpen, akkor keriilhet sor ligyészi
vademelésre, ha egyarant adottak mind az objektiv,

*8 Kiraly Tibor: Biintetdeljrdsi jog 4. atdolgozott kiadds. Budapest, 2008. Osiris
Kiadé 390-391. o.

%% Gellér Baldzs: A vad tirvényességének egyes aspektusa. Jogtudomanyi KozIony.
2011/9. 460. o.

30 Belovies Ervin— Téth Mibaly: Biintetd eljardsjog. Budapest, 2013. HVG-ORAC
Kiadé 248. o.
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mind a szubjektiv feltételek. Bocz Endre dltal leirtak
alapjan ,a videmelést akkor tekintették helyénvald-
nak, ha a kovetkezd harom kérdésre igenld a vilasz:
jobb lesz-e az elkovets jovobeli magatartasa, ha most
megblintetjik? Gyakrabban megszegik-e a jovoben
a most megsértett jogszabalyt, ha most eltekintiink
avademeléstol? Kelt-e a tarsadalomban nyugtalansa-
got, ha emiatt a blincselekmény miatt nem emeliink
vadat?”3!

A vad kozponti jelentoségét a magyar buntetdelja-
ras alapvetd, garancialis tételei kozott szamon tartott
vadelv adja, amely szoros Osszefiiggésben dll az Alap-
torvény XXVIIL cikkében foglalt eljarasi garancia-
rendszerrel. A vadelv eljarasi garanciaja egyidejiileg
tobb részelembdl épitkezik: (1) a biintetdeljaras bird-
sagi szakaszat kizarolag a vad lenditheti mikodésbe,
vagyis a bir0sag el6tti biintetdeljaras meginditasinak
nélkiilozhetetlen el6feltétele a vad3?; (2) a birdsag el-
jardsa vadhoz kotott, vagyis a vad jeloli ki az eljaras
kereteit: a biintet6eljaras soran egyfeldl a tettazonossag
elve, masfeldl a birosig vadkimeritési kotelezettsége
érvényestl, vagyis a birdsag koteles a vadat kimeriteni,
de azon tul mar nem terjeszkedhet®; (3) a buintetoel-
jards soran az eljarasi, perbeli funkciok kizarolag egy-
mastol elkiiloniilten miikddhetnek?d. Ez az értelmezés
all 6sszhangban az Alkotmanybirosag korabban meg-
fogalmazott elvi dllaspontjival is.*> A vadelv ennek
megfelelden alapveto feltétele annak, hogy tényleges
érvényestilést nyerhessen az Alaptorvény XX VIII. cik-
kének eljarasi garanciarendszere.

A minimalis feltételeket sem teljesito vadirat, illetve
vadinditvany nem alkalmas a bir0sagi eljaras megin-
ditasara. A vad torvényessége a bir0sagi eljaras lefoly-
tatdsanak alapveto feltétele és annak hianya az eljaras
megkezdésének vagy lefolytatasinak akadalya.’* A vad
torvényességének kérdésétol elkiiloniil a vad megala-
pozottsiginak kérdése. Mig ez elobbi az itélkez€és meg-
kezdésének nélkiilozhetetlen elbfeltétele, addig az
utobbit €ppen a birosag itélkezési tevékenységének
eredménye igazolhatja.

5. A torvényes vad korében
felmeriilo problémak

5.1. A torvényellenesen beszerzett
bizonyitékok

Egyes szerzOk bizonyos eljirdsi szabalyoknak a nyo-
mozas sordn torténd megsértésének a vad torvényte-
lenségét eredményez6 hatast tulajdonitanak. Igy
Gellér Baldzs tobb irdsdban is el6szor azt a kérdést te-
szi vizsgalat tirgyava, hogy amennyiben a vad ,teljes

3! Bécz Endre: id. mii 140. o.

2 Be. 2. § (1) és (3) bekezdései, Be. 6. § (1) bekezdése

3 Be. 2. § (3) és (4) bekezdései, illetve Be. 257. § (1) bekezdése
% Be. 1. §

35 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat

¢ Be. 2. § (1) bekezdése és Be. 6. § (1) bekezdése

egészében vagy tulnyomo részében jogellenesen be-
szerzett, azaz fel nem hasznalhat6 bizonyitékokra
épul, akkor az ilyen vad alapjin folytathato-e a biinte-
téeljards, megtarthato-e a targyalas. Masként fogal-
mazva a vadnak mennyire kell torvényesnek, illetve
megalapozottnak lennie ahhoz, hogy bir6sagi tirgya-
las alapjaul szolgalhasson, illetve mit jelent a vad tor-
vényessége €s megalapozottsiga e vonatkozasban.’

Gellér Balazs okfejtésének kiindulasi alapjat az a
tény képezi, amely szerint a 2006. évi LI. torvény
41. §-a kiegészitette a Be. 85. §-dnak (3) bekezdését, -
vagyis a tanu figyelmeztetésére vonatkozo rendelke-
zéseket - azzal, hogy a tanat a vallomastételének meg-
kezdése el6tt a mentd koriilmény elhallgatasanak jog-
kovetkezményeire is figyelmeztetni kell. A hatosagok
azonban elmulasztottak a kihallgatasi formanyomtat-
vanyok aktualizalasat, igy a modositas hatalyba lépése
utin, tehat 20006. julius 1-jét kovetoen sem keriilt sor
a mento korilmény elhallgatasanak kovetkezménye-
ire valo kioktatasra.

Amikor pedig ezt a hibat a madsodfokon eljaré biro-
sagok?® észlelték, az els6foku hatarozatokat hatilyon
kiviil helyezté€k arra hivatkozva, hogy mivel a tanuk
vallomasai bizonyitasi eszkozként nem vehetok figye-
lembe, igy azokat a tényallds megallapitiasakor mel-
16zni kell, ennek kovetkeztében viszont a tényallas
megalapozatlannad valt. Gellér Balazs ezen birosagi
dontéseket alapul véve, teszi fel a kérdést, hogy mi a
kovetkezménye annak, ha a vademelés alapjaul szol-
galo bizonyit€kok, - az eljarasi torvény rendelkezése-
inek megsértése miatt - bizonyitasi eszkozként nem
vehetdk figyelembe. Okfejtése szerint ,a vadnak tar-
talmaznia kell azt az tigyészi meggy6z6dést, hogy a
bizonyitékok alkalmasak a vadlott blinosségének két-
séget kizaro bizonyitasara™ és mar dnmagdiban ez a
tétel kizarja a fel nem hasznalhat6 bizonyitékokon
alapulo vad torvényességét. Tovabbi érv, hogy a biro-
sig igazsagszolgaltatisi tevékenységének elofeltétele
atorvényes vad megléte abban az esetben pedig, haa
vadban kotelez6en megjelolend6 bizonyitékok nem
alkalmasak az artatlansig vélelmének megdontésére,
mert ,1. a vadirat nem jelol meg bizonyitékokat vagy
2. olyan bizonyitékokat jelol meg kizarolag vagy tobb-
séglikben, amelyeket ki kell rekeszteni az eljarasbol,
avad megalapozatlan, igy torvénytelen €s nem csak a
Be. 217. §-dnak (3) bekezdésébe titkozik, hanem a Be.
1. §-4ba, 2. § (2) bekezdésébe és 6. § (2) bekezdésébe
is"’4()

Gellér elveti annak lehetdségét is, hogy a birdsag a
tanimeghallgatasokat a targyalason potolja, mert ez-
altal a bir6sag végezné a nyomozast, aminek kovetkez-
tében pedig sériilne az eljarasi feladatok megoszlasa-

*T Gellér Baldzs: A vdd tirvényességénck egyes aspekiusai. Jogtudomanyi Kozlony.
2011/9. 459—467. o. Gellér Balizs: A vid tirvényességének egyes aspektusai. Orikség
és biintetdjog. Bmlékkonyv Békés Imre tiszteletére. Szerkesztk: Belovics Ervin
— Tamasi Erzsébet — Varga Zoltan. Budapest, 2011. PKKE-JAK.

3 Fovarosi [téltabla 4.B£.39/2007/10., Pest Megyei Birdsag 3.Bf.353/
2007/3.

39 Gellér Baldzs: id. mii 460. o.

Y Gellér Baldzs: id. mii 461. o.



nak elve, valamint a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek alapfeltétele.

A vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes
torténeti azonossagot nem koveteli meg. A birdsagnak
a bizonyitas sordn a tényallds hidnytalan, valosagnak
megfeleld tisztazasara kell torekednie. A bizonyitds
eredményé€hez képest az itéleti tényallas tobb vonat-
kozasban, igy az elkovetés helye, ideje, modja, eszkoze,
motivuma, eredménye stb. tekintetében eltérhet a vad-
irati tényallastol anélkiil, hogy az a videlvet sértené. !

5.2. A torvényes vad hianyanak
lehetséges kovetkezményei

Az Alkotminybirdsig értékelése alapjan a birdi kez-
deményezésben el6adott alkotmanyossagi kifogiasokat
két fobb csoportra lehet bontani, amelyek kiilon-ku-
16n igényelnek érdemi vizsgilatot. A birdi kezdemé-
nyezésben el6adottak egyfeldl azt sérelmezik, hogy
az ismételt vademelés a kétszeres értékelés tilalmaba,
vagyis a ,ne bis in idem” alapelvébe titkozik. Masfel6l
pedig aF6virosi Itélotabla azt latja sérelmesnek, hogy
abuintet6eljarast torvényes vad hidnya okan megsziin-
tetd birosignak az ismételt videmelés alapjan torténd
késdbbi eljarasa mir nem felelhet meg a partatlansig
kovetelményének.*

A hatilyos blintet6eljaras rendszerében a torvényes
vad hidnyanak kovetkezménye a blintet6eljaras kote-
lez6 megsziintetése. Ennek megfelel6en a birdsag akar
a targyalas el6készitése soran, akar a tirgyalids meg-
kezdését kovetden hivatalbol koteles vizsgilni a vad
torvényességét €s a torvényes vad hidnyinak megil-
lapitasa esetén mérlegelés nélkiil sziikséges megsziin-
tetnie az eljardst.® Az Alkotminybir6sig értékelése
szerint a torvényes vad hiinyahoz fizott szigoru elji-
rasjogi kovetkezmény az Alaptorvény XXVIIL. cikké-
ben megfogalmazott alkotminyos garanciarendszer
tényleges érvényesiilését erdsiti, hiszen elejét veszi
annak, hogy a védelem joga csorbulhasson, vagy az
eljarasi szerepek felcserélddésén keresztiil az eljard
bir6sig partatlansigat kétely dvezhesse. Ilyen okok
alapjan az Alkotmanybirdsig nem osztatta az itél6tabla
inditvinyanak azon érvelését, amelyben a torvényes
vad hidnyanak jogkovetkezményeit szabilyozo jogsza-
balyhelyek alkotmanyossagit kifogasolta.

A torvény kiillonbséget tesz a vad torvényességének
hidnya és a vadirat ,kellékhidnya” kozott. Ez a kiilonb-
ségtétel azért szamottevd, mert mis-mds joghatasokat
hordoznak. Amennyiben a vidirat hidnyossidgai me-
riilnek fel, a torvény engedi a hidnyzo6 adatok potldsit,
azonban, ha avad torvényességéhez sziikséges elemek
kozil hidnyzik valamelyik, azok nem p6tolhatok.

Ha a bir6sag a torvényes vad hidnya vagy a vad kel-
lékhidnyossiga miatt a tirgyalas el6készitése soran,

‘1 EBH 2005/1199.

#2.33/2013. AB hatarozat

“ Be. 267. § (1) bekezdés j) pont; Be. 332. § (1) bekezdés d) pont; Be. 373. §
(1) bekezdés 1. ¢) pont; Be. 399. § (1) bekezdése; Be. 428. § (2) bekezdés.

4 1. Bk vélemény

illetve a tirgyaldson megsziinteti az eljarast (elutasitja
a potmaganvadlo vadinditvanyat), az eljarast megsziin-
tetd végzés ellen az dltalinos szabdlyok nem zarjak ki
a fellebbezést. A vadlo, a vadlott €és a védo jogainak
torvényi szabalyozasabol azonban az kovetkezik, hogy
az eljaras megszuntetése (a vadinditvany elutasitisa)
miatt csak az jelenthet be fellebbezést, aki a vadat kép-
viselte: az ligyész, a maginvadlo vagy a potmagin-
vadlo. A Be. kizarja, hogy a vadlott vagy a védo a vad-
lott terhére jelentsen be fellebbezést. Az eljaras foly-
tatdsa érdekében bejelentett fellebbezés pedig nyil-
vanval6an a vadlott terhére szol, mert a tovabbi eljaras
avadlott blinosségének megallapitasat is eredményez-
heti. A torvény nem teszi lehet6vé, hogy a vadlott vagy
a védo fellebbezésével torvényes vad hidnyaban, il-
letve a vad kellékhianyai ellenére  kikényszeritse” az
érdemi dontést. Mindezek alapjan a megsziintetd vég-
z€s ellen bejelentett vadlotti vagy v€dai fellebbezés a
torvényben kizart, ezért azt mar az elsofoku birosag-
nak el kell utasitania [Be. 341. § (1) bek.]. Ha ez elma-
rad, a fellebbezés elutasitisa a masodfoku birosag fel-
adata. Ha vadlo fellebbezése annak megallapitasara
iranyul, hogy a bir0sag tévesen sziintette meg az elja-
rast a torvényes vad hianya vagy a videmelés forma-
jara eloirt alakszeriségek megsértése miatt, a felleb-
bezés elbiraldsa sorin nem vehetd figyelembe, ha a
vadlo utolag, a fellebbezésben vagy a masodfoku elja-
rasban potolja az eljaras megszintetésére okot ado
hidnyossigokat.

Kovetkezésképpen, ha a vad torvényessége, illetve
torvényi kellékének hidnya miatt hozott jogerds meg-
szuintetd hatarozat esetében, illetve ellenére az tigyész
ragaszkodik az eredeti vidhoz, akkor ezen igényét
csak felilvizsgalat utjan tudja érvényesiteni; egyéb-
ként pedig - eléviilési idon belill - ismételten vadat
nyujthat be.

6. A jogerd

»Res iudicata pro veritate habetur”, azaz a jogeros ité-
letet igaznak kell tartani.®® A jogerd kérdésénél abban
altalaban egyetértés van, hogy a jogerd megakada-
lyozza a vég nélkiili jogviszonyokat €s az ezzel egyiitt
jaro bizonytalansigot. Feladata a jogviszonyok jovo-
beli biztositdsa, valamint az adott eljirdson tulmend
hatis, amelyet dltalaban a ,ne bis in idem” mondattal
irnak le

Ajogerd biztositja tovabba a jogrend stabilitasat, az
allami akarat, a torvények érvényesitését. Ha a birosa-
gok biintetditéleteit korlatlanul kétségbe lehetne
vonni, az aldisnd a torvények, az dllami akarat érvé-
nyesitését, a jogbiztonsigba vetett bizalmat, és kétsé-
gessé tenné az allami szervek eljirisinak értelmét.?’

S Takdes Gyirgy: Ha a jogdsg, latinul beszél. KJK, Budapest, 1991, 216. o.

S Wiener A. Imre: A Ne Bis In Idem el érvényesitésérdl. Buntet6jogi Kodifika-
ci6, 1-2/2003, 62—68. o., Tarr Agnes: A ne bis in idem elv az Enrdpai Birdsig gya-
korlatiban. Miskolci Jogi Szemle, 2007, 2. szam, 100-118. o.

“7 Kirdly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Ositis Kiado, 2000, 494-498. o.
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A dontés jogereje alatt azt a tulajdonsagot is értjiik,
amely alapjan a dontés megvaltozhatatlan, megcafol-
hatatlan a birosag és a felek részérol is.

A joger0s itéletet mar nem lehet rendes jogorvos-
lattal megtamadni. A torvénysértés nagyon sulyos ese-
teiben viszont a jogerds itélet kérelem utjan, a peruji-
tas érdekében felborithato, €s a mar fellépett jogerd
megsziintethetd. Erre valo tekintettel besz€él Kurz ide-
iglenes és allando joger6rol.® Tanulméanyaban a don-
tés jogereje alatt azon tulajdonsagot €rti, amely dontés
megviltoztathatatlan, megcafolhatatlan lesz a bir6sag
€s a felek rész€rdl is. Az eljarasban 1étezik egy olyan
idopont, amelyt6l szimitva mar nem lehet valtoztatni
a birosagi dontésen. Ez nem csak az allam érdeke,
amely allam birdsagainak dontései tekintélyiikben
sérulnének, hanem a vadlott érdeke is, aki feje felett
allandoan lebegne az ujabb sulyosabb buintet6jogi til-
dozés lehetdsége. A jogerd fogalmatol néhany kifeje-
z€st €lesen elvilaszt, igy a visszavonhatatlansigot, a
megtamadhatatlansigot, €s a blintetés végrehajthatd-
sagit. Akkor megtimadhatatlan a bir6sagi dontés, ha
jogorvoslat utjin mar nem lehet megtimadni. Ebbdl
kovetkezben nala a megtamadhatatlansag a jogero elo-
feltétele.

Kiraly professzor a jogerd 1ényegét a hatarozat vég-
legességében ragadja meg, ami az elitéltek szempont-
jabol azt jelenti, hogy tovabb a terhiikre azt megval-
toztatni nem lehet, a sorsuk elddlt, azaz a hatdrozat
tobbé nem tamadhat6 €s meg nem valtoztathato. A jog-
erd hatdsai kozott a hatarozat megvaltoztathatatlan-
sagat, akotelezo erdt, a végrehajthatosagot, a bizonyito
er6t sorolja fel, mig a kotoerdt attol kiilonbozo foga-
lomként kezeli. >

Megkulonboztetiink alaki €s anyagi joger6t. A ma-
gam részér6l Tremmel Floridn véleményét osztom, aki
szerint az eljarasjogaszok nagy része az alaki jogerd-
ben elsésorban megtimadhatatlansagot, az anyagi
joger6ben pedig megvaltoztathatatlansagot lat, de al-
laspontja szerint ez ugyanannak a jelenségnek egy-
mast feltételezo és kizaro két oldala van. Utal rd, hogy
sokan az alaki jogerd cimen a kizdro, a ne bis in idem
hatast, mig az anyagi joger6 cimen a lezaro hatést, a
res iudicatat emelik ki.>!

A Kuria a vad torvényessége, illetve torvényi kellé-
kének hidnya miatt hozott megsziintet6 hatarozat kap-
csin elemezte kollégiumi véleményében a megvaltoz-
tathatatlansag kérdését, mint jogerShatast, €s ugy ti-
nik, hogy azt mint az alaki joger6 fogalméanak a része-
ként kezeli azért, mert nem kapcsolodik kozvetleniil
a buntetdjogi igény érdemi eldontéséhez. Amennyi-
ben az eljirds megsziintetésének oka a maganindit-

8 Elek Baldzs: A jogerd egyes kérdései a biintetdeljarisban. In: Tanulmanyok Téth
Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK kiad4saban,
2011, 561-567. o.

" Kurg, Anton: Die Rechtskraft in Strafprogess. Inangural Dissertation Erlangung
der Doktorwiirde der Grossherzoglich Badischen Ruprecht Karls Universitat in Heidelberg.
Buchdruckerei von Otto Bechtle, Esslingen, 1993, 19. oldal

30 Kirdly Tibor: i. m. 494. oldal

>' Tremmel Florian: Magyar Biintetéeljaris. Dialog Campus Kiadd, Budapest—
Pécs, 2001, 454—458. o.

vany vagy a torvényes vad hidnya, akkor az ilyen ha-
tarozat, bar tigydontd, anyagi jogerohatissal nem ren-
delkezik. Utobbi ugyanis csak a kimeritett vaddal, az
elbiralt cselekmény tekintetében valosulhat meg. Ami-
kor viszont éppen arrol van sz0, hogy eljarasi akadaly
miatt nincs dontés a buintetdjogiigényrdl, a feljelentés
szerinti cselekmény érdemi elbirdlasa nem tortént
meg.>?

Az alaki vagy formalis jogerd a legszélesebb érte-
lemben hasznalt meghatarozis szerint azt jelenti, hogy
ahatarozat ellen jogorvoslati kérelem nem adhato be,
igy a hatarozat rendes jogorvoslattal nem tamadhato
meg.>? Itt Angyal Pil véleményét emelném ki, mely
szerint az alaki jogerd a bir6i itéletnek az a tulajdon-
siga, melynél fogva az perorvoslattal mir meg nem
tamadhato €s senki rész€rdl érvényében meg nem in-
gathato hatarozat. A felek kozott fennallott jogvitat
végleg elintézi és az imperativ rendelkezéssel esetleg
megallapitott jogkovetkezmények végrehajtasat eld-
irja. A formalis jogero csak a folyamatban 1€v6 biinte-
téperre hatki oly értelemben, hogy akadalyt emel an-
nak barmely el6z0 eljarasszakba torténd visszaterel€se
elé. Az alakijogerdvel a szoban forgo per nyugvopont-
hozjut. ,Azt azonban nem akadalyozza a formalis jog-
erd, hogy ugyanazon vadlott ellen ugyanazon tényal-
las alapjan uj eljaras indittassék, mert ez a jogerd csak
azt gatolja, hogy a kérdéses itélet hatalyabol kiemel-
tessék, de nem akadalya annak, hogy az itélet figyel-
men kivil hagyasa mellett egészen 1j eljards indit-
tass€k, az el6z6 - alakilag jogerds - itélettel szemben
ill6 ellentétes itélet hozassék. Amde a pereknek ek-
ként valo halmozasa, €s az eljarasnak akarhanyszor
helyt foghato Gjrakezdése nemcsak a jogbiztonsagot,
hanem az igazsagszolgailtatas tekintélyét is megin-
gatna, amiért is az megakadalyozando. Ezt az akadalyt
az alakilag jogerds itéletnek az a tulajdonsaga 1€étesiti,
melynél fogva az ily itélettel a vadat konzumaltnak, s
az ugyet res judicatanak tekintjik olyképp, hogy az
ily itélet 1étezése minden uj eljardssal szemben, mint
eljarisjogi akadily szerepel.”*

Az alakijogeron beliil elméleti sikon megkiillonboz-
tethetiink abszolut alaki €s relativ alaki joger6t. Ab-
szolut alaki joger6 akkor dll fenn, ha a dontés vala-
mennyi jogorvoslatra jogosulttal szemben jogerdre
emelkedett, €s az eljards résztvevoi altal nem tamad-
hat6 meg. Abszolut alaki jogerd tehat akkor 4ll fenn,
ha a hatirozat egyetlen részét sem tamadhatja meg
egyetlen érintett fél és perben szerepld egy€b személy
sem. Tremmel szerint a teljes €s a részleges, tovabba
az abszolut €s a relativ jogerd egymassal is jelentOs at-
fedésben 1évo megkiilonboztetések, mert valojaban a
relativ joger6 nem mas, mint személyi vonatkozisu
részleges jogero. A részjogerd nem mas, mint egyes

52 EHB 2012.17, Kuria Bfv. I11. 434/2012, 1/2007. BK vélemény A. II. 4.
¢) pont

53 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtir. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest,
2005, 748. o.

* Angyal Pil: A magyar biintetd eljarisjog tankinyve. Athenaeum ITrodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest, 239-242. o.



hatarozatrészek jogereje, ,idobeliségének” eltérd volta,
ami a jogerdstadiumok kérdését veti fel >

A relativ alakijogeronek két lehetséges megjelenési
formdjavan. Az egyik szerint a dontésnek csak egy ré-
sze lesz formalisan jogerds, akkor, ha a dontést a vad-
lottnak nem az Osszes cselekménye tekintetében ti-
madjik. Ez az objektiv relativ jogerd a tulajdonképpeni
~részjogerd” esete. Ezen beliil a vertikalis részjogerot”
€s a  horizontdlis részjogerot” kiilonboztetjilk meg. A
vertikalis részjoger6 akkor adodik, ha a jogerd az el-
jaras anyaganak egy levalaszthato részére, az elkovetd
tobb elkovetett cselekménye koziil csak egyre, a per-
anyag tobbi részére azonban nem vonatkozik. Az ité-
let ,horizontalis” jogereje akkor adodik, ha a joger6 a
vadlott egyetlen elkovetett cselekményén beliil csak
a dontés egy részére vonatkozik.>

Megkiilonboztetiink tovabba egyszertisitett és bo-
vitett jogerdt, valamint feltételes és feltétel nélkili
jogerdt.’

7. A torvényes vad és a jogero
kapcsolata

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a torvényes vad
okan hozott megsziintetd hatirozat alaki jogerejének
a hidnya a bliintet6eljarasi torvény egyetlen rendelke-
2€s€bol sem kovetkezik.

A kartalanitasi rendelkezések kozott pedig kifeje-
zetten szerepel, mint olyan véglegesnek tekinthetd
dontés, amelyre kartalanitasi igényt lehet alapitani.
Onmagiban tehat, ha a torvénybdl indulok ki, a jog-
erejét tekintve egyértelmiien nem kiilonbozik a tobbi
eljarast megsziintetd végzéstol.

A jogerd kapcsan kétféle dogmatikai érvelés rajzo-
lodik ki:

A) Az egyik a jogero hidnya mellett szol.

a) Az 1/2007. BK véleményében a Legfels6bb Biro-
sag kifejtette, hogy bar a vad torvényessége, illetve
torvényi kellékének hianya miatti megsziintetéssel a
birdsig a vadrodl hataroz, e hatarozat jogi természetét

55 Tremmel Florian: i. m. 454. o.

5 Herczog Peter: Die Rechtskraf? strafgerichtlicher beschliisse und ibre beseitignng,
Inangnral Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Rechtswissenschaftlichen
Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitat 3u Freiburg, 1971, 79-118. o.

37 588. § (2) Az els6foku birésag itélete azon a napon emelkedik jogerére,
amelyen

a) azt kihirdették, feltéve, hogy ellene e torvény a fellebbezést kizarja,

b) a fellebbezéste jogosultak gy nyilatkoztak, hogy nem kivannak felleb-
bezni, illetéleg a fellebbezést visszavontak,

¢) a fellebbezési hataridé fellebbezés bejelentése nélkil telt el,

d) a masodfoku birésag a fellebbezést elutasitotta, vagy az elséfoku biro-
sag itéletét helybenhagyta, feltéve, hogy harmadfoka birésagi eljarasnak nincs
helye.

(3) A masodfoku birésag itélete azon a napon emelkedik joger6re, amelyen

a) azt meghoztak, feltéve, hogy ellene a térvény a fellebbezést kizarja,

b) a fellebbezéste jogosultak gy nyilatkoztak, hogy nem kivannak felleb-
bezni, illetéleg a fellebbezést visszavontak,

¢) afellebbezéste nyitva all hataridé fellebbezés bejelentése nélkil telt el,

d) a harmadfoku bir6sag a fellebbezést elutasitotta, vagy a masodfoka bi-
r6sag itéletét helybenhagyta.

(4) A harmadfoku birdsag itélete azon a napon emelkedik jogerére, ame-
lyen azt meghoztak.

tekintve kiilonbozik a mas okbol tortént megsziintetd
hatarozattol. Ez esetben ugyanis a birosag nyilvanva-
l6an csupdn avad - birdsagi eljarasra valo - alkalmas-
sagat (eljarasjogi feltételeinek meglétét), nem pedig a
vadban foglaltak blintetdjogi felelésséget megalapozo,
anyagijogi feltételeit vizsgalja, illetve biralja el. Ebbol
viszont az is kovetkezik, hogy a vad eljardsjogi alkal-
matlansaga, mint a biintet6eljaras akadalya nem jelenti
egyben az adott személy biintetbjogi felelosségre vo-
nasanak elharithatatlan akadalyat [II. 4. 2)-b) pont].

A Legfelsobb Birdsag ez alapjan arra a konklaziora
jutott, hogy a vad torvényességének, illetve torvényi
kellékének hidnya miatti megsziintetés a biintetdjogi
felelosség tekintetében nem rendelkezik anyagi jog-
er6hatassal. Ez ugyanis csak a kimeritett vaddal, az
elbiralt cselekmény tekintetében valosulhat meg. A
birosag pedig az eljaras akadilya miatt nem dontott a
biintetdjogi igényrdl, vagyis nem biralta el érdemben
avad targyava tett cselekményt [c) pont].

Ezzel tamasztotta ala azon allaspontjat, hogy a meg-
szlintetd végzeés jogerdre emelkedése ellenére - az el-
éviilési idon beliil - nincs torvényes akadalya annak,
hogy a vadlo az altala korabban vad targyava tett cse-
lekmény miatt a terhelttel szemben ismét vadat emel-
jen [d) pont].

b) Elek Balazs példaul egyetért a BK véleményben
foglaltakkal>® Ugyanigy Belovics Ervin is tagadja a
torvényes vad hidnya miatti megszuntetd végzés
anyagi jogerejét.>’

A Kuria Biintet6 Kollégiumanak Joggyakorlat-
elemzd csoportja dltal a vad torvényességének a vizs-
galatarol készitett 0sszefoglalo jelentésben szintén ezt
avéleményt olvashatjuk, melyet a jelentés a vad elore-
vivo jellegével, illetve azzal indokol, hogy ,a vad nem
konstitutiv jellegi dontés, nem hatirozza meg a ter-
helt eljirds utini poziciojat”.*

©) A BK vélemény - nem lévén kotelez6 a birdsa-
gokra - ellentmondasos biroi gyakorlatot eredménye-
zett. A birak egy része elfogadta az abban kifejtetteket,
mas része pedig azzal ellentétes itélkezési gyakorlatot
folytatott. A 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat annak ap-
ropdjan sziiletett, hogy a Févirosi Itél6tabla az Alkot-
manybirésaghoz fordult azzal, hogy a Be. nem szaba-
lyozza a torvényes vad hidnya miatti eljaras megsziin-
tetést kovetd ujabb eljaras lehetoségét vagy annak ki-
zartsagat, ezzel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (6)
bekezdésébe foglalt tobbszori eljards tilalmat, a par-
tatlan bir6hoz valo jogot [XXVIIL cikk (1) bekezdés],
valamint a tisztességes eljaras elvét [ XXVIII. cikk (1)
bekezdés]. Az AB hatarozat nem allapitott meg Alap-
torvény-ellenességet €s a ne bis in idem elv sérelmét.
Az érvelése azonban tobb ponton timadhato. Az, hogy
a torvényes vad hidnya miatti eljards megsziintetés
esetében nem valamely véglegesnek tekinthetd koriil-
mény (haldl, eléviilés, anyagi jogi feltétel hidnya) teszi

58 Elek: i. m. 160. o.
3% Belovies: 7. m. 173. o.
60 Kuria BK Joggyakotlat-clemzd csoport 2014. 22.
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lehetetlenné az eljaras folytatasat, azért nem all meg,
mert ezen az alapon a vadelejtés, vagy az eljarasnak a
felelosségre vonds szempontjabol jelentdséggel nem
bir6 blincselekmény miatti ,részbeni” megsziintetése
sem volna véglegesnek tekinthetd. Az eljaras megsziin-
tetési okok jelentOs részének szintén sajitja, hogy a
vadban leirt tényeket, cselekményt elbiralatlanul
hagyja. Emellett az a tény, hogy a kozvadlo felelds az
allami blintetdigény €rvényesitéséért, €s hogy az Al-
kotmanybirosig szerint a vademelés vissza€lésszeri
gyakorlasa nem egyezethet6 0ssze az uigyész kozvad-
16i felelosségével, nem azt jelenti, hogy a jelenlegi sza-
balyozas, illetve annak a BK vélemény szerinti értel-
mezése nem ad lehet6séget a videmelés visszaélés-
szerl gyakorldsara, csupan azt, hogy ezt az AB nem
latja valoszintinek. Figyelmen kiviil hagyja tovabba az
Alkotmanybirosag korabbi hatidrozataiban tobbszor
hivatkozott tételt, miszerint a blintetdigény érvénye-
sitésének a kockazatat az allam viseli [lasd pl. a
14/2002. (I11. 20.) AB hatarozatot].

B) Az érvelés mdsik irdanya a jogerd, méghozzd az
anyagi jogerohatdsok megléte mellett szol

a) A szerzOk nagy részénél (Kiraly Tibor, Mora Mi-
haly) a BK véleményt megelozoen nem lehetett utaldst
talalni arra, hogy az eljarast megsziintetd végzések
koziil egyesek nem rendelkeznének anyagijogerdvel.

b) Erdei Arpad a BK vélemény kapcsan kifejtette el-
lenvetéseit. A Be. rendelkezéseibdl, amelyek nem tar-
talmaznak kivételes szabdlyt, arra kovetkeztetett, hogy
e végzések jogerejiiket tekintve nem kiillonboznek a
tobbi eljarast megsziintetd hatarozattol, tehat ugyan-
ugy végleg irinyaddak, erga omnes hatilyiak és ki-
valtjak a ne bis in idem hatast. Nem tartja tehit meg-
engedhetdnek az ismételt vademelést rendkiviili per-
orvoslat nélkil. Erdei a vad torvényességének megko-
vetelését garancialis jelentdséglinek tekinti. Az Gjboli
eljaraslehetdségét akkor latjaleginkabb aggalyosnak,
amikor avad azért nem torvényes, mert a tartalmi kri-
tériumai nem teljestlnek. Ilyenkor a hiba kockazatat
az dllamnak kellene viselnie akar olyan aron is, hogy
a buntet6igény elenyészik %!

©) Lévay Miklos a 33/2013. (XI1. 22.) AB hatarozathoz
flzott kulonvéleményében amellett érvel, hogy az AB-
nek mulasztassal eloidézett alaptorvény-ellenességet
kellett volna megallapitania, mert a Be. nem rendel-
kezik az ilyen okbol tortént eljards megsziintetés ko-
vetkezményeirdl €s az ismételt vademelés tilalmarol.
A Be. szabilyaibol nem vezethet6 le az ismételt vad-
emelés lehetdsége, jogallamban pedig a biintetdigény
érvényesitésének a kockdzata az allamot terheli, a biin-
uldozés csak szigoru anyagi jogi €s eljarasi feltételek
kozott folyhat. A kiilonvélemény szerint ez a mulasz-
tas kihatdssal van a tisztességes eljarashoz valo jogra,
mert a megsziintetd végzést hozo bird indokolasi ko-
telezettsége az Ujboli videmeléshez irinymutatisul

51 Erdei Arpad: Dogmatika nélkiili biintetd ejarigiog — képtelenség vagy valdsig
Magyar Jog, 2008/8. 518-519. o.

szolgilhat, ezaltal veszélybe kertil a funkciomegosztas
€s a bir6i partatlansag elve.

Ajogero tiszteletével és feloldasanak kivételess€gé-
vel kapcsolatban is fenntartasokat fogalmazott meg:
helyteleniti, hogy ,ligyészi aktus oldja fel egy bir6i
dontés res iudicata hatasat”.

A jelenleg folyamatban 1€évo buintetbeljarasi kodifi-
kdcio soran célszerli lenne a felment6 és megsziintetd
okok rendszerének attekintése €s egy dogmatikailag
tiszta rendszer kialakitasa. Ebben a folyamatban arra
is modot kellene talalni, hogy ha egyaltalan sziikség
van a vad torvényességének normaba foglalt megha-
tarozasara, a definicionak milyen elemeket kell tartal-
maznia. Ugy gondolom, hogy a megfelel6 ismérvek
kivalasztisaval az is lehet6vé valna, hogy a jogalkotod
pontosan meghatarozza, milyen kovetkezménnyel jar
avad torvényességének a sérelme. m
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