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BROTHER LAYMAN*

Adoamnesztiak
— Feloldozas a bunok

Az életben csak két dolog
biztos: a haldl és az adoé.
(Benjamin Franklin)

A baj csak az, hogy nem
ebben a sorrendben
kovetkeznek be.
(Brother Layman)

1. Bevezetod

Jelen tanulminyunk megprobdlja bemutatni a ma-
gyarorszigi adéamnesztidk (tovibbiakban: amnesz-
tidk) elmult kozel 15 évének torténetét, mozgatoru-
goit, jogalkotasuk eredményét és buktatoit, mégpedig
az aktualitisukhozilleszkedd terjedelemben. Kozben
kissé el kell kalandoznunk olyan teriiletekre is, ame-
lyeknek elsd latdsra semmi koziik sincs az adéhoz, im
késobb kideriil, hogy mégis van. Megkeriilhetetlen-
sége miatt latni fogjuk, hogy szinte mindennel 6ssze-
fiigg, mindenre van valamilyen hatdsa. Még akKor is,
amikor csak kozvetetten, tObb attételen keresztiil de-
riil ki befolyasolo hatdsa. Majd kitérdt tesziink azon
adocsalasi modszerek és eszkozok irdnydba is, ame-
lyek a legnagyobb adobevételkiesést okozzak a kolt-
ségvetésnek, hiszen végeredményben az ezeket alkal-
mazd addalanyok az amnesztia célk6zonsége, naluk
volt/van az a hidnyz6 pénz, amir6l 6k gy gondoltik,
hogy megtehetik ennek a nem-befizetését. Es jol is
gondoltik, hiszen az dllam - ezért, vagy azért - de
valoban nem tudta beszedni toliik. Emiatt ezen elko-
vetdi kor amnesztiahajlanddsagat is meg kell vizsgal-
nunk, mégpedig értelemszertien az 6 szemszogiikbdl
kozelitve meg a lehetdségeket. Megprobalunk valaszt
adni arra is, hogy miként lehetne megel6zni ezen
addbevételkieséseket és elkovetési modozatokat an-
nak érdekében, hogy a bevételek amnesztia nélkiil is
befolyjanak, melynek sikeressége esetén az dllam még
a jogkovetok elismerését is kivivhatnd. Azon jogko-

* Az offshore halila (2010.) http://azoffshorchalala.com/ info@
brotherlayman.com és az Offshore Apocalypse (2012) c. konyvek szerzéje
http://offshoreapocalypse.info/index.html help@anoracle.info

vetOkét, akiket sért az egy-
mist futészalagon kovetd
amnesztialehetdségekbdl
fakado ,adocsalok folyama-
tos felmentése” tipusu al-
lami gyakorlat.

Magyarorsziagon 2008
Ota szamos adéamnesztiit
hirdettek meg, majd modo-
sitottak annak érdekében,
hogy az offshore-cégek ré-
vén kimentett vagyont ha-
zacsabitsik egy kedvezmé-
nyesebb adokulccsal. Szak-
értdi becslések szerint a
leginkabb offshore-cégek
- éskisebb részben magan-
személyek - nevén 1évo
kilfoldi bankszamlikon
1000-2000 milliardos Osszeget tartanak a tényleges/
végsd haszonhtzonak (Ultimate Beneficial Owner -
a tovabbiakban: UBO) mindsiilé magyar magansze-
mélyek, mely UBO adatot a pénzmosdsellenes torvé-
nyek miatt mar tobb mint egy évtizede a vilig min-
den bankja kell, hogy ismerjen. Kordbban ezeket a
bankszamlakat inkabb Svajc, Ausztria, Liechtenstein,
Szlovakia bankjaiban vezették az UBO-k, de az Gvat-
lanabb, kisebb szamlaforgalmuak, és bizonyos szer-
vezett blin6z6i korok akir magyar, kisebb bankban
is. Az automatikus bankszamla-informacidcsere
egyezmény miatt viszont mostanidban egyre inkabb
Hongkong, Dubai és Szingapr az offshore-cégek ne-
vén 1év0 jelentdsebb vagyonok 6rzdje, mivel ezen or-
szigokbol némileg késébb érkeznek majd a bank-
szamlaadatok a NAV-hoz. De mivel lassan nincs hova
menekiilni az offshore bankszamlajaval (sem), ezért
szamos orszag hirdetett adéamnesztiat, megbocsa-
tast kinalva a mindenhol leginkabb ilyen cégekkel
ugyeskedd addcsaloinak.

A 2017-es,legtijabb magyar amnesztia is ezen okbol
sziilethetett, am ahogy a korabbiak, ez sem valthatja
be a hozza flzott reményeket. Leginkabb azért nem,
mert jogalkotdsi hibak miatt val6jaban nem hasznal-
hat6. De ha hasznalhat6 lenne, akkor is kizarna sza-
mos olyan adoalanyi csoportot, amelyre nincs logikus
magyarazat, Am emiatt a koltségvetés bevétele még
szerényebb mértékii lenne. Mindezek miatt tanulma-
nyunkban javaslatot tesziink egy aggalytalanabb szo6-
vegl, és alehetd legszélesebb korre kiterjedé amnesz-
tidra - vagyonmegviltasra -, mellyel nemcsak a lehet6
legtobb adobevétel érkezhetne, hanem a jogkovetok-
ben a lehetd legkisebb ,tliskét” hagyna az eljaras.

El6tte viszont vessiink egy pillantst arra, hogy a
vilaggazdasigban a pénziigyi szektor tulstlya - az eb-
bdl fakadé megzabolizhatatlansigaval, a ,virtualis”
pénziigyi termékeivel, valamint az offshore-ozas lehe-
téségével - mit is eredményezett a kdzelmultban, és
mi varhato emiatt a kozeljovoben - a jovobeni amnesz-
tidkra is tekintettel.

alol?
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2. A virtualis vilaggazdasag
a profit
mindenhatésaganak
szolgalataban

Az elmult néhdny évtized szEditd vilaggazdasagi bo-
viilése ellenére ugy tlinhet, hogy egyes nagy és gaz-
dag orszagok akkor léptek koltségvetési szempontbol
~egészségtelen” korszakukba, amikor a termeld aga-
zataik alulmaradnak a pénzszektorukkal szemben. Ez
tortént az USA-ban az elmult 30 évben. Ugyanis 30 éve
az USA GDP-jének csak alig tobb mint 10%-a szirma-
zott a pénziigyi szektorbol, mig a 2007-es vilagvalsag
elétt ennek mar kétszerese. SGt, a pénziigyi szektor
ekkor mar a vallalati nyereségek 44%-at adta és csak
10%-at adtak a termeld vallalatok. A képet napjaink-
ban drnyalja, hogy a hagyomanyos termel6igazatok’
helyett a hightech és internetes cégek részarinya a
gazdasagban rohamosan novekszik, s csak az Apple-
nek 246 millidrd dollarja van készpénzben, melynek
94%-a kulfoldi offshore-cégek adoparadicsomi szim-
14jan parkol annak érdekében, hogy ne kelljen megfi-
zetnie akozel 40%-os nyereségadot az USA-ban. A Mic-
rosoft 113 millidrd, a Cisco 62, az Oracle 52, a Google
49 millidrd dollart tart kiilf6ldon, s igy mas cégekkel
egytttesen mar 1300-3000 milliard kozottre becstilt
Osszeget Orizgetnek adoparadicsomi offshore-cégek-
ben, mely dsszeget a Trump-kormany 10%-os adéval
tervez amnesztidztatni - azaz ezzel a 10%-os adoval
legalizdlhatndk a kulf6ldon tirolt és adozatlan pénz-
készleteiket - igy juttatva 130-300 millidrd dollarhoz
akoltségvetést?. Az USA-ban a cégeket terheld 15-35%
kozotti szovetségi nyereségadot még novelheti tagal-
lami és helyi ad6val kombinilt adoteher is, mellyel az
adomérték 40% is lehet. Ugyanakkor ezen elGirthoz
képest az effektiv/tényleges adoterhelés - azaz amit
be is fizetnek a szereplok - ennek csak harmada, 14%
koriil van. Ezt is inkdbb csak a kis-kdzepes vallalkozai-
sok fizetik meg, mig a legnagyobb és legnyeresége-
sebb 30 cég 1%-ot sem fizet. Ennek legfobb oka ter-
mészetesen az offshore-ozis, hiszen a legnagyobb
USA-beli cégeknek atlagosan 30, kiilonb6z6 addpara-

! Sajnos ma mar a hagyomanyos termeléagazatok kozil a legfontosabbat,
az emberek taplalékat el6allité mezégazdasigot is annyira a ,,profit minden-
aron” szemlélet uralja, hogy az emberek egészségét és életét komolyan veszé-
lyezteté médon allitja el az élelmiszereket a néhany fészerepld. Mig a hetve-
nes években az 6t legnagyobb, marhahust el6allité vallalat piaci részesedése
25% volt, mara mar a négy legnagyobb kezében a piac 80%-a van. A lobbistaik
révén lényegében 6k ,,irjak” a torvényeket, amelyekkel kiszoritjak és ellehetet-
lenitik a kisebb konkurenseiket, s mely ellehetetlenitd torvényeket kiméletle-
nil be is tartatjak, amikor a vezet6ik atiilnek a cégiiket ellen6rizni hivatott
allami szervek vezet6i székébe. Lasd errdl az , Elelmiszeripar Rt.” (Food Inc.)
cimd, Oscar-dijra jelolt filmet pl. itt:

https://www.youtube.com/watch?v=lmxGv_H403E (2017. 03. 18.) https://
www.youtube.com/watch?v=EgbL._LK_RvQ) (2017. 03. 18))

* http://money.can.com/2017/02/01/investing /apple-cash-overseas/
(2017.03. 18)

http://www.investors.com/news/technology/apple-microsoft-
cisco-eye-trump-overseas-cash-tax-plan/ (2017. 03. 18.)

dicsomokban bejegyzett offshore-cége van’ - né€hi-
nyuknak magyar ,offshore-jellegii” is. Ezért is tervezi
aTrump adminisztricid a ténylegesen megfizetett at-
laghoz illeszkedd 15%-os tirsasagi ado bevezetését.
Az Apple termékei €s szolgaltatasai valds - ,megfog-
hat6” - termékek és szolgiltatisok, melyhez hasonlo
valOs termékek €és szolgiltatasok dsszértéke a vilagon
napjainkban kb. 70 000 millidrd dollirra tehet6*. Am
ez nem mondhato el a t6zsdei részvények, devizaspe-
kuliciok, hatiridés tigyletek, és a 2007-es vilagvalsig
kapcsan elhiresiilt ,djracsomagolt” (subprime) kotvé-
nyek értékérdl, melyek egylittes virtualis nagysag-
rendje a valos GDP-nek a tizszeresét is elérheti. A vilag-
valsag kapcsan ennek tizede sem olvadt el, azaz az
Loriaslufi” tovabbra is 1étezik, s ahelyett, hogy csokken-
tenék, még nagyobbra fiijjak® ugyanazon szereplok®. A
latszolag soknak tlin adatot azért vagyunk kénytele-
nek felsorolni, mert ennek a virtuilis GDP-nek tul-
nyomo tobbsége offshore cégeken keresztiil zajlik.
Azaz ezen spekulativ gazdasag jo része is az 1-1 dol-
lar alaptékéji korlatolt felelosségli offshore-cégek
mogé rejtézkodik, igy ha az emlitett ,lufifjok”, azaz
avilaggazdasag pénziigyi kdzpontjaiban 1116 tényleges
vezetOik kart okoznak az igen gyakran megtévesztett
befektet6ik tomegeinek, igy ezek csak egy megfogha-
tatlan (végrehajthatatlan), és igy értéktelen kovetelés
birtokosailesznek’. A biintet6jogi feleldsség némi ,ba-
natpénz” megfizetésével eliminilva. Mindezekbdl ta-
lan érzékelhetd, hogy a spekulativ, virtudlis vilag pro-
fitszerzési (és megtartasi - hiszen pillanat alatt at lehet
szivattyuzni a vagyont egy masik, hasonlo tarsasagba
krealt szerz6dések révén) lehetGségei miért sokkal
jelentdsebbek, mint a realgazdasigé, ahol viszont jo-
val limitaltabbak a profitkilatasok. Galbraith amerikai
kozgazdasz mar fél évszazada elemezte az Oridscégek
hatasat a kisvallalatok életére. Azt allapitotta meg,
hogy a kisvillalatok 6nalloan miikodni képes hatal-
mas tomegére €s a szabadverseny mitoszira épiilt né-
zetek hamisak. A kisvillalatok dont6 tobbsége az Ori-
ascégektdl fligg®. Napjainkra ez a kiszolgaltatottsag
jelentdsen fokozodott. A kisvallalatok a valsagok ered-
ményeként elsokként mennek tonkre, bar egy résziik
els6ként indit uj vallalkozast 0j tizletigakban a fellen-
diiléskor, mivel sokkal rugalmasabbak a nagy behe-
motokndl, amelyek egyfajta ,szocialista nagyvallalat”
modjara képesek csak miikdodni egy bizonyos méret-

* http://www.gao.gov/products/ GAO-16-363 (2017. 03. 18.)

https://www.its.gov/itm/part3/irm_03-012-016¢-cont02. html#d0e12349
(2017.03. 18

* http://dataworldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2015&
start=1960&view=chart (2017. 03. 18.)

> http://kiszamolo.hu/subprime-valsag-ujra/ (2017. 03. 27.)

¢ Lasd a folyamatrol a ,,Megtervezték a vildggazdasag dsszeddlésér?” cimi feje-
zetet Brother Layman, Az offshore haldla c. konyvében.

7 Lasd etrdl pl. a ,,Bennfenntesek” (Inside Job) cimi Oscar dijas dokumen-
tumfilmet, amelyet ugy reklimoztak, hogy ,,t6bb mint 2000 milliard dollirba
keriilt.” Azéta kidertilt, valéjaban sokkal ,,t6bbe”.

¥ Simai Mihaly: A globalis valsag: hatasok, gazdasigpolitikai valaszok és
kilatasok, 2. kétet, Transznacionalis vallalati stratégiak és multilateralizmus,
20. p. MTA Viliggazdasigi Kutatdintézet http://www.vki3.vki.hu/kot/
ccostat/02-Simai.pdf (2017. 03. 18.)



nagysag folott. Am a nagysiguk miatt (is) kivételezett
helyzetiikbdl fakad6an ezt megengedhetik maguknak,
s a hatalmas vagyonuk tomegébdl fakado elonyok mi-
att igy is képesek a pénzt hosszi-hosszi idén keresz-
til termelni, gyakran nem valogatva az eszkozokben
a terjeszkedésuik érdekében’.

Miikodésiik 1ényeges része az offshore-cégek bevo-
nasival megvalositott minél kevesebb ado fizetése is,
melyet szintén megkonnyit kivételezett statuszuk. A
nagy amerikai cégek offshore-ozisa egyébként nem
ujkeletti, mar fél évszizadais komoly adobevételkiesést
okozott, €s J. F. Kennedy elnok volt az elsd, aki meg
akarta sziintetni. Kozel 50 €v telt el, mire egy masik
elnok (Obama) ugyanezzel probalkozott.

A fentieket figyelembevéve neki sem sikertilt...

3. Az offshore-cégekrol
diohéjban

Az angol kifejezés eredetileg a hajozisban volt hasz-
nalatos; part menti, parthoz kozeli (,shore”), illetve
az azon tuli (,,off ) dolgokra vonatkoztattak: jelenthe-
tett p€ldaul ilyen olajfuro tornyot, hajozast, de szélja-
rast is. Kordbban az ad6zassal kapcsolatban a tertile-
tenkiviiliség, az adomentesség vagy az adoparadicsom
szinonimdjaként hasznaltak, az utobbi évtizedben mar
legtobbszor az addcsalds €s pénzmosas eszkozeként
emlitik.

Azangolszasz ,a szigetiink partjaindl végzédik a mi
vilagunk” szeml€let alapjin az ,offshore” a kiilfoldi, a
masok vilaga, s nem angol vagy amerikai, illetve auszt-
ral stb. emberre, vagy dologra is utalhat, naluk ebben
a jelentésben altalaban nincs koze az offshore céges
adoparadicsomhoz, a hétkdznapi szohasznalatban 6k
erre inkabb a tax haven szot hasznaljak.

Ezek a tarsasagok a bejegyz0 orszig joga szerint ere-
detileg olyan megkiilonboztetett adoelényokre voltak
jogosultak, amelyekre a belfoldi (,onshore”) tarsasi-
gok nem. Ennek feltétele az volt, hogy csak kiilfoldon
(lasd partjainktdl tavol, azaz mas kontinensen) végez-
hették tevékenységiiket, belfoldr6l nem szirmazha-
tott jovedelmiik, s a belf6ldi tulajdonos ki volt zirva
e cégek valodi tulajdonldsabol.

? Az eredendd probléma a részvénytarsasigok megjelenése, majd nem kelléen
kontrollalt burjanzasa, melyek a ,,profit mindeniron” elvet szem el6tt tartva
mikodtek/miikodnek — tisztelet a kivételnek. Am nem feledhetjik, ugyanaz az
emberi kapzsisag szentesiti ezt a gytlolt és elatkozott mikodési elvet, amely a
haziasszony, vagy nyugdfjas kistészvényes alapvetd jellemhibaja is, nemcsak a
cég menedzsmentjének. Hiszen a kisrészvényesek a normal banki (biztonsago-
sabb) befektetésbdl szarmazé kamattal nem elégedtek meg, hanem ehelyett a
magasabb profitot {gérd, am inkabb a joval kockdzatosabb cégrészvénybe fek-
tetnek. Majd ,,csodalkoznak”, ha részvénytarsasag vezetése —azért, hogy a rész-
vényesek kozgyilése jovre is alkalmazza Sket — mar semmilyen eszkozt6l nem
riad vissza az elvart és dhitott profitcél érdekében. Még ha ehhez kornyezeti ka-
tasztrofa, tomeges egészségkarositds, vagy orszagok leigazasa, és babkormanyok
kinevezése is sziikségeltetne. Ugy tinik, ez a fajta ,,céges” viselkedés az els6
embertdl az utolsé kisrészvényesig mindenki feleléssége, még ha a mértékben
van is killonbség. Az érdekl6ddk szamara tovabbi elemzés a tarsasagok pszicho-
16giajardl, azaz a ,pszichopata” részvénytarsasagokrol ebben a filmben (is):
https://www.youtube.com/watch?v=IZ1lvcafuPn4 (2017. 03. 18.)

Ugyanakkor a névleges/nominee tulajdonlast enge-
délyezték, sot abbol €ltek sokan az orszag offshore-be-
jegyzési iparagaban, hogy tobb szaz cégben is ellattik
papiron az igazgatdi szerepet, tovabba direkt erds ti-
toktartasi szabalyozassal védték az ilyen cégek valodi
iranyitoinak, illetve tényleges/végsé haszonhiizéinak
(Ultimate Beneficial Owner-UBO) adatait a kiilfoldi ha-
tosigok elSl. Mivel az offshore-cég meghatarozast ré-
gen is minimum az addelkeriilés diszkrét baja lengte
koriil, az ilyen lehet6séget biztositd orszigok szalonké-
pesebb megnevezést hasznaltak megkiilonbozteté-
stikre, mint példaul International Business Company
(IBC). Magyarorszag erre a kiilfoldon tevékenységet
végz0” kifejezést talalta legkevésbé arulkodonak -
ugyanis létezett ilyen tipusd, magyar bejegyzésii off-
shore-céges rendszer 1998 és 2005 kozott, s a 3, majd
4%-os tarsasagi nyereségadokulcsot alkalmazva be is
tudott szedni évente azilyen cégeket igénybe vevd kiil-
foldiektol (az offshore-ozas elve szerint itt sem lehetett
belfoldi haszonhuzoja a cégnek) néhdny tizmilliardnyi
forintot, miel6tt az OECD és az EU felfedezte ezt a ka-
ros adoversenyre lehetdséget ado szabilyozast. S me-
lyetigy az EU-s csatlakozist kovetden meg kellett sziin-
tetni, de némi maradvany azért fellelhet6 bizonyos tar-
sasagiado-kedvezményekben, melyeket iparizésiadd-
mentes telepiiléseken - pl. Ujlengyelben - hasznilnak
ki, mégpedig az offshore-0z6 orszagok gyakorlatihoz
kisértetiesen hasonl6 modon, azaz ebben Magyaror-
szag sokban hasonlit pl. Ciprusra és Maltara.

Az offshore-cégek felhasznalhat6sigat nagymérték-
ben meghatirozza, hogy a bejegyzési orszigaval van-e
egyezménye Magyarorszagnak a kettds adoztatas el-
keriilésérdl, vagy sem. Ha van, akkor ott elvirt - de
minimum megengedett - a cég belfoldi iranyitasa, és
igy van lehetdség jogszert, ottani miikodtetésre/ve-
zetésre, dm ez nagyon sokba keriil, ezért szinte senki
sem onnan miikodteti. Tovabba: az ilyen offshore-ok
csak akkor €lvezhetnek jelents adokedvezményeket,
ha kulfoldi UBO-juk van, €s belf6ldrol nem szarmazik
bevételiik - lasd pl. Malta, Ciprus esetét. [Ezért sem
igaz, hogy ezen orszagbeli offshore-cégek mar ,nem
offshore™cégek hanem ,normal belf6ldi” (onshore)
EU-s cégek.]

Az egyezményes orszagbani (offshore)cégeket lat-
szOlag ,védi” az adoegyezmény, mely nemzetkozi volta
miatt felilirja a hazai adojogot, igy Oket elméletileg
nem lehet biintetbadomértékekkel” stjtani. Azért el-
méletileg, mert ha a tényleges helyzettiket vizsgalja az
Adohivatal, akkor ezek a magyar vezetési helytik miatt
belfoldi adoilletdségiiek valojaban, mely elvet az
egyezmények is ekként tartalmazzik. [Kivéve pl. az
amerikai egyezményt, mely szerint az amerikai (offs-
hore)cégeknek ,csak” telephelye lesz Magyarorszagon
ha innen vezetik, de ettl még nem veszitik el adail-
letdségliket ott. ,Természetesen” magyar tulajdono-
saik/vezetbik egyik orszagban sem adnak be a tények-
nek megfelel6 adobevallast, és sehol nem fizetnek
adot sem. Az amerikaiakat nem érdekelte egy nem
amerikai adocsalasa akkor, ha az 6 egyik olyan tagal-
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lamaban jegyezték be az offshore-céget ehhez, amely
tagillamban nincs dllami ad6 (State Tax). S ha nem
onnan vezették, és nem volt az USA-bol bevétele a kiil-
foldi tulajdonti cégnek, akkor szovetségi nyereségadot
sem kellett fizetniiik. Ekkor viszont mar nem érdekelte
Oket az, hogy hogyan csalnak ezzel mis orszag karara
acég megvasarloi. Kiilonos tekintettel arra, hogy ezen
magatartds €s helyzet kihasznalasaval ezen tagalla-
mokban (Utah, Wyoming, Nevada, Delaware stb.) a
vilag legnagyobb offshore-bejegyz0 iparaga fejlodott
kiaz évtizedek alatt.'” Mikozben az orszag a legharco-
sabb hirdetdje az adocsalas elleni kiizdelemnek a vi-
liagon - persze csak ha sajiat adobevételeirdl van sz0.]

Quod licet lovi non licet bovi.

AKkettds adoegyezmény nélkiili helyszineken bejegy-
zett ,klasszikus” offshore-cégeket (Karib-térség bizo-
nyos dllamai, Csatorna-szigetek, Gibraltir, Panama stb.)
az adodjog altalanossiagban ,ellendrzott kulfoldi tarsa-
signak” (EKT) nevezi (de nem kizdrélagosan ezek tar-
tozhatnak ide). Rakfenéjiik, hogy a legtobb ilyen or-
szagban bejegyzett offshore csak akkor lesz abejegyzés
helyén adomentes, ha az irdnyitasa az orszigon kiviil
(offshore) torténik, tovibba az orszigbol sem szarmaz-
hat arbevétele. Ha viszont a bejegyzési helyén tiltott a
mukodése az adomentesség fejében, akkor adodik a
kérdés, hogy honnan is iranyitjak valgjaban. A magya-
rok feltehetSleg Magyarorszagrol. Am emiatt a Tao. tv.!!
szerint belfoldi adoillet6séglivé vilnak - hasonléan az
egyezményesekhez. (Ugyanakkor egy ilyen céget
UBO-jaadoprobléma nélkiil vezethet egy olyan orszag-
bol, ahol nincs tarsasigi ado €s szja.)

Oket nem védi tehat nemzetkozi egyezmény, ezért
a legtobb orszag belsd adodjoga az ilyen EKT-k tulaj-
donldsatol ugy igyekszik eltintoritani az ad6alanyait,
hogy azilyenekkel torténd ,uizletelés”, vagy az ilyenek-
b6l jaré tulajdonosi bevétel ,biintetbadomértékkel”
van sijtva. Ha egy magyar maginszemélynek belfoldi
c€gébol osztalék, arfolyamnyereség stb. (Un. ,tokejo-
vedelmek” jogcimen, lasd Szja. tv. 12. fejezet) révén
keletkezne jovedelme, akkor ez a 2016-os ad6évet te-
kintve 15% szja megfizetésével vilik adozotta. Ha vi-
szont EKT-bol szarmazik ugyanilyen tipusu jovedelme,
aza 2009-ben jelentdsen szigoritott, de csak 2016 vé-
géig hatalyos EKT-ellenes ,biintetdszabalyozas” miatt
(bar szinte évente valtozik a szazalék, de) 2017-ben
épp duplaja lesz a 15%-nak, mivel EKT-nal mar nem a
tokejovedelmekbe tartozik ez a jovedelem, hanem az
,€8YED jovedelem” kategoriaba (Szja. tv. 28. §). A dup-
laz6das oka, hogy az ,egyéb jovedelem” kategoria jo-
vedelmei az aktuilis 15%-0s szja-kulcs mellett még
22% egészségligyi hozzajarulassal (eho) is vannak
sujtva, melyeket egy speciilis szorzoval kell felszo-
rozni, igy az idei adoévet tekintve 30% lesz az adote-
her (2016-ban pedig 33% volt) - a belfoldi cégbdl szar-

"Lasd a ,,Narancshor az USA testén: 217 000 cég egy Orange Streeti irodahdzban
Delaware Allamban” cim fejezetet Brother Layman, Az offshore halila c. kony-
vében

" https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600081.TV
(2017.03. 18)

mazo ,tokejovedelmek” kategoria 15%-aval szemben.
Azaz a kétszeres ado miatt a jozan €sz fényében sen-
kinek sem érné meg offshore-t alapitani.

A kétszeres hatranybol ugy lesz mégis adoelony
- a 15%-o0s kedvezd kulcshoz képest is -, hogy jellem-
z6en senki, semmilyen addt nem fizet meg az offs-
hore-ba kertilt jovedelem kapcsan. Ugyanis az évente
500-1000 dollirba/eurdba keriild névleges/nominee
tulajdonosok, igazgatok ,dolga” lesz az, hogy ,papi-
ron” a hivatalos nyilvintartasokban majd sajat adata-
ikat - akar tObbszaz cégnél - megadva elleplezzék a
magyar UBO tulajdonosi/vezetdi szerepét, igy 0
bizhat(ott) abban, hogy amig ez nem deriil ki, addig
az Adohatosag uigysem tudja szamonkérni a kétsze-
res adot (sem) rajta. Ez az eddigi - €s nem ok nélkiili -
reménykedés €r véget az ,offshore halalaval”, azaz a
kilfoldi bankszamla-adatok kérés nélkiili érkezésé-
vel a NAV-hoz - lasd kés6bb.

Az offshore-cég 1étrehozisa/megvisarlisa értelem-
szerlien alanyi joga mindenkinek, a probléma mindig
azzal van, hogy mire is hasznaljak majd a céget. S mi-
vel mir az elején az emlitett nominee/névleges tulaj-
donos €s igazgatdé moge bujik a magyar UBO-ja a cég-
nek, ezért mar itt aggalyossa valhat a jogszerQ cél, hi-
szen miért is kell rejtézkodnie a cég valodi UBO-janak
€s a valodi vezetojének/miikodtetdjének, ha majd va-
16ban legilisan akarja haszndlni ezt? Onmagaban nem
lenne probléma, ha az UBO maga helyett névleges tu-
lajdonost €s igazgatot iiltetne a sajit helyére azért, mert
nem akarja felfedni valamilyen igazolhato gazdasagi
indok miatt, hogy a cég valojaban az 6v€, de ekkor (is)
be kellene tartania az 6 tényleges szerepével egyiitt-
jaro kotelezettségeket. A gazdasagi indok igazolasan
tul példaul a transzferaraknak valé megfelelést, to-
vabba a cég nem-magyarorszigi vezetését stb. (A nem
adojellegii buncselekmények elkovetése érdekében
torténd offshore-megvasarlast €s rejtézkodést most
nem targyaljuk, csak az adojellegii megkozelitést, mi-
vel csak utobbi esetben van jogszert felhasznalasra is
lehet6ség.)

3.1. Az offshore-ozas jogszeruségének
két kritériuma

Az offshore-ozissal elérhet6 adeldny akkor jogszert
az adotorvények alapjin, ha:

1. Az offshore-os konstrukcié létrehozisinak van
egy gazdasigi oka/indoka, mely indok nem lehet 6n-
magaban az ad6elony.

2. A céget a bejegyzés orszagibol kell miikodtetni.
Am ezt nem engedi szimos (dltaldban kettSs ado-
egyezmény nélkiili) offshore-helyszin, igy - ahogy
el6obb részleteztiik - emiatt ezen bejegyzésii cégek
korlatozottan hasznilhatok, bir egy masik olyan or-
szagbol vezethetdk adoprobléma nélkiil, ahol nincs
kozvetlen ado.

Ha a gazdasigi indok megvolt a Iétrehozashoz, ak-
kor a konstrukcié birmekkora ad6elénnyel is jar(na),
az adojogilag nem kifogdsolhatd, mert nem sértette a



rendeltetésszer( joggyakorlas [Art. 2. § (1)] elvét.
(Ezen elvben rejt6z0 legalitas/illegalitas elhatarolasa-
nak - egyfajta ,gumiszabalynak” tlin6 - problémako-
rét az Alkotmanybir6sig tobbszor is vizsgilta, igy erre
itt nem tériink ki.'?)

A buntetdjog szemsz0gébol nézve pedig értelem-
szerlien blincselekményt sem kovethet el igy az ado-
alany. Nem beszélve arrol az adoalanyi helyzetrdl, ha
nemcsak indok, hanem egyenesen kényszer miatt kell
egy adoalanynak valamelyik masik orszagban létre-
hoznia egy olyan céget, amely egyébként majd ado-
elonnyel is jar(na) szamdra.

A konnyebb érthetdség, de a terjedelmi korlatok
miatt erre egyetlen egyszer €s rovid(itett) példa: né-
hany évvel ezel6tt az amerikai Google az Androidos
applikacioi kiilsés programozoitol/fejleszt6itdl csak
18 orszagbol volt hajlando elfogadni szamlat. Magyar-
orszag nem volt ezen a listin, de a témank szempont-
jabol relevans (egy) offshore-helyszin Hongkong igen.
A magyar programoz0 az lizleti partnere altal rakény-
szeritett helyzet miatt tehat jogszertien alapithatott
egy hongkongi céget (a listin 1évd francia, német,
amerikai stb. lehet6ség helyett), mely helyszint mar
jogszerlien kivalaszthatta a 18-bol aszerint, hogy ezen
orszagok cégei koziil melyik kertil majd szamara aleg-
kevesebbe, és melyik esetén marad tobb profitja az
adozas utin, azaz nemcsak, hogy hol a legkisebb a
fenntartasi, mikodtetési koltsége, hanem hol lesz a
legkisebb az dllami elvondsok/addterhek Osszege is.

Megjegyzendo, hogy vannak olyan vélemények, me-
lyek szerint az ilyen kuilfoldi céges struktura felépité-
sének és miikodésének legalitisa az anyaorszig ado-
hatosiganak szemszogébdl egyoldalian, és szinte ki-
zarolag az addkiesés szempontjabol kertil vizsgalatra
és megitélésre. Az kétségtelen tény, hogy a hatdsagi
szemlé€let jelentOs eltéréseket mutat a nemzetkozi gya-
korlatot tekintve, hiszen vannak, akik kulturilis, tor-
ténelmi okokbol sokkal raciondlisabban latjak a hely-
zetet. Ilyenek jellemz6en a kordbban gyarmatbiroda-
lommal rendelkez6 orszigok (Anglia, Hollandia stb.),
akiknek polgarai kiilhonban rendszeresen iizleteltek,
mig egy bezartabb/bezarkozottabb - pl. fejl6dd or-
szagbeli - orszag hatosigainak nehezebben elfogad-
hato tény az, hogy a kiilfoldon céges miikddésbe be-
fektetni szindékozd szempontjabol az adonyereség
- havan egyaltalan - a szimtalan egyéb, miikodtetés-
sel jaro koltségek egyike csak a sok koziil, €s 6 Osszes-
ségében kell, hogy tekintse az egész konstrukcio sziik-
ségességének, azaz létrehozasinak és fenntartisinak
elényeit és hatranyait. (Természetesen most nem a
szokasos, miivi offshore-ozisi médroél van sz6, amikor
Magyarorszagrol ,papirozik” az UBO olyan névleges/
nominee tisztségviselOk alkalmazisaival, aki tObb szaz
masik cégben is ellatja ugyanezen feladatot évi 1000-
2000 dollarért/eur6ért)

12 De mivel az offshote-0zds jogszerliségének megitélésében dontd jelen-
t6sége van, ezért a konyv részletesen targyalja a 9.4. , Az alkotmanybirisigi gya-
korlat” cimi fejezetben.

Egy valodi befektetd tehat ilyenkor minimum a ko-
vetkezd szempontokat €s kockazatokat vizsgalja:

* biztonsdgos-e az orszag, stabil-e a kormdnyzati
rendszer, vagy polgirhiboru, lazadas, terrorcse-
lekmények varhatoak-e;

* milyen az allami koltségvetés helyzete;

* elveheti-e az allam és mi modon a vallalkozast,
védi-e pl. befektetésvédelmi egyezmény;

* ajogi kornyezet allandosaga és kiszamithatosaga,

* az ezt alkalmazo/végrehajto allami szervek iigy-
félkozpontuisaga, vs. uigyfélriasztd arroganciija,
hanyagsiga, nemtor6domsége, €s az ennek valod
megfelelés koltségei;

 azadminisztrativ, birokratikus terhek minimalis
voltavs. értelmetlen tilszabalyozottsiga és ennek
koltségei;

* milyen a gazdasagi szerepl6k mentalitdsa, az Uiz
leti bizalom €s a megbizhatosag;

¢ a helyi munkaerd koltségei, motivaltsiga, szor-
galma, és lelkiismeretessége, - és csak utolsoként
a - képzettsége (ugyanis képzettséget rovid ido
alatt lehet szerezni, az elobbi tulajdonsigokhoz
viszont egy teljes, ilyen szemléletet alkalmazo
gyermek- €s ifjikori nevel€és sziikségeltetne, pél-
damutatassal);

* aletelepedéslehetdségei és koltségei (infrastruk-
tura, benne az alkalmazottak szimara iroda, va-
lamint lakdsok cé€ljara bérelt/vasarolt ingatlanok
koltségei, kozlekedés és telekommunikacio szin-
vonala €s koltségei, nyelvi akadalyok hianya, (1asd
angol nyelv{, szinvonalas iskolarendszer a kikiil-
dott dolgozok gyermekeinek és ezek koltségei),
€ghajlat és ennek koltségei, €s igy tovabb).

Egy valddi befektet6nél, aki tehat egy aktiv tevé-
kenységre nem a ,szokasos” 1000-2000 dollaros/eu-
ros offshore-céget hoznalétre, hanem egy ténylegesen
és aktivan miikodo entitast valodi - €s nem névleges -
menedzsmenttel, akkor ennek koltsége évente mar
milli6 dollaros/eurds nagysagrendbe esik. (Egy va-
gyonkezeld, passziv tevékenységli cégnél értelemsze-
riien ezen szempontok egy része relevans csak.) Ezen
koltségek €s terhek mellett jon majd csak ajabb ténye-
zOként az orszigban fizetend6 adok €s jarulékok osz-
szege, s mindezek dllnak szemben a eredeti orszighoz
viszonyitott adoelénnyel.

Ha tehat az dllami szereplOk szeme el6tt valoban ez
utobbi vizsgalata lebegne csak, akkor ennek oka ke-
reshetd abban (is), hogy ez van szemléletiik fokusza-
ban a gazdasigi folyamatok kevésbé ismert volta miatt,
hiszen nem dolgoztak ebben a szféraban tartosan, kii-
lonosen nem tetté€k ezt cégtulajdonosként. Az 6 szem-
szoglkbdl tovabbi indok lehet viselkedésiikre, hogy
amikor adoétigyet lattak, akkor az esetek tilnyomo
tobbségében valoban adocsalas tortént, igy a prekon-
cepciojuk valahol érthetd - bar ennek csak a tények
megismerésé€ig lenne szabad tartania. A prekoncepcio
oka tehdt részben szintén a fejl6do6 orszagbani helyzet-
bdl fakado, kiterjedt adocsaloi magatartds. De ismert
egy magyar példa ennek ellenkezdjére is, amikor tul-
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zott ,adoalanybaratsaggal” vadoljak a hatosagokat, -
azaz egyfajta pozitiv elfogultsagot tapasztalnak bizo-
nyos adoalanyok iranyaba®®. A kiterjedt adocsaloi ma-
gatartas sajnos igaz a magyar offshore-os ,adotervezés”
gyakorlatara is, hiszen az emlitett, 2. pontbani kivana-
lomtol eltérden az offshore-cégeket magyar tulajdono-
saik valdjaban Magyarorszagrol vezetik, igy belfoldi
addalanyokkd valnak, Am ennek adokotelezettségeit
Lertelemszertien” nem teljesitik (ugyanis ekkor nem
érné meg offshore-ozni). A bejegyzés helyszinén valo
vezetés kivainalmat - ami viszont bizonyos helyszine-
ken nem is engedélyezett - az offshore-ozok kb. 1 sza-
zalékat kivéve senki sem tartja be az emlitett ottani
tobbszazmillids koltség miatt.

Végiil megjegyzendd, hogy mi a kettds egyezményes
cégeket is offshore-nak hivjuk annak ellenére, hogy
ezen orszagok igyekeznek kikérni maguknak ezen
meghatarozast, mondvan ezek - ,mir” - nem ,gyands”
cégek, hanem (pl. EU-s) ,normal” tarsasagok. Amava-
16sag legtobbszor nem ez, hiszen nincs transzparen-
cia, az adocsalast segitd névleges tulajdonos €s igaz-
gato moge bujas jogrendszeriik erdsen védett bastydja,
€s ez igy az adOcsalds és pénzmosas legfobb eszkoze.
Tovabba végletesen alacsonyak a kifejezetten kulfol-
dieknek sz616 adoterhek (a kilf6ldrol szarmazo, vagy
a passziv jovedelmeknél 0, vagy ahhoz kozeli), €s az
informaciocserét is gyakran szabotaljak, azaz a klasz-
szikus offshore-jellemzokkel birnak - 1dsd az EU-ban
pl. ekként ismert Ciprus vagy Malta esetét.

Avilag 70 000 milliardos ,valos” GDP-jének jelentds
részét eloallitd cégek is ugyanilyen offshore-cégekkel
csaljak az adot - lasd az el6bb emlitett oridscégeket
is'*. A kisebb cégek, villalkozasok szintén adocsalas
érdekében hasznaljak ezen cégformadkat, csak utob-
biak offshore-cégei nincsenek bejelentve a hatosagok-
hoz. Mig az emlitett amerikai multinacionilis cégek-
nek be kell ezt jelentenitik a SzamvevOszéknek, ezért
tigy tinhet, hogy étlathat6 a lincolat. Am a linc miivi,
s mivel az egymas kozotti elszamoloarakban lényegé-
ben korlatlan mozgasteriik van - kotelez6 transzfer-
arszabalyozis ide, vagy oda - igy csak 1% koriili nye-
reségadot fizetnek. A hatékony lobbira koltott Ossze-
gek, valamint az els6 oldalak labjegyzetei révén meg-
ismerhet6 jogalkotas, illetve a valodi ellen6rzés hidnya
az oka annak, hogy ezen konstrukciok folott szemet
hunynak a hatésagok.

Mis a helyzet a kisebb magyar vallalkozasoknal, il-
letve magyar maganszemély tulajdonosaiknal - akik
az esetek 99%-aban nem valljak be az offshore-céges
jovedelmeiket a NAV-nal azért, hogy ne vonatkozzon
rajuk az ilyen cégekkel vald egyuttmiikodés kapcsan

15 http://pestistacok.hu/kipukkadt-hotvath-andras-fujta-nav-lufi/ (2017.
03.18)

http://mandiner.hu/tag/horvath_andras/ (2017. 03. 18.)

" http://www.nytimes.com/interactive/2012/04/28/business/Double-
Irish-With-A-Dutch-Sandwich.html?_r=0

https://www.google.com/search?q=double+itish+with+a+dutch+sandw
ich+apple&oq=double&aqgs=chrome.0.69i5969i57j69i65j69i6013.5278)0j7&s
ourceid=chrome&ie=UTF-8#q=double+irish+with+a+dutch+sandwich+s
trategy (2017. 03. 18.)

végiil felmeriils tobb mint kétszeres adoteher. Es ez
az elmult 70 évben nem is deriilhetett ki egykonnyen,
ugyanis az ilyen cégek bejegyzésére szakosodott or-
szagok tobbsége a jogrendszerét nigy alakitotta ki,
hogy semmilyen egyezményt nem kotott senkivel, igy
akikér6 - adoban megroviditett - orszagok hat6sagai
nem tudtak elegendd bizonyitékot szerezni annak iga-
zolasara, hogy valojaban az 6 adoalanyuké az offshore,
s nem a papiron szerepld stromanoké.

Az els6 szoget az offshore-ozds koporsojiba a 9/11-
et kovets terrorizmus- és pénzmosasellenes torvények
bevezetése jelentette, mely révén a vilag legjelenték-
telenebb adOparadicsomaira is rakényszeritették ezen
szabalyozas bevezetését. Ennek kovetkezménye, hogy
pénzmosasgyanu esetén Ok is kiadjak a tényleges ha-
szonhuz6 adatait a niluk is kotelezden felallitott Fi-
nancial Intelligence Unit (FIU) specialis egység koz-
remiikodésével (magyar tagja a NAV PEII®). Az utolso
szogeket pedig a vilag vezetd hatalmai - a G20-ak -
2009. szeptember 18-an kellett, hogy a keziikbe ve-
gy€k, ekkor kaptik ugyanis azt a felhivast néhany szak-
mai/civil szervezettdl, ami egy hatpontos listaban mu-
tatta be azt, hogy hogyan lehet/kell megsziintetni a
vilagban az offshore-ozist, tovabba hogyan kell meg-
sziintetni a névleges (nominee) igazgatok/tulajdono-
sok szerepét/rendszerét, mind az offshore tarsasigok-
nal, mind a bizalmi vagyonkezel6knél (trust).

A G20-ak vezetdi - érthet6en kényszeredetten - ,iid-
vozOlték” a kezdeményezést, de kiadtik hazi feladatnak
két kapcsolodé nemzetkozi szervezetnek, az OECD-nek
€és az OECD egyik specialis testiiletének, az FATF-nek
(Financial Action Task Force). Bar a két intézmény va-
lamennyire addig is tiisténkedett ezen problémak meg-
oldasan, de a nagyvallalati/politikusi szektor érdeksé-
relme miatt nem siethettek volna annyira, mint a javas-
lattevé négy kis szervezet. Nélkiiliik az offshore talan
még huzhatta volna 10-20 évig - nemzeti jogtol flig-
gben -, am éppen e szervezetek €s a viligvalsig miatt
ez a folyamat igencsak felgyorsult, igy 6k 3 éven beliil
vartak el a hatpontos javaslat bevezettetését'. A lista-
bol most aleglényegesebbet emeljiik csak ki, mégpedig
az offshore bankszimldjanak kérdését. Az akkor java-
soltaknak megfelel6en tehat automatikus informacio-
csere-kotelezettséget vezettek be', ami ugy valdsult
meg, hogy a pénzintézetek minden kiilfoldi (akar off-
shore-cég nevén 1évd) tigyfélvagyonrol kotelezben ta-
jékoztatjak orszaguk illet€kes szervezetét, az pedig a
szamla végs6 haszonhtizéjanak (UBO) adoilletdsége
szerinti orszag illetékes hatosiganak (magyar UBO-nil
értelemszertien a NAV-nak) tovabbitja az adatokat az
adoévet kovetd év szén. A tervezett 3 éves bevezetés-
bl - az emlitett nagyvallalati/politikusi ellenérdekelt-

!5 http://nav.gov.hu/nav/penzmosas (2017. 03. 18.)

10 Alista részletezve Az gffshore haldla c. konyv ,,Offshore requiem. A hatpontos
offshore-kivégzdlista” fejezetében talalhato.

17 Magyarorszag csatlakozasa az egyezményhez a 2015. évi CXC. torvény-
nyel tortént meg, mely a ,,A pénziigyi szimlikkal kapcsolatos informaciok
automatikus cseréjérél szolo, illetékes hatdsagok k6zotti tébboldali Megalla-
podas kihirdetésérdl,, szolt https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=
A1500190.TV (2017. 03. 18.)



ség miatt - kétszer ennyi id0 lett mire megvalosult az,
amit kordbban egyébként senki sem tudott elképzelni.
Mégpedig azt, hogy nemcsak hogy ,sima” kozigazgatasi
adougyben is kiadjak a banktitokbol €16 orszagok (1asd
pl. Svajc'®) a kiilfoldiek szamlaadatait, hanem, hogy ezt
onként, kérés nélkiil is meg fogjak tenni. Mindezek ko-
vetkezményeként az offshore-t végiil nem az dllamok
adohivatalainak szigora, vagy hatékonysiga végzi ki,
hanem a bankrendszer, mégpedig az igyfélszimla-ada-
tok kiszolgaltatisival.

4. A kulfoldi
bankszamlaadatok
érkezése a NAV-hoz

Az elképzelhetetlen tehat Magyarorszagon is valosigga
vialt, hiszen 2017 6szén megérkezik tobb mint félszaz
orszagbol a magyar adorezidensek 2016. januir 1-jén
meglévd bankszamlajanak az adata, melyre a konyv
(Brother Layman: Az offshore halala) els6 kiaddsa mar
2010-ben figyelmeztetett. 2018 6szén pedig tovabbi
félszaz orszagbol érkezik az adat®. Legyen ez a szamla
maginnéven (ekkor akar az értékhatar nélkiilirdl is)
vagy (offshore)cég nevén, s ekkor - banktdl fiiggden -
vagy az €rtékhatir nélkiilirdl is, vagy csak a 250 000
USD folotti egyenlegli szimlakrol. A rendszer elsé éve-
iben virhat6 néhany banknil tovabbi ,triikkkozés” an-
nak érdekében, hogy az tin. passziv szamlakat jelentsék
csak, s az aktivakat ne. Hogy mi szamithat ennek, vagy
annak, nos ez lesz/lehet majd a triikkkozés alapja. De itt
€s most ezt nem targyaljuk, hiszen nem ez a kozvetlen
témank, s a terjedelmi korlatok sem teszik ezt lehetove.
Kozvetlen témank ugyanis a magyar adéamnesztiak
problémakdre, mely 2017-es verzidjanak megsziiletését
az indukalhatta, hogy ez a bizonyos bankszamla-adat-
halmaz 6sszel megérkezik a NAV-hoz.
Azinformaciocsere miatt egyébként tobb orszagban
is van ismételt amnesztia, mely amnesztidknak a 2007-
es valsag kitorése utin is volt egy nagyobb hullima
annak érdekében, hogy pdtbevételhez juttassak a meg-
roggyant koltségvetési dllamokat. Nem kétséges, hogy
az allamok ezzel Iényegében elismerik azt is, hogy nem
képesek megakaddlyozni az illegalis offshore-ozast, s
a becsiiletesen ad6zokat joggal haborithatta/haborit-
hatja fel, hogy - mar megint, vagy még mindig - meg-
usszak az adocsalok®. Ez morilisan kétségteleniil ero-
délhatja az allam tekintélyét. Am amely tekintélyero-
dalo hatas talin még relevans is lehet a fejlett vilagban,
de Magyarorszagon joval kevésbé. Itt ugyanis az
adojogkovetés olyan kis szizalékara igaz az adéalanyok-

¥ Az elképzelhetetlen folyamat banalis elindité momentuma ,,4 banktitok
baldla, Az UBS bukdsa” c. fejezetben van tirgyalva.

19 http://azoffshorchalala.com/ (2017. 03. 18)

20 Bar 2012. januar 1-jétdl koltségvetési csaldsként tjrafogalmazta és kibs-
vitette a Btk. ezt a blncselekménytipust, a tovabbiakban mi az ad6csalast
— mint k6znapi elnevezést — hasznaljuk a kénnyebb érthetdség, és nyelvi hasz-
nalhat6sag miatt.

nak (ide nem értve a monopolhelyzetben vagy kartell-
ben 1év6 nagyobb szereplOk egy részét, akik az
adodjogkovetés Juxusat” megengedhetik maguknak),
hogy ez alig mérhets statisztikailag. (Az allami alkal-
mazottakkal most nemigazin szimolhatunk, mert koz-
terheiknél az allam csak egyik zsebébdl a masikba te-
szi at a pénzt. Ennek ellenére ,természetesen” még az
allam is triikkkozik?')) Ugyanis akinek lehetdsége van
ra, szinte mindenki csal - nem feledve, hogy nagyon
sokan kényszerbdl, a szintén csalo konkurencia miatt
- lasd késObb - s valojaban csak a csalds mértékében
van kiilonbség. De ez nem csoda, az un. ,atalakuld”
gazdasagok €s tarsadalmak mashol is hasonloképpen
miikodnek. S tudhato, hogy a legfejlettebbekben is csal
akinek modja és lehetdsége van ra - 1dsd csak a legelol
emlitett amerikai helyzetet, de a japantdl a svéden at
a németekig sorolhatnink a példakat - ha ez lenne a
témank. Ugyhogy a kiilonbség tényleg csak az, hogy
milyen széles adoalanyi kor koveti/kovetheti el ezt, €s
milyen mdédozatokban és mértékben.

Minden orszdgnak pontosan olyan ado-, és addébe-
szedob-rendszere - ahogyan minden mdsa is - van,
amilyet megérdemel!
(Brother Layman)
Biintet6jogi szempontbodl nézve nem vitathatd, hogy
a ,mindenki csal, akinek lehet6sége/modja van rad”
premissza nem értelmezhets, (még ha van is kivétel),
hiszen a biintet6jog nem ismeri az ilyen tipusu altala-
nositast. Kézgazdisz szempontbdl talin mar leirhat6
ilyen megillapitas, Am ez értelemszertien nem tekint-
het6 tudomanyos megillapitasnak. Taldn az ad6zassal
foglalkozok azok, akik szimara leginkdbb kozismert
tényként fogadhato el altalinositisunk, melyet té-
mankban megprobilunk megyvilagitani.

5. Adoamnesztiak
Magyarorszagon

LAdoamnesztidnak nevezziik azt az adoztato kRozha-
talom dltal esetileg alkalmazott jogi eszkozt, amely-
nek keretében az ado felségjoga ald tartozo adéala-
nyok elozetesen, pontosan meg nem hatdrozhatoé kore
szdmdra részletesen megfogalmazott adozdsi és biin-
tetdjogi kedvezményt igér a kordbbi idbészakban fenn-
allo adokotelezettségek utolagos, kedvezményezett
feltételek melletti teljesitéséhez.”*> Nézziik tehat a jelen-
téségiiknek megfeleld terjedelemben a kozelmult ado-
amnesztidinak jogalkotasit és eredményét.

2! https://mno.hu/belfold/a-kuria-ele-viszi-vesztes-peteit-a-
rendorseg-2393764 (2017. 04. 10.)

22 Szilovics Csaba definicioszeri megfogalmazasiat azért idézziik, mert vi-
lagosan és tomoren fogalmazta meg cikkében az amnesztidk lényegét, mely
tanulmany a magyar szakirodalomban hianypétlé médon targyalja ezek nem-
zetkozi torténetét, erkolesi vonatkozasait el6nyeikkel és hatranyaikkal egyttt.
http://polgariszemle.hu/archivum/94-2015-junius-11-evfolyam-1-3-szam/
allamtudomany-jogtudomany/655-az-adoamnesztia-alkalmazasanak-
elonyeirol-es-hatranyairol#note5 (2017. 04. 03.)
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5.1. 2004-es amnesztia
a munkaviszonyt leplezo
vallalkozasi szerz6dések
megsziintetése érdekében

Az 2003. évi XCI. torvény a kényszervallalkozok altal
,megbizojukkal” kotott, szinlelt ,megbizasi” szerzodé-
sek felszimoldsa érdekében jott 1étre. Ugyanis a ma-
gas alkalmazotti kozterhek miatt a munkaltatok mun-
kavallaléikkal mint kiilsés megbizottal/vallalkozoval
szerz6dtek a normdl munkaszerzédéses jogviszony
helyett. A jogviszony ,visszaalakitdsa” fejében a tor-
vény blintetlenséget igért 2004. janudr 1. napjatol kez-
d6do hatillyal. Az amnesztia révén az adéellen6rzés
sorin a munkaltat6 terhére utélagos adomegallapitis
keretében munkavégzés alapjiul szolgilo szerz6dés
szinleltté mindsitésébol fakadod jogkovetkezmények
kapcsin az ado- és tirsadalombiztositasi kotelezettség
targyaban hozott adohatosagi hatdrozatot nem hajtot-
tak végre, azaz nem Kkellett az elmaradt kozterheket
megfizetni. A moratorium feltétele az volt, hogy a ko-
telezett adéalany a munkavégzés alapjaul szolgalo
szinlelt - megbizdsos - szerzodés helyett az eldirt
munkavallal6i foglalkoztatdsi jogszabalyokat alkal-
mazza, és a foglalkoztatottakat tirsadalombiztositasi
biztositottakként 2004. junius 30-ig nyilvantartisba
vegye, melyrdl a munkaad6 2004. julius 30-ig koteles
volt az ellenOrzést végzd adohatdsigot értesiteni. A
jogalkoto a szabilyt id6kozben modositotta €s kiter-
jesztette a szinlelt szerzddéssel foglalkoztatottak mel-
lett a munkaszerz6dés megkotése nélkiil foglalkozta-
tottakra is Mivel a végrehajtasra tal rovid id6t biztosi-
tott a jogszabaly, igy kétszer is meghosszabbitottak,
egészen 2000. junius 30-ig?. Eredményérdl hivatalos
adat nem all rendelkezésre, dm a probléma napjainkig
fenndll, lisd pl. a KATA rendszerét.

5.2.2006-0s amnesztia a hazipénztar
legalizalasara

2006-0s amnesztia a vallalkozasok hazipénztir kész-
pénzallomanyat adoztatta. A villalkozdsok sajat atla-
gos napi készpénzforgalmat jelentdsen, €s hosszi idon
keresztiil meghalad6 nagysagu hazipénztar l1éte a leg-
tobb esetben a tulajdonos dltal személyes c€lra - ado-
fizetés nélkul - felhasznalt jovedelemnek volt tekint-
hetd. Az amnesztia az igy elkoltott készpénzosszeget
legalizalta 20%-os addval?. A sikerességérol szintén
nem volt hivatalos informacio.

Az ezeket kovetd amnesztidkbol szirmazo bevéte-
lek viszont mar ismertekké valtak, igy tudhatd, hogy
nem hoztik a remélt bevételeket az dllam szamara. Si-
kertelenségiik okai kozott legel6bb az anonimitds hi-

# Liasd részletesen: Molnar Gibor Miklds ,, Az adéesalds” Doktori érteke-
265, 2011, p. 260-263.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/molnar-gabot-
miklos/molnar-gabor-miklos-vedes-ertekezes.pdf
** https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a0600060.TV (2017. 04.
03.)

anyat emlithetjiik, de az anonimitds megteremtése
utin még akadaly maradt az az elterjedt adoalanyi ma-
gatartas, miszerint 6k nem érezték, hogy az allam ha-
tékonyabban akarja/fogja 1ildozni azokat, akik to-
vabbra is csaltak, azaz valojaban nem tartottak retor-
zioktol. Egy kutatisban a megkérdezettek atlagosan
64 szazalékra becsiilték annak valoszintiségét, hogy
ha nem fizetnek adot jovedelmeik utin, akkor ezért
majd barmikor is felel6sségre vonnik oket?.

5.3. A 2008-as adoamnesztia.
Koltségvetési bevétel: 2 millio

Az emlitett vilagvalsig is hozzdjarult ahhoz, hogy
2008-as adéamnesztiatdrvény célja az volt, hogy a kor-
manyokon ativel6 hibas gazdasigpolitika (szavazatva-
sarlo politizalas), majd a viligvalsiag begytirizése ko-
vetkeztében egyre inkdbb nehéz helyzetbe keriild
magyar gazdasig szamara némi forrist biztositson a

nemzetkozi hitelek helyett.

A politika a mdsodik
legbsibb mesterség.

Minden kormdnyzds
alapja a szavak helyes

Es rdjottem, hogy nagyon haszndlata.
hasonlé az els6hoz. (Konfuciusz)

(Ronald Reagan, volt
amerikai elnok)

Ajogszabaly eloszor csak a klasszikus” (EKT-s) ad6-
paradicsomokra vonatkozott. Vagyis a magyar ado-
mérték kétharmadanil kisebb tarsasigi adokat el6iro,
nem OECD-, nem EU-tag, és Magyarorsziggal kett6s
adoztatast kizar6 egyezménnyel nem rendelkezd or-
szagokbol szirmazo jovedelmekre volt csak alkalmaz-
hat6. Emiatt az dllam mdr a 20009. juliusi adocsomag
megszavazasakor enyhiteni kényszertlt a 2008 6szi
eredeti amnesztiarendelkezésen?®, amely lehetové
tette, hogy a kiilfoldre menekitett, adézatlan jovedel-
meket kedvezményes, 10%-os adé megfizetése mellett
haza lehessen hozni, tovibbi az eredeti hatarid6t is
kitolta a jogszabily 2009 végéig s6t, bizonyos esetek-
ben 2010 végéig.

A racionilisan gondolkodok azonban uigy vélték, ext-
rém eseteket leszamitva senkinek sem éri majd meg ez
az amnesztia. A 2009 juliusi enyhitésig szinte alig je-
lentkeztek, pedig az APEH négyf6s kiilon kis csapatot
jelolt ki ezen tigyek vizsgalatira. Az amnesztia nem volt
anonim, mivel a 2008. évi szemé€lyijovedelemado-be-
vallds 183. soraban kellett volna szerepeltetni az am-
nesztia keretében befizetett adot, és a befektetett Osz-
szeget is. Az Adohatosig rendelkezni akart ezen ada-
tokkal, mivel maskiilonben nem lehetett volna kiva-
lasztasi szempont az ellen6rzéseknél az adéamnesztia

»  Ryjtett gazdasag, Be nem jelentett foglalkoztatds és jivedelemeltitkolds — kormanyzati
épések és a gazdasdgi szereplik vilaszai”, Szerkesztette Semjén Andras —Téth Istvan
Janos, MTA Koézgazdasigtudomanyi Intézet, Budapest, 2009., p. 246-247.

26.2008. évi LXXXI. torvény 276. és 277. §

http://nav.gov.hu/nav/ado/szja/adotorv_modositas_tajek.
html?query=kiva+szab%C3%Allyai (2017. 03.18.)




igénybevétele. Ekkor ugyanis még azt gondolta a Hiva-
tal, hogy ezt neki majd ellenériznie kellene, a bevallds
pedig alapot adhatott volna tovabbi ellen6rzésekre,
amit az amnesztidn gondolkodok viszont szerettek
volna elkeriilni. A bevalldsi hatarid6ket kovetden az
APEH nem kivanta nyilvanossagra hozni a bevallasi
adatokat, hiszen végiil a dontéshozok és az APEH is si-
kertelennek mindsitették a kezdeményezést, de pontos
szamokkal akkor ezt nem timasztottik ald. Erthet6 mo-
don azért nem, mert 2008-ban 24 személy, mindossze-
sen 2 milli6 forint adot vallott be ezen a jogcimen, bar
akormany el6zetesen 50-100 millidrd forintra becsiilte
avisszahozni remélt vagyonok értékét?’.

5.4. A 2009-es adoamnesztia.
Koltségvetési bevétel: 3,5 milliard

A 2009. juliusi modositas utin mar nemcsak EKT-s, ha-
nem barmilyen offshore-cégbdl, vagy barmilyen kiil-
foldrol szarmazo (pl. maganszamlan 1évg) jovedelemre
is alkalmazhat6va valt az amnesztia. Am sajnos a kettés
addegyezményes orszigokban bejegyzett offshore-ok-
bol szirmazo un. ,tokejovedelmeknek” (Szja. tv. 65-
68. §, pl. kamat, osztalék, arfolyamnyereség, vallalko-
zasbol kivont jovedelem stb.) az amnesztiatorvény el-
varasa szerint kulfoldrol szirmazonak kellett volna
lenniiik. Am a kiilfoldi offshore székhelycim nem ele-
gendo feltétel a kiilfoldi szirmazas igazolasihoz, mivel
ezen jovedelmek amnesztiazhatosaginil feltételként
nem a kulfoldi székhely sz0 szerepelt a jogszabilyban,
hanem a kilfoldi #llet6ség sz6. De mivel az offshore-
okat - az emlitett, talin 1 szdzaléknyi kivételtdl elte-
kintve - belfoldrdl vezetik magyar tulajdonosaik, igy
ezek belfoldi illetdségii adoalanyok, emiatt a tolitk szar-
mazo6 tékejovedelmek belfoldi forrastak, igy nem tar-
tozhattak volna az ezt a valds helyzetet nem figyelem-
bevevo amnesztiatorvény hatdlya ald. Emiatt az a furcsa
helyzet 4llt el6, hogy a legnagyobb 0sszegii vagyonok
- mint a kettds adoegyezményes offshore-bol (Ciprus,
Svijc, Malta, Szingapur, Hollandia stb.)) magyar UBO-
nak jaro osztalék - nem lettek volna amnesztiazhatok
a belfoldinek mindstil6 forrds miatt.

Visszatekintve a 2009-es amnesztidra megallapit-
hatjuk, hogy az illam nem a mi, tényleges helyzetet/
gyakorlatot figyelembe vevs jogértelmezésiink szerint
mindsitette azon amnesztidzok ligyét akik éltek ezzel
a lehetdséggel, s akik igy 3,5 milliard bevételhez jut-
tattak a koltségvetést - bar az allam ismét 70-100 mil-
lidrdos ad6bevételben reménykedett.

55. A 2010., 2011., 2012. évi amnesztia.
Koltségvetési bevétel: 103 milliard

Akoribbiamnesztidhozképest mar ,adéalanybaritabb”
torvény késziilt - €s igy joval tobb pénz is folyt be,
igaz, némileg hosszabb id6 alatt - hiszen a magyar

" http://ado.hu/rovatok/ado/egyelore-egy-mero-csod-a-magyar-
adoamnesztia (2017. 03. 18.)

bankba beutaldsra keriil6 amnesztidzando 6sszegrol
abank nem kiildhetett semmilyen UBO-azonositasra
alkalmas adatot sem a NAV-nak, sem a PSZAF-nak -
azaz elméletileg anonimma valt az amnesztia.*®

A szabalyozas hibajanak véltiik, hogy az egyezmé-
nyes offshore-oknal a  kiilfoldi jovedelemszerzés”
mint érvényességi kell€k elvarasahoz - és igy a bel-
foldi forrasa jovedelmek kizarasara - mi nem rendel-
keztiink logikus érvekkel. Kiilonos tekintettel arra,
hogy ezzel szemben a kulfoldi jovedelemszerzés nem
volt feltételként eldirva az egyezmény nélkuli (Un.
klasszikus-EKT-s) offshore-okbol szairmaz6 vagyonok-
nil, csak a bankszimlinak kellett kilfoldon lennie.

Szerencsére a torvényalkotd - a konyvben kifoga-
soltakkal 6sszhangban - viszont ekkor mar nem kii-
lonboztette meg a ,sz€khely”, ill. ,illetdség” alapjan az
offshore-helyszineket, mivel az ujabb szoveg ezek he-
lyett mar csak a  kiilfoldi tirsasag” bevételérdl beszél.
Ekkor jelent meg Honyek Péternek, a NAV adoszakmai
szOovivOjének cikke is az amnesztiarol, melyben
érintve van az adOcsalas buintet6jogi kovetkezménye
aloli mentesiilés kérdése is, s mely kapcsin a torvény-
alkot6i szaindékot is megprobalta értelmezni - mig a
sajtoban megkérdezett piaci szerepldk, adotanacs-
adok, igyvédek bizonytalankodtak ez tigyben, a jog-
alkot6 Pénziigyminisztérium pedig hallgatisba bur-
koldzott. A szakember véleménye kotderdvel nem birt
természetesen, de a semminél mindenképp tobb volt:
»-.nem vehetok igénybe az adéammnesztia kedvezd
szabdlyai akRor, ha a jovedelem biincseleRménybdl
szdrmazik. Ertelemszeriien ez a kizdrd szabdly nem
vonatkozik a jovedelem utdani adok elkeriilésével
Osszefiiggo biincselekményekre, elsésorban tehdt az
adocsaldsra.”™

5.6. A Stabilitas Megtakaritasi Szamla
(SMSZ) amnesztia.
Koltségvetési bevétel
160 milliard

2013. 06. 28-tdl volt hatilyos az SMSZ amnesztialehe-
tdség, melyet a 2017 janudrjiban bevezetett féléves,
legtijabb amnesztia valtott le. Ez az amnesztia csak az
adobevallas €s az adofizetés elmulasztisinak jogko-
vetkezményei - azaz az adojellegli blincselekmények,
valamint az ezen alapbtincselekményre rakodo pénz-
mosis - alol mentesitett volna. De értelemszertien
nem mentesitett a megszerzéshez esetleg kapcsolodo
egyéb blincselekmények aldl (pl. sikkasztds, hiitlen
kezelés, gazdasagi csalds, korrupcios blincselekmé-
nyek stb.). Ahogyan a nem-addjellegii alapbtincselek-
ményre elkovetett pénzmosisra sem vonatkozott a
mentesités.

8 Az amnesztialehetSség a 2010. évi CLIIL t6rvénybe kerult bele, mely ,,4
Magyar Koztdrsasag 2011. évi koltségvetését megalapozd egyes tirvények midositisdrdl”
cimet viselte. Ez a 2010. oktdber 31-ig megszerzett jovedelmeket engedte am-
nesztidzni, mely térvényt viszont médositotta 2011, jalius 15-ei hatallyal a
2011. évi XCVL. t6rvény.

% Honyek Péter, Onadizd sijsig, 2011. évi 9. szam.
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Mir az SMSZ megjelenésétdl kezd6dben a konyv
weboldalan jeleztiik aggalyainkat ezen €érvényességé-
vel, hasznalhatdsagaval kapcsolatban, melyek koziil
az ,enyhébbek” a kovetkezok.

Fajdalom, a torvény sajnos nem tartalmazott idokor-
latot - azaz, hogy milyen ditum utin nem alkalmaz-
hat6 a jovedelem kifehéritésre ez a megoldas - bar ez
az amnesztidk altalinos alaptétele. Amnesztianak sem
nevezhették, mivel ezt €pp az a gazdasagi stabilitdsi
torvény zartakia31. § (2) bekezdésében, amelyikben
egyébként maga az SMSZ lehet6ség is szerepel (39. §
A-C)*°. De mivel a torvényen beliili ellentmondas jog-
alkotdsi hiba, emiatt - hasonloan a biintet6jogban is-
mert ,in dubio pro reo” elvhez - itt is az (ad6)alany
szamara kedvezobb verzi6 alkalmazando.

Am mindezek miattaz SMSZ - bir csak 2017. 01. 18-
an kerlt hatalyon kiviil helyezésre - mégis csak a tor-
vény hatalybalépéséig (2013. 06. 28.) megszerzett ado-
zatlan vagyon legalizilasira volt hasznalhato, az ez
utin elkovetett koltségvetési csalas aloli mentesitésre
valojaban nem alkalmas. S hogy miért csak a torvény
hatilybalépéséig lehet élni az amnesztialehetdséggel?
Nos, ennek okait nem talaljuk meg egyik adotorvény-
ben sem, igy a j0zan észen €s logikan kiviil masik tor-
vényhez kell fordulnunk. Igy annak ellenére, hogy az
SMSZ is torvényben lett bevezetve, s a Polgari Torvény-
konyv (Ptk.) is, igy utobbi nem f6lottes joga az elob-
binek, de mivel az allampolgarok mindennapi életét
leginkabb athato6 jogi normdknak ez a gyijteménye,
ezért az okot mégis ebben talalhatjuk meg. Ugyanis a
Ptk. szerint az allampolgarok jogaik gyakorlasa és ko-
telezettségeik teljesitése soran a johiszemiiség €s tisz-
tesség kovetelményének megfeleléen kotelesek el-
jarni. Tovabba a Ptk. tiltja a joggal valo vissza€lést is.
Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha
az a jog tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd
célrairanyul, kiilonosen ha ez a nemzetgazdasag meg-
karositasara, vagy illetéktelen elonyok szerzésére ve-
zetne. S végil ha a torvény az emlitett datum utan is
megengedné az azutdn elkovetett koltségvetési csa-
lasbol szarmazo jovedelmek legalizalasat, akkor meg-
sértenénk a jogalkoto - feltételezett - cé€lja szerinti
értelmezést is (Un. teleologikus értelmezés).

S mivel az egyszerti jogalkalmaz6 szimara a jogsza-
baly kozvetetten latszolag ,felbujtott” az adocsalasra
- 1asd még az ezt tiikkroz6 hangzatos sajtocimeket is* -,
ezért mindenképp indokolt lett volna egyértelmii id6-
korlattal ellatni a jogszabalyt. A technikai modositas
a késobbi - folosleges - birosagi eljardsoktol ovta
volna meg a szerepléket, am modositas nem késziilt,
s végiil a torvény az eredeti szovegezésével kertilt ha-
talyon kivil helyezésre az emlitett 2017. januar 18-ai
hatallyal, kis id6vel a legujabb amnesztia januar 1-jei
bevezetése utan. Az esetlegesen hatranyt szenvedett,
SMSZ-szel amnesztiazott adoalany elméletileg bepe-

“https://netjogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100194.TV (2017.03. 18)
" http://hvghu/gazdasag/20150601_Olcsobb_lesz_az_adocsalas (2017.03.27)
http://hvghu/gazdasag/201529_penzmoso_szamlak_iranyvaltas (2017.03.27)

relheti majd az allamot a jogalkotoi mulasztas miatt.
Ugyanakkor nem val0szinti, hogy a NAV erre indokot
adna, s belekotne az igy ,jogtalanul” megkapott banki
,menlevelekbe” mert ezzel az dllam egy masik - ra-
adasul folottes - szervét hozna nem-kivanatos hely-
zetbe. A ,menlevelek” a beérkezett 0sszeg amnesztia-
zott voltat hivatottak igazolni egy kés6bbi, mas okbol
elrendelt adévizsgalatnal. A ,mas ok” azértlehet érde-
kes, mert erre indokot/bizonyitékot a meghirdetett
anonimitds miatt nem adhatott volna a bank a NAV
szamara - elméletileg. Hiszen a bank a végrehajtisi
rendelet 3. § (1) bek. szerint: ,A Stabilitds Megtaka-
ritdsi Szdmldt vezetd hitelintézet a tdrgynegyedéu-
ben megnyitott Stabilitds Megtakaritdsi Szamldk da-
rabszdmdrol és az azokra tortént befizetések egyiit-
tes 0sszegérol a befizetés negyedévét kRoveto ho 12.
napjdig eleRtronikus titon adatot szolgdltat az dallami
adohatosdghoz az erre a célra az dllami adohatosdg
dltal rendszeresitett nyomtatvdanyon.”?

Tehat a befizetd személyes adatait nem tovabbit-
hatta a bank, és az SMSZ-re befizetett 6sszeg a befize-
tés idopontjaban megszerzett, belfoldrol szirmazo
jovedelemnek mindsilt. Az SMSZ bevezetésének oka
az volt, hogy a megroggyant koltségvetést devizabe-
vételhez juttassak az amnesztiazok®, s akiknek pénze
a kotelezo atvaltas révén forintalapt, dematerializalt
allampapirbakellett, hogy kertiljon befektetésre - igy
finanszirozva az allamot - s a bank kamatot nem fi-
zethetett utina. Az ad6alanyok altali finanszirozas
legalabb otéves tartamat csokkend adoterheléssel ki-
vanta megoldani a jogalkotd. Ugyanis ha 5 évig nem
vette ki a tulajdonos a pénzt, akkor teljesen adomen-
tessé€ valt. Ha viszont a nyitdstol szimitott 3 éven beliil
kivette volna, akkor az ado alapja a kifizetett Osszeg
200 szdzaléka. S mivel az emlitett 3 évig kétszeres ado-
val jart volna akivét ahhoz képest, mintha egy normal,
adozott vagyon hozamit kellett volna lead6znia az
adoalanynak, igy logikus, hogy ezen ad6z6i extrater-
heket, valamint az 6tévi finanszirozoi szerepet, €s koz-
ben a forint érté€kvesztését is bevillalva cserébe az
allam majd ,félrenéz”, és megbocsitja az adojellegii
blincselekményeket.

7

5.0.1. A jogsértok jogainak megsértése

Az SMSZ eredeti szabilyrendszerét id6kozben mddo-
sitottak. De nem a logikusan elvirhat6 korrekciok ira-
nydba, hanem épp ellenkezdleg, ugyanis paradox mo-
dona2015. julius 1. és 2016. julius 1. kozott megnyitott
szamlidkra bevezették, hogy elég csak egy évet meg-
halad6an szimlin tartani a pénzt, s igy ez mar 10%
ado megfizetésével ad6zottnak tekintendd. Ha egy
éven beliil vették volna ki, akkor 20% volt az adé. A
rendszer az emlitett egy €vig volt hatilyban, igy a nem

“https://netjogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgirdocid=a1300062.ngm (2017.03.27)
Phttp://www.portfolio.hu/finanszirozas/privat_bank/elfogadta_a_parlament_
az_adoamnesztiat_biztosito_uj_szamlat.185624.html (2017. 03. 27.)



ezen idGtartam alatt nyitott szamlak tulajdonosait hat-
ranyosan megkiilonboztetett helyzetbe hoztak*:.

5.6.2. Az SMSZ anonimitdsa, ami valdjdban nem az

Igen 4m, de tudunk olyan kozepes bankrdl, aki az
SMSZ tulajdonosit névvel egytitt jelentette a NAV-nak,
mivel jogaszaik nem olvastak el figyelmesen a fenti -
anonimitast biztosito - szabalyozast. S szakmai korok-
ben kozismert az is, hogy tobb olyan nagyobb bank
van, akik viszont a Pénzmosisellenes torvény (Pmt)
miattjelentették a NAV PEIl-nek a pénzmosisgyanisnak
tlinG offshore-os beutalasokat, vagy készpénzes befi-
zetéseket. Mondvan: az SMSZ-r6l szolo torvény nem
irjafelil a Pmt-ben el6irt befizetések vizsgalatat®. Bar
az SMSZ - mint adéamnesztia - valojiban ,felilirja” a
Pmt-t az adojellegii blincselekményeknél - hiszen ha
nincs adojellegii alapbiincselekmény az SMSZ miatt,
akkor erre pénzmosis sem dllapithaté meg.

De kétségtelen tény az is, hogy a bank compliance
osztilya nem rendelkezik ahhoz elegend6 eszkozzel,
hogy biztosan megaillapithassa, hogy a beérkezett
pénzbiztosan nem szirmazik nem-adojellegii blincse-
lekménybdl. Ezért joggal gondolhattik, hogy ezt a
megfeleld informacids eszkozokkel ellatott NAV PEII
majd megvizsgailja - ha akarja - igyhogy biztos, ami
biztos: bejelentették a pénzmosasgyanit, mellyel le is
fedezték magukat a bejelentés elmulasztasanak jog-
kovetkezményeit illetéen. Nos ezen banki 6vatossag
akésobbi amnesztidknil is feltehetGen ugyanigy meg-
lesz, igy az amnesztidk valojaban nem anonimak a na-
gyobb bankoknal - azaz ahol komolyabb a banki
compliance, vagy komolyabban veszik feladatukat.

Ezakis bankokra mir nem annyira jellemzd, ugyanis
egy vidéki, kisvarosi bankfiokban ha nincs elég forga-
lom, akkor a fiokot bezirja a kozpont, igy a fiokvezetés
gyakran ,félrenéz”, ha a tobbtizmillios ki- és befizeté-
sek - és mas pénzmosasgyanus tranzakciok - rendsze-
resek is a fiokban. S mivel a kisebb bankokban nincs,
vagy gyenge a szoftveres figyelése a gyanus tranzakci-
oknak, igy a banki vezetés szimara sem feltétleniil de-
ril ki az tigyeskedés. De ha tudnak is rola - mert ha
nagyon akarninak, akkor tudhatninak is rola - akkor
sem €rdekiik fejleszteni a rendszeren, mert nekik sem
c€ljuk a vidéki fiokok bezarasa, hiszen a bankjuk kiseb-
bedik, a tulajdonos pedig nem ezt varja el toliikk, hanem
tijabb, és tjabb - lehetdleg ,pénzes” - iigyfeleket. Es ez
nem a kisnyugdijas bankszimldja lesz...

Am a probléma nemcsak a magyar kisebb, vagy na-
gyobb bankok problémadja, hiszen a vilag legnagyobb
bankjai is ugyanezzel a dilemmaval szembestilnek, s
melyet azért emlitiink meg, mivel biintet6jogi szem-
pontbdl érdekes birdsagi megoldasa lett az igynek. A
moralis kérdések boncolgatasara viszont a terjedelmi
korlat miatt nem alkalmas ez a forum, azaz, hogy va-

3% https://www.fhb.hu/maganszemelyek/Megtakaritasok /Befektetesek/
FHB-Stabilitas-Megtakaritasi-Szamla (2017. 03. 27))

* http://privatkopo.hu/WebArticleShow.aspx?’AGM=Hirmix&AN=pen
zmosoknav& MN=GazdasagiBunugyek& LN=Hungarian (2017. 03. 27.)

jon nem szaladt-e nagyon elore - kulonosen az ado-
csalasra, mint alapblincselekményre is érvényes -
pénzmosasellenes szabalyozas bevezetése mindenhol,
majd ennek betarthatatlansagira ,valaszul” a kotele-
zett piaci és dllami szerepl6k tomeges félrenézése?

A kovetkezOkben ismertetett igy talan azzal szem-
besithet benniinket, hogy gy tiinik igen, és ezt meg-
lep6 modon az illetékes birosag is igy gondolta annak
ellenére, hogy nem adocsalds volt az alapbiincselekmé-
nye a pénzmosasnak, hanem kabitoszerkereskedelem,
ami viszont évtizedek 6ta mindenhol nagyon komolyan
vett (,kiemelt”) alapbiincselekménye a pénzmosasnak.
Mig példaul az adocsalds nem alapbiincselekménye
még ma sem néhiny orszigban - nem véletleniil. Lasd
USA, Svijc, Kina, hogy csak a nagyokat emlitsiik, mig
sok kisebb orszagban viszont igen3°.

5.6.2.1. Casas de cambio (CDCs) - A Pénzviltok
szamlai a Wachovia banknal

Nézziik tehit a pénzmosas bejelentésének/nem beje-
lentésének technikdjat, mely uigy a vilagvalsig kovet-
keztében keriilt reflektorfénybe, igy még a nem-szak-
sajto is foglalkozott vele. S ahol kellemetlen dolgok
deriiltek ki latszolag nagyon tekintélyes intézmények-
rél is, melynek egyik példija az amerikai Wachovia
Bank iigye. 2009 6szén ugyanis lezirult a Wells Fargo
12,7 millidrd dolldros felvasarlasi tigylete, melynek
kapcsan - a valsig miatt 25 millidrdos dllami segélyt
kapva - a Wachovia bankot bekebelezte, igy az eszko-

36 Béar a 2001. szeptember 11-ei merénylet kapcesdn a terrorizmusfinanszi-

rozas megakadalyozasaként igencsak meger6sodott a pénzmosasellenes hajsza
— az offshore szektor banatira. A merényletet kovetGen, szeptember 24-én a
Fehér Hazban Bush elndk vezetésével megtartott értekezleten merilt fel az az
6tlet, hogy milenne, ha a pénzmosasellenes torvények emberkereskedelembdl,
kabitészerkereskedelembdl és fegyverkereskedelembdl — mint jellemz6 alap-
bincselekményekbdl — szarmazo pénzek tisztira mosasat ildz6 rendszerébe
beillesztenék a terrorizmusfinanszirozas-ellenes klauzuldkat is. Ugyanis ekkor
nem kellene erre j rendszert f6lépiteni a vilagban, majd ezutdn sokkal szigo-
ribban meg lehetne kévetelni a mosodas helyszinektdl az tigyfélazonositast
(Due Diligence). Az 6tlet bevalt, ugyanis ha csak szigoribb pénzmosasellenes
torvényeket akartak volna rakényszeriteni az adéparadicsomokra, akkor ezt
nagyon sokan elutasitottak volna —kiilonGsen, ha az alapbtincselekmény ,,csak”
az addesalas, hiszen sok helyszinen nincs is szja, vagy tarsasagi adé sem, igy
joggal hivatkozhattak az alapbiincselekmény hidnyara az informaciok kikéré-
sekor. Am a merénylet koriili nemzetkézi hangulatban nem merte egy orszag
sem megkockaztatni, hogy a terrorizmusfinanszirozas elésegitdjeként pellen-
gérezzék ki a vilagsajtéban, mert nem épiti be sajat jogszabalyaiba a
pénzmosisellenes szabalyokat. Emiatt példaul az UBO beazonositisa kotelezd
alegeldugodtabb adéparadicsomban is, s megsziintek a sziamozott szamlak is.
A torvény jelentGs szigoritasat tehdt annak ellenére sikerilt elérniiik, hogy a
terroristak pénzintézeti aktivitasa akkoriban a nullahoz konvergalt a vilag
egyéb banktranzakci6inak szimahoz képest. Lasd részletesebben a konyvben
A terrorizmus finansgirozdsa” c. fejezetet. Erre ugyanis sokkal inkabb alkalmas
a hawala rendszere, melyet 13.5.8. fejezetben ,, A hawala mosoda: pénztovibbitis
pénzmozgds nélkil” cimmel részleteztiink. Napjainkban pedig mar a digitais
pénzek is, melyek koziil a legismertebb a Bitcoin.

http://www.portfolio.hu/vallalatok/it/ismerd_meg_a_vilag_ot_legna-
gyobb_kriptopenzet.247745.html?utm_source=hirkereso_es_kapu&utm_
medium=portfolio_linkek&utm_campaign=hiraggregator (2017. 04. 16.) Bar
az utébbi évek legvérengzébb, és igy legismertebb terrorista szervezete az ISIS,
de ugy tlinik, hogy az 6 finanszirozasuk megakadalyozasat is csak a térvények
deklaraljdk, 4m a betartani és betartatni hivatottak mintha ezzel nemigazin
torédnének: http://24.hu/kulfold/2016/01/04/az-iszlam-allam-akar-egy-nap-
alatt-is-elpusztithato-lenne-ez-azonban-senkinek-nem-all-az-erdekeben/
(2017. 04. 16.)
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zOket tekintve az USA negyedik legnagyobb bankjava
valhatott, fiockhil6zata pedig a legnagyobb lett az or-
szagban. A Wachovia rossz hitelportf6lioja miatt ke-
rillt nehéz helyzetbe, s a Wells Fargo ugy szamolt, hogy
a birtokaba kerult 482,4 milliard dollaros hitelallo-
manybol 71,4 millidrd dollarnyit kell majd leirnia. A
szamokat csak azértismertetjik, merta néhany pénz-
valtonal befizetett készpénzes tigylet €s utazasi csekk
elinditotta lavina végén a hiteldllomany nagysigrend-
jébe tartozo, 378,4 millidrdos osszeg ,jott ki”. Igaz ez
nem valamiféle kockazatos hitelallomany végszamlaja,
hanem annal némileg kellemetlenebb tigy.

Tortént ugyanis, hogy egy Martin Woods nevii ko-
rabbi drog-nyomoz6 2005 februarjaban belépett a
bank londoni részlegéhez dolgozni, minta pénzmosas-
gyanus tranzakciok figyelésével €s bejelentésével
(suspicious activity reports - SARs) foglalkoz6 com-
pliance szakember. Egyszer csak furcsanak talalt né-
hany utazisi csekken 1€v alairast, melyre a kozponti
pénzmosasellenes részleg legyintett, mondvan bizto-
san valaki adoelkertiilési szindékkal tritkkozott. 2006-
ban 6sszesen 50 - gyanus tevékenységre utalo - be-
jelentést tett a bankkdzpontba a mexikdi pénzvaltok-
bol érkezd atutalasok kapcsan. Késobb kidertilt sza-
mara, hogy tobb mint 6000 ilyen kérés ment koribban
a floridai bankrészleghez is, ami a latin-amerikai pi-
acokért - €s igy a mexikoiért is - felelt. Az ligyszam
abszurdnak tlint szimdra, s érezte, hogy itt sokkal
tobbrol lehet sz6, mint adoelkeriilésrol. Mivel a bank
semmit nem jelentett ezen gyanus tranzakciokbol a
hatosigok felé - bar kotelezett volt ra - igy Woods
érezte, hogy kiilso segitségre lesz sziiksége az igazsag
kideritéséhez.

Felkereste korabbi londoni kollégait, akik kapcso-
latbaléptek az amerikaiakkal, s a hatosagi gépezet be-
induldsautan 2007-ben a bank az amerikai tigyészség
nyomasara kénytelen volt a mexikoi pénzvaltos uta-
lasok fogaddsit ledllitani. Am Woodstol a bank mond-
vacsinalt okokbol megszabadult, a legkirtékonyabb
személynek mindsitve 6t. Munkatigyi pert inditott,
mely végén a bank egy bizonyos - Woods altal is titok-
ban tartando - Osszeget fizetett neki sérelmeiért. A
hat6sagi vizsgilatok végén a bank alelnoke elismerte,
hogy Mexiko évi GDP-jének harmadat elér6 értékben
a bank lehetdvé tette 22 mexikoi pénzvaltocégnek -
casas de cambio (CDCs) -, hogy a nila nyitott Un. le-
velez6-banki (correspondent) szimlaikon keresztiil
harom év alatt 378,4 millidrd dollar folyhasson it ha-
boritatlanul igy, hogy a bank ekdzben barmilyen gya-
nus tranzakciot bejelentett volna, bar a pénzviltok a
mexikoi kabitoszerkartellek pénzmosoiként is funk-
cionaltak - ahogyan Wood gyanitotta €s jelezte is. Vé-
glil sohasem deriilt ki, hogy az 6sszegbdl pontosan
mennyi is volt a kibitdszerkartellek igazolt/bizonyi-
tott vagyona és pénzmosasa, mert bar 20 milliardot
mar a vizsgilatok kezdetén ,gyanus eredetlinek” mi-
ndsitettek, de a vizsgilatok gyorsan elhaltak.

Ugyanis az un. halasztott btinvadi eljaras (deferred
prosecution) miatt, ha a bank tart6zkodik a blincselek-

mény folytatasitol/ismétlésétdl, akkor a vadat ejtik. Es
mivel ,tartozkodott”, ezért végiil biintet6jogi felelds-
ségrevonast senkinél sem allapitottak meg, csak pénz-
birsagot szabott ki a floridai bir6sig. Egy 110 millidsat,
mivel a bank olyan tranzakciok folott hunyt szemet,
amelyek drogcsempészéshez kapcsolodtak, és egy 50
millidsat a készpénzkezelés szabalyainak megsértésé-
ért, mely készpénz dsszesen 22 tonna kokain értékesi-
téséhez kapcsolodott. A biintetés a bank 2009-es, 12,3
millidrdos profitjanak a 2 szazalékat sem érte el.

Azitélet sokaknal keserti szdjizt hagyott maga utan,
kiilonosen Woods-ndl. Szerinte a halasztott blinvadi
eljaras fontos része volt az tigy miel0bbi gyors ejtésé-
nek, mivel , A feliigyeleti szervek nem akartak t6bb
idot tolteni ezzel, és nem akartdk biiniigyi irdnyba
sem elvinni az iigyet. Epp hogy elinditottdk a biinte-
toeljdrdst, és mdr le is zdrtdk. S bdr a nyomozor tet-
ték a dolgukat, de végiil is mindezeknek mi lett a
végeredménye? Az, hogy a Rdabitoszer-Rereskedelem-
bol gyilkossdagok révén keletkezett vagyonnal kRap-
csolatba keriilt személyek kRoziil senkinek sem Rell
bortonbe vonulnia.”’

Antonio Maria Costa, az ENSZ kibitészerblindzésre
szakosodott iroddjanak volt vezetdje szerint a bankok
- kiillondsen a valsagok forrashianyos idoszakaban -
ki vannak szolgaltatva a ,tdskis” emberek feketepén-
zeinek, mivel szerinte ez az egyetlen likvid hasznil-
hato toke ilyenkor, s ez bizony szamos bankot mentett
meg az 6sszeomlastol.

Azota az is kideriilt, hogy a Wachoviatdl egy sokkal
nagyobb bank - a HSBC - is belekeveredett a mexikdi
,problémas” pénzek kezelésébe, amiért az US Igazsig-
ugyi Minisztérium az eddigi rekordnagysagu, 1,9 mil-
liard dollarra birsigolta, mivel compliance részlege el-
mulasztotta a Sinaloa kartell pénzmosasgyanus tranz-
akcioit jelenteni a hatosagoknak3. Az ,érdekes”, de
nyilvanval6 - és egyaltalin nem meglepd - vilaggaz-
dasagfinanszirozas természetes jelensége ez. Ahogyan
természetes volt a cikk elején emlitett ,ujracsomagolt”
(subprime) kotvények vilaga is, vagy a Foot-jelen-
tésben® feltart finanszirozasi mod, amikor a brit pénz-
piacok 0sszeomldsit a valsig idején csak a brit korona-
gyarmatokrol érkez6 oridsi osszegekkel tudtik elke-
rillni. Hiszen csak a kis Csatorna-szigetrdl Jersey-rol -
ahol debrecennyi ember €l - 218 millidrd dollar érke-
zett brit bankok szimara ,financidlis problémaik” eny-
hitésére, mig Guernsey-r6l 74 milliard, Man szigetérol
pedig 40 milliard. A brit koronagyarmatokrol egytitte-
sen pedig 332,5 millidrd. Igy a jelentés lakonikusan
megallapitotta, hogy ezen forrisok nem nélkiilozhe-
toek az inséges idokben, igy célszerli békén hagyni
Oket. Mirmint a mis orszdgokat amugy adoveszteség-
gel megkarosito offshore-bejegyzd jogrendszeriiket.

37 https://www.theguardian.com/wotld/2011/apr/03/us-bank-mexico-
drug-gangs (2017. 03. 27,

3% https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/feb/15/hsbc-has-
form-mexico-laundered-drug-money (2017.03. 27.)

3% http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130129110402/ http://
www.hm-tteasury.gov.uk/d/foot_teview_main.pdf (2017. 03. 27.)



Nem titok az sem, hogy az offshore-miikodtetés
helyszine szempontjabol az ilyen szigeteken bejegy-
zett (offshore) vagyonkezelGket, befektetési alapokat,
trustokat, befektetési bankokat valojaban nem a pal-
mafak tovébol, hanem a pénzpiaci kozpontokbdl -
London, New York stb. - mikodtetik, de természete-
sen nincs olyan adorevizor, aki meg merné allapitani
X, vagyy hedge fund, vagy befektetési bankhaz karibi,
csatorna szigeteki offshore-fiokjinak London City-
beli, vagy New York Wall Street-i addilletGségét/telep-
helyét emiatt - bar jogilag meg kellene.

A Wachoviatdl eltavolitott Woods egyébként azdta
bankoknak tart el6adast vilagszerte a pénzmosas je-
leirdl és felismerési lehetdségeirdl. Véleménye szerint
avilag kétlegnagyobb mosodaja nem Jersey, a Kajman
szigetek, vagy mas, palmafis szigetek, hanem az em-
litett New York-i Wall Street és London. Lakonikusan
aztis megallapitotta, hogy a Wachovia-ligy utin egyet-
len hat6sag sem kérdezte meg 6t, hogy mit kellene
masként csindlni, hogy a pénzvilagban elkertilhetdek
legyenek a hasonld skandalumok. S szerinte ugyan-
azok az emberek iilnek a brit pénziigyi feliigyeletnél,
mint akik kordbban 6t timadtik, amikor feltirta
bankja cinkossagat. SOt ezek az emberek olyan 1j sza-
balyokat vezettek be, melyek a bankarok €s a bankti-
tok kivételezettségét/els6bbségét erdsitik az dtlatha-
tosaggal és a nyilvinossaggal szemben, azaz a titkos-
sig els6dleges, a nyilvinossig pedig még inkabb ma-
sodlagos lett.

Ugy tiinik tehit, hogy a magyar (kis)bankoknak
nincs miért ,szégyenkeznitik”, s igy talin valahol ért-
hetd az is, hogy 6k miért nem jelentik az amnesztiazé
uigyfelek SMSZ-befizetéseit (sem).

Az SMSZ-amnesztiabol kb. 160 millidrd forint kolt-
ségvetési bevétel szarmazott, s a pénz f6leg svajci ban-
kokbdl érkezett az ottani tisztuldsi folyamatok kovet-
keztében.

6. A 2017-es adoamnesztia

6.1. Amnesztia a készpénzvagyonra,
utolagos adofizetés

Az 1j, 2017-es amnesztia ugyanabba a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. tor-
vénybe® keriilt, mint amiben az SMSZ amnesztia volt.
Az SMSZ-161 52616 8/C alcimet (39/A-39/C. §) hatilyon
kiviil helyezték 2017. 01. 18-dn, az Gjabb amnesztiarol
sz6l6t 8/D. alcimet (38/D. §) pedig betették 2017. 01.
01-jei hatallyal. Ez az Gj amnesztia két - kozvetetten
valojaban viszont hirom - lehetdséget kindl a noto-
rius offshore-ozoknak, miel6tt megérkeznek kilfoldi
bankszamlaadataik a NAV-hoz.

" https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017.
03.27)

Azadoamnesztidval a maginszemélyeknek 2017. ju-
nius 30-ig lehet élni. Ujdonsag az SMSZ amnesztidhoz
képest, hogy onellendrzési potlék is fizetendd a 10%-
os adon felill. Ami egy 2011-ben megszerzett, de be
nem vallott jovedelemnél akar tobbletként 21% is le-
het, egy 2012-esnél 15,37%, 2013-asndl viszont mar
csak 8,7%%. A 10+21%-os teher nem t{inik igazin von-
zonak, de abban az évben az offshore-0z0k ennél még
magasabb mértéket kellett volna, hogy fizessenek ad6-
ként, Am ezt természetesen senki sem tette meg. Az
amnesztids mért€k mar nem olyan sok viszont akkor,
ha az adohat6sig a szindékos adocsalisnil megszo-
kott 200% birsagot szabna ki a normal 50% helyett, és
még késedelmi kamat is terhelné az 6sszeget. Az am-
nesztia elméletileg a 2016. junius 30-ig megszerzett
jovedelem kifehéritésére szolgalhat, az azutani jove-
delemnél az addalany csak normal dnellendrzéssel
mentesiilhet a kovetkezmények alol.

Atorvény 39/D. § (1) szerint: A személyi jovedelem-
ado alanydnak mindstilo természetes személy a sze-
mélyi jovedelemadorol szolo torvény rendelkezései
szerint 20106. juinius 30-ig megszerzett, a (2)-(3) bekez-
dés szerint meghatdrozott bevétele tekintetében vd-
laszthatja, hogy adokételezetiségeit - az adozads rend-
Jérdl szolo torvénynek és a személyi jovedelemadorol
$2010 torvénynek egyébként a bevételre irdnyado ren-
delkezései helyett - a (4)-(7) bekezdés szerint teljesiti.

(6) A (4) bekezdés szerinti személyi jovedelemado-
val 0sszefiiggb adokotelezetiségeit a természetes sze-
mély, 6nadozds helyett, az Eurdpai Gazdasdgi Tér-
$6grol szolo megdllapoddsban részes dllamban szék-
hellyel rendelkez0 olyan bank titjdan teljesiti, amelyet
az dllami adohatosdg - a bank Rérelmére - erre Ri-
Jjelolt. Az adokételezetiségek ilyen modon torténd tel-
Jesitésének az a feltétele, hogy a bank dltal a termé-
szetes személy javdra az adokitelezettségek teljesi-
tése céljabol megnyitott bankszdmldn a (4) bekezdés
szerinti személyi jovedelemado alapjaul szolgalo
Dénzosszeget 2017. junius 30-ig (Riilonosen befizetés
vagy utalds alapjdn) jovdirjak.”

Talan a buntetdjogaszok korében nem kozismert,
hogy az Szja. tv. un. pénzforgalmi szeml€let. Esetiink-
ben ez azt jelenti, hogy az adott adoévben bevételnek
kizardlag a ténylegesen befolyt tételek mindsiilnek.
Pénz esetében ez azt a napot jelenti, amikor a magan-
személy ezt birtokba vette (atvette), vagy amikor az
Osszeget a bankszamlajin jovairtak.

A torvény végrehajtasat szabalyozo miniszteri ren-
delet*? a kovetkezoképpen részletezi a bevallis modjat:

,0. I (3) A természetes személy az (1) bekezdés sze-
rinti nyilatkRozatdn feltiintetheti a nyilatkozat sze-
rinti jovedelem megszerzésének adoévét. Ha a jove-
delmet t0bb adoévben szerezte, a nyilatkozatot ado-

‘! http://nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/kalkulatorok/potlekszamitas
2017, 03. 27)

#2:59/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utélagos adéfizetés és a részesedés
kedvezményes megszerzése részletes szabalyairdl. https://net.jogtar.hu/jt/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=A1600059.NGM&timeshift=fffffff4&txtrefe
ter=00000001.TXT (2017. 03. 27)
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évenként Riilon-kiilon is megteheti. Ha a természetes
személy Riilonbozo pénznemekben szerzett jovedel-
met, a nyilatRozatdt pénznemenként (és esetleg ado-
évenként) kiilon-kiilon is megteheti.”

A két szoveget értelmezve ugy tlinik, hogy itt a tor-
vény azt varna el, hogy valakinek a maginszamlajan
(vagy készpénzben a ,parna alatt”) dlljon rendelkezé-
sére az a pénz, amely a kijelolt bank® dltal a magansze-
mély nevére megnyitott amnesztias szamlara kell, hogy
keriiljon. Mindez a 2016. junius 30-ig megszerzett 9sz-
szegre vonatkozoan, hiszen csak a maginszemély 4ltal
addig készpénzben ténylegesen atvett, vagy sajat bank-
szamldjan addig jovairt vagyon amnesztidzhatna.

Igen 4m, de a ,nagyatlag” offshore-os adocsalonak
nem a maganszamldjan volt/van a pénz, hiszen amit
az offshore-ral elcsalt, azt folyamatosan fel is €lte, azaz
kiis vette a szamlarol készpénzben, vagy bankkartya-
val. S mivel csak az igazan tehetésebbek maginszim-
lajan volt/van jelentdsebb 0sszeg, ezért ugy tiinik,
mintha a torvény kizirolag ezeket cé€lozna a mentesi-
téssel, valamint a készpénzes amnesztidzokat, s nem
az emlitett ,nagyatlag” offshore-os adocsalokat, akik-
nek viszont inkdbb az offshore-cégiik szimlajan van/
volt a pénz - mir ami megmaradt beldle. Kiillonosen
igazeza kényszer(i” offshore-os adocsaldkra, akiknek
folyamatosan kellett kolteniiik a belfoldi vallalkoza-
saik folyamatos finanszirozasa, ill. tulélése érdekében.
Nekik ebbdl a feketepénzbdl kellett a minimalbérko-
riili hivatalos béren tuli 0sszegeket zsebbe adva kip9d-
tolni alkalmazottaik fizetését annak érdekében, hogy
megtarthassik oket pl. a belfoldi fiktiv koltségszam-
lakkal szintén csalé konkurenseikkel szemben.

S ha a bank illetékesei tudjak, hogy az szja pénzfor-
galmi szemléletdi, akkor bizony egy 2017-es, az am-
nesztiazo offshore-cégének szamlijarol érkezd utalast
nem fognak engedni amnesztiazni. Hiszen mivel is
lehetne magyardzni azt, hogy ez a pénz valdjaban mar
2016. junius 30. el6tt a magianszemély bankszimlajin
volt, s onnan kertilt pl. kdlcsonként az offshore-hoz,
és mdr nincs is meg a maginszimla, s ezért érkezik az
offshore-szamlajarol az amnesztids maganszamlara.
Bar nem elképzelhetetlen egy ilyen helyzet, de bizto-
san nem tiinik 4tlagosnak. Es még biztosabb, hogy a
maganszemély ezt nem tudja hitelesen igazolni, pél-
ddul ezen kor utalasainak banki bizonylataival. Talin
épp ezértvarja el ajogszabaly ,csak” a maginszemély
nyilatkozatat, melyet a banknak el kell fogadnia?

A miniszteri rendelet 6. § (5) bekezdése szerint
ugyanis: ,Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat dtvé-
telét a kijelolt bank nem tagadhatja meg, ha a nyi-
latkozat megfelel a Gst.-ben és az e rendeletben meg-
hatdrozott Osszes feltételnek.”

Azaz ajogalkoto tudja, hogy az amnesztiazok legna-
gyobb része valojaban nem tud megfelelni a feltétel-

# Az ilyen szdmla nyitdsira feljogositott bankok listaja:

http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_koztemukodes_utolagos_
adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302. htmI?query=kijel%C3%BGlt
(2017, 03.27)

nek? Ezért kotelezi a bankot a nyilatkozat barmilyen
ellen6rzés nélkiili elfogadasira?

(7) A bank az adokotelezettségek teljesitésére szol-
galo bankszdamldt a természetes személy nyilatko-
zata alapjdan nyitja meg. A természetes személy az
onellendrzési potlék megdllapitdsa érdekében nyi-
latkozatdban kozli a bankkal, hogy a (4) bekezdés
szerinti személyi jovedelemado alapjdul szolgdlo jo-
vedelmet mely adoévben (vagy adoévekben) szerezte
meg; ilyen ROzlés hidnydban azt kell feltételezni, hogy
a jovedelem megszerzése a nyilatkozattétel adoévét
megeloz0 hatodik adoévben tortént, és ennek meg-
felelben kell megdllapitani az onellenbrzési potléR
0sszegét.

Az atlagos offshore-os, és a ,pirna alatti” készpén-
zes amnesztidzo - ha mar sorozatban hamis nyilatko-
zatokra van ,kotelezve”, akkor - feltehet6leg mar a
szerzés €vérol sz0lo nyilatkozat hamissigit is meg
fogja kockaztatni mondvan: ez még ,beleférhet”, hi-
szen ha nem tud/akar nyilatkozni, hogy melyik évben
is szerezte, akkor a 6 évvel ezel6tti adoévben, azaz
2011-ben megszerzett jovedelemnél akar 21% is lehet
az onellendrzési potlék. Es igy a 10% teherrel ossze-
adva mar az 0sszeg kozel harmadait veszitené el. Ha
viszont 2016 elsé féléve lenne a jovedelemszerzés id6-
pontja, akkor csak 10,5% lesz a fizetend6 ado. S mivel
,csak” nyilatkoznia kell errd], feltehetdleg a legtobben
ezt fogjak valasztani, hiszen a banknak a nyilatkozatot
el kell fogadnia.

(6) Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat tekinteteé-
ben bizonylatmegorzési Rotelezetiség a nyilatkRozat
Ridllitdsa évét Roveto otodik év végéig azt a bankot
terheli, amely a nyilatkozatot az (5) bekezdés sze-
rinti zdradékkal ldtta el. A nyilatRozattevd a nyilat-
kozat megdorzésére nem Rotelezett.

Taldnyos, hogy akkor, amikor az ad6alanynak a leg-
kisebb ,adopapirjait” is 6rizgetnie kell 6 éven keresz-
tul, miért épp egy - akar hat éven keresztiili - adocsa-
las kovetkezményei aldl felmentd ,menlevelet” nem
kell megoriznie a sajit jol felfogott €rdekében? Igen,
a bank valoban 6rzi, de akkor is... Talan azért, hogy
nehogy megtalilja a feleség, vagy mas ,illetéktelen”
otthon a nyilatkozatot az amnesztiazott 6sszegrol?

Most pedig nézzik, hogy a jogalkoté mely tipusu
magainszemély-jovedelmeket kivinta legélissa tenni,
€és ezek az offshore-ozasnal €s mas adocsalasoknal mit
is jelenthetnek.

,(2) A természetes személyt az (1) bekezdés szerinti
vdlasztdsi lehetdség a személyi jovedelemadorol
$z016 torvény szerinti kévetkezo adokitelezettségi
Jogcim ald esé jovedelem alapjdaul szolgdlo bevételei
tekintetében illeti meg:

a) egyéb jovedelem,”

Ahogyan kordbban bemutattuk, az egyezmény nél-
kiili helyszineken bejegyzett offshore-okbol (EKT-bol)
szarmazo jovedelmek - pl. az osztal€k - a buintet0sza-
balyozasnak kdszonhet6en ,egyéb jovedelemnek” mi-
nostilnek az szja szerint, nem pedig ,t6kejovedelem-
nek”, de emiatt kb. kétszeres az adoterhiik (33% versus



15%) ahhoz képest, mintha egy belfoldi cégbdl szar-
maznanak (vagy egy egyezményes, ,rendes” kulfoldi
cégbdl). Az osztalék az a jovedelemtipus, mely adoko-
telezettség elcsalasira gondolnak a magyar UBO-k ak-
kor, amikor az offshore-ukba juttatott pénzbdl - annak
bankszamldjarol - készpénzben, vagy bankkartyaval
kiveszik azokat az O0sszegeket, amelyeket személyes
célra koltenek, de nem fizetik meg utina a kivétnél
felmeriil6 kozterheit. Am a korabbiakban bemutatott
szokasos gyakorlat szerinti magyar vezetési hely miatt
az offshore-ok belfoldi adoilletdségliek, ugyanigy
mint egy magyar vallalkozas. (Mivel az egyezményes
és nem egyezményes helyszini offshore-okat is ugyan-
igy vezetik, ezért ebben nincs lényegi kiilonbség ko-
zOttik.) igy az UBO a vezet6je (alkalmazottja) €s tu-
lajdonosa is ennek a belfoldi adoilletdséglive valt cég-
nek. Az ekkor fizetendd kozterhek sokkal szerteiga-
zObbak és magasabbak, mint az emlitett osztalékado.
Még az EKT miatti kb. kétszeres ,egyéb jovedelem”
mértékhez képest is. Hiszen 6 a munkavallal6i kozter-
heket, cége pedig az 6 foglalkoztatasat terhel6 adok
€sjarulékok megfizetése utin a tarsasagi adot, HIPA-t,
ésvégiil még az osztalékadot is ki kellene, hogy fizesse.
A kérdés, hogy a NAV ezen tényleges cégmiikodtetési
gyakorlatot figyelembevéve allapitja-e majd meg ezen
jovedelmek jogcimét, vagy mint a kordbbi amneszti-
aknal, nem foglalkozik a tényleges helyzettel, s ugy
veszi, mintha egy valodi kiilf6ldi adoilletdségii cégbdl
szarmazna a vagyon.

»b) Ramatjovedelem;

) értékpapir-kilcsénzésbol szarmazo jovedelem;

d) csereiigyletbdl szdarmazo jovedelem;

e) osztalékbol szdrmazo jévedelem,”

A jogalkoto itt az egyezményes offshore-helyszint
cégekbdl szirmazo - fentebb emlitett modon kivett
- pénzosszegekre gondolhatott, hiszen ezek elméle-
tileg valoban t6kejovedelemként adozninak az egyez-
ményekre tekintettel. Mégpedig 0sszességében a ma-
gyar cégekbdl szirmazo osztalékadé mértékével (15%).
Am mivel ket is belfoldrél vezetik, igy belfoldi ado-
alanyok, ugyanolyan kotelezettségekkel, mint ahogy
fontebb, az a) szakasznil bemutattuk.

W) drfolyammnyereségbol szdrmazo jovedelem,

8) ellenorzott tokepiaci tigyletbdl szdrmazo jove-
delem;

h) vdllalkozdsbol kivont jévedelem.”

Azaz ezen tipusu jovedelmeket ,a bank dltal a ter-
mészetes személy javdra az adokotelezetiséger telje-
sitése céljdbol megnyitott bankszdmldan a (4) bekez-
dés szerinti személyijovedelemado alapjdaul szolgdlo
Dpénzosszeget 2017. junius 30-ig (Riilonosen befizetés
vagy utalds alapjan) jovdirjak.”

Belfoldi vallalkozasbdl elméletileg nem szirmaz-
hatna az amnesztia forrdsa a kovetkezok miatt:

»(3) A természetes személyt nem illeti meg az (1)
bekezdés szerinti vdlaszidsilehet0ség az olyan jove-
delem alapjdul szolgdlo bevételeivel kapcsolatban,

a) amelyet terheld személyi jovedelemadot vagy
személyijovedelemado-eldleget az adozds rendjérol

$2010 torvény vagy a személyi jévedelemadorol szolo
torvény rendelkezés alapjdn a kifizet6 kiteles meg-
dllapitani, vagy

b) amellyel Osszefiiggésben a Rifizeté az adozds
rendjérol szolo torvény vagy a személyi jovedelem-
adorol szolo torvény alapjdan adatszolgdltatdsra
vagy igazolds Ridllitdsdra kRotelezett.”

Itt szintén félre kell néznie a NAV-nak ha offshore-
cégbdl szirmazo6 vagyon amnesztiazna, hiszen az em-
litett belfoldi adoalanyisaguk miatt kifizetének mind-
siilnének, igy ezek vagyonabol nem lehetne amnesz-
tidznia a maginszemélynek.

Komolyabb kérdéseket vet fel viszont az, ha valaki
készpénzt visz be a kijelolt bankba. Ekkor ugyanis az
sem zarhato ki, hogy egy magyar bejegyzésti cégtol szar-
mazik a pénz (Es persze az sem, hogy a kifizetének mi-
n6sild offshore-bol) S mivel ezen belfoldi forrasu - ki-
fizet6tol szarmazo - jovedelem deklardltan nem am-
nesztidzhat a torvény szerint, igy az emlitett készpénzes
amnesztiazo feltehetdleg azt fogja hamisan allitani a
bankban, hogy a pénz egy offshore-bol szirmazik. (A
bank feltehet6leg nem tudja, hogy az offshore valojaban
belfoldiilletoségu, €s igy kifizetonek mindsiilne, €s igy
6 nem fogadhatni be a készpénzt ekkor (sem).

Az 6nellendrzési potl€k csokkentése érdekében pe-
dig feltehetdleg azt fogja 0 is - ismételten hamisan -
nyilatkozni, hogy 2016 elején szerezte az egész jove-
delmet, igy a potlék kb. csak 0,5% lesz, azaz Osszesen
10,5% a fizetendd teher. Ennek ellen6rzését a bank
szintén nem fogja elvégezni, hiszen a ,nyilatkozat dt-
vételét a kijelolt bank nem tagadhatja meg, ha a nyi-
latkozat megfelel a Gst.-ben és az e rendeletben meg-
hatdrozott osszes feltételnek.” Ugyanis a nyilatkozo
vagyonarol a feltételek teljesitését paradox modon
maga a nyilatkoz6 igazolja. Példaul, hogy nem-kifize-
t6tdl szarmazik a készpénz. Vagy, hogy nem biincse-
lekményb6l. Melyek ellendrzését a bank nem tudja
elvégezni, nem is kotelezett erre, viszont kotelezett a
nyilatkozat elfogadasira.

A NAV pedig - az eddigi eljarasait tekintve - talan
nem fog utanamenni, hogy melyik évben is keletke-
zettvalojaban a jovedelem, s talin megelégszik a bank
iltal anonim médon 4tutalt 6sszegekkel. Am ez az am-
nesztia - bizonyos korabbi amnesztiaszabalytol elté-
réen - nem mondja ki azt, hogy NAV nem végezhet
utolagos ellendrzést. Amely ellendrzésre viszont sziik-
s€g is lehet, hiszen ugy tinik, hogy a nyilatkozat ko-
telezd banki elfogaddsa kovetkeztében barmilyen for-
rasbol, és barmilyen bilincselekmény elkovetésébdl
szarmazo pénz is amnesztiazhatna. A bank ugyanis a
nyilatkozat kotelez6 elfogadasa utan a torvény szerint
elméletileg - de csak elméletileg, lasd késObb - mar
csak ennyit tesz, ill. tehet:

»(8) A bank a (4) bekezdés szerinti személyi jovede-
lemadot és a (7) bekezdés alapjdan megdllapitott 6n-
ellenorzési potiékot a (6) bekezdés szerinti jovdirdst
Rovetd 8 napon beliil megallapitja és levonja, vala-
mint a jovdirds honapjara vonatkRozo adobevalldsd-
ban bevallja és az adobevallds benyujtdsdra elbirt
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hatdriddig megfizeti. Az énellenbrzési potlékot a jo-
vedelem megszerzésének adoévére vonatkozo szemeé-
lyijovedelemado-bevallds benyijtasdra elbirt hatdr-
idotol a jovdiras honapjdra vonatkozo adobevallds
benyujtdsdra elbirt hatdridoig terjedo idoszakra Rell
Selszamitani. A bank adobevalldsdban a megdllapi-
tott személyi jovedelemado tekintetében a természetes
személyre vonatkRozo adatszolgdltatdst nem teljesit.”

Azaz az amnesztia eszerint anonim lenne, am valo-
jaban nem az. Mégpedig az SMSZ-nél részletezett banki
pénzmosasgyanu-bejelentés miatt.

»,(9) Abank a személyijovedelemado (7) bekezdés
szerinti megdllapitdsdrol igazoldst dllit ki a termé-
szetes személynek, amelyben - sziikség esetén az
érintett adoévek szerinti megoszidsban - feltiinteti
a személyi jovedelemado és az alapjdul szolgdlo jo-
vedelem, valamint a Rapcsolodo onellenbrzési potlék
Osszegét. A banki igazolds bizonyitja, hogy a termé-
szetes személy az (1)-(3) bekezdés szerint meghatd-
rozott jovedelemmel dsszefiiggd adokotelezetiségeit
Jogszertien teljesitette.”

Azaz felmentene az adokotelezettségek elmulaszta-
sanak jogkovetkezményei alol, beleértve az adojellegii
blincselekményeket is.

6.1.1. Biincselekménymentességi elvdards miatti
haszndlhatatlansdg

Am az amnesztiit végeredményben teljességgel hasz-
nalhatatlanna az teszi, hogy bar az amnesztiatorvény*t
még nem beszél blincselekményrdl s6t, a 39/D. § (9)
bek. szerint: ,A banki igazolds® bizonyitja, hogy a
természetes személy az (1)-(3) bekezdés szerint meg-
hatdrozott jévedelemmel Osszefiiggd adokotelezett-
ségeit jogszeriien teljesitette”, im a miniszteri rende-
let* mar igen, és a bankszamlapénzek és készpénzek
tisztira mosasindl is eldirja a ,blincselekménymen-
tességet”, ami ,a nyilatkozattevl természetes személy
arra vonatkozo kijelentése, hogy az utolagos adofi-
zetési kitelezettség teljesitése érdekében befizetett
osszegek nem szdrmaznak biincselekménybol.”
Am ez még az adéjellegii biincselekmény révén el-
csaltadéohdnyadra vonatkozoan sem hozhat megvaltast.
Nemhogy az egyéb biincselekményekbdl szirmazo va-
gyonra, ill annak adéhanyadira. S bar a nem adéjellegii
blincselekményekbdl szirmazé vagyon is adokoteles,
de bevalldsinak elmulasztisa blinosség hianyaban nem
alkalmas addcsalis (koltségvetési csalds) megallapita-
sara. ,Senkit6l sem vdrhato el ugyanis, hogy a biincse-
lekmény elkdvetésébil képzoditt jévedelmérdl az ado-

4 https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100194.TV (2017.
03.18)

**http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_kozremukodes_utolagos_
adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302.htmlPquery=%22kijel%C3%
Bo6lt+bankok%22 (2017. 03. 18.)

#59/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utdlagos addfizetés és a részesedés
kedvezményes megszerzése részletes szabalyairdl. https://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=A1600059.NGM&timeshift=fffffff4&txtrefe
rer=00000001.TXT (2017. 03. 18.)

7 Uo. 1. melléklet az 59/2016. (XIL. 29.) NGM rendelethez (7) bekezdés.

hatosag elott bejelentést tegyen, és ezzel onmagdt mini-
egy feljelentse.”® Ha valaki mégis amnesztidzna ezen
jovedelme bevallasaval, akkor az ado befizetése utin
fennmarado teljes 0sszegre vagyonelkobzist fog elren-
delni a bir6sig a kiszabandd biintetés terhe mellett.

Visszatérve témankra, a csak adojellegii blincselek-
ményt elkovetdkre: az amnesztiazando vagyon ado-
csalt része az a hanyad lesz, amekkora adot kellett
volna fizetni, ha bevallja az offshore magyar tulajdo-
nosa. Am mivel ezt nem tette meg, az erre az adohi-
nyadnyi 0sszegre elkovetett adocsalas/koltségvetési
csalas [az ezzel jaro jarulékos blincselekmény(ek)]
(Gazdasigi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasz-
tasa, A szimvitel rendjének megsértése) révén marad
meg az a teljes vagyonrész, ami az offshore-cég vagyo-
nanak (vagy a készpénzben, ,parna alatt” 6rzott, ado-
csalt vagyonnak) mar egy adobtincselekménybdl szar-
mazo6 hanyadat is tartalmazza.

Emiatt a ,blinds vagyonrész” emlitett adobiincse-
lekmények aloli mentestilés€éhez €pp az ellenkezdjét
kellett volna irni a rendeletben annak a szovegnek,
hogy , befizetett Osszegek nem szdrmaznak biincse-
lekménybdl”, hiszen az adohdnyad tekintetében két-
ségteleniil blincselekmény tortént, s csak az Osszeg
nem-adohanyada eredhet nem-biincselekménybdl -
feltéve, hogy valoban legilis tevékenységbdl szirma-
zott az eredeti, teljes bevétel.

A szoveg megfeleld lett volna, ha azt irja, hogy az
0sszegek nem szarmaznak nem adocsalas jellegii biin-
cselekményekbdl, melynek kovetkeztében igy nézett
volna ki a szoveg:

»-a nyilatkozattevo természetes személy arra vo-
natkozo kijelentése, hogy az utolagos addfizetési Ro-
telezettség teljesitése érdekében befizetelt dsszegek nem
szdrmaznak nem adojellegii biincseleRményekbol.”

Vagy magyarosabban fogalmazva ugyanez a kétsze-
res tagadas helyett:

Lanyilatkozattevd természetes személy arra vonat-
R0z0 kijelentése, hogy az utdlagos adofizetési Rotele-
zeltség teljesitése érdekében befizetett Osszegek Rizd-
rolag adojellegii biincselekményekbOl szdrmaznak.”

Vagy mas szovegezéssel megoldva a blincselekmény-
kérdéskort, a megviltishoz elég lett volna pl. a 2009-
es amnesztia vonatkozo szakaszit dtemelni a mostani
szabalyozasba, mely akkor igy szolt:

,ezen jovedelem keletkezésével, befolydsdval Osz-
szefliggo ado- és illetékfizetési, valamint szdmuviteli
Rotelezettiségekkel, a jovedelem keletkezésével, befo-
lydsdval Rapcsolatos okiratok kidllitdasdval, azok fel-
haszndldsdval, valamint a Reletkezett jovedelmekkel
végzett pénziigyi miiveleteRkel Rapcsolatos biinteto-
Jogi felelosség nem dllapithato meg.”

Ha a fenti d6ltbetis idézetbe normal betiivel beir-
juk az offshore-ozas kapcsan elkovetett blincselekmé-
nyeket, akkor a szoveg igy néz ki:

ezen (adotorvények megszegésével, mint ado/kolt-
ségvetési csaldssal megszerzett) jévedelem keletkezé-

48 Kuria Bfv.11.158/2010/9.



sével, befolydsdval 0sszefiiggb ado- és illetékfizetési,
valamint szamuiteli Rételezettségekkel (azaz a beval-
las elmulasztasaval, vagy valdtlan bevallas benyujta-
saval), a jovedelem keletkezésével, befolydsdval kap-
csolatos okiratok (fiktiv szamlak és szinlelt szerz6dé-
sek) kidllitasdaval, azok felhaszndldsdval, [példaul
okirat-hamisitdsokkal a hamis magyar adébevallasok
kapcsan, vagy a magyar cégregiszterbe hamis adat be-
jegyeztetése folytan - azaz akkor, ha magyar céget tu-
lajdonol offshore-cég, hiszen ilyenkor az offshore cég
(és annak nominee/névleges szerepl6i) kertilnek a
tényleges tulajdonos UBO helyett bejegyzésre az un.
Jintellektualis” kozokirat-hamisitas révén), valamint
a keletkezett jovedelmekkel végzett pénziigyi miive-
letekkel kapcsolatos (s igy akar pénzmosast is ered-
ményezd) biintetdjogi felelosség nem dllapithato meg.

Ez vilagos és egyértelmii felmentés lehetett volna
az addjellegii blincselekmények alol, mely szabalyozas
egyezett a nemzetkozi amnesztiaelvekkel.

Bizonyara nem tévediink nagyot, ha feltessziik, hogy
senki sem vesz 2-5000 euroért/dollarért egy offshore
céget €s fizeti évente ennek kb. felét fenntartasi dij-
ként azért, hogy évente szdzezer forint alatti 0sszegli
adot csaljon el vele. Hanem a legtobben értelemsze-
riien azért, hogy ettdl joval nagyobb Osszeget.

Tovabba: az addzas irant kicsit is érdekl6dok altal
kozismert, hogy a szokasos offshore-ozassal szerzett
vagyon adohanyadot €rintd része még a legenyhébb
esetben is adocsalas biincselekménye révén keletke-
zett, ill. maradt meg az UBO-nil. (Kivéve természete-
sen azon nagyon ritka esetekben, amikor - akorabban
bemutatott feltételeket teljesitve - jogszertien hasz-
naljak az offshore-konstrukciot.) A biintetdjogaszok
pedig jol tudjak azt is, hogy mind a régi, mind az Gj
Buntetd Torvénykonyv (Btk.) szerint is blincselek-
mény tortént, ha az adocsalas révén az dllamot ért va-
gyoni hatrany meghaladta a szdzezer forintot®. Azaz
ha valaki - akar offshore-ozas révén - ennyi adot az
elcsalt, akkor elméletileg mar blincselekményt is el-
kovetett.

Am az ismételt hatosigi félrenézés a hibds jogsza-
balyi megfogalmazas ellenére is valoszintinek tinik.
Ugyanis a NAV mar korabban megkapta az amerikai-
aktol a magyar tulajdonu amerikai bankszamlak ada-
tait. (Oka a viszonossig, melyet a FATCA szabalyozi-
suk ir elo. A FATCA sikeressége az emlitett nemzetkozi
bankszimla informaciocsere-szerz6dés mintdjaként/

1°462.§ (3) ,,Nem valdsul meg bitncselekmeény, illetve vamszabalysértés valdsnl meg,
ha a kiltségvetési csaldssal okogott vagyoni hdtrany a szazezer forintot nem haladja meg.”

Am a462. § (1) b) szerint mig nagyobb a vesély, hiszen csak akkor nem tirténik
biineselekmeény, ha ,,a tirsadalombiztositdsi, s3ocidlis vagy mas joléti juttatdssal visszaélést
dtvenezer forintot meg nem haladd kdrt okogva kivetik el.”

Szerencsére ekkora elkovetési értékeknél még nem indit buntetGeljarast a
hatésig — bar ez mir vétség, ami két évig terjed szabadsagvesztéssel jarhat
— hiszen ekkor a lakossag jo részét be lehetne zarni. Ugyhogy az eléviilés atla-
gos 6 évét tekintve jelentGs értékhatiremelés lenne logikus. Ezen férumon is
kérjiik azt, hogy a jogalkotas vizsgalja meg az Gsszeghatar jelentds folemelését
— mondjuk 1-10 milliés nagysagrend k6zé valahova — hiszen egyszer(ibb ad-
minisztraciés mulasztasokért, mint szabalysértésekért is lehet mar millids bir-
sagokat kapni, azaz az ardnyossag elvét (is) szem elGtt tartva sziikséges lenne
a modositas.

sablonjaként szolgalt a G20-ak multilateralis egyezmé-
nye szamara, s amely kovetkeztében jonnek az emli-
tett adatok Gsszel félszaz orszagbol, 2018 6szén pedig
Ujabb félszaz koriilibol°.) Most tehat a FATCA révén
megkapott szamlaadatok kapcsin a NAV , felkérte
egytittmiikodésre” a szamlajuk kamatjovedelmét be-
vallani ,elmulasztokat”, hogy lennének olyan szivesek
potolni ezt. Amely magatartas homlokegyenest ellen-
téte az Adohatdsig tobb évtizedes szemléletének és
gyakorlatanak. A 180 fokos fordulatra egyel6re nincs
hiteles valasz. Egyesek ezt trilkknek vélik, mondvan
a bevallas megtétele utin a NAV megnézi azt, hogy
mibdl is keletkezett a teljes szamladsszeg. Amire meg
is van a joga.

A mostani, un. ,tamogatd eljards” kapcsin a NAV
most még csak a 2014-es amerikai osztalék- és kamat-
jovedelmeket vetette Ossze az adoalanyok bevalldsai-
val. Kétezer addalanynal ez nem egyezett, 6ket a NAV
a ,tamogato eljarassal segiti” - nyilatkozta a NAV ve-
zetdje, Tallai Andras.

Megjegyzendd, hogy ha az addzokat nem timogato,
hanem a szokasos adoellendrzési eljardsiban vizs-
galna, a mulasztok az adon kivil 50-200 szazalékos
adobirsaggal, €s a jegybanki alapkamat kétszeresével
szamolt késedelmi potlékkal lennének sujtandok -
nem megfeledkezve a biintetdjogi kovetkezményekrdl
sem. Ezzel ellentétben a timogato eljarasban az ad6zo
lehetdséget kap arra, hogy sajat maga onellendrzés
keretében rendezze 2014-es bevallisit. Az adon kiviil
csak a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl
Onellendrzési potlékot kell fizetnie.

Ugyanezen tamogato eljarast valasztotta a NAV je-
len cikk irdsa idején, amikor a AIRBNB online szallas-
foglaldsi rendszerébdl megkapta azon kereskedelmi
szallashelyszolgaltatasi tevékenységet végzd magyar
ugyfelek adatait, akik felé az AIRBNB kifizetést esz-
kozolt. Mivel az eredetileg San Francisco-i cég addokok
miatt Trorszigba irdnyitja bevételeit, igy az Ir Adohi-
vatal kiildte el az adatokat a 2015-0s ad6évrol, és érte-
lemszertien a 2016-0s adat ugyanigy varhat6 egy év
mulva. Talan nem talzds megjésolnunk azt, hogy egy-
két év alatt kifehéredhet az ezen cégen keresztiili szal-
laskiaddsi tevékenység Magyarorszagon (is). A két ta-
mogato eljarasban tanusitott adohatosagi palfordulas
el6revetitheti azt, hogy talin az amnesztiizoknal is
ezen ,tamogat0” eljarast fogja kovetni a NAV, dm erre
garancia nincs, mivel ez nem adoszakmai dontés kér-
dése. A két tiigyben elvégzett adohatosigi kockazat-
elemzést az eset sulyossigatol fiiggden egyébként ha-
rom eljaras kovethetné: taimogato, ellendrzési vagy -
szandékos, sulyos adocsalds esetén - biintets.>!

3" Ha az addalanyok (akar offshore-cégiik) bankszamlaja olyan orszagban
van, ahol az itt let6lthet6 orszaglistiban az orszag neve utin a 2017. szeptem-
ber olvashatd, akkor az ezen orszdgokbdl a 2016. janudr 1-jén meglévé szam-
lak adatait jelentik, ahol pedig 2018. szeptember olvashaté, ott a 2017. januar
1-jén megléve szamlak adatait jelentik 2018 szeptemberében a NAV-nak, még-
pedig kérés nélkil.

*! http://index.hu/gazdasag/2017/02/19/az_amerikaban_jovedelmet_
szerzo_adozokat_vizsgalja_a_nav/ (2017. 03. 18.)
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6.2. Céges részesedés kedvezményes
megszerzése

Az adé6zatlan, bankszamlin, vagy a ,parna alatt” 1év6
pénzek amnesztidja mellett a jogszabaly 8/E. alcime
(39. §/E. §) altal biztositott masik lehetdség, hogy a ma-
ginszemély az eddig névleges tulajdonos nevén 1évé
offshore-cégét a sajit nevére veheti. Ahogyan az
offshore-cég(e) tulajdoniban 1évd magyar cég(e) iizlet-
részétis atveheti akar ingyenesen is, és egyben adémen-
tesen is. Ha ingyenesen szerzi meg, akkor ez bejelen-
tend6 a NAV-hoz. Emiatt feltehet6leg senki sem vilasztja
ezt alehet6séget, hanem az ingyenes szerzés helyett egy
jelentéktelen értéket fog szerepeltetni az tzletrészat-
ruhizisi szerz6désben, melyet kozjegyzo, igyvéd, vagy
jogtanicsos kell, hogy okiratba foglaljon junius 30-ig.

Am ezen amnesztialehet6séget is hasznilhatatlanna
teszi az utdlagos adofizetést lehet6vé tévd amnesztia-
nal fontebb részletezett jogalkotdsi hiba, azaz hogy
bar az amnesztiatorvény>> még nem beszél blincselek-
ményrol, am a végrehajtasit szabdlyoz6 miniszteri
rendelet>® mar igen, mégpedig a kovetkezd mdodon és
szoveggel (dolt betiivel az idézett szoveg, zarojelben
normal bettivel pedig a szerz6 - értelmezést segitd -
kiegészitése, megjegyzése, és kérdése):

LA tagi részesedés megszerzésének alapjdul szol-
gdlo szerzbdés (...) tartalmazza a tagi részesedést dt-
ruhdzo (nominee/névleges? vagy a valodi tulajdonos
magyar UBO?) fél arra vonatkozo kijelentését, hogy
(anominee/névleges? vagy a valodi tulajdonos magyar
UBO?) vagyona részben sem ered biincselekménybol,
valamint a tagi részesedés dtruhdzdsa biincselek-
ményt nem valdsit meg;

A ,blinds vagyonrész” a fontebbi, utdlagos adofize-
téses amnesztiinal bemutatott elv alapjan az offshore-
cég révén elcsalt adohanyad lesz itt is, igy a biincse-
lekmények al6li mentesiiléséhez itt sem azt kellett
volna irni a miniszteri rendeletben, hogy ,részben
sem ered biincselekménybdl”, hiszen az adohanyad
tekintetében kétségtelentil blincselekmény tortént, s
csak az 6sszeg nem-adohinyada eredhet nem-biincse-
lekménybol - feltéve, hogy valoban legilis tevékeny-
ségb6l szirmazottitt is az eredeti, teljes bevétel, s csak
addt nem fizettek a jovedelembdl. Hanem azt, hogy a
vagyon ,részben sem ered nem addjellegii biincselek-
ménybol”, ill. magyarosabban fogalmazva azt, hogy
LRizdrolag adojellegii biincselekményekbdl eredhet’.

Nem mellékkoriilmény az sem, hogy az offshore-cég
»papiron” atruhdz6 névleges/nominee tulajdonosai/
igazgat6i hamisan igazolnak majd a val6jaban nem az
6 vagyonukat megtestesitd tizletrész dtruhazasit a va-
16di tulajdonos, magyar maginszemély (UBO) szamara.
S azért hamisan, mert mindkét alaird félnél inkabb a
magyar valodi tulajdonos (UBO) aldirdsa kellene, hogy

https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100194.TV (2017.03. 18)

3359/2016. (XII. 29.) NGM rendelet az utélagos adofizetés és a részesedés
kedvezményes megszetzése részletes szabalyairl. https://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=A1600059.NGM&timeshift=fffffff4&txtrefe
rer=00000001.TXT (2017. 03. 18.)

szerepeljen. Amit majd €pp azamnesztiaprocedira iga-
zol, erdsit meg, ill. tir fel - kinek hogy tetszik.

Magyarazatként idekivankozik, hogy - offshore-
helyszintdl fiiggéen - az utobbi kb. 10-15 évben az
offshore-helyszinen a stromankodasbdl €16 helyi, név-
leges igazgatok minden fontosabb dokumentumot/
szerzOdést elobb aldirattak a tényleges tulajdonos €s
vezeté UBO-val, miel6tt 6k aldirtdk volna ezeket an-
nak érdekében, hogy lefedezz€ék magukat, ha az off-
shore-céggel szemben valamilyen eljaras indulna, vagy
koveteléssel 1épnének fel harmadik felek a céggel
szemben. Ekkor ugyanis az 6 névleges - de a cégre-
giszterekben/papirokban ,valodi” igazgatonak 1itszo
- szerepilk miatt nem keriilhetnék el a - legalabb rész-
leges - feleldsségrevonast. Az aldiratas miatt viszont
Ok probléma esetén a tényleges tulajdonos UBO-ra
mutatnak, mint szimukra Kordbban aldiréra, mond-
van, hogy valojaban 6 mikodteti a céget, viselje 6 a
valodi felelosséget. Evekkel ezel6tt ugyanis a cég ne-
vében az UBO a névleges igazgato iltal minden évben
szamara kiallitott ,teljes kori felhatalmazas” (Power
of Attorney-PoA) révén irta ala a névleges igazgato he-
lyett azokat a szerz6déseket, amelyeket valdjaban az
UBO targyalt ki az offshore partnereivel, leggyakrab-
ban a sajat magyar cégével. Emiatt az utobbi években
a névleges igazgatOk elévigyazatossighol mar nem is
adnak ki teljes kort felhatalmazast az UBO szamira,
csak egyedieket bizonyos aktusokra, pl. bankszamla-
nyitas, vagy egy-egy uzleti targyalds lefolytatasa. A
nemzetkozi biroi gyakorlat szerint bar ez nem mente-
siti 6ket, de ezt talaltak ki arra, hogy a mégiscsak a le-
het6 legkisebb mértékben lehessen Oket felelGssé
tenni azért, amit az UBO tett valojaban a cég ,nevé-
ben” a felhatalmazas révén.

Mindezekre tekintettel a papirokbol most lathato
névleges/nominee ,stromanos” helyzetbdl érdemes
kiindulnunk - ami a jogalkotoi szandékkal eshet
egybe. Am a részesedés kedvezményes megszerzésé-
nek alkalmazasakor a nominee/névleges atruhizo sza-
mara ez a helyzet is adokotelezettséget eredményez-
het, mely fligg attol, hogy a NAV kit akar majd valoja-
ban atruhazonak tekinteni. A vélelmezett jogalkotoi
szandé€k talan arra iranyulhatott, hogy az amnesztiit
kihasznalva az eddig offshore-cég tulajdonaban 1évo
magyar leanycégek tizletrészeinél vagy magyar cég,
vagy magyar maganszemély legyen az uj tulajdonos,
azaz szlinjon meg a nominee/névleges szereplék
stromankoddsa, a mogéjiik valo rejtzkodés. Am az
amnesztia alkalmazdsaval feltarulhat, hogy az offshore
csak egy paravan, s mindkét cég a magyar UBO tulaj-
dona, igy kapcsolt vallalkozasnak mindstiltek, ahol az
emlitett, egymads kozotti elszimoloarakban - igy a szo-
ban forgo tizletrész aranak megallapitasakor is - piaci
arat kellene alkalmazni, és annyit is fizetni érte a spe-
cialis, magyar ,amnesztids” bankszamlarol’*. Ellen-

>*http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/Banki_kozremukodes_utolagos_
adofizetesben/Az_utolagos_adofizete20170302.htmlPquery=kijel%oC3%Bo6lt
(2017. 03.27)



kez0 esetben a tdrsasagi ado alapjanak korrekciojat
kell elvégezni. Viszont az eladondl - ami az UBO off-
shore-céges ,egyik zsebe” - a piacinal feltehetdleg jo-
val alacsonyabb drat fognak alkalmazni vételarként,
hogy a magyar (céges vagy magan) ,zsebének” ne kell-
jen tul sok pénzt utalnia az offshore felé. Rdadasul
amit odautal, az az UBO elsé - offshore-os - zsebénél
bevétel lesz, ami ujabb ado6zési kotelezettségeket ered-
ményezhet. A problémat viszont jelentGsen leegysze-
riisitheti a készpénzes ellenértékbefizetés az amnesz-
tids szamlara, ami lehet barmilyen kis 0sszeg is.

Am sajnos ahelyett, hogy ezen problémak - és fel-
meriil6 adokotelezettségek - alol felmentést adna a
szoveg, ehelyett azt varja el, hogy ,a tagi részesedés
dtruhdzdsa blincselekményt nem valosit meg”. De
az atruhizas kapcsin az emlitett transzferarkotele-
zettség megszegése miatt elmaradt adéalapkorrek-
ciokbol szirmazo adoeldny mértékéig bizony adocsa-
las/koltségvetési csalas torténik. Ez egy tjabb ok, ami-
ért az amnesztidval valojaban nem lehet €lni.

A misik ok, ami szintén kizarja a hasznilhatosagot
az a fentebb emlitett, feltehetbleg a transzferarnal jo-
val nagyobb mértékli adocsalas, ami az offshore-os
konstrukcio fennallasinak évei alatt tortént, mégpe-
dig a vazolt jogszerli mikodtetés elmaradasa miatt el-
kovetett adoblincselekmények révén. S mivel az atru-
hazonak nyilatkoznia kell - barkiis legyen az a fentiek
kozil -, hogy ,,vagyona részben sem ered biincselek-
ménybol”, de a szokasos offshore-miikodtetés kovet-
keztében az adohanyad elcsalasa miatt kétségteleniil
blincselekmény tortént.

Az amnesztia részletesebb ismertetésébe €s tovabbi
anomaliaiba mindezek miatt nem érdemes belemen-
niink mert indifferensek az alkalmazhatatlansag mi-
att, melyet a blincselekmény-mentesség elvarisa okoz.
(Nem feledve, hogy esetiinkben a blincselekmény-
mentesség természetesen csak az adojellegii blincse-
lekmények aloli mentességére értendd, s ebbdl a szem-
pontbdl targyaljuk, hiszen ennek nem tud megfelelni
az amnesztidval megcélzott kor.)

Megjegyzendd, hogy eddig a magyar végs6 haszon-
huz6 tulajdonos (UBO) ugy tett, mintha semmi koze
nem lenne a magyar cégét tulajdonlo offshore ,anya-
céghez”, igy kertilte el az egyébként ndla felmeriild
osztalékado-kotelezettséget. Ez 2016-ban 15% lett
volna, de mivel a kulfoldi anyacégek felé nincs oszta-
1ékado (forrasaddztatas), igy nem fizetett semmit - hi-
szen ezért cserélte ki magat offshore-ra. Ugyanez a
helyzet, ha az offshore valakinek eladnd a leinycég
lizletrészeit s ezen drfolyamnyeresége keletkezne, mi-
vel kulfoldi - akar offshore - anyacég esetén ez sem
forrasadokoteles Magyarorszagon.

A szakmaval szembehelyezkedve mindkét konstruk-
cional jeleztiik a konyv 2010-es els6 kiadasiaban, hogy
azilyen, szokasos €s legilis ,adOtervezéses” ligyeknek
gondolt, és ekként reklimozott offshore-os tigyletek
(is) sértik az Art. 2. § (1) bekezdésében targyalt ren-
deltetésszerl joggyakorlas elvét. A konyv megjelenése
utan két évvel a Kiria meg is hozta elsé olyan itéletét,

melyben kimondta, hogy ha egy maginszemély a ma-
gyar cégében csak azért szerepeltetett tulajdonosként
egy offshore-céget sajat maga helyett, hogy az erede-
tileg 6t terhel6 drfolyamnyereségadot igy ,megspo-
rolja”, akkor az ad6hatosag jogosan hagyja figyelmen
kivil ezt a konstrukciot, €s jogosan dllapitja meg a
maganszemélynél az adokotelezettséget®. Biintet6jogi
szempontbdl relevans, hogy az adoalany kivételes sze-
rencséje volt, hogy a NAV revizorai nem tettek buinte-
tofeljelentést, mely révén - az elkovetési €rtéket is te-
kintve - elméletileg 8 €vig terjedd szabadsagvesztés-
sel is szembesiilhetett volna. Az 0j Btk hatalya alatti
elkovetés esetén ez mar 10 év is lehetne.

Magyarorszigon tobb mint 5000 magyar cégnek
van offshore tulajdonosa’® az emlitett irfolyamnyere-
ség-ado, valamint az osztalékado elkeriilése érdeké-
ben. Emellett tobb tizezer szimliz be a magyar cégek-
nek az addalap ,megfelel6” csokkentése érdekében
fiktiv szamlakkal. Raadasul legtobbszor az offshore-
szamlan 1évé pénzt magin-pénziikkként is kezelik a
tulajdonosaik, hiszen nem fizetnek szja-t a kivett osz-
szegek utin. A NAV a bir6sagi itélet szellemiségét ko-
vetve - és pusztan csak a cégregisztert hasznilva -,
viszont futoszalagon allapithatja meg majd az ad6hi-
anyt - és abilincselekményt is - ha egyszer lesz ra koz-
ponti akarat. Eppen ezért javasolta mindenkinek a
konyv, hogy hagyjon fel az offshore-os, illegalis ,,ado-
tervezéssel” €s amnesztidzzon.

Az dllamnak pedig azt, hogy a magyar racionalitd-
sokat figyelembevevd, €s betarthato adotorvényeket
alkosson...

7. Kulfoldiek mentestilése

a magyar
adoamnesztiaval?
7.1. Az SMSZ révén?

A kilfoldi maginszemélyek magyarorszagi ,ad6am-
nesztidztatdsiaval” mar az SMSZ megjelenésekor pro-
balkoztak tigyvédek annak érdekében, hogy a kiilfoldi
igyfél egy magyar amnesztids ,menlevéllel” mente-
stilhessen az orszigaban teljesitend6 adofizetés elmu-
lasztasanak kovetkezményei alol.

A2017.01. 18-ig megnyithaté SMSZ szovege a 39/B. §
(1) bekezdésben valoban csak természetes személy-
r6l” besz€lt, belfoldi vagy kilfoldi jelzd nélkiil, azaz
latsz6lag nem voltak a kiilfoldiek kizdrva a lehetGség-
b6l hiszen: ,A Stabilitas Megtakaritdsi Szdmldra a
természetes személy szdamlatulajdonos dital befize-
tett Gsszeget valamennyi, e torvény szerinti fizetési
kotelezettséget, vagy fizetési kitelezettséggel Ossze-
fiiggo kotelezettséget, jogkovetkezményt megdllapito

35 KfvVI1:35.683/2012/4. szam.
5 http://heti-valasz.hu/uzlet/1500-hazai-vallalat-rendelkezik-jelenleg-is-
offshore-kapcsolattal-61826 (2017. 03. 28.)
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Jjogszabaly alkalmazdsdban a befizetés idbpontjd-
ban megszerzett, - ha nemzetR0zi szerz0dés ettol el-
téroen nem rendelRezik - belfoldril szdrmazo jove-
delemnek kell tekinteni.”’

A nemzetkozi szerzddésre valo hivatkozasnak az az
oka, hogy a kettds adoegyezmény feliilirja a részes or-
szagok belsd jogat. S ha elobb magyar szempontbdl
vizsgaljuk meg a helyzetet, akkor ha egy magyar ma-
ganszemély egyezményes orszigban szerez jovedel-
met, s az egyezmény szerint ott kellene adot fizetnie
ezutin, akkor a magyar amnesztiatorvény nem menti
fel ezen kiilfoldi kotelezettsége aldl. SO6t, ha nemcsak
bizonyos jovedelmei megszerzésének helye a masik
orszag, hanem a teljes adoilletdsége ott van, akkor a
magyar amnesztidval nem szerezhet felmentést az ot-
tani adokotelezettségei aldl, mivel: , A befizetést telje-
sito szamlatulajdonos - amig ennek ellenkezojét
nem bizonyitja, vagy ha nemzetkRozi szerzodés ettol
eltérben nem rendelkezik - e jovedelem tekintetében
belfoldi személynek mindsiil.” Ugyanis a nemzetkozi
szerzOdés illetoségrol szolo 4. cikke errél masként
rendelkezik.

Ha pedig az a bizonyos kulfoldi maginszemély sze-
retett volna amnesztidzni, akkor meg kellett vizsgalni,
hogy egyezményes orszagbani adoilletoségl, vagy
egyezmény nélkiili. Ha egyezményes, akkor az egyez-
mény 4. cikkében szerepld szempontok dontik el az
illetdségét. Ha eszerint 6 nem mindsiilt magyar belfoldi
adoilletdséglinek a jovedelemszerzés idopontjaban, ak-
kor nem élhetett az amnesztiaval. (Ahogy korabban
részleteztiik, egy maganszemély jovedelemszerzése
pénzforgalmi szemléletii, azaz az szamit a jovedelem-
szerzés idOpontjanak, amikor dtveszi készpénzben a
jovedelmet, vagy a bankszamlajan ezt jovairjak.)

S mivel az egyezmény ,erdsebb” mint a magyar szja-,
vagy amnesztiatorvény, igy ezek nem helyezhetik at
az addalany adokotelezettségének helyét (és értelem-
szerilien ezen kotelezettség elmulasztisit megbocsajto
amnesztiit sem) az 6 orszagabol Magyarorszagra. De
ha mégis megprobilkozott volna az SMSZ-lehet6séggel,
az 6 orszaga nem fogja elismerni az amnesztias ,men-
levelet”, hiszen a vagyon tényleges, maganszemélykénti
megszerzése (€s nem az amnesztia) idépontjiban (éve-
iben) ottani adoilletoséggel rendelkezett a 4. cikk
alapjan. Igy a masik orszag joga ezt a jovedelmet ad6z-
tatni, s a bevallds elmulasztisa esetén a kovetkezmé-
nyeket is az 6 (ado)torvényei szerint kell elbiralni.

Hasonlo végeredményre jutunk egy egyezmény nél-
kiili helyszin(i ad6alany lehet6ségeinél is, bar 6 elmé-
letileg probalkozhatott volna a magyar amnesztiaval,
mert nincs egyezmény, ami feliilirni a magyar SMSZ-
ben biztositott lehetdséget. Bar a szakma szabalyai
szerint egyezmény hianyaban a magyar belsé jog (szja
3. §)°8 szerint belfoldi illet6ségi adbalannya kellett
volna vilnia ahhoz, hogy amnesztidzhasson, de ezt a
torvény valamiért nem varta el, s enélkiil deklarilta,

°7 http://www.patlament.hu/irom39/11398/11398-0004.pdf
8 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500117.TV

hogy 6t ,e jovedelem tekintetében belfoldi személy-
nek kell tekinteni”. Am ha ezen deklariciénak meg-
Orulve élni szeretett volna az amnesztidval, az orsza-
giban ez a ,felmentés” nem birna kotderével egy koz-
igazgatasi addeljarasban, mert az orszaga adohivatala
értelemszerlien elvarnd annak hitelt érdemld bizonyi-
tisat, hogy a maginszemély az amnesztidzando ado-
éveket tekintve nem ott volt belfoldi illetdségii ado-
alany amikor a jovedelmeit szerezte, hanem Magyar-
orszagon. Ennek ado6alanyi bizonyitasa a mai elektro-
nikus viligunkban naponta tomegével hitrahagyott
elektronikus addalanyi ,ldbnyom” miatt nem tlinik
igazolhatonak némi (rdadasul visszamendleges) papi-
rozas segitségével.

7.2. A 2017-es amnesztia révén?

Az SMSZ-t levalto 2017-es amnesztia is a magyar szja-
befizetés elmulasztisinak kovetkezményei al6l men-
tesithetne (ha hasznilhat6 lenne), melyet - akir ma-
gyar, akar kilfoldi maganszemély, de mindenképp - a
magyar Szja. tv. alanyaként mulasztott el megfizetnia
szerzés idépontjaban. Ugyanis a torvény 39/D. § (1)
A személyi jovedelemado alanydnak mindsiilo ter-
mészetes személy” jogalanyrol besz€l. Egy kiilfoldi 4l-
lampolgar a magyar szja alanyava kétféle modon vil-
hata 3. § szerint: (1) Un. ,belfoldi illet6ségli”, vagy (2)
Lkulfoldi illetdségli” adokotelezettként.

A belfoldi illet6ségli maginszemély adokotelezett-
sége 0Osszes bevételére (,vilagjovedelmére”) kiterjed
(teljes korti adokotelezettség), igy egy kulfoldi csak
akkor élhet a nem magyarorszigi forrast adozatlan
jovedelmei kapcsan ezen amnesztidval, ha magyaror-
szagi belfoldi illet6ségli adoalannya valt. Ha 6 egyez-
ményes orszagbeni, akkor az egyezmény 4. cikke alap-
jan kell magyar illet6ségiinek bizonyulnia, ha nincs
egyezmény, akkor a sajit orszaginak szja torvénye €s
a magyar szja torvény Osszevetésekor kell magyar il-
letoséglinek mindstilnie.

Ezzel szemben a kiilfoldi illetségii adokotelezet-
tunk viszont csak a jovedelemszerzés helye alapjin
Magyarorszagrol szirmazo, vagy egyébként nemzet-
kozi szerz6dés, viszonossig alapjan a Magyarorszigon
adoztathato bevételére terjed ki (korlatozott adoko-
telezettség). Mivel a 2017-es amnesztia kizdrja a ma-
gyar kifizet6t6l (belfoldrol) szirmaz6 pénz amnesz-
tidzhatdsagit, ezért a kiilfoldi illetdséglinek mindsiild
adoalany magyar forrdsu jovedelmeit nem targyaljuk
tovabb, mivel a ,kilfoldi illet6ségli”-nek mindsiild
kulfoldi dllampolgar magyarorszagi ilyen tipust jo-
vedelmei nem amnesztidzhatnak (ahogyan a belfoldi
illetdségiiek kifizet6t6l szarmazo (belfoldi) jovedel-
mei sem).

Zarojelben megjegyzendd, hogy ha nem lenne tiltva
a kifizet6tdl szirmazo vagyon amnesztidzhatosiga, a
kulfoldi illetéségti akkor is csak a jovedelemszerzés
helye alapjin belfoldr6l (Magyarorszagrol) szarmazo
jovedelmei meg nem fizetésének kovetkezményei alol

mentesiilhetne az amnesztidval. Ugyanis még ez sem



zarna ki azt, hogy sajat hazdjiban ne kellene az am-
nesztia kedvezményes kulcsti (most a legkedvezébb
mértékkel, a 10,5 szdzalékos) add beszamitiasaval a ndla
érvényes mértéket befizetnie. Ha ott pl. 30% az ado-
mérték, akkor 30-10,5 = 19,5% adot fizetne, ha az
egyezmény az ado beszamitasirdl rendelkezik a
23. cikkében, s nem mentesitésrol. Ha pedig egyez-
mény nélkiili helyszint lenne, akkor az ottani Szja. tv.
dontené el, hogy a magyar amnesztia révén fizetett
0sszeget hogyan tekinti orszaganak adohatosiga. De
ne feledjiik, ez csak a jovedelemszerzés helye alapjan
Magyarorszagrol szirmazo jovedelmekre lenne érvé-
nyes, és ha nem lenne tiltva ez a belfoldi (kifizet6i)
szarmazas az amnesztiaban.

Végiil nézziink egy olyan képzeletbeli helyzetet,
amikor talan felmeriilhet annak lehet6sége, hogy él-
hessen egy kulfoldi a magyar amnesztiaval. Példiul
ukran szarmazis\, de magyar dllampolgarsiaggal, ut-
levéllel, személyivel, lakcimkartyaval, adoszimmal
rendelkezd maginszemély szeretne amnesztidzni. A
fentiek itt is érvényesek, azaz ahhoz, hogy valamely
€v jovedelme amnesztidzhasson egy addalanynal, a
jovedelemszerzés évében is adoilletdséggel kellett
rendelkeznie Magyarorszigon. De mar nem rendel-
kezhet ugyanebben az idopontban addillet6séggel
Ukrajndban, melynek feltételeit viszont az ukran Szja.
tv. illetdségszabalyai dontik el. Tehat a belfoldi illetd-
ség aggilytalan eldontése érdekében az ukrajnai ma-
ganszemélynek meg kell felelnie a magyar Szja. tv. 3.
§ feltételeinek™ versus az ukran Szja. tv. relevins sza-
kaszainak, mégpedig ,iitkozés nélkil”. Az ,iitkozés-
mentességhez” nem elegenddek a megszerzett magyar
papirok - 1asd ismét csak az ,elektronikus labnyomok”
jelentOségét -, persze csak ha van vizsgalat valamiért.
Mikor is indulhatna ilyen?

Példaul az amnesztia kapcsan a magyarorszagi
gyanu esetén, ha a bankndl (és a pénzmosasgyanu
bejelentése miatt igy a NAV PEII-né€l) felmertil az ille-
téségi probléma (azaz példaul a neve alapjan, sziile-
tési helye alapjan, anyja neve alapjan stb., hogy 6 eset-
leg eredetileg nem is "igazi magyar” belfoldi adoalany,
hidba is vannak meg az emlitett papirjai. Es ha a két
Szja. tv. miatt nem egyértelmi a helyzet - azaz nem
nagy biztonsaggal igazolhat6 a tisztan csak magyar
illetdség, mikdzben szoba sem johet az ukran - €s
emiatt kettés adoillet6ség meriilne fel, akkor az ado-
hivatalok a kett6s adoegyezmény 4. cikkét vizsgaljak
meg €l6szor, mint folottes jogot, amely cikk szerint
neki magyar addilletdéséglinek kell mindsiilnie, és
nem ukrannak.®

Azaz egy ilyen uiggyel elindulhat egy ,rendes” ado-
vizsgalat, melyre egyébként sohasem keriilt volna sor,
hiszen az ukran személy az emlitett magyar igazolva-
nyokat felmendi, vagy a kozismert (részben mar fel-
tart) onkormanyzati vesztegetések miatt relative kony-
nyen megkaphatta a hivataloktol, melyek utan viszont

% https://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=99500117.T'V (2017.03.27)
“http://netjogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900030.T'V (2017.03.27)

az adoszam kapcsan (is) illetékes NAV sohasem vizs-
gdlta volna a 4. cikk teljesiilését, de még az Szja. tv.
3. §-anak val6 megfelelést sem a belfoldi-kilfoldi ille-
toség tekintetében. Ekkor viszont vizsgalni fogja.

Az illetdség tisztazasa érdekében az egyezmény
25. cikke alapjan egyeztetd eljarast kell lefolytatni,
melyben akét pénziigyminisztérium, illetve adohiva-
tal megvizsgalja a vitathato illetség koriilményeit, s
dontenek, hogy a maganszemély melyik jovedelme
mikor €s hol lett volna adokoteles. Azaz Ukrajndra
mindaddig tartoznak adouigyek, amig az ottani adéil-
letGség biztosan és aggalytalanul meg nem sziint, igy
addig a jovedelmek adokotelezettségei is ott érvénye-
sek, ahogyan az esetleges ottani adomentesitések/
kedvezmények is. S bar nagy vonalakban igy néz ki az
illetdségi kérdés ebben a feltételezett helyzetben, de
az aktuilis mindsitése egy iigynek mindig csak eset-
rél esetre hatirozhaté meg pontosan, mert SZimos
korilmény befolyasolhatja.®!

8. Karacsonyi ajandék
az offshore-ozoknak

Talan akkor sem tévediink nagyot, ha megkockaztatjuk
azt, hogy az offshore-0z0k karacsonyi ajandékai koziil
legértékesebbnek nem a hasznalhatatlannak bizonyulo
amnesztiatorvény, hanem egy olyan jogszabalykonnyi-
tés latszik, melyre legmerészebb dlmaikban sem gon-
dolhattak. Hiszen a vilag épp az ilyen tipusi visszaélé-
sek megakadailyozasa érdekében tesz egyre komolyabb
erOfeszitéseket, nem pedig a vissza€lések batoritisinak
irdnydba®. A jogszabalykonnyités lényege az, hogy a
korabban mdr targyalt és - a leginkabb, de nem kiza-
rolagosan - a kett6s adoegyezmény nélkiili offshore-
cégekre (EKT) vonatkozo ,biintetdszabilyozast” most
olyannyira fellazitottak, hogy sok érdekelt ezt szintén
egyfajta ,amnesztidnak” hiszi, mivel ezentul nem kell
azemlitettegyébkéntisigen magas,biintetbadomértéket”
megfizetni akkor, ha az offshore-bdl nem veszi ki a
pénzt az UBO (eddig akkor is kellett (volna) ha a cég-
ben tartja a pénzt). A fellazitas leginkabb - de nem ki-
zardlagosan - az Szja. tv. 28. § (20)-(22) szakaszanak
eltorlésével, tovabba az alacsony adokulcsu allam defi-

' Az adéillet6ség megsziinése, ill. az addilletdség-valtas részletesen van
targyalva a kényvben ezen fejezetcimmel (is).

2 http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=
CELEX%3A320161.1164 (2017. 03. 27.) A nemzetkézi szinten megval6sul6 ado-
kikerilés elleni akciéterv a ,,Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS), ami ma-
gyarul ,,a nyereség masik orszigba valé athelyezésébdl eredd tarsasigi
adoalapcsokkentést” jelent. A BEPS implementalasa az OECD (és EU) tagal-
lamokban folyamatban van. A magyar adéjogban eddig az Szja. tv. 1. § (4), a Tao.
tv. 1. § (2) ésaz Art. 1. § (7), és 2. § (1) bekezdéseibdl régota ismert elveket varja
elaz EU Tandcsinak ezen, 2016/1164 iranyelve (2016. julius 12.). Ennek 6. cikke
a,,Visszaélés elleni altalanos szabaly”, ami az emlitett magyar torvényhelyekhez
hasonlé elveket javasol bevezetni a nemzetek jogaba, 4m a magyar jog ettdl a
legtSbb esetre szigorubb szabalyozast alkalmazott eddig is — igaz, a betartatasa
nem volt annyira sikeres. Most tehat a jogalkots némileg médositott a Tao. tv.
emlitett 1. § (2) bekezdésén, az szja-n és az Art.-on nem. Az iranyelv 7. cikke
foglalkozik az EKT-szabdlyozassal, amely cikkre val6 hivatkozé magyar médo-
sitds viszont gyengitette a magyar eléirasokat — lisd a torzsszGveget.

ng

130[0191u

"T/L10T | Awazs

wezs

23



Szemle |2017/2. szam

Gjogi

rre

Biintet

24

nici6jaban az EKT eltorlésével [3. § (5)], valamint az
egyéb jovedelem ,biintetdadomértékli” kategoria ezen
tipusu cégekre vonatkozo jelentds enyhitésével [28. §
(12)-(13)] kovetkezett be.

Egy egyezményes helyszinen bejegyzett cégtdl a
magyar maganszemély tulajdonosa altal kapott oszta-
1€k ,papiron” ugyanugy 15%-kal ad6zik, mintha ma-
gyar cégébdl szirmazna az osztaléka. Mikdzben az
offshore akar tirsasigiadé mentes is lehet orszigiban,
addig egy magyar cég 9%-ot kell, hogy fizessen alap-
esetben, valamint a helyi ipartizési ad6 (HIPA) arrésre
(és nem profitra) vetitett maximum 2%-at is a helyi
onkormanyzati rendelett6l figgden®. S6t, ha az off-
shore nem egyezményes helyszini, a 2010 és 2017 ko-
zott hatdlyos biintetdszabalyokkal ellentétben most
mir nem meriil fel sem bevallasi, sem ado6fizetési ko-
telezettsége a maginszemélynek addig, amig ki nem
veszi a cégbol az osztalékot. Riadasul visszamendle-
ges hatallyal torolték el a szigoritast, igyhogy a jogal-
koto6i szandékot tekintve - a feliiletes szemlélonek -
ugy tlinhet, hogy az igy elkovetett adocsalas 2010-ig
visszamendlegesen is megbocsattatott.

Akonnyitést az illetékes szervek, a hivatalos €s nem-
hivatalos érdekeltek azzal indokoltak, hogy az Eur6pai
Uni6 EKT/offshore-cégekre vonatkozd 2016. jaliusi
Irinyelvében ajanlott szabalyai a hatalyos, 2009-ben
szigoritott magyartol lazabbak, és ezt a lazibb szaba-
lyozast Magyarorszagnak is at kellett venni.

Az EU Irinyelve ezzel szemben viszont csak azon
orszagoknak ajanlja a bevezetést, ahol a magyartol
gyengébb a szabilyozas, vagy akir semmilyen EKT/
offshore-ellenes ,bilintetdszabilyozas” nincs, s ahol
ezen EKT/offshore-cégeken keresztiil tiintetik el a
nyereségiiket az adéalanyok, melynek az EU immar
szeretne gatat vetni. Ennek visszaszoritdsara kiadott
a 2009-es magyarhoz képest joval enyhébb EKT/off-
shore-ellenes szabalyozasmintat, s ezt javasolja beve-
zetni egyfajta minimumként az EU-tagallamokban az
Iranyelv segitségével.

A konnyités kovetkeztében bizonyos offshore-be-
jegyzOk maris azt javasoljak, hogy kettds adoegyezmé-
nyes helyszinii offshore-ba érdemes attenni a vagyont
(Ciprus, Hongkong, Szingapir, ij-Zéland, Emiratusok
stb.) mivel azokra az in. alacsony adokulcsu allamban
bejegyzett (offshore-)cégekbdl szirmazo, s a magin-
személyhez befolyo jovedelmek hatranyosabb ,biin-
tetbadomértékei” egyaltalin nem vonatkoznak - mig
az egyezmény nélkiliekre vonatkozhatnak®é. Ekkor

63 Bér a helyi ipariizési adot (HIPA) a kisadok kozé soroljak, valdjaban sok
esetben a tarsasigi adonal nagyobb megterhelést jelent a vallalkozasoknak,
hiszen ezt az adét az arrés utan kell megfizetni. Az adéalap szamitasa ekkor a
kovetkez6: a netté drbevétel csdkkentve: anyagkoltséggel; alvallalkozoi
teljesitéssel; eladott aru bekertilési értékével (ELABE); kozvetitett szolgaltatas
értékével; kutatas és fejlesztés (K+F) elszamolt kozvetlen koltségével. Am a
vallalkozasi tevékenységhez kapcsolédé egyéb koltségek viszont mar nem
vehetdk figyelembe csokkentd tételként, pl. bérkoltségek vagy tanicsadasok
dijai stb.

8 Szja. tv. 3. § (5) ,, Alacsony adékulesii dllam: ag az; dllam, amelyben tirvény nem
ir eld a tirsasagi adonak megfeleld adokitelezettséget vagy az eldirt adimérték kevesebb,
mint 9 s3dzalék, kivéve, ha ag allammal Magyarorszdg egyezményt Rititt a kettds adig-
tatas elferiilésére a jivedelem- és a vagyonaddk teriiletén.”

- amdr emlitett médon - nem ,egyéb jovedelemként”
fog adozni az emlitett magasabb kulccsal (2017-ben
30%, 2018-ban 29%) az onnan szirmazo jovedelem,
hanem ugyanolyan (a tokejovedelmek adomértékébe
tartozo) 15%-os kulccsal, mintha egy belf6ldi cégbdl
szarmazna ez.

Véleménylink szerint viszont a vagyon athelyezése
egy ilyen cégbe a multat tekintve nem segit, mert a
el6bb szintén részletezett ,szokdsos” - Magyarorszag-
rol torténd - offshore-miikodtetés gyakorlatat figye-
lembevéve az igy addcsalissal szerzett vagyon meg-
szerz€ésé€t ez még nem teszi jogszerve, erre csak a
fenti amnesztiatorvény révén lett volnalehetdség - ha
ez hasznilhat¢ lett volna.

9. Az adéamnesztiak
Alaptorvénybe titkozése

Ha a buntet6jogi szempontokrol par mondat erejé€ig
alkotmanyossagi szempontokra valthatunk, akkor
megemlithetd, hogy nemcsak az SMSZ, hanem a 2017-
es, sOt, egy jovobeni amnesztia is az Alaptorvénybe
utkozik. A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis: ,A térvény
elott mindenki egyenld.”

A torvény elotti egyenlOség elve még az Okori GOrog-
orszag demokriciafelfogdsabol ismert. Majd a francia
forradalom egyik meghatarozé dokumentuma - az 1789.
augusztus 26-in elfogadott ,.Emberi és polgarijogok nyi-
latkozata” - is hivatkozik a torvény el6tti egyenldségre:
... A 1Orvény egyformdn torvény mindenki szdamdra,
akdr védelmez, akdr biintet; és mivelhogy a térvény
elott minden polgdr egyenld, tehdt minden polgdr egy-
Jormdn alkalmazhato minden Rozhivatalra, dlldsra
ésméltosdgra, erényeik és Répességeik Riilonbozoségén
kiviil egyéb kiilonbséget nem ismerve.”®

Az els6 szakasz kevésbé ismert, a masodik inkabb
kozismert, mely az egyén szarmazasra valo tekintet
nélkiili alkalmazasit, megitélését hirdette, s a szirma-
z4s helyett a személyes erényeket €s képességeket te-
kintette mérvadonak az egyén tarsadalmi szerepének
megitélésekor. Szimunkra most az els6 tagmondat 1é-
nyeges, mely szerint a torvény ,egyformdn térvény
mindenki szamdra” elv alkalmazasat irja el a polga-
rok szamara, azaz kivételezett egyén, vagy egyének/
csoportok indokolatlanul ne kaphassanak konnyitést/
felmentést mis, de valamiért hasonlo egyének/cso-
portok kiarara. Adoszempontbol azért alkottak meg
ezen elvet, mert a forradalom el6tt az egyhaz €s a ne-
messég mentes volt a legtobb adonem alol, €s ezt a ki-
vételezettségiiket kivantik megsziintetni. A francia
Nyilatkozat az Amerikai Alkotmanyhoz hasonléan tar-
gyalja akozigazgatas fenntartasihoz sziikséges ad0zas
alapelveit is, amiben a képesség szerinti egyenldség
elve kitlintetett szerepet kapott. ,..a kézigazgatds

% http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228 htm (2017. 03. 27)



Roltségeinek fedezésére nélkiilozhetetlentil sziikséges
mindenkinek ROz0s hozzdjdruldsa; s e hozzdjdru-
ldst, Rinek-kinek képessége szerint, a polgdrok 0sz-
szessége Rozt egyenlben kell elosztani...”

9.1. Az aranyos kozteherviselés elvének
megsértése

Ahogy fontebb idéztiik, Magyarorszag Alaptorvényé-
nek XV. cikke hasonl6 szellemiségben allitja, hogy:
»(1) A térvény elott mindenki egyenlo.

(2) Magyarorszdg az alapuvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen (...), va-
gyoni (...) helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biz-
tositja.

Az egyenld bandsmod jogillami kivinalma, hogy az
addalanyok adoteherviselési képességének mértéke a
lehetd legaranyosabb lehessen. Az erre szolgalo ado-
jogszabalyok hivatottak biztositani azt, hogy az arinyos
terhelés tirsadalmilag igazsigos is legyen, azaz hogy a
jovedelmi és vagyoni helyzetiikkel arinyos - ami pénz-
0sszegben kifejezve értelemszertien akar oridsi kiilonb-
séget is eredményezd - adoterheik megfizetése alol
senki sem bujhatna ki, ekként biztositva a koztehervi-
selésben valo egyenlség elvét. Ez azért tekinthetd egy-
fajta egyenl6ségnek, mert €pp az emlitett adorendszer
az, amelynek feladata a kiegyenstilyozas, s ekként igen
részletes és szofisztikalt - még ha természetesen nem
is tokéletes - modon nyjt szimos kedvezményt a hat-
ranyosabb jovedelmi/vagyoni helyzetiiek szimara, mig
szamos, magasabb elvondssal jiré kotelezettséggel
sujtja az elonyosebb jovedelmi/vagyoni helyzetiieket.

Az amnesztidk viszont csak és kizarolag azoknak ad-
nak kedvezményt, akik nem teljesitették az § jove-
delmi/vagyoni helyzetiikre megillapitott/eldirt adoko-
telezettségiiket, mert offshore-céggel, vagy mas ado-
csalasi eszkozzel szindékosan megsértették az adotor-
vények altal beszabailyozott, arinyos kozteherviselés
elvét. Azaz az adotorvények ,el6tt” nem mindenki
egyenld, hiszen az amnesztiatorvény miatt az amnesz-
tidsokra - mint az addkotelezettek egy speciilis, szilik
korére - nem vonatkozik az ad6torvények azon szaka-
sza, amelyeket megsértettek, ahogyan a Biintets tor-
vénykonyv vonatkoz6 szakaszai sem. Mindkettd miatt
séril a torvény el6tt mindenki egyenld elv.

9.2. A jogbiztonsag megsértése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyar-
orszag demokratikus jogallam. Az Alkotmanybir6sig
allaspontja szerint a ,jogdllam nélkiilézhetetlen eleme
a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam - s elsdsor-
ban a jogalkoté - kitelességévé teszi annak biztosi-
tdsdt, hogy ajog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
Jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miik6désii-
ket tekintve kiszdamithatoak és elGre ldthatoak legye-
nek a norma cimzettjei szamdra.”*®

669/1992. (I. 30.) AB hatirozat.

Nem kétséges, hogy az adéamnesztia a jogkovetdk
szimara egydltalin nem kiszimithato. Az, hogy az am-
nesztidk viszonylag mégis stirin kovetik egymast, s
valakiknek - aktudlisan épp egy bizonyos, sziik felté-
telrendszernek megfelelni képes rétegnek - talin mar
kiszdmithato és elOre ldthato, nos ez nem segit azon
a jogkovetd tobbségen, akik nem tudnak €lni a felté-
telekkel, mert befizettek mindent, vissza pedig nem
igényelhetik a kiilonbozetet. De azokon sem, akik bar
nem fizették be, de mivel a szabalyok relative csak egy
szlik réteget kivinnak elényben részesiteni, igy 6k
sem élhetnek az amnesztidval - még ha szindékuk is
lenne élni vele. Lasd a részletes elemzéseket errdl az
SMSZ és a 2017-es amnesztidinal.

Tovabb sulyosbitja a kérdéskort, hogy ha csak €s ki-
zarolag a megcélzott kor szempontjibdl vizsgilnank
az addcsalo mivoltukat felfedd 1€pésiikért - €s egy
kedvezményes adOkulcsért - cserébe jogbiztonsagot
kinalo amnesztiaszabalyokat - amelyek ,vildgosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve Riszdmitha-
toak” kellene, hogy legyenek -, nos akkor is azt kel-
lene megallapithatunk, hogy az SMSZ leirasa - aho-
gyan a fejezet€ében részleteztiik - szamtalan szabalyo-
zatlansiggal, pontatlansiggal és ellentmondassal ter-
helt - pl. id6korlat hianya. A 2017-esben pedig a biin-
cselekmény-mentesség ,eltévesztett” szovege a leg-
f6bb problémakor. Ezek miatt is sem nem vilagos, sem
nem egyértelmi, sem nem kiszamithat6 az amnesz-
tiaszabdlyozas, melyek kovetkeztében sérti az idézett
elvarasokat, és igy a B) cikk (1) bekezdését is. Ama
kérdést tovabbi jogalkotasi probléma is sulyosbitja,
mégpedig a

9.3. Torvényen beliili ellentmondas

Ugyanis a 2011. 12. 30-an kihirdetett - és mar tObb-
szor emlitett - ,Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol”
52016 2011. évi CXCIV. torvény® kifejezetten kizarja
az adéamnesztidk lehet6ségét, mégpedig a kovetke-
zOk miatt. A 31. § (2) szerint ugyanis: , A fizetési kote-
lezettség keletkezésekor hatdlyban lévd jogszabdlyok
dltal elbirt fizetési kitelezettséghez képest jogalanyok
utolagosan meghatdrozott csoportjdnak nem adhato
Jogszabdlyban visszamendlegesen olyan fizetési ked-
vezmény, mentesség, amely a fizetési kotelezettség
Osszegét csokkenti, kivéve (...) ha a kedvezmény vagy
mentesség a fizetési kotelezettség teljesitésére koteles
természetes személyek vagy mds jogalanyok teljes
korét megkiilonboztetés nélkiil érinti.”

Paradox médon ugyanezen torvény 39/A-39/C. §
szakasziaban keriilt kihirdetésre az SMSZ amnesztia,
majd a tavaly decemberi modositiskor pedig a 2017-
es amnesztia a 39/D-39/E. §-ban, még ha nincs is ,ne-
vén nevezve a gyerek” a torvényben. A torvényen be-
luli ellentmondas jogalkotasi hiba, mely szintén orvo-
solando.

https://netjogtar.hu/jt/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100194.TV (2017.03.18)
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9.4. Az amnesztiabol kizartak sérelmei,
és az adocsalok pozitiv
diszkriminacioja

Mivel az ad6jukat jogszeriien befizetdk kore is beleta-
rozik ,a fizetési kotelezetlség teljesitésére koteles ter-
mészetes személyek vagy mds jogalanyok teljes ko-
rét” leir6 halmazba, de 6k - éppen a jogkdvetd maga-
tartisuk kovetkezményeként - nem élhetnek az am-
nesztia dltal biztositott ,visszamendleges fizetési ked-
vezmény”lehet6ségével, hiszen az dllam kizarta ket
ebbdl. Talan nem tévediink nagyot ha feltessziik, hogy
az dllam nem kivénja visszafizetni szimukra az altaluk
befizetett és az adocsalé amnesztidsokra szabott 10%
kozotti kiillonbséget. Igy rajuk nem vonatkozik az am-
nesztia, ezzel viszont sériil a jogszabalyban kimondott,
az arinyosan azonos adokotelezettségi jogalanyok
megkulonboztetés nélkiili teljes korét érint6 elv, aho-
gyan avisszamendlegesen adott kedvezmény tilalma-
nak elve is.

Az alkotmanyos jogelveket szem el6tt tartva a - po-
zitivan diszkrimindlo - jogszabdlyoknak nem lehetne
sem c€lja, sem pedig kozvetlen hatdsa, hogy egy on-
kényesen kivalasztott (add)jogalanyi kort eldnyosen
megkiilonboztessenek akkor, amikor ez a kor szindé-
kos jogsértést kovetett el, de mégis Gket jutalmazza
pozitiv diszkrimindcioval a torvény. Az ilyen jogalko-
tds erodalja a jogallamba, a jogalkotdsba és igy a jog-
szabalyokba vetett bizalmat is, ami a jogdllamisag és
ajogbiztonsig sérelme mellett az alkotmanyossag sé-
relmét is eredményezi.

A jogrendjeinkben szimos jelét lithatjuk a pozitiv
diszkriminicionak. Lasd a sokféle és valtozatos add-
kedvezményt. Adodik a kérdés, hogy ez vajon valoban
a torvény elotti egyenloség megsértése? Vagy inkabb
mir a torvénynek megfelel6 diszkriminicid”, hason-
16an pl. a k6zOsség tagja elleni erdszak Btk.-beli tény-
allasihoz®. S lehet, hogy az ilyen fajta diszkriminicio
nem is sérti a torvény el6tti egyenldséget, hiszen tor-
vény van rd? Ami kétségtelentil diszkriminativ torvény,
de torvény.

Nos a pozitiv diszkriminacié helyénvalonak tlinik
akkor, ha valamely olyan csoportot céloz meg annak
elényosebb helyzetbe hozisival, mely elony épp a cso-
port massagibol (1asd a Btk. hivatkozott részét) tarsa-
dalmi helyzetébdl, a normalistol vald valamilyen vélt,
vagy valds eltérése miatti megkiillonboztetésébol fa-
kado hatranyokat probalja meg kikiiszobolni, kiegyen-
liteni. Ekként torekedve arra, hogy igy biztositsa az
egyenld esélyta ,megkiilonbozhetetlenséghez”, a tir-

8 Btk. 216. § (1) ,,Aki mds valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthog vagy
a lakossdg egyes csoportjaihog tartodsa vagy vélt tartozdsa, igy kiilindsen fogyatékossiga,
nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsaga miatt olyan, kibivéan kizosségellenes magatartast
taniisit, amely alkalmas arra, hogy ag adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett
miatt harom évig terjedd sabadsagvesztéssel biintetendd.”

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes
csoportjaihog tartogdsa vagy vélt tartozidsa, igy Riilindsen fogyatékossdga, nemi identitdsa,
szexcudlis irdnynltsaga miatt bantalmaz, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kénysze-
rit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel biintetends...”

sadalom tobbi tagjabol allo kozosségbe valo ,belesi-
mulashoz” olyan értelemben., hogy ne lehessen 6ket
megbélyegezni, kirekeszteni, hatrinyosan megkiilon-
boztetni a kozosségbdl massaguk/helyzetiik miatt.

Hasonloképp szolgalnak az adotorvények kedvez-
ményekkel foglalkozo szakaszai, melyek viszont a sze-
rényebb vagyoni/jovedelmi helyzetlieket részesitik
pozitiv diszkrimindcidoban azért, hogy olyan arinyos
teherviselé€s johessen 1étre, melynek kovetkeztében
viszont az adotorvény adokotelezettséget/koztehervi-
selést el6ird szakaszai mar lehetbleg aranyosan
egyenl6 terhelést - mint a(z ado) ,torvény elotti” egy-
fajta egyenldséget megkozelitd mdédon - vonjon el a
szerepl6k jovedelmébdl/vagyonabél. Igy a hatranyos
helyzet kiegyenlitésére, vagy a megkiilonboztetés ki-
kiiszobolése érdekében hozott pozitivan diszkrimi-
nativ torvény nemcsak, hogy nem ellentétes az alkot-
manyos elvekkel, hanem kifejezetten segitheti ezek
kiteljesedését.

Am a felsorolt - ,hatranyosabb helyzetdi” - jogala-
nyokkal szemben viszont nem lehet egy pozitiv diszk-
riminativ torvény alanya az a réteg, aki szindékosan
kovetett el (minimum ado) blincselekményeket, me-
lyeket ,jutalmazando” a torvény a jogkovetdkhoz ké-
pest raadasul joval kedvez6bb adokulccsal fel is ment
minden biiniik alol.

Azazugy tiinik, hogy éles kiilonbséget kell tenniink
a pozitiv diszkriminaciot eredményezd jogalkotas ked-
vezményezett alanyainak helyzete €s tettei alapjan,
hiszen ez lesz a dontd annak megitélésében, hogy al-
kotmanyossagi szempontbol helyénvalo-e, vagy sem
az alkalmazott pozitiv diszkriminacio.

9.5. Jogszabalyi felhatalmazas
az adocsalasra, mint a joggal valo
visszaélésre

Ahogy bemutattuk, az SMSZ id6korlitot sem tartalma-
zott - azaz, hogy milyen ditum utin nem alkalmaz-
hat6 a jovedelem kifehéritésre ez a megoldas - bir ez
az amnesztidk dltalanos alaptétele. Emiatt szinte , fel-
bujtott™® az adocsalisra. Az SMSZ amnesztia ellenté-
tes volt a Ptk.-val is, ami tiltja a joggal valé visszaélést,
azaz, ha ajog gyakorldsa a tirsadalmi rendeltetésével
Ossze nem férd célra irinyulna, kiilonosen ha ez a
nemzetgazdasig megkdrositisira, vagy illetéktelen
elonyok szerzését eredményezné. Azamnesztia pedig
pontosan ezt eredményezi.

Persze nem kizart, hogy a sorozatos jogalkotasi hi-
bak kovetkeztében lesznek a jogkovetdk részérdl
»2adovisszaigénylési(?)” probilkozisok - kiillondsen,
ha az Alkotmanybirosig is hasonléan értelmezné a
jogszabalyokat. Ertelemszeriien kevésbé valoszinti,
hogy az Alkotmainybirésig a kiilonbozet-visszaigény-
1ési verzionak adna teret, ehelyett inkdbb meg fogja
semmisiteni az SMSZ-t, és az azt levalto 2017-es am-

% Btk. 14. § (1) Felbujtd az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandé-
kosan rabir.



nesztiaszabalyokat, s felhivja a jogalkotast egy jogszerti
amnesztiatorvény megalkotasara. Ebbe viszont bele
kell venni a korabbi amnesztiazok amnesztia-cselek-
ményeit is, hogy a hibds amnesztidkkal valo ,€1€s”, ne
okozzon joghitranyt szimukra a megsemmisités ko-
vetkezményeként. Es természetesen meg kell sziin-
tetni az Alaptorvényellenességet is, mégpedig ennek
modositasaval.

Az amnesztia ugyanis sérti a fentieken tul az Alap-
torvény XXX. cikk (1) bekezdésének elvét is, mely elv
az emlitett francia Nyilatkozat szellemiségét tiikrozi:
,Teherbiro képességéneR, illetve a gazdasdgban valo
részvételének megfelelben mindenki hozzdjdrul a
ROzOs sziikségletek fedezéséhez.” Ugyanis az adoalany
a gazdasigban valo részvétele kapcsan a megtermelt
bevétel €s profit altalinos adokotelezettségének elvét
figyelmen kiviil hagyva nem fizette meg az adotorvé-
nyekben részletezett kotelezettségeit, mely révén 6
megsérti a ,hozzdjdarul a Rozos sziikségletek fedezé-
séhez” alaptorvénybeni elvet, s mely megsértésre az
amnesztiatOrvény jutalmazassal valaszol.

Es mivel a T) cikk (3) szerint: Jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.” igy a fentebbi szakaszok
sérelme az Alaptorvénnyel valo szembenallasat is jelez-
heti azamnesztidnak, igy az amnesztiajogszabaly el6bb-
utobb az Alkotmanybirdsagon kell, hogy kikosson,
amely forum - €s természetesen nem ezen forum, €s
kiilonosen nem ennek nem-alkotmanyjogasz szerzoje -
hivatott annak megallapitasara, hogy valoban Alaptor-
vénybe litkdznek-e az amnesztiarendelkezések.

Végiil egy érdekesség, amit mar emlitettiink az
SMSZ fejezetben, de az alkotmanyossag ,specialis” sé-
relme miatt ismét hivatkoznunk kell ra, ez pedig

9.6. A jogsértOk jogainak megsértése

Az SMSZ eredeti szabalyrendszere 2013. 06. 28.-t6l
2017. 01. 18-ig volt hatdlyban, iam még fennalldsa alatt
modositottak. De nem a logikusan elvarhato javitott
verzi iranyaba, hanem paradox modon a 2015. julius
1. és 2016. julius 1. kozott megnyitott szimldkra beve-
zették azt, hogy elég csak egy évet meghaladdan szim-
lan tartani a pénzt, akkor az mar 10% ad6 megfizeté-
sével adozottnak tekintend6. Ha egy éven beliil vették
volna ki, akkor 20% volt az ado. A rendszer az emlitett
egy évig volt hatalyban, igy a nem ezen id6tartam alatt
nyitott szamlak tulajdonosait hatranyosan megkiilon-
boztetett helyzetbe hoztak™. Hiszen az eredeti SMSZ-
nélha pl. a nyitastdl szamitott 3 éven beliil kivette volna
az ammnesztiazo a pénzt, akkor az ado alapja a kifize-
tett 6sszeg 200 szazaléka lett volna, és csak Ot év moz-
ditatlansig utin valt adomentessé. Furcsa médon az
eredeti SMSZ-t ezen egyéves idOszaktdl korabban, vagy
késobb kihasznalni kivin6/tudo - eredetileg persze
adocsalo - jogsértok jogainak csorbuldsa, ill. hatranyo-
sabb helyzetbe hozasa sértette az 6 érdekeiket az eld-

70 https://www.fhb.hu/maganszemelyek/Megtakaritasok/Befektetesek/
FHB-Stabilitas-Megtakaritasi-Szamla (2017. 03. 27))

nyosebb feltételekkel amnesztiazni akarokkal/képe-
sekkel szemben. A ,méltinyos” megoldds minimum
azt kivanta volna - mar ha beszélhetiink egyaltalin
»méltanyossiagrol” az amnesztidk kapcsan - hogy a
konnyitett amnesztifeltételek megjelenésekor a korab-
ban nyitott szamlak dtalakulhassanak az 0j, kedvezobb
feltételeknek megfelel6en. Es akkor még nem is emli-
tettitk ajogkovetdk ehhez képest kétszeres” sérelmét,
melyek mind-mind stilyos alkotmanyossagi probléma-
kat vetnek fel. A problémakor elkeriilése érdekében
- €s a mi amnesztiajavaslatunk bevezethetoségére is
tekintettel - a megnyugtaté megoldas az Alaptorvény
modositisa lenne, mely mddositas ,speciilis” helyzet-
ben megengedné az Orszaggytilésnek egy ad6am-
nesztiatorvény megalkotasat. A modositas elso latasra
politikailag vallalhatatlannak tlinhet, de az emlitett
»Szinte mindenki csal, akinek lehetdsége van rd’, ill.
a mindenkinek csalnia kell, akinek csal a kRonkuren-
cidja, kiilonben tonkremegy” elvii magyar valosagra
hivatkozast jozan €szérvekkel nehezen lehetne cafolni.
Nem feledve, hogy az Gijabb €s Gjabb, egyre igazsigta-
lanabb/védhetetlenebb amnesztidknadl a sajto sokkal
»magasabb labdakat kapott”, mégsem tOrtént semmi,
és egyetlen jogkovetd adofizetonek sem jutott eszébe,
hogy az Alkotmanybirosiaghoz forduljon. (Ahogy a fo-
rinthitelesek koziil sem a devizahitelesek pozitiv diszk-
rimindcidja miatt.) A mi amnesztiatervezetiinknél -
ami inkdbb vagyonmegvaltas szellemiségii lenne - az
ezen tényekre val0 hivatkozast sziikkségesnek €s he-
lyénvalonak tartanink, mivel ezek valos, kozismert té-
nyek. Még akkor is, ha nem mindenkire érvényes, Am
mégis leginkabb ez érvényes az adocsalok legtobbiére,
igy minden mis indokolasnal moralisan elfogadhat6bb
az adofizetok szamara (is). De mar nem amnesztiaz-
hatna a szintén ,csak” koltségvetési csaldst - mint ado-
jellegti blincselekményt - blinszervezetekben elkovetd
korhintacsal6 ,tirsadalom”. Mégpedig az iltaluk oko-
zott évi sokszazmillidrdos nagysigrendd kar miatt,
melyre a kindlkozo lehet6séget az Afa. tv. hibds rend-
szere, az ellenallhatatlan csabitast pedig a 27%-0s add-
mértéke okozza.

10. Az alkalmatlan
afaszabalyozas

A blintet6jogaszok korében koztudomasu, hogy a vizs-
galatok legnagyobb része az dfat érinti az in. korhin-
tacsaldsok iparszert alkalmazasa miatt. (Buntet6jogi
szempontbol a korhinta és a szdmlagyar tipusu
afacsaldsi modszer a jellemzd. Vannak akik a ,sima”
beszamlazasos csalast is korhintanak tekintik ha elég
hosszu alancolat, és van benne visszaigénylés, ami al-
talaban igaz is. Tehdt a koltségvetést a jogtalan afa-
visszaigényléssel a szimlagyarosok is megkarositjak,
de itt a cél a szamlat befogado cégek adoalapjinak
a megfelel6 mértékre valo csOkkentése a valdtlan
tartalmu koltségszamlakkal. Melynek jutaléka/ara a
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brutto szamlaérték par szazalékalesz, vagy csak az afa
értéke. Mi most az druk ,papiron” valo kdrutaztatisa
révén az afa - akar tObbszori - jogtalan visszaigénylé-
sét tekintjuk korhintacsalasnak.) Sajnos az ezt felderi-
teni hivatott vizsgalatok nem megfelel6 hatasfokudak.
Annak ellenére, hogy a NAV biiniigyi apparatus erd-
forrasainak talnyomo részét a korhintacsalas felderi-
tése koti le, a nyomozok 30-50 tiggyel foglakoznak
egyszerre, de a fert6z€s az utdbbi években oly kiter-
jedt mar, hogy a munka sziszifuszi, €s a szokasos for-
ras- és emberhiany is neheziti hatékonysagukat. A je-
lenség miatt pedig a NAV kozigazgatasi részén is drasz-
tikusan csokkentek az szja €s tao ellendrzések, az ap-
paratus jO része ott is a jogtalan dfavisszaigénylést
probalja megakadalyozni.

Az eredend? ok (s6t az ,eredendd bilin”), az alapja-
ban hibas elvii afarendszer, ami el6irja, hogy az afat
minden elado szamitsa fel a vevdje felé, majd ezt az
afa 0sszeget az elado be kell, hogy vallja és fizesse az
Adohatésagnak. (AkKor is, ha a veve ki sem fizette a
szamlaértéket.) A gyartotol a fogyasztoig terjedd lanc-
ban résztvevo cégeknél az afa - megfelels jogosultsag
esetén - levonasba is helyezhetd, illetve vissza is igé-
nyelhetd. A korhintacsalasos lancban résztvevo cégek
kiilonb0z6 orszagokban keriilnek bejegyzésre (ma-
gyar, romin, cseh, szlovén, szlovak stb. s6t offshore is
hasznalatos), mely nemzetkdzi lincolat tovabb nehe-
ziti az Adohatosiagok szimira a szamlazasok nyomon-
kovetését, a killonbozo orszigokban az dfa megfize-
tésének, vagy jogos visszaigényelhetdségének ellen-
Orzését. Mely jogosultsag Adohatosigok altali valos,
naprakész, pontos ellendrzésének lehetetlensége mi-
att az 4fa meg nem fizetésére, €s jogtalan visszaigé-
nyelhetdségére szervezett blinoz6i korok alltak ra mar
évtizedekkel ezel6tt - Magyarorszagon is. Ez kezdo-
dott a kinai érdekeltségii szervezett blindz6i korok
altal az EU-véd6vamok minimalisra csokkentése érde-
kében alulszamlazassal torténd csempészéssel. Ez jel-
lemz6en szamitastechnikai hardverekkel, elektronikai
termékekkel, de ruhidkkal és mas konnydipari termé-
kekkel is folyt, s mely jelent6s mértékben hozzajarult
az europai hardveripar €s konnytiipar 6sszeomlasa-
hoz’'. Majd folytatodott az ugyanezen termékek EU
tagallamok céglincolatain keresztiili ,korutaztatisi-
val” - papiron (1asd korhinta) -, de mar jelentds feliil-
szamlazasokkal, ahol az dru akar teljes eredeti értékét
(nem beszélve az ezen jelentkezo profitrol) is mar jo-
val meghaladta az afatartalmak hamis visszaigény-
1ésébdl szairmaz6 0sszeg. Amihez a céges lincolatot
helyi tigyvédek, konyvelSk segitségével oldottik meg,
s ma mar minden EU-s tagillam ,sajat”, jOl szervezett
korhintacsalo-halézatokkal ,buszkélkedhet”. A kinai-

"' A mezGgazdasagi termékek kozul egy ideig a fokhagyma volt a sliger, az
EU-ba ez is a véd6vam kikertilése révén érkezett, ugyanis vietnami eredett-
ként tiintették fel, mert erre nem volt védévam, csak a kinaira.

http://inforadio.hu/tudositoink/2010/04/26/budapest_a_hamisitott_
kinai_aru_eclosztokozpontja-348588/?token=
117274d373923d4934ec769b£f975753 (2017. 03. 27.)

Fsamasik oldaltél nézve a helyzetet: http://eletmodszer.com/hirek/nyilt-level-
kinaiaktol-nekunk-magyaroknak.html (2017. 03. 27,)

akat lebuktatni szinte lehetetlen, hiszen beépiilni ko-
z€jik nem-kinainak (fedett nyomozonak) nincs igazan
es€ly. A magyarorszagikinai blinszervezetek egy része
2007 és 2009 kozott attelepult Szlovakiaba, Csehor-
szagba, Romaniaba és Lengyelorszigba - napjainkban
utobbi a legfobb eloszto -, miutan tobb, jelentds raj-
taiitést hajtott végre ezek telephelyeinél a VPOP Koz-
ponti Biiniildozési Parancsnoksiga. A modszert vi-
szont eltanultak tolilkk a magyarok is, de mar a kinai
termékek helyett/mellett olyan drut is valasztva, ami
- pl. gyari szam hianyaban - nehezen beazonosithato
volt, pl. 6mlesztett druk, mezdgazdasigi termények,
alapanyagok. Majd a szolgaltatdsokat is elérte a fert6-
z€s, igy példaul a széndioxiod-kvotakat is ,utaztattik”
mar. Ezen aruk gyakran el sem hagytik az orszigot,
csak papiron mentek korbe és korbe alancolat cégein,
akar tObbszor is lehetdvé téve az afa visszaigénylését
a lanc bizonyos tagjainal’>. Az ut6bbi években a szal-
litmanyozas nyomonkdovetésével igyekeznek a hat0si-
gok a csak papiron valo korbe-korbe utaztatast meg-
akadalyozni példaul az EKAER rendszerrel, egyre ja-
vul6 hatékonysiggal.”?

Am mivel az Afa. tv. az Unios Direktiva és Végrehaj-
tasi Rendelete dltal szabalyozott, igy lényegi modosi-
tdsdra nincs lehet6sége Magyarorszagnak. A csalasok
visszaszorulasat eredményezd un. forditott afalehetd-
ség bevezetését sajnos az EU eddig nem engedélyezte
a kivant mértékben. Kivéve néhiny nagyon korhin-
taztatott druféleségnél, de ezeknél is olyan késon,
hogy addigra agazatok déltek be a csalok miatt. A for-
ditott ad6zas némileg leegyszertisitve azt a folyamatot
jelenti, amikor az afat a termék/szolgaltatds ,utolso”
vevdje kell, hogy megfizesse az Adohatdsagnak. Ekkor
az elado szamlija afa nélkul keril kiallitasra, az afat
csak az a vevo koteles majd bevallani €s befizetni, aki
alancban erre utolso szereploként kotelezett, s mivel
neki mar nincs lehetdsége az afat visszaigényelni, igy
értelmét vesziti lancolatos tigyleteket felépiteni az afa
visszaigénylésére. (A kereskedelmi linc emlitett
,utolso” vevoje esetliinkben még nem a végsd magan-
személy fogyasztot takarja, hiszen a vallalkozasi tevé-
kenységet nem folytatd - tehit ,normal” - fogyaszt/
vasarlo maganszemély vevl nem alanya az afatorvény-
nek, igy értelemszertien nem ra vonatkozik a felszi-
mitds és bevallds kotelezettsége, hanem a feléje érté-
kesito vallalkozasra.)

Az afat (EU-s nyelven héat (hozzdadottértékadot))
az EU akadémikus szakembereinek indokoldsa szerint
eredetileg

* aversenyt torzito és az aruk szabad mozgdisat gatlo
forgalmi adok eltorlése, valamint

* abels6 hatarokon alkalmazott adougyi ellen6rzé-

sek €s alaki kovetelmények megsziintetése €rde-
kében hoztak 1étre.

2 Az elkovetési modozatokat részletesen Kiraly Laszlé Gyorgy volt APEH
clnok ekként szemlélteti cikkében: http://royalhaz.hu/igy-mukodik-a-kothinta-
csalas/ (2017. 03. 27.)

7 http://ekaer.hu/ (2017. 03. 27))



Kovetkezménye: az aruk szabad mozgatisa - €s igy
afiktiv dfavisszaigénylésbdl szirmazo oridsi 6sszegek
csalard megszerzése - a ,nem-akadémikus” vallalko-
z0i korok dltal papiron konnyedén megvaldsithato, s
néhiny, nem-elszimoltathat6 egzisztencia alkalma-
zisa szinte feltorhetetlenné teszi a blinszervezeti rend-
szert. Mely révén a versenytorzitis maximumon jar,
hiszen ha egy tlizlet/aruhazlinc nem a korhintacsalé
magyar, szlovak stb. cégektdl veszi pl. 10-15%-kal ke-
vesebbért a Lengyelorszagban gyartott tévét, akkor
elvesziti a versenyt azzal az uizlettel/aruhazlanccal
szemben, akit nem érdekel, hogy miért olcsobb az aru
a korhintacsal6 keresked6nél, mint a lengyel tévé-
gyarto telepi ara - bar mindenki pontosan tudja, hogy
miértlehetséges ez. Nem beszélve az arosszehasonlitd
weboldalakon 1év6 - €s igy konnyedén beazonosithatd
- tavértékesitést folytato cégekrol, akik a korhintaz-
tatds mellett - vagy csak helyett - a magyartol kisebb
kulcsu afaval is szimlaznak drut a magyar magansze-
mélyek fel€, bar ezt a magyar 27%-kal kellene szam-
lazniuk. Mindezen sulyos versenytorzitd hatisoknak
koszonhetden az utdbbi években tonkrement a ma-
gyar bolti jaték(nagy)kereskedelem, tovabba vesz€ly-
ben a bolthil6zattal rendelkez6 elektronikai iizletlan-
cok sora, és igy tovabb, hiszen nincs szektor lassan,
ami ne lenne érintve.

Aki tehat nem akar gyorsan tonkremenni, az egye-
nesen ra van kényszeritve, hogy a korhintasoktol va-
saroljon, mellyel viszont oriasi kockazatnak teszi ki
magit, hiszen egy NAV kapcsolt ellen6rzésnél kidertil,
hogy a lincban afacsal6 cég van, s ezen felbuzdulva a
NAV gyorsan meg is allapitja, hogy a végso forgalma-
zonak (a fizikai tizletnek) biztosan kellett, hogy tudo-
masa legyen errdl a tényrdl, igy a csalas részesévé te-
szi Ot is, s az adot téle koveteli, hiszen 6 lesz a konnyen
,megfoghat6” és vagyonnal rendelkezd, s nem a va-
gyontalan fantomcégek a hajléktalan direktoraikkal.
A NAV ekozben gyakran zirolja a bankszamlait is, ek-
ként is ellehetetlenitve mikodését. Azaz amelyik val-
lalkozast nem sikertilt a kdrhintacsaloknak tonkre-
tenni, azt lehet, hogy helyettiik majd megteszi a NAV.
A kereskedd természetesen mehet a bir6sagra, ahol
évek mulva igazat adhatnak neki - lasd a szamos, EK-
Birdsagot megjartiigyet is - 4m ez a Hivatalt nem tin-
toritja el attol, hogy jra €s ujra ugyanezen modon jar-
jon el, hiszen ez a konnyebb 1t szamara, a bevételeket
pedig hoznia kell, mert a politika ezt varja el tole. S6t,
aNAV sejtése helyes - még ha nem is tudja bizonyitani
kell6en -, hogy a kereskedd alegtobb esetben tudott,
vagy kellett volna, hogy tudjon a korhintaztatasrol
pusztan csak a beszillitoja drszintjébdl, hiszen tiszta
forrasbol ettdl csak szignifikansan drigabban tudta
volna beszerezni. Ekkor viszont elvesziti az emlitett
versenyképességét, €s bezarhat, amig van/lesz aki be-
vallalja ezt a kockazatot. Mindezek miatt mindkét fél
magatartdsa valahol érthetd, hiszen a hiba ismét rend-
szerszint(i, a jogalkotasban keresendd. De most nem
a magyarban, hanem az Unios afa Direktivaban, ill.

Végrehajtasi Rendeletében,™ melyek siirgds és jelen-
t0s valtoztatisra szorulnak.

A Direktiva masik eredeti cé€lja a bels6 hatirokon
alkalmazott adouigyi ellen6rz€és megsziintetése is ,si-
keresen megvalosult”, emiatt virdgozhat az emlitett
korhintacsalds, s hidba az 4faalanyok nyilvantartasara
l1étrehozott EU-s kozos rendszer - a VIES™ - ez ma is
megbizhatatlan, és alkalmatlan a visszaélés megaka-
dalyozasiara. Ahogyan a korhintasok hatirokon at-
nyulo szervezeteinek felderitése is gyerekcipdben jar,
mert pl. Szlovakiinak nem érdeke, hogy utinanézzen
annak (sem), hogy a magyar csalok ezrei altal bejegy-
zett szlovak fantomcégek ne legyenek a rendszereik-
ben. Ezen csalok papiron ott bérelnek lakast a fiktiv
szlovak addrezidencia (személyi igazolviny stb.) meg-
szerzése €rdekében, s igy tobbszizan is be vannak je-
lentve egyetlen lakdsban. De van olyan szlovik ma-
ganszemély, akinek tObbszaz gépjarmii van a nevén,
melyeket magyarok hasznalnak Magyarorszagon. Ezt
természetesen latja informatikai rendszerében a szlo-
vik dllam, im mégsem tesz semmit. A tényszerliség
megkivanja azt is, hogy bevalljuk: igaz az is, hogy a
magyar allam is latja a rendszereiben, hogy tobbszaz
fantomcég van nala is egy-egy magyar cimre beje-
gyezve™, még sincs ezt hatékonyan megtiltd/ellehe-
tetlenitd jogszabalya, bar mas orszagok meg tudtik
oldani ezt a feladatot.

Nem tiinik logikusnak, hogy egy villalkozas szék-
helyszolgaltatotol bérelt cime miért lenne a vallalko-
zas leendd partnerei szamara (€s az dllamnak/jogal-
kotonak) preferaltabb cim, mint a vallalkozo/cégtu-
lajdonos sajat lakasianak, rokona lakdsinak stb. cime
- ha mar igazi iroda bérletére nincs forrdsa. Hacsak
nem azért, hogy a vallalkozas tulajdonosait, vezetdit
minél nehezebben lehessen fellelni és felelosségre
vonni. Ehelyett a NAV probal az adoszam kiaddsa kap-
csan ,helyszini szemlét” tartani, ill. leveleket kiildoz-
getni azt ellenérizendd, hogy az 1ij cég a megadott ci-
mén megtalalhat6-e. S bar a visszaélések csokkentése
érdekében bevezette az online pénztargéprendszert,
az adodregisztracios eljarast, korlatozta a vallalkozasok
kozotti készpénzforgalmat, €s bevezettette a 2 millios
értékhatar folotti szamlaknal a szamlaosszesitot is, de
példaul nincs bevezetve, hogy az afa megfizetésének
hitelesigazolasa nélkiil nelehessen forgalombahelyezni
az EU-bdl behozott gépjarmiivet. Mig a regisztracios
adonal ez az elviards megvan. Emiatt in. bukdcégek
tomegein keresztiil torténik az autobehozatal - legin-
kibb Németorszagbdl - s az orszigban egyre kevesebb

" http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ HU/ TXT/?uti=celex:32006L0112
(2017. 03. 27,

http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O
J:L:2011:077:0001:0022: HU:PDF (2017. 03. 27,)

7> http://ec.curopa.cu/taxation_customs/vies/?locale=hu (2017. 03. 27.)

6 Mar 10 évvel ezel6tt, 2007-ben 100 millidrd volt az 4facsalas felderitett
értéke Magyarorszagon. Képzeljiik el, mennyi lehetett a felderitetlen. S mek-
kora lehet ez az Gsszeg napjainkra, amikor mar nem lehet olyan dgazatot, ter-
méket talalni, ahol ne utaztatott lenne az aru, és szinte a ,,fél orszag” ebbdl a
csaldsi médozatbdl él. A ,,masik fele” a hasznaltautobehozatalbdl. .. http://
hvg.hu/hetilap.penzugyek/200749HVGFriss195 (2017. 03. 27.)
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az olyan hasznilt gépjarmu, ami utan megfizették
volna behozatalkor az afat, mellyel a legalis markake-
reskeddi ipart 1€tét fenyegetik - a felszivodo fantom-
cégek miatti vevli bosszisigokrdl nem is beszélve,
ha valamilyen vasarl6i szavatossagi igény meriilne fel.
A magyar jogalkotds viszont valamiért sok-sok éves
lemaradasban van. Ugy tiinik, hogy a német ad6hiva-
tal javit némileg a magyar biidzsé helyzetén, ugyanis
Ujabban az ,ATLAS” rendszeren keresztiil Németor-
szag jelenti az Afamentesen beszerzett jarmiivasarlasi
tranzakciokat. Tovibba a német adohivatal igyekszik
biztosra menni, mivel ilyen netté autévasarlasnal ka-
ucioként ott kell hagyni a német 19%-os afit, hogy
legalabb az megmaradjon, ha mar a 27%-0s magyar
afa sorsa a csempészekre van bizva.”’

Az afa egyébként igen fontos bevételi forrdsa az EU
tobbi tagillamanak is, hiszen 0sszege 2014-ben meg-
kozelitette az unios GDP 7 %-anak megfelel 1000 mil-
liard eurdt. Az afabevételkiesés viszont egyes tanulma-
nyok szerint elérte a 160 millidrd eurds szintet’®, amely-
b6l a korhintacsalasok évente mintegy 50 milliard
eurd” bevételkiesést okoznak. Fogyasztisi adoként ez
egy lényegesen igazsagosabb mddja az adoztatasnak a
nyereségadoztatissal szemben, hiszen a tehet6sebb
tobbet fogyaszt, igy automatikusan tobb adot is fizet
kozvetetten -, mar ha az allam be tudja szedni. Mig na-
gyon sok villalkozo/cégtulajdonos nem fizet tobb adot
a cégénél felmertilt nyereség utin sem, és magansze-
mélyként jogosult jovedelme utin sem, mert - példaul -
offshore-ral mindkett6t eredményesen el tudta csalni
eddig - lasd majd kovetkez6 cikkiinkben részletesen
a ténylegesen befizetett adomértéket.)

Sajnos az EU koz0s hozzaadottért€kado - héa/afa -
rendszerének hatékonysiaga inkabb nevezhetd
hatékonytalansignak, hiszen sok-sok évvel le van ma-
radva a jogi szabalyozasban rejlo korszerusitési lehe-
téségeihez képest, de még jobban a XXI. szdzad tech-
nikai lehetéségeihez képest, s mindkettd miatt évti-
zedekkel a visszaélésekhez képest.5° Am most végre
ugy tilinik, hogy a vart valtoztatasra végre elszinta
magat, és bevezeti a forditott-ifa rendszerét, mégpe-
dig belathat6 id6n beliil.

Ugyanis tavaly az Europai Bizottsag elfogadta az afara
vonatkozo cselekvési tervet. Eszerint a 2006/112/EK
iranyelv kiegésziil a 199/C. cikkel, ami az EU-n beliili
vallalkozasok kozotti (B2B - busines to business), ha-
tirokon atnyulo kereskedelemre vonatkozo végleges
afarendszer kialakitdsat vezeti majd be. Ez a végleges
afarendszer az iruk rendeltetési orszigaban torténd

" http://www.napi.hu/ado/igy_csalnak_a_hasznaltauto-nepperek_a_
nav_is_tud_rola.537586.html (2017. 03. 27.)

http://hvg.hu/cegauto/20141205_Afacsalasok_miatt_porog_ennyire_a_
hasznal (2017. 03. 27.)

http://totalcar.hu/magazin/kozelet/2015/03/13/miert_olcso_a_hasznalt_
auto/ (2017. 03. 27)

" http://www.case-research.cu/uploads/attach/2016-11-05/VAT_Gap_
in_the_EU-28_Member_States_2016_Final_Report.pdf (2017. 03. 27.)

7 https://ec.curopa.cu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/
ey_study_destination_principle.pdf (2017. 03. 27.)

80 http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-1022_hu.htm (2017. 03.27)

adoztatisinak elvén fog alapulni (az agynevezett ,ren-
deltetési hely elve”), mig a jelenlegi rendszer az aruk-
nak az indulasi hely szerinti tagallamban torténd €rté-
kesitésének adomentességén alapul. A Bizottsig 2017-
ben jogalkotasi javaslatot nyujt be a végleges dfarend-
szerre vonatkozéan. Mivel egy ilyen jelentds valtoztatds
elokészitése, elfogadisa és bevezetése hosszabb ideig
tart, ezért a Bizottsag addig is lehetové teszi a tagalla-
mok szamara egy ideiglenes altalinos forditott ad6zasi
mechanizmus (GRCM) bevezetését, amely eltérést je-
lent az dfa-iranyelv altalinos elveinek egyikétol, az ér-
tékesitési/kereskeddi lancban torténd kotelezo felsza-
mitas és befizetés, ill. levonhatosig/visszaigényelhets-
ség rendszerét6l. Ha egy tagallam a végleges afarendszer
megalkotdsa el6tt a GRCM bevezetése mellett dont,
akkor azt egy bizonyos szamlankénti kiiszObértéket
- az Iranyelvben 10 000 eurdt - meghaladé minden
aru és szolgiltatas tekintetében alkalmaznia kell. A
GRCM nem korlatozhaté valamely konkrét agazatra.
A GRCM alkalmazaisat valaszto tagillamoknak kiilon
elektronikus jelentéstételi kotelezettséget - azaz a NAV-
val online kapcsolat - kell bevezetniiik az adoalanyok
szamdra annak érdekében, hogy biztositsak a GRCM
alkalmazas nyomon kovetését. Az iranyelvet 2022.
szeptember 30-ig kell alkalmazni®'.

A megoldis a konyvben mar 2010-ben javasolt, a
NAV-hoz online bekotott rendszerrel®?, valamint az
afa felszamitasara és fizetésére kotelezett kereskedd/
szolgaltato bankszamldjaval is online osszekapcsolva
miikddhet alegeredményesebben, hiszen a szimladsz-
szegbol legalabb az afa biztosan a NAV szamlajara ke-
rillne az elad6 kozremukodése nélkiil a bankszamlaja
automatikus megterhelésével.

A készpénzben értékesitdk pedig a napi zaras utin
mondjuk 3 munkanapon belil lennének kotelezve
szamldjukra elhelyezni a - legalabb az ezen id0szak
alatt fizetend6 dfanak megfeleld 6sszegli - készpénzt,
melybdl az afit a rendszer automatikusan tovabbitja
a NAV szamlajara. Ha nem akarja/tudja mindennap
befizetni a szamldjara a pénzt, akkor elore fel kell,
hogy toltse a napi bevételének afamértékét a bank-
szamlajara, mely a bekotott ,pénztargéppel” regiszt-
ralt értékesitések utin, azzal 6sszhangban automati-
kusan leemeli az dfatartalmat. Ekkor a NAV-nak csak
ezen adoalanyokat kell 4fa-ellendrzés ald vonni, mely
amai ellen6rzendé mennyiséghez és kioszhoz képest
mar ,gyerekjaték”.

A nyugta/szamla vevé altali kotelezd elkérése
- melyre szamos orsziagban 1étezik eredményesen 0sz-
tonz6 megoldas - a rendszer hatékonysagat €s kijatsz-
hatatlansagit még tovabb novelné.

81 http://ec.curopa.cu/transpatency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-
811-F1-HU-MAIN-PART-1.PDF (2017. 03. 18.)

82 A NAV mar készilt is erre, de a 2017. juliusi hataridét aprilis végén ki-
toltdk egy évvel, am megvaldsuldsakor az online pénztirgépek, az EKAER
és az online szamlazas kézos adatbazis informaciotartalma egyedilalloan ha-
tékony csalasszirési lehetséget biztosit szimara. http://adozasrolerthetoen.
blog.hu/2017/05/02/egy_ev_haladek_az_online_szamlazasra (2017. 05. 02))



Ennek egyik verzioja lehetne tehit egy

1. olyan torvényi elvaras, mely a vasarlok szamara
kotelez6vé tenné a nyugta/szimla elkérését min-
den vasarlaskor, ellenben jelentds birsigfenyege-
tettséggel szamolhatna a vasarld, mégpedig a
szamlaodsszeghez illeszked nagysagrendben, pl.
1/10 aranyban. Azaz a tudatos vasarld - hiszen az
adocsalok ot karositjak meg kozvetetten - az ado-
revizorok helyett kényszeritené ki a bevétel meg-
jelenitését a NAV altal lathato rendszerben. A buin-
tetés mellett jutalmazdssal is érdemes lenne 0sz-
tokélni a nyugta/szamlaelkérést. Pl. a havi tobb-
szazmillios(?) nagysiagrendii nyugta/szimla tranz-
akcids adatbazisbol a NAV szamitogépes rend-
szere havonta kisorsolna pl. 100-at, melyek tulaj-
donosai 10-10 milli6 forintot kapninak ado- és
illetékmentesen. Bar ez évi 12 millidrdba keriilne,
de atomeges szimla/nyugtaelkérések ennek sok-
szorosat eredményezné€k a koltségvetési bevételi
oldalin, nem beszélve a kifehéredés egyé€b joté-
kony kovetkezményeirdl, mint példaul a kozte-
herviselési tudatossig megjelenése®’.

2. Akészpénzfizetés sokkal komolyabb korlatozasa-
val, mellyel a feketegazdasag és korhintacsalas is
drasztikusan csokkenthet6 lenne. Enhez semmi-
lyen technoldgia fejlesztése nem sziikséges, min-
den kellék adott hozzi - kivéve a megfeleld jog-
szabalyokat.

Az online rendszer ki€pitésének elsé probalépése
volta pénztargépek kotelezové tétele a kiskereskeddk
szamara®‘, A leghangosabb tiltakozas a bevezetés kap-
csan a vendéglatoipar feldl volt tapasztalhato. De nem
azért, mert Oriasi nyereségeket tiintettek volna el ko-
rabban, hiszen a vendéglatas az esetek tilnyomo tobb-
ségében nem nyereséges, hanem olyan befektetés,
ami inkabb viszi a pénzt, mint hozza. A kulfoldiek 4l-
tal tulajdonolt vendéglatdipari egységek gyakran mun-
kavallalasi, ill. tartézkodasi engedélyek megszerzése
érdekében léteznek azért, hogy igazan ,nagylzemi”
(EU-szintii) korhintacsalast végezhessenek majd a ki-
nai druk ,utaztatisaval”’, mig mas niciok vendéglito-
egységei gyakran kabitoszereloszto helyként funkci-
onilnak. A magyar tulajdoniaknal pedig igen gyakran
vagyonlegalizalas, ill. pénzmosas afa-korhintacsalds-
bol, szimlagyarbol.

Az online ellen6rzési modszerek tovabbi részletei
nem tartoznak ezen férumra, viszont a Iényegét/logi-
kajat szuikségesnek tartottuk vazolni, hiszen a NAV
Biintigyi részlegei, €s az ligyészek tekintélyes hada viv
sok-sok éve szélmalomharcot a korhintacsalok szer-
vezett blindzoi koreivel. De mint a mesében: ha levag-
jak a sarkany egyik fejét, n6 helyette masik hirom. A
vazolt megoldasok révén viszont megsziinhetne ezen

8 Bar a NAV probalt mér a vasatlok értelmére hatni, de a modszer nem
bizonyult eredményesnek, ami a magyar ad6z6i tudatossagot tekintve értheto:
http://ado.hu/rovatok /ado/lakossagi-bejelenteseket-vat-a-nav (2017. 03. 18.)

8 A kovetkez6 1épés a feltehetéleg 2017-2018-ban elinduld, tovabbi vallalko-
zasok szamlazorendszerének bekotése lesz a NAV-hoz. http://www.tozsdeforum.
hu/uzlet/kkv/besulhet-a-nav-uj-fegyvere-80745.html (2017. 04. 17,

csalasok talnyomo tobbsége, s a mai 30-50 uigy helyett
foglalkozhatninak ennek csak toredékével, de mar
sokkal hatékonyabban. Nem feledve, hogy 2016-ban
az illamnak 3351 millidrd volt az dfabevétele, ami a
GDP 9,5%-a.% A rendszer megfelel6 miikodése esetén
ez tobb szaz milliardos nagysiagrendl 6sszeggel is no-
vekedhetne. Ami viszont lehet6vé tenné egy joval ala-
csonyabb afakulcs alkalmazasat, agy, hogy az afabe-
vétel végiil mégsem csokkenne, és az 30-50%-0s mér-
téki rejtett gazdasag®® is csokkenhetne egy fejlett or-
szagra jellemz0 10-20% kozé.

11. Kuilfoldi rendszam =
korhintacsalorendszam?

A biintetdjogasz szakmaban nem titok, hogy a korhin-
tacsaldst irdnyito blinszervezet valodi irdnyitojat a
nyomozok/ugyészek sok esetben nem tudjak megta-
lalni, mivel a kozvetlen” elkovetok - akikre a razzia-
kor lecsapnak - vagyontalan stromanok, hajléktala-
nok, elérhetetlen, vagy hamis személyazonossagu
kulfoldiek stb. - akik a folottiik 1€vo szervezéket nem
ismerik, vagy nem mernek nyilatkozni roluk. A rend-
szer tényleges miikodtetdi viszont nagyon sok eset-
ben megtaldlhatok lennének, hiszen ki is irjik ma-
gukra”, hogy jelentds adocsalasban vannak/lehetnek
benne. Hogy csak egy jol lathato példat emlitstink:
egy kiilfoldi rendszami luxusautdé magyarorszagi
hasznalataval.

Ezek leggyakoribbja a kiilfoldi, azon beliil is a szlo-
vak és a német (flottds cégek altal bérbeadott) rend-
szamu személygépkocsi. A szlovik cégeket a magyarok
ugyanugy hasznaljak, mint az offshore-cégeket, hiszen
szinte senki sem onnan vezeti a cégét, hanem Magyar-
orszagrol, igy ezen cégek magyar adéalanyok valoja-
ban.?” Ezen cégvezetési modot is igazolhatja a kocsi-
rendszam.®® Az EU-n kiviili svéjci stb. rendszamok szo-
kasos offshore-cégeket ,jeleznek”, a német rendszamu
»flottaskocsik” hasznaldi pedig azokat takarjak, akik
gyakran készpénzben jutnak hozza a bevételiik jo ré-
sz€hez, nem adoznak utdna, igy nincs annyi adézott
pénziik, hogy ugyanezt a kocsit magyar rendszimmal
meg merjék venni - 1asd a ,maffiozok” emlitett ven-
déglatoipari feddvallalkozdsai, vagy a luxusszallodak
elott parkolo, lesotétitett ablaky, ,rokkantositott”
»nagykocsijait”. Ok tehit havi befizetéssel lizingelnek/
bérelnek egy szamukra megfeleld kocsit. Az RO, ND,
M, C, PA, LU, betiikkel kezd6d6 német rendszamu Ko-

% http://www.parlament.hu/irom40/10377/adatok/fejezetek /42.pdf
(2017. 03. 18))

8 https://mno.hu/gazdasag/szazmilliardos-karokat-okoz-a-
feketegazdasag-1232067

87 http://varosszive.blog.hu/2013/07/04/luxusautos_szlovak_
mozgasserultek_lepik_el_a_belvarost (2017. 03. 22.)

8 Melynek illegalitésit a konyvben t6bb mint félszaz oldalon keresztil rész-
letesen targyaltuk, a weboldalrol pedig letSlthetd a hatalyos szabalyozas http://
azoffshorehalala.com/wp-content/uploads/visszaelesakulfoldirendszammal.
pdf (2017. 03. 22)
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csikndl a kezdGbetiik azon varosokat jelolik, ahol a
bérbead6 cégek regisztrilt sz€khelye van, de tobb
ilyen céget is valojaban Magyarorszagrol iranyitanak.

A dubai (és mas, EU-n kiviili) rendszammal jardk a
legovatlanabbak, ezek a kocsik ugyanis az EU tertile-
tén nem tartozkodhatninak birmely 12 honapos id6-
tartamon beliil 6 hdnapnil tobbet, s azt is csak akkor,
ha nem EU-s lakcimet tud igazolni a vezets a belépés-
kor. Rdadasul ha egy magyar vezetd nem dolgozik/€l
az EU-n kiviil, akkor 6 be sem léphet az EU-ba ilyen
kocsival vaimaru-nyilatkozat kitoltése €s vimbiztositék
nyujtasa nélkil. A rendszammal pedig 6 is hatékonyan
»foljelenti magat” akar mar egy kozuti, renddri ellen-
Orzést kovetbden is az adohivatalnal, igy mind 6t, mind
belfoldi cégeit adovizsgalat ald vonhatna.

Elméletileg. Ugyanis ezen kozuti ellen6rzések a kez-
deti fellendiilés utin elmaradtak, s ha egy rend6r meg
is allit egy ilyen jarmiivet egy magyarul besz€lo vezetd-
vel, akkor nem tOrténik meg a kocsi hasznalatara sz6l6
meghatalmazas, forgalmi és vezetdi engedély lefénykeé-
pezése, majd késobb a NAV-hoz vald tovabbitasa, pedig
minden technikai eszkoz adott hozza. Ahogyan adott
erre ajogalap, abilincselekménygyanu is - 1asd alegalap-
vetObbet, akoltségvetési csalast. Nemcsak a jarmui elma-
radt kozterhei kapcsin a ténylegesen Magyarorszagon
€letvitelszertien tart6zkodo hasznaloja miatt (ahol a
hasznilon van a bizonyitdsi teher), hanem a hasznilo
kulfoldi céghalojaban elkovetett blincselekmények meg-
alapozott gyanija miatt, hiszen ott nagysiagrendekkel
tobb ad6 van elcsalva, mint a kocsi kozterheinél.

A hatalyos szabilyozis értelmében az offshore-cég-
tulajdonosok (ideértve az emlitett szlovak fantomcége-
ket is, amelyek igy magyar adoilletdségtliek valojaban)
a cég nevén 1évo kocsijaik vezetésére sz0lo meghatal-
mazast 30 naponta tjra kell, hogy datumozzak, mert
csak addig hasznalhatjik belf6ldon jogszertien azt. A
hat6sag a Schengen-tag szomszédos orszagok kozotti
szabad hataratkel€s miatt nem regisztralja ezen hatar-
atkel6kon, hogy be van-e tartva a félévente 30 napos
magyarorszagi hasznalati korlat vagy sem. Ahogyan a
nem Schengen-tag roman, ukran, szerb, horvit hatar-
atkelok videofelvételeib6l sem gyiijti a szoftver, hogy
ezek akocsik mennyit toltenek valojaban Magyarorsza-
gon. Am el6bb-utébb felébredhet az dllam, és ezekbdl,
ill. az utdijfizetést ellen6rz6 kamerarendszerek révén
gytjtott adatbazisbol évek mulva is visszakeresheti a
magyarorszigi tartdozkodasok hosszit. Ehhez az
adatbaziszoftvert modositani gyerekjat€k, az adatvé-
delmi szabilyozast viszont mar nehezebb a vissza€ld-
ket/biinézoket tiilzottan védo elve miatt. Am a folyamat
elinditasa itt is kdzponti akarat kérdése csak.

12. Egy Uj amnesztiatorvény
alapjai

Az eddigi amnesztidk nem a korabban vazolt jogalko-
tasi hibak miatt nem €érté€k el c€ljukat. Hanem inkabb

azért, mert az dllam nem volt képes kellen ,beleélni”
magat az offshore-0z0k komplex helyzetébe, ami vi-
szont valahol érthetd, hiszen a két szembenall6 fél tel-
jesen mds szemiivegen keresztiil nézi a gazdasagi fo-
lyamatokat. Ugyanis az amnesztia célkozonsége az
allam altal amnesztiaval hazacsabitand6 vagyon tul-
nyomo részét rég elkoltotte, igy toredéke volt/van meg
csak az eléviilés 6 éve alatt elcsalt vagyonnak. Azaz az
amnesztiazo az eddigi amnesztidk egyikével sem tudta
(volna) legalizdlni az emlitett 6 éves vagyontomeget.
Csak felhivta (volna) az Adohatdsag figyelmét a tore-
dékében bevallott 6sszeggel a hidnyzo, joval nagyobb
osszegre elkovetett adocsaldsra. Am szerencséjiikre
azallam ,hG” maradt a ,nem-beleél6képességébe”, igy
nem tldozte €s deritette fel ezt a bizonyos nagyobb
mértékl, adocsalt vagyonrészt. Ugyanakkor az am-
nesztiazok ebben nem lehettek biztosak, tigyhogy a
megnyugvas helyett maradt a rettegés és reményke-
dés, hogy vajon az Adohatdsag mit is kezd az amnesz-
tia kapcsin megszerzett informaciokkal.

Amnesztiajavaslatunk figyelembevenné az amnesz-
tiazok ,teljes feloldozasra” és ,megnyugvisra” varo
igényét, igy az 0sszes - magyar és nemzetkozi - am-
nesztiaval 6sszevetve is a lehetd legszélesebb korti és
legeredményesebb lehetne. (S ami legalabb ilyen fon-
tos: a legkevésbé igazsigtalan is. Igazsagosnak azért
nem nevezhetnénk egy adoamnesztiit, mert az ado-
csalok mentesitése az adojukat jogszertien befizetok
szemében semmiképp nem lehet igazsagos, igy csak
az igazsagtalansag mértékével operalhatunk, ezért
hivjuk a legkevésbé igazsigtalannak a megoldast.)

Célcsoportunk a ,nagyatlag/kényszerti adocsald”
offshore-0z0 lenne, akit6l a koltségvetés szimara ak-
kor folyna be a legtobb bevétel, ha 6 egy altala meg-
hatirozott forintosszegii, 100 egységnyi vagyon utin
ennek 10%-at fizetné be egy egyszeri befizetéssel,
mellyel legalizalna a 100 egységnyi vagyonit, meg-
uszva ezzel egy esetleges vagyonosodasi vizsgalatot.
Amit viszont érdemes lenne visszavezetni, mert ko-
moly elrettentd erdvel birna. De ez szintén kozponti
akarat kérdése.

Az offshore-os fiktiv iigyleteket alkalmazokra szabott
amnesztidkat joggal timadhatndk a hatranyos megkt-
lonboztetés” elve (€s ténye) miatt azok is, akik belfoldi
fiktiv koltségszimlakkal csaltik el ugyanezen adokat.
A veliik szembeni méltanyos elbanas igy €rtelemsze-
riien el kellene, hogy vezessen oda, hogy a 10%-os va-
gyonmegvaltis rijuk is vonatkozhasson, ha bizonyos
adojellegli blincselekménybdl szirmazik a pénz. A bel-
foldi szamlikkal csalok - a korhintacsalokhoz hason-
l6an - gyakrabban ,dolgoznak” készpénzes szamlaki-
fizetéssel, igy nincs nyoma a készpénz szétosztisinak
az elkovetdk kozott. Mindazonaltal amnesztiahajlando-
saguk virhatoan kisebb lenne, mivel nem jon roluk az
automatikus nemzetk6zi bankszimlainformacié sem
a NAV-hoz, és az ellenGrzésiik egyébként sem elég ha-
tékony, igy 6k értelemszeriien nem annyira motivaltak
az amnesztiaban. Tovabb csokkenti az amnesztia-haj-
land6sagukat az is, hogy a vagyonosodasi vizsgalatok



lehet6ségét 1ényegében eltorolték® - vagyis csak biin-
ligyi nyomozas elrendelése utan indulhat ilyen -, igy
akinek nincs kiilfoldi, eltitkolt sziml3ja, és nem afa-kor-
hintacsalasbol €l, annak manapsig lényegében nem
kell vagyonelszamoltatastdl tartania.

Javaslatunk szerint csak bizonyos adojellegti blincse-
lekményt elkovetok mentesiilhetnének, mas blincse-
lekmények elkovetése révén szerzett vagyon €s tett
nem lenne megvalthato. Ezen szellemiséghez hiien sar-
kalatos pontja lenne, hogy a biinszervezetek altal ipar-
szerlien tizott korhintacsalasbol szirmazott jovedelmek
se amnesztidzhassanak, ugyanis a koltségvetésnek
tobbszaz millidrdos nagysigrendi kirt okoz évente ez
az elkdvet6i magatartds®. A korhintdsok kizarasat a ko-
vetkez6 modon €rhetnénk el annak ellenére, hogy 6k
is ,csak” koltségvetési csalist kovetnek el.

Ugyanisazijamnesztiatorvénytink figyelembevenné
azt az emlitett helyzetet, hogy a NAV PEII a bankok
pénzmosasgyanut bejelentd magatartisa miatt valo-
jaban ismeri az amnesztiazok jo részének az adatait,
igy nincs értelme anonimitast deklarilni, mert ez nem
tarthato, nem igaz. SOt, az anonimitas helyett egy spe-
cialis bevallasi formula révén a NAV-nal jelentkezne
az addalany, ahol feltirnd részletesen az adocsalt va-
gyon eredetét, amelyet meg szeretne valtani a 10%
megfizetésével. Olyannyira, hogy a bizonyitasi terhet
deklaraltan megforditanank, azaz az amnesztidra je-
lentkez6 addalanynak kellene dokumentumokkal, el-
lenérizheté mdédon igazolnia, hogy vagyona legilis
tevékenység végzEésébol (€s nem pl. korhintacsalisbol,
vagy mas bilincselekménybdl) szarmazott, €s csak az
ezen jovedelmen keletkez6 ado megfizetését mulasz-
totta el. Ekkor nem az dllamot dllitanink komoly er6-
forrast €s id6t igényld (nemzetkdzi) informaciogyj-
tések, vagy nyomozasok elé. Akinek viszont nem ebbdl
szarmazott a vagyona, az értelemszertien nem is fog

% https://mno.hu/gazdasag/megszunteck-a-vagyonosodasi-
vizsgalatok-1384539 (2017. 03. 27.)

% Az addjellegii/nem addjellegii biincselekmény, és azon beliil is az add-
csalas/(ifa)csalds kérdéskorhoz megjegyzendd, hogy az 1/2006. Buntetd jog-
egységi hatarozatra http://www.lb.hu/hu/joghat/12006-szamu-bje-hatarozat
(2017. 03. 27.) tekintettel 2011 végéig a legnagyobb adébevételkiesést eredmé-
nyez6 korhintacsalasoknal kényszer-halmazatot kellett megallapitani. Amikor
az arut utaztattdk — bar afafizetésre kotelezettek — mar akkor is kevesebb 4fat
vallottak és fizettek be. Ez adocsalasnak mindstlt, mivel — akar az altaluk fel-
szamitott fizetend6 ad6ra nézve, akdr mas addalany altal el6zetesen felszami-
tott levonhaté6 adé Gsszegének a feltiintetése korében — fiktiv bizonylatok fel-
hasznalasa révén valotlan adatokat kozoltek az Adohatosiggal (feltéve, hogy
a cselekmények eredménye a térvényes mértékd adofizetési kotelezettség ke-
retei kozott maradtak). Ekkor a jogi mindsités alapjaul szolgald elkovetési ér-
ték az adécsokkentés Gsszege lett. Az elkdvetSk ezt tetézték jogtalan
afavisszaigényléssel, ami — fiiggetlenil a visszatérités modjatol — ekkor az ado-
csalds blincselekményével valosagos alaki halmazatban all6 — a visszaigényelt
ad6 Osszegére, mint kdrra — megvaldsult csaldst eredményezett.

Ekkor tehat a biintetdjogaszok kénytelen voltak halmazatot megallapitani,
és halmazati buntetést kiszabni. Ez volt az egyik £6 oka az addcsalast 2012-t61
levalt6 koltségvetési csalds tényallasnak, azaz, hogy ne kelljen kényszer-hal-
mazatot megallapitani, hanem egyszertibben, egy biincselekményként lehessen
elbiralni az ilyen tigyeket. (A ,,kényszerhalmazat” jelenségére Miskolczi Barna
az Ugyészek Lapja 2007-es 1. szamaban megielent ,, Mulasztis?” c. cikkében
hivta fel a figyelmet.) S mivel koltségvetési csalds aloli mentesiilést szandéko-
zott biztositani a 2012-t6l napjainkig alkalmazhaté amnesztiak mindegyike
—még ha ezt nem is sikeriilt a jogalkotoknak ennek megfelel6en egyértelméen
megfogalmazni—igy 2012-t6l a kérhintacsalok sem voltak kizarva az amnesz-
tiakbol.

jelentkezni az amnesztiara, am ezzel a megoldassal
onmagiban biztositanink azt, hogy tényleg csak a
y2hormil/kényszeri” adocsalok amnesztidzhassanak,
a mas/sulyosabb bilincselekményekbdl szirmazé va-

gyonok nem, igy a korhintasok sem.

13. Amnesztia a barmilyen
biincselekménybol
szarmazol vagyonra?

Ahogy az SMSZ-nél jeleztiik, alapesetben a nem ado-
jellegti blincselekményekbdl szirmazo vagyon is ado-
koteles lenne, de bevallasinak elmulasztisa blinosség
hianyaban nem alkalmas addcsalas (koltségvetési csa-
l1as) megallapitdsira, hiszen a Kuria szerint senkit6l
sem varhato el, hogy egy bilincselekmény elkovetésé-
bol képzodott jovedelmét az Adohatosignak bevallja,
€és ezzel onmagat esetleg feljelentse’! Ha valaki mégis
igy amnesztidzna egy olyan amnesztidval, ami csak az
addjellegti biincselekményekbdl szarmazé vagyonra
€és buintet6jogi kovetkezményeire adna felmentést, ak-
kor az ad6 befizetése utin fennmaradé 0sszegre va-
gyonelkobzist rendelne el a birdsag a kiszabando biin-
tetés mellett.

Ennek fényében szakmai érdekességként megje-
gyezziik, hogy bar sok orsziagban lett volna igény arra,
hogy nemcsak az adojellegii, hanem a sikkasztas, hiit-
len kezelés, gazdasagi csalas, korrupcios biincselek-
mények stb. révén megszerzett vagyon is amnesztiaz-
hasson, de tudomdsunk szerint ezt csak egy orszig
kormanya merte megtenni. Mégpedig Berlusconi kor-
manya, Olaszorszagban.

Am akozeljovoben feltehetleg mashol is lesz igény
erre - mégpedig a jelzett automatikus bankszamla-
adattovabbitasok miatt, hiszen 1ényegében nincs hova
menekiilni az offshore mogé rejt6zkoddknek most
mdr - barmilyen c€lbol is rejtozkodnének mogotte. A
»specidlis” olasz amnesztia még 2009-ben zajlott, ahol
az olasz kormany eredeti torvényjavaslata szerint, ha
blincselekmény révén szerezte valaki a pénzt, a nyo-
mozast nem uszhattik volna meg az adoalanyok. Egy
»,520kdsos” modon beterjesztett modositas révén vi-
szont blincselekményb6l szirmazo vagyonra is vonat-
kozott azamnesztia, amely az ellenz€k soraiban Oriasi
felhdborodast viltott ki, mondvin, ez a calabriai
‘Ndrangheta, a napolyi Camorra €s a sziciliai Cosa
Nostra maffiacsoportok kardcsonyi ajaindéka. A rOmai
Eurispes kutatdintézet a szervezett blindzoi csopor-
tok aktualis évi bevételét akkoriban 130 milliard eu-
rora becsiilte, amelynek fele a profit, s amit addig mas
modon mostak tisztira. , Ez most egy dllamilag tamo-
gatott mosoddzds, ahol a parlament biinpdrtoldsban
Jeleskedik” - mondta Antonio Di Pietro, aki nemcsak
az ellenzé€k egyik vezetdjeként volt ismert, hanem a

1 Kuria Bfv.I11.158/2010/9.
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korrupcioellenes ,Tiszta Kezek” nyomozasok tigyésze
is volt a kilencvenes €évek elején. Tremonti pénziigy-
miniszter némileg masként litta a szituiciot, mivel 6
nem hitt abban, hogy ,az emlitett urak”kihasznalnak
ezt a lehetdséget, hiszen ,az 6 olasz vagyonuk mdr
egyébként is tiszidra van mosva’, a tobbit pedig kiil-
foldon hagyjak. Dario Franceschini a - szintén ellen-
z€ki - Demokrata Parttdl az orszig becsiiletesen ad6z6
részének arculcsapdsaként, s szégyenteljes €s gyalaza-
tos eljarasként mindsitette a helyzetet. Berlusconi
- aki titkos szavazast kért a parlamentben - azt igérte,
hogy ez a pénz a gazdasiag novekedését fogja segiteni,
amelyet az oktatds és az egészségiigy kiadasaira kivan-
nak majd forditani...

14. Konklizié és megoldas

Kovetkez6 tanulmanyunkban bemutatjuk azt, hogy
egy atfogé amnesztia/vagyonmegvaltas - bar jelentds
bevételt hozhat -, hosszabb tivon, 6nmagiban még-
sem biztosithat az orszag szamaira tartés felemelke-
dést, hiszen ezek egyszeri befizetések lesznek, s nem
tudni ma még azt sem, hogy ezzel a vagyonnal hogyan
safarkodik majd az allam. Mivel az EU-t61 2020 utan
mar alig fog érkezni dotacio, igy az orszag versenyké-
pessége jorészt az adojogrendszerének hatékonysigan
fog mulni.

Mulhatna persze a nem diplomagyarakban végzett,
hanem hasznilhato, piacképes tudissal rendelkezd,
angolul legalabb skandiniv m6don kommunikacioké-
pes fiatal vallalkoz6 szellemiségii rétegen is, de ehhez
mostansig inkabb finn 6vodiba érdemes iratni a gye-
reket, s emiatt csak évtizedek mulva varhat6 eredmény
bel6le. Igy a régios versenytarsakhoz képest a legbe-
fektetdbaratabb adorendszer az, aminek megalkota-
sahoz nem kell egy 4j generacionak felnénie - remél-
hetdleg. Hiszen 1-2 év alatt megvalosithat6 - ha meg
van ra a politikai szandék. Ugyanis nem feledhetjiik,
hogy a remélt, innovativ termeléberuhazisok, high
tech kozpontok Magyarorszagra vonzasit nem egy
olyan adorendszer segiti, amelyikben évtizedek oOta
félszaz folott mozog az adonemek szima, ami 2017 ta-
vaszan épp 59-nél tart a 2016-os 60-at kovetden®?.

A témit részletesen tirgyalja a konyv 10. fejezete ,,Egy tragikus orszdg,
tragikus adérendszerrel” cimmel, valamint a Zarsz6 és az Utdirat.

Fajdalom, emiatt az orszag inkabb az adok ,paradi-
csomanak” tlinik a befektet6k szemében. Tovabb si-
lyosbitja a helyzetet, hogy a cégeket terheld biirokra-
tikus kotelezettségeknek valo megfelelés - ami nem
keverendé 6ssze az addterhekkel - a GDP kb. 12%-aba
keriil. Mikozben az orszig az utobbi években ,vért iz-
zadt”, hogy a GDP hidny az EU-ban elvart 3% ala men-
jen le 8%-rol. Ennek ara, hogy az orszag még mindig
nem all a valsag el6tti szinten annak ellenére, hogy az
Unios taimogatas - mely a beruhazasok 95%-anak for-
rdsa - €évi tobb mint 1000 milliarddal dotalja a kolt-
ségvetést. Aminek viszont nemsokara vége szakad.

Ha pénzt kérnek tbled ajdndékozz, és ne kolcsonozz!

Az ajandék csak hdldatlanokat sziil, a Rolcson ellenséget.
(Ifj. Dumas)

Am némi logikus, hatékony és befektetébarit - de
nem a spekulativ tékét vonzo - torvényalkotassal kony-
nyedén lehetne jonéhiny szizalék GDP-t ugy ,sze-
rezni”, hogy a gazdasag belfoldi és kiilfoldi szerepl6i
- az adofizetdk - még talian elismeréssel is tekintené-
nek dllamukra. Ett6l az idilli helyzett6l egyelore sajnos
messze vagyunk, ehelyett a viligon a legmagasabb,
27%-0s afa értelemszeriien a korhintacsalok ,(afa)ado-
paradicsomava” tették az orszagot. Talin ezen cikk és
a kozos gondolkodds eredményeképpen eljohet egy-
szer az az id6, amikor a korhintacsalok paradicsoma
helyett az addjogkovetdk paradicsomava vilhat az or-
szdg. [Mindezt anélkiil, hogy (offshore) adoparadicsom-
vaddalillethetnék a ,befektetémaignes” adomértékek,
és burokriciamentesség miatt.] Ehhez - és a tartds
felemelkedéshez - egy eddigiekt6l sokkal-sokkal dt-
fogobb és batrabb addreformra van sziikség, melynek
részleteit a kovetkezo alkalommal tirgyaljuk.

A jelenlegi, kozos gondolkoddsra buzdit6 cikkhez
viszont a szerz0 addig is varja az épit6 jellegli, szakmai
javaslatokat, kritikdkat, akdr nyilvinosan is a konyv
Facebook oldalan https://www.facebook.com/
azoffshorehalala/ vagy személyéhez sz6loan a konyv
weboldalidn http://azoffshorehalala.com/ talilhat6
e-mail cimen keresztiil. Mindezt annak érdekében,
hogy a vélemények és javaslatok iitkdztetése révén szak-
mailag a lehetd legjobb jogalkotas (€s jogértelmezés)
kristialyosodhasson ki végiil mind a szakma, mind az
ado6alanyok, mind a magyar koltségvetés szimara. B
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