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A megalapozottsag ¢€s
a megalapozatlansag
a harmadfoku
buntetoeljarasban,

a megalapozatlansag
jogkovetkezményei

1. Bevezetés

A harmadfoku biintet6eljirdsban a fellebbezési biro-
sag jogbirosag. Ténybeli reformacios lehetdségei kor-
latozottabbak, mint a masodfoku bir6sagé. A jelenleg
hatdlyos, biintetéeljarasrol szolo torvény, a 1998. évi
XIX. torvény (a tovibbiakban: Be.) rendelkezései sze-
rinta masodfoku eljairashoz hasonlésan f6szabalyként
teljes revizio érvényesiil, azaz a harmadfok birosig
nem csak a masodfellebbezési okot megteremtd, a bi-
nosség kérdésében eltérd dontést vizsgdlja, hanem a
felulbiralat kiterjed tobbek kozott a masodfoku itélet
megalapozottsigira is.! A masodfoku itélet megalapo-
zottsiga pedig szervesen kapcsolodik az els6fok ité-
leti ténydllds megalapozottsigihoz. Tanulmanyomban
a harmadfoku eljarisban a megalapozottsig, megala-
pozatlansag eljarasjogi kérdéseit és a megalapozatlan-
sag jogkovetkezményeit elemzem annak elérebocsa-
tasaval, hogy a harmadfoku eljarasban is meghatirozo
perjogi fogalom a tényallas megalapozottsiga, melyet
a torvény pozitiv formaban nem hatiroz meg, arra a
megalapozatlansigi okok nemlétébdl lehet kovetkez-
tetést vonni.

2. A tényallashoz kotottség

A tényillashoz kotottség elve, hasonldan a misodfoka
eljarashoz, a harmadfoku birdsigi eljarasban is érvé-
nyesiil a kovetkezok szerint. A harmadfokii birosdag

“Bir6 (Debreceni [télétabla), egyetemi 6raadé (DE AJK Biintet Eljdras-
jogi Tanszék).
'Be. 387. § (1) bekezdés.

a hatdrozatdt arra a
ténydlldasra alapitja,
amelynek alapjdan a md-
sodfokii birosdg a megtd-
madott itéletet meghozia,
Rivéve, ha ez a ténydllds
megalapozatlan.?

A torvényi rendelkezés
alapjan tehat f6szabaly-
ként a harmadfoku bir6-
sdg a hatirozatit a masod-
foku birdsag altal elfoga-
dott, iranyaddnak tekin-
tett tényallasra alapitja.
Kovetkezik ez részben az
els6foku birosag ténybiro-
sag jellegébdl, valamint
abbdl is, hogy a harmad-
foku birosag a mar idézet-
tek szerint tisztin jogkér-
déseken alapulo fellebbe-
z€si okok alapjan jarhat el
€s jogkérdésben dont. A
harmadfoku birosag ek-
ként nem ténybirosag, ha-
nem jogbirosag és a feliilbiralt itélet tényalldsihoz valo
kotottsége szigorubban érvényesiil, mint a masodfoku
eljaras esetén.’

Kiraly Tibor ugyan még a masodfoku eljaras kapcsian
fejtette ki, de értelemszertien irinyadok a harmadfoku
tényallashoz kotottség szabalya kapcsan is gondolatai,
melyek szerint a f6szabily az els6foku birdsag altal meg-
allapitott tényallas alapulvétele, akivétel pedig részben
az, ha a tényallas megalapozatlan. A harmadfoka elji-
rasban a tényallashoz kotottség szabalya alol csak egyet-
len kivétel van: ha a tényillds megalapozatlan’

A harmadfoku eljarasban a masodfoku birosag altal
elfogadott tényallds hatirozza meg a tényallashoz ko-
tottséget, de az szorosan kapcsolodik az els6foku bi-
rosag ténymegallapitasaihoz, f6ként abban az esetben,
ha a masodfoku birdsag ténybeli reformaciot nem al-
kalmaz. Ténybeli reformacio esetén is hangstlyos az
els6foku birosig altal megallapitott tényallas, mert
rendszerint a kiegészités €s a helyesbités csak a tények
egy részét érinti. Mas a helyzet, ha eltérd tényallas
megallapitasara keriil sor, mert ebben az esetben koz-
vetleniil a masodfoku birosag altal megallapitott ,4j”
tényallast kell feliilbiralnia a harmadfoku birdsagnak.

A harmadfokii birosdgi eljardsban nincs helye bi-
zonyitdsnak. Ha az a ténydllds, amelynek alapjin a
mdsodfokt birosdg a megtdmadott itéletet meg-
hozta, megalapozatlan, és a helyes ténydllds az ira-

?Be. 388. § (1) bekezdés.

* Karpdti Gyirgy: A harmadfokii birdsgi eljards, In: Holé Katalin — Kadlot Ergsé-
bet (szerk.), A biintetdeljirdsrol s3016 1998. évi XIX. torvény magyarizata V. kotet,
Magyar Hivatalos K6zl6nykiado, Budapest, 2007, 213-261.

* Kirdly Tibor: Biintetdeljdrisi jog 3. dtdolgozott kiadds, Osiris Kiad6, Budapest,
2003, 481.

> Belovies Ervin: A masod- és harmadfokii birdsagi eljards. In: Toth Mibaly (szetk.),
Biintetd eljrdsjog, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2009, 426—477.



tok tartalma alapjan megdllapithaté vagy a helyte-
len ténybeli kRovetkeztetés az iratok alapjdn Rikiiszo-
bolhetd, a harmadfoki birosag a ténydlldst kiegé-
szitheti, vagy helyesbitheti.

A Legfels6bb Birosag dllaspontja szerint ugyanak-
kor az 4j tény allitasatol €s a bizonyitas tilalmatol fig-
getlentil célszeriségi szempontbdl nem kifogasolhato
avadlott személyi koriilményeinek lényeges megval-
tozdsara vonatkozo iratok ismertetése €s figyelembe-
vétele” Az eljarasok gyorsitasat, a masodfoku itéletek
hatalyon kiviil helyezésének szimat csokkentd jogér-
telmezéssel egyet lehet érteni. Nem mell6zhet6 azon-
ban arra utalni, hogy a terhelti személyi kortilmények-
ben bekovetkezett valtozasokat vagy a vadlott vallo-
masa, vagy pedig okiratok bizonyithatjak, mely bizo-
nyitasi eszkozok altal hordozott 0j adatok még nem
alltak a masodfoku bir6sag rendelkezésére. A vadlotti
vallomas felvétele €s az okiratok targyalds anyagava
tétele egyértelmiien bizonyitasnak mindsiil, ezért kér-
déses, hogy helyes lehet-e a torvény kiterjesztd értel-
mezésével olyan gyakorlat kialakitasa, mely lehetdsé-
get teremt a harmadfoku eljardsban az iratok ismer-
tetésére €s €rtékelésére.

Célszertiségi, pergazdasigi szempontbol egyértel-
miien igenld a valasz, a biintetd perjog konkrét nor-
mai azonban Ugy vélem ilyen ,bizonyitasra” nem te-
remtenek alapot. A megfelel6 megoldas azlenne allas-
pontom szerint, ha a torvény kifejezetten lehetévé
tenné a vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatos
specialis bizonyitast a harmadfoku eljarasban, hason-
l6an a masodfoku nyilvinos tléshez.?

Erdemi kérdésekben nem keriilhet sor a bizonyi-
tdsra. Amint a LegfelsObb Birdsag is megallapitotta, a
harmadfoku eljardsban nincs helye bizonyitasnak.
Ezért a harmadfoku birdsagnak hatalyon kivil kell
helyeznie a megalapozatlan masodfoku hatarozatot a
Be. 399. § (5) bekezdés értelmében, ha a megalapozat-
lansagot bizonyitas nélkiil nem lehet kikiiszobolni.’

Egy masik tigyben az itél6tabla ramutatott, hogy
megalapozatlan €s érdemi feliilbiralatra alkalmatlan
a masodfoku birosag itélete, ha a vidlott blinosségét
megallapitd elséfoku itéletben rogzitett tényallastol
ténybeli kovetkeztetés utjan eltérd tényallast allapit
meg és a vadlottat felmenti, de hatarozatinak indoko-
lasaban nem ad szamot arrol, hogy milyen tényekbdl
vont az els6foku birdsag itéletétdl eltérd kovetkezte-
téseket, illetve dllapitott meg eltérd tényallast.”

Azun. keretdiszpoziciokat tartalommal kitoltd jog-
szabdlyok megjelolése, értelmezése azonban nem
ténykérdés, attol a feliilbiralatot végzo birdsig szaba-
don eltérhet."

¢ Be. 388. § (2) bekezdés.

7 1. BK vélemény B.I1.4.

¢ Be. 361. § (1) bekezdés b) pont.
Y BH 2009.103.

'Y BH 2007.366.

"'BH 2007.218.

3. A megalapozottsag
és a megalapozatlansag
fo kérdései,
a megalapozatlansag
jogkovetkezményei

A Be. 385. § rendelkezésére tekintettel a megalapozat-
lansagi okokat alapvetden a masodfoku eljards norma-
inak tiikrében lehet vizsgalni a harmadfoku eljarasban
is. A megalapozatlansig kikiiszobolésével és a harmad-
foku birosig érdemi dontési lehetdségeivel kapcsolat-
ban azonban a kiilonds normak megel6zik az dltalinos
szabalyt (lex specialis deregat lege generale).

A harmadfoku eljards hatilyos normai kiilon mar
nem nevesitik a megalapozatlansigi okokat, csak a
megalapozatlansig kikiiszobolésével kapcsolatban
tartalmaznak eltérd rendelkezéseket, egyébként a ma-
sodfoku eljaras szabilyaibol kell kiindulni."

A megalapozottsig vizsgilata specidlisan érvénye-
stil a harmadfoku eljardsban, mert a revizi6 sordn azt
kell vizsgalni, hogy az a tényallds, amely alapjin a ma-
sodfoku birdsig a megtimadott itéletet meghozta,
megalapozott-e. Elviris a tényallastol, hogy torvénye-
sen beszerzett bizonyitékokon alapuljon, a valosignak
megfelel6en, helyesen és hidnymentesen rogzitse a
vad targyava tett tényeket."”’ A harmadfoku eljardsban
is irdnyad6 a négy f6 megalapozatlansigi ok. A feliil-
birdlt tényallas megalapozatlan, ha nincs felderitve,
nem keriilt sor tényallis megallapitisira, vagy hiinyos
a tényallas, ha a megillapitott tények ellentétesek az
iratok tartalmaval, valamint ha az eljart bir6sig a meg-
allapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovet-
keztetett.'* A megalapozatlansag a harmadfoku bir6-
sagi eljardasban is teljes vagy részleges, a részleges meg-
alapozatlansag lehet sulyos, €s kevésbé stlyos.

A teljes megalapozatlansig a harmadfoku eljirdsban
sem orvosolhato, ilyen esetekben a fellebbezési bir6-
sdg kasszicios jogkorét gyakorolja. A részbeni megala-
pozatlansag, eltér6en a masodfoku eljardstdl, ha
felderitetlenségen alapul, a harmadfoku eljarasban
nem kiiszobolhetd ki, mert a felderitetlenség jellem-
zGen bizonyitdsi hibabdl, hidnyossiagbdl, vagy a bizo-
nyiték felhasznaldsakor lényeges eljirdsi szabalysér-
tésbol fakad. E hibdk csak bizonyitas altal sziintethe-
ték meg, a harmadfoku eljarasban pedig a bizonyitas
felvételét a torvény kizdrja. Harmadfokon dltaldban a
kisebb hidnyossigok, iratellenesség, esetleges téves
kovetkeztetések korrigilasiara van lehetoség.

A masodfoku eljarastol eltéréen a részleges é€s su-
lyosabb megalapozatlansig nem orvosolhat6 a har-
madfoku eljarasban, ha felderitetlenségbdl fakad, a

2 Be. 385 §.

" Hdger Tamds: Az itéleti ténydllas megalapozottsgival kapesolatos egyes kérdések
a biintetdperben, Jogelméleti Szemle 2013/1, 31-44, http://jesz.ajk.clte.hu (letl-
tés: 2013. szeptember 13.).

"“Be. 351. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pont.
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felderitetlenségnél ugyanis rendelkezésre allo, meg-
ismerhetd, relevans tényre vonatkozo lényeges bizo-
nyitasi eszk0zt nem vizsgil meg a birdsag. Bizonyitas
hianyaban ilyen bizonyitasi eszkozbdl szirmazhato
bizonyitékot, tényt a bir6sag nem ismerheti meg. A
lényeges tényre vonatkozo felderitetlenség esetében
rendszerint nem kertilhet6 el a masodfok, vagy sziik-
sé€g szerint a masodfok €és az elsdfoku itélet hatilyon
kiviil helyezése.

A tényallas hidnyossaga, iratellenesség, illetve a ren-
delkezésre allo iratok alapjin a téves kovetkeztetések
orvosolhatok. A megalapozatlansag jogkovetkezmé-
nyei a kifejtettek szerint a megalapozatlansag fokatol
és jellegétdl fiiggnek.

Osszegezve megdllapithatd, hogy a teljes megalapo-
zatlansdg kRozvetlen Rikiisz0bolésére nincs lehet0ség a
harmadfoku eljdrdsban, mig a részleges, Revésbé sii-
lyos megalapozatlansdg orvosldsdra akkRor van mod,
ha hidnyossdgbol, iratellenességbdl, vagy nem Roz-
ponti, O tényeket érintd téves RovetkeztetéseRbol ered.

A tényallashoz kotottséggel Osszefiiggésben vizsga-
lando, hogy a harmadfoku eljarasban sor keriilhet-e
eltéré ténydllds megadllapitdasdra, s ha igen milyen
korben, irdnyban. A Be. 388. §-a nem tartalmaz ren-
delkezést arrdl, hogy a harmadfoku birdsag eltérd
tényallast allapithatna meg. A jogszabaly csak a tény-
allas kiegészitését és helyesbitését rogziti. Figyelembe
kell venni azonban a kérdés eldontésénél, hogy a Be.
385. §-a szerint a masodfoku birosagi eljarasrol sz616
rendelkezéseket is értelemszerien alkalmazni kell,
ha nem eltérd a harmadfoku specidlis szabaly. Az nem
kétséges, hogy a harmadfoku eljaras normai a korab-
ban eljart két birosag tényallasatdl eltérd tényallas
megallapitasat nem szabalyozzak. A szabalyozas hia-
nya ugyanakkor nem jelenti feltétlen azt, hogy ellen-
tétes a masodfoku és harmadfokd norma, ezért mel-
16zhetetlen a vonatkozé masodfokil szabalyt Ossze-
vetni a harmadfoku eljaras szabalyaival. Indokolt fel-
idézni, hogy mit is tekinthetiink eltér6 tényallasnak.
A Kuria allaspontja szerint a két tényallas terjedelme
kozti killonbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbi-
tés csak a meglévo tényallasba illeszkedd ténymegal-
lapitast eredményezhet, attol eltérét nem.”> Ha a ma-
sodfok birosig az els6foku itélettdl eltérve azt alla-
pitja meg, hogy nem a vadlott kovetett el a vadbeli
blincselekményt, az eltérd tényallast jelent. Egyes 1é-
nyeges, a biintetdjogi felelosségre is kihatd tényallas-
részek ellentétes volta ugyanakkor jogértelmezési
problémakat vethet fel. A tényallds kiegészités és he-
lyesbités, f6ként a masodfoku perben széles kori le-
het, megitélésem szerint azonban a fellebbezési bir6-
sag nem allapithat meg olyan tobblet tényelemet, me-
lyet az els6foku itélet nem tartalmazott és érdemben
valtoztathatja meg a biintetdjogi felelsséget. Ismerve
az allaspontomtol részben eltéré birdi gyakorlatot,
ugy vélem, hogy példaul, ha az els6foku itélet nem
tartalmaz tényadatokat az emberolés elore kitervelt-

15 Karia Bhar.I11.447/2012/4.

ségére, ugy a masodfoku birdsig sem tehet olyan
mérvi kiegészitést, mely mar a mindsitett eset meg-
allapitasat indokolja. Ilyen széles kori kiegészités
ugyanis az eltéro tényillas korébe vonhatd.!®

A misodfoku eljaras kardinalis jelent0ségi szabdlya
szerint, megalapozatlansig esetében a masodfoku bi-
r0sag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy
a felvett bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat
meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmenté-
sének) vagy az eljirds megsziintetésének (részbeni
megsziintetésének) van helye. A masodfoku birésag
az els6foku birdsag itéletét fenti esetben az eltérd
tényallas alapjan biralja felil.”” A tényallas megalapo-
zatlansaga esetén tehat a vadlott javara a masodfoku
perben lehetség van eltérd tényallas megallapitasara.

A miasodfoku per e kozponti és a harmadfoku per-
ben is alkalmazando szabalya szerint az vitathatatlan,
hogy a harmadfoku bir6sig a vadlott terhére nem al-
lapithat meg eltérd tényallast. Nincs lehetdség ezért
eltérd ténymegallapitisok utin a vadlottat felmentd
masodfoku itélet megviltoztatisira és a harmadfokon
torténd elitélésre. Jogértelmezést igényel azonban,
hogy a vddlott javdra van-e lehetdség eltérd tényallas
megallapitasira a harmadfoku eljarasban és ezen el-
térd tények alapjan, a masodfokon elitélt vadlott fel-
mentésére. A mar idézettek szerint a Be. 388. §-bdl ez
kifejezetten nem kovetkezik, de részletes szabalyozas
hianyaban a felhivott masodfok perjogi norma erre
lehetdséget teremthet. A vadlott javira eltér tényal-
las megallapitasira a harmadfoku eljarasban ténybeli
kovetkeztetés, vagy masodfoku eljardsi szabalysértés
utjan rogzitett tények melldzése folytan kertilhet csak
sor, tekintettel arra, hogy a bizonyitas kizart, az iratok
tartalma alapjan torténé kiegészitések €s helyesbité-
sek pedig eltér6 tényallast nem alapozhatnak meg.

A masik jogértelmezés - mely az els6foku birosag
ténybirdsagi jellegét helyezi el6térbe - nem lat lehe-
toséget a harmadfoku birdsig rész€ér6l nagyreforma-
ciora a tények korében, azaz eltér6 tényallas megalla-
pitasara. Ilyen értelmezés szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a harmadfoku bir6sag nem tény-
birdsag, reformacios jogkore ténykérdésekben korla-
tozott. A harmadfoku eljirasban a tényallas hianyos
megallapitdsa, az iratellenesség €s a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kiiszObolhetd ki a tényallas kiegészitése
vagy helyesbitése utjan. Erre pedig csak akkor van
mod, ha a helyes tényallas az iratok tartalma alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkezte-
tés az iratok alapjan kikiiszobolhetd. Erdemi, megval-
toztatd dontést tehat csak a ténydllds megalapozatlan-
saganak orvoslisa, megalapozott tényallas mellett
hozhat a harmadfok bir6sag. A harmadfoku bir6sig

16 Kardos Sandor — Hager Tamds: Az, els fokon megillapitott ténydllis megalapo-
atlansaginak orvoslisa— A ténydllashog, kitittség. Debreceni Jogi Mihely 2011/2.,
3. 0. http://www.debtecenijogimuhely.hu/atchivum/2_2011/az_elso_fokon_
megallapitott_tenyallas_megalapozatlansaganak_otrvoslasa_a_tenyallashoz_
kotottseg_elve/ (letoltés: 2013. szeptember 3.)

7 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont.



jogbirosagi jellege, korlatozott reformacids lehetdsé-
gei alapjan igy olyan jogkovetkeztetés is levonhato,
mely szerint nincs perrendszerl alap a harmadfoku
birosag részérdl az eltérd tényallas megallapitasara és
ez alapjan a masodfoku itélettdl érdemben eltérd don-
tés meghozatalira a vadlott javara sem.

A kétjogértelmezési mod koziil dllaspontom szerint
az elsoként elemzett nem titkozik perjogi normaba €s
levezethetd a torvény altalanos elvei alapjan. Masfeldl
az itélkezés idGszertiségét javitja €s a hatalyon kiviil
helyezések szimit csokkentheti, ami olyan alapveto,
tarsadalmi, igazsagszolgaltatasi érdek, melynek bizto-
sitasa érdekében a Kuria széles kori vizsgalatot foly-
tatott 2012-ben a hatalyon kiviil helyezési gyakorlat
problémainak feltarasa érdekében.'®

Avadlott javara az eltérd tényallas megallapitasa vi-
tathatatlanul a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvé-
bol (favor defensionis) szirmazik. Az alapelvek, ga-
rancidlis szabalyok altalaban végigkisérik az egész
torvényt €s kiterjednek az altalanos, valamint a spe-
cidlis rendelkezésekre is. Allispontom szerint a Be.
388. § (2) bekezdésének a tényillas helyesbitésével
kapcsolatos szabalya, valamint a harmadfoku eljaras-
ban az eltérd tényallas megallapitdsa leirdsanak hii-
nya nem jelenti azt, hogy az idézett torvényi rendel-
kezés olyan specidlis szabaly, mely a Be. 385. §-ra fi-
gyelemmel kizarna a masodfoku eljaras tényallashoz
kotottséggel kapcsolatos, a vadlott javara szolo felol-
dasaval jaro szabdlyait. A masodfoku itélet megalapo-
zatlansiga esetén ez€rt, ha a megalapozatlansig oka-
nak elharitisa nem igényel bizonyitast, megitélésem
szerint helyes ténybeli kovetkeztetéssel, illetve a ma-
sodfokon a tényallashoz kotottséggel kapcsolatban
megvalosult eljarasi szabalysértés orvoslisa mellett a
vddlott javdra a harmadfoku birosag is megallapithat
eltérd tényallast, mely a misodfokon elitélt vadlott
felmentéséhez vezet. Megjegyzendd, hogy az els6 fok-
tol eltérd tényallas alapjan, masodfokon a felmentett
vadlott elitélése a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaba
utkoz0 1ényeges relativ eljarasi szabalysértés”, mely-
nek kikiiszObolése, ha lehetséges, a harmadfoku biro-
sag kotelezettsége. Ugyanakkor az eltér6 tényallas
megallapitdsa nem abszolut hiba, mely alapjan a har-
madfoku bir6sagnak a masodfoku, vagy mindkét ité-
letet hatalyon kiviil kellene helyeznie.* Nem célszeri
avadlottnak nyujtott kedvezmény elvét kizarni a har-
madfoku itélkezésbdl, figyelemmel arra, hogy a terhelt
javara az eltérd tényallas megallapitisa garancialis jo-
gokat nem sérthet €s ilyen eljarasjogi eszkoz mellozése
az eljarasok elhuzodasahoz vezetne a hatalyon kiviil
helyezések altal. Azzal egyet kell érteni, hogy a har-
madfoku bir6sag nem ténybirdsag €s reformacios le-

'8 Kuria Buntetd Kollégium Joggyakotlat-elemz csoport 2012.ELIL.1/6.
A birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzése BuntetSugyek.

2012. Osszefoglalé vélemény http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf (letSltés: 2017. majus 4.

1 Lasd Be. 375. § (1) bekezdés, mely relativ eljarasi szabalysértésként ne-
vesiti a bizonyitas torvényességére, az eljarasban résztvevék jogainak biztosi-
tasara vonatkozé hibdkat, ha az itéletre kihatdssal voltak.

20 EBH 2012.2388.

hetdségei sziikebbek a masodfokud bir6sigénil, nem
latok azonban a torvényben olyan konkrét rendelke-
zést, mely a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjanak alkal-
mazasat kizdrna a harmadfoku perben. E jogértelme-
zéssel 0sszhangban dontott mar az itélétabla is.?!

Egy harmadfokra keriilt tigyben a virosi bir6sig a
zaklatas vétsége miatt emelt vad alol a vadlottat bizo-
nyitottsig hidnya miatt felmentette. A tényallast en-
nek megfelel6en a vadlott részérdl a vad szerint el-
hangzott fenyeget6 kijelentéseket mellézve allapitotta
meg. Azligyészi fellebbezés folytan misodfokon eljard
torvénysz€k ezzel szemben egy széles korti bizonyitas
felvételét kovetden azt allapitotta meg, hogy a vadlott
megfenyegette a sértettet, €s az 0j tényallas alapjan a
vadlottat blindsnek mondta ki zaklatds vétségében. A
védelmi masodfellebbezések utin harmadfokon eljaro
itélotabla megallapitotta, hogy a tényallashoz kotott-
ség szabalyainak megsértésével keriilt sor a vadlott
terhére eltérd tényallas megallapitisira. Egyben lehe-
téséget latott a tényallds modositisara €s alapvetéen
amegalapozott elsofokt tényallas elfogadisira, mely-
ben nem voltak olyan adatok, melyek a vadlott biinte-
téjogi felelosségét igazoltak, ezért az els6foku itélettel
egyezden a harmadfoku birdsag felment6 rendelke-
z€sthozott. Rogzitve azt is, hogy a vadlottnak nyujtott
kedvezmény elvébdl kovetkez6en a harmadfoku elja-
rasban is van lehet0ség a vadlott javira az eljarasi sza-
balysértéssel, vagy megalapozatlanul masodfokon
megallapitott tényallas megvaltoztatisira.?

Kétségtelen, hogy a Kuria a mar felhivott, Bhar.
111.447/2012/4. szamu eseti dontésében kifejtette, mi-
szerint ,a harmadfoku bir6sig - szemben a masod-
foku birdsaggal - eltérd tényallast, kivdltképp a ter-
helt bitnossége végett nem allapithat meg; a tényallast
csupan - kiegészitheti (az abbdl hidnyzo ténymegal-
lapitdsokat potolhatja) és - helyesbitheti (a meglévo
ténymegallapitast modosithatja, mellozheti).” A dontés
figyelemre mélto €s orientdlja az itélkezést. Ra kell
azonban mutatni, hogy a hatarozat lényegének 0ssze-
foglalasibol a kivaltképp a terhelt blinossége végett”
kitétel arra utal, hogy egyértelmiien, cifolhatatlanul
a vadlott terhére kizart az eltérd tényallas megallapi-
tdsa. A Kuria elvi dllaspontot kifejez0 hatarozata eseti
dontésként jelent meg, kotelezd erejli jogegységi ha-
tarozat, valamint ilyen targyu kollégiumi vélemény
hidnyaban azonban az els6ként részletezett, a favor
defensionis elvébol fakado allaspont sem vetheto el,
s6t dllispontom szerint indokoltan alkalmazhato.

A harmadfoku eljardsban a felulbiralt itélettel kap-
csolatban észlelt megalapozatlansag kiilonféle jogko-
vetkezményekkel jarhat. A tényallas kisebb kiegészi-
tése, helyesbitése rendszerint nincs érdemi kihatassal
ajogkérdésre. A részbeni megalapozatlansag kikiiszo-
bolése nem feltétlen alapoz meg eltérd dontést, igy

' Hager Tamds: Az itéleti tényallas megalapozotisigdval kapesolatos egyes kérdéseke
a biintetdperben, Jogelméleti Szemle 2013/1, 31-44, http://jesz.ajk.clte.hu (letsl-
tés: 2013. szeptember 13.).

*2 Satoraljatjhelyi Virosi Birosag 10.B.196/2012/2., Miskolci Térvényszék
2.Bf.1250/2012/5., Debreceni Itél6tabla Bhar.11.234/2013/6.
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sor keriilhet affirmatdrius hatirozatra, a masodfoku
bir0sag itéletének helybenhagyasara.”

A harmadfoku bir6sag a masodfokt birosig itéletét
helybenhagyja, ha afellebbezés alaptalan, vagy az ité-
letet nem kell hatdlyon kiviil helyezni, illetdleg a su-
lyositasi tilalom vagy a feliilbiralat terjedelmének kor-
latai miatt nem lehet megviltoztatni.>* A helybenha-
gyas ugydontd, anyagi jogerdvel biro hatarozatként
jelenik meg.

A torvény nem hatarozza meg pozitiv normaban,
hogy mikor alaptalan a fellebbezés. Kirily szerint en-
nek ellenére a torvénybdl lehet kovetkeztetni arra, hogy
mikor mindstil alaptalannak a perorvoslat. Nem alapos
a fellebbezés, ha az ok, amire azt a fellebbezd alapitja,
nem létezik, vagy nem allapithaté meg.” Kirily gondo-
latai mentén rogzithetjiik, hogy a fellebbezés alaptalan-
saga azt jelenti, hogy a masodfoku itélet tényallasa - a
sziikséges €s a torvény szerinti kiegészités €s helyesbi-
tést kovetden - megalapozott, a blindsségre vagy a ter-
helt artatlansagara vont kovetkeztetés torvényes, a bli-
nosség megallapitisa esetén a cselekmény mindsitése
megfelel az anyagi jognak. Marasztalo itéletnél a biin-
tetés kiszabdsara a torvénynek megfelel6en kertilt sor,
valamint megfelelnek a jogszabdlynak a jarulékos kér-
désekben hozott rendelkezések is. Ha tehat a masod-
foku itélet mindenben torvényes, azt a harmadfoku
birosagnak helyben kell hagynia. A bir6i gyakorlat nem
teljesen egységes abban, hogy egyes jarulékos kérdé-
sekben végzett kisebb korrekciok - melyek egyébként
elvégezhetdk jogerd esetén kiilonleges eljarasban -
megvaltoztatast igényelnek, vagy azokra sor keriilhet
ahelybehagyis keretei kozott. Allaspontom szerint, ha
amasodfoku birdsag a jogszabalyt tévesen alkalmazta,
akar bunjelek, akar biintigyi koltség, vagy mas jarulé-
kos kérdés tekintetében, az it€letét meg kell valtoztatni.
A torvény szovege ugyanis egyértelm, helybenhagyni
csak atorvénynek megfeleld itéletet lehet. Ugyanakkor
a rendelkez0 rész olyan kisebb, technikai-formai jel-
legli modositasai, mint a blincselekmény torvényhelyé-
nek pontositisa, vagy valamely formailag téves, de ér-
demi buntet6jogi kérdést nem €rintd rendelkezés, or-
vosolhat6 a helybenhagy6 végzésben is.?

A megalapozatlansag kikiiszobolése eredményezhet
reformatorius hatarozatot is. Foként a vadlott el6életi
adataival, személyi kortiilményeivel kapcsolatban vég-
zett tényallas-korrekcionak lehet ilyen hatdsa a biin-
tetéskiszabasra. Amennyiben a masodfoku birosig a
jogszabilyt tévesen alkalmazta, birmely buintetdjogi

> Herke Csongor— Fenyvesi Csaba— Tremmel Fléridan: A biintetd eljirdsjog elmélete,
Dial6g Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012, 347.

* Be. 397. §.

2 Kirdly: i. m. 490. )

% Debreceni Torvényszék 7.B.385/2012.sz., Debreceni Itél6tabla Bf.
11.385/2013. sz. tigye. A masodfoku bitésig az els6foku itélet rendelkezd részét
annyiban maédositotta, hogy pontositotta az élet elleni biincselekmény hianyo-
san rogzitett torvényhelyét, valamint mellGzte a szabadsigvesztés biintetésnél a
fébuintetéste utalast, mert az alkalmazott jogszabaly mar nem nevesitette kiilén
a fébuntetést. Az {tél6tabla allispontja szerint ilyen mértékd korrekei6 elvégez-
het6 helybenhagyé végzésben is. A dontésre ugyan masodfoka eljarasban kertilt
sot, de a jogi dllaspont irinyad6nak tekinthetd a harmadfoku eljarasban is. Lasd
még a Févarosi Itéltabla 8.Bf.384/2016/11. szamu végzését.

6- vagy mellékkérdésben, tigy a hatarozatot foszabaly-
ként meg kell vdltoztatni. A megvaltoztatas korlatjat
jelentik azonban a feliilbiralat terjedelme €s a sulyo-
sitdsi tilalom. E korlatok folytan igy eldidllhat olyan
perjogi helyzet, hogy a masodfoku itélet téves, hely-
telen jogszabaly alkalmazason nyugszik, a feliilbiralat
korlatai €s a sulyositdsi tilalom miatt azonban a hati-
rozatot mégsem lehet megvaltoztatni. Ekkor lényegé-
ben egy torvénynek nem megfeleld itélet emelkedik
jogerore, de a sulyositasi tilalom altal felallitott korla-
tok altal biztositott garancidk er6sebbek, mint az
anyagi jogi szabalyok.

A harmadfoku birdsag a reformacios jogkorét gya-
korolva a masodfoku birosag itéletét akkor valtoztatja
meg és hoz a torvénynek megfeleld hatirozatot, ha a
masodfokl birdsag a biintet6jog szabalyainak meg-
sértésével rendelkezik a vidlott blindsségérdl, vagy
felmentésérdl, kényszergyogykezelése elrendelésérdl,
az eljaras megsziintetésérol, feltéve, hogy a masodfoku
birdsag itéletének alapjaul szolgalo tényallds megala-
pozott, vagy a tényallas megalapozatlansigat a har-
madfoku eljarasban ki lehetett kiiszobolni. Ilyen eset-
ben a harmadfoku birdsig a torvénynek megfeleld
hatarozatot hoz a cselekmény mindsitését, a biintetés
kiszabasat vagy intézkedés alkalmazasat, illet6leg azok
mell6zését illeten is. A harmadfoku birdsig tovabba
a masodfoku itélet megvaltoztatisa esetén hatiroz
olyan kérdésekben, mint példiul az elkobzas, a va-
gyonelkobzas, a partfogo feliigyelet elrendelése, a le-
foglalas, a polgari jogi igény, a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése €s a bliniigyi koltség viselése.”

A masodfoku itélet megvaltoztatasinak az alapvetd
feltétele, hogy a masodfoku itélet megalapozott, vagy
részleges megalapozatlansiga a harmadfoku eljaras-
ban orvosolhat6 legyen. A harmadfoku birosig a meg-
valtoztatd itéletben a torvényi korlatok kozott barmely
masodfoku rendelkezést modosithat, a jogszabalyi
feltételek fenndllisa esetén a felmentett vadlottat el-
itélheti, az elitélt vadlottat felmentheti, a cselekmé-
nyeket eltérden mindsitheti, a stilyositasi tilalom sza-
balyait figyelembe véve reformalhatja a biintetéseket,
intézkedéseket €s érinthet minden olyan jarulékos
kérdést, melyrol a masodfoku birosig hatarozott.

A Be. 588. § (4) bekezdése szerint a harmadfok bi-
rosag itélete azon a napon emelkedik jogerdre, amelyen
azt meghoztik. A megvaltoztato itélettel emelkedik
jogerdre a masodfoku itélet, s kozvetve ezaltal az elso-
foku birosag itélete is. A mar hivatkozottak szerint a
megviltoztato itélet €és a helybenhagyo végzés is ligy-
dontd, anyagi jogerdvel rendelkezd hatirozat, melynek
jogerdre emelkedését €s végrehajthatosigat a tanics
elnokének zaradékban tanisitania kell [Be. 588. § (5)
bekezdés]. A kovetett gyakorlat szerint a harmadfoku
birosag azaradékban a masodfoku itélet jogerdre emel-
kedését dllapitja meg, €s sziikségtelennek tartja kiilon
az elsofoku itélet jogereje bealltinak a rogzitését.”

" Lasd Be. 398. § (1)=(3) bekezdés szabilyait.
28 A Legfels6bb Birosag a jogerdsitéstdl a BK 62. szami véleményben fog-



Hasonl6an a masodfoku eljarashoz, a harmadfoku
bir6sag a torvényben meghatarozott feltételek esetén
kasszacios jogkorét gyakorolja, €s a feliilbiralt masod-
foku itéletet, vagy mindkét kordbban eljart birosig
itéletét hatdlyon kiviil helyezi. A hatalyon kiviil helye-
z€s a felulbiralt it€let megsemmisitését, hatalytalani-
tasat jelenti. A torvényi rendelkezések €s a biintet6el-
jards jogelmélete alapjan megkiilonboztethetjiik az
abszolut és a relativ hatalyon kiviil helyezési okokat.
Az els6sorban alaki okbdl (bizonyitdsi, perviteli, ga-
rancidlis elveket sérto hiba) eredo sulyos eljarasi sza-
balysértésnél megnyilvinulo abszolut hatilyon kiviil
helyezési okndl a birdsignak minden tovabbi mérle-
gelés nélkiil az itéletet hatalyon kiviil hely helyeznie.
Ko6zombos és vizsgilatot sem indokol, hogy annak
volt-e hatasa az uigy eldontésére. Ezzel szemben a re-
lativ hatalyon kivil helyezési okndl a birésagnak kell
mérlegelnie, hogy az hatdssal volt-e az itéletre, mert
kasszaciora csak ilyen esetben kertilhet sor.?

A harmadfoku birdsag a masodfoku itéletet birdlja
feliil, ezért megsemmisitésre elsGsorban a masodfoku
itéletre kiterjed6en kertilhet sor. Hatalyon kivil he-
lyezést vonhatnak maguk utan egyes objektiv eljarasi
korilmények, sulyos alaki hibak, valamint a masod-
foku itéletnek a harmadfoku eljarasban ki nem kiiszo-
bolhetd megalapozatlansaga. Megjegyzendd, hogy a
Be. 375. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi szabaly-
sértések, torténjenek akar elso fokon, akar a masod-
foku perben, 6nmagaban hatédlyon kiviil helyezést a
harmadfoku eljarasban nem alapozhatnak meg.

Ha a harmadfoku bir6sag a masodfoku itélet meg-
alapozatlansdgadt a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan
nem tudja kikiiszobolni, a masodfoku birosag, illetd-
leg sziikség szerint az els6foku birdsag itéletét hata-
lyon kiviil helyezi, €s a masodfok birdsagot, illetdleg
az elsofoku birdsagot 1j eljarasra utasitja.>® A masod-
foku teljes korii revizio €s a masodfoku birosig vi-
szonylag szélesebb, bizonyitast is igénybe vehetd re-
formicids jogkore ellenére a masodfoku itélet meg-
alapozatlan lehet, mely fakadhat abbol, hogy a masod-
fok birdsag feliilbirdlata sorin nem kiiszobolte ki az
elso6foku itélet megalapozatlansagat, vagy a tényallast
tévesen modositotta. A harmadfoku birosig reforma-
cios lehetdségei sziikebbek, mint a masodfoku bird-
sagé, tekintettel arra, hogy a harmadfoku birosig nem
veheti igénybe a bizonyitas perjogi eszkdzét, mely a
bizonyitasi hianyossagbol fakado felderitetlenség or-
voslasanak egyik f6 mddja. A megalapozatlansig okait
€s orvoslasinak formadit a tanulmany mar €rintette.
Kikell emelni azonban e kdrben is, hogy a teljes, azaz
a tényallas egészére kiterjedd megalapozatlansag or-
voslasira a harmadfoku eljarasban nincs lehetoség. A
részleges megalapozatlansag is csak akkor kiiszobol-

hetd ki, ha bizonyitasra nincs sziikség s a tényallas hi-
bajaaziratok tartalma, vagy helyes ténybeli kovetkez-
tetés utjan elharithat6. Fészabalyként, ha a masodfoku
itélet a harmadfoku perben nem orvosolhaté modon
megalapozatlan, akkor a masodfoku birdsag itéletét
kell hatalyon kiviil helyezni. Megjegyzendd, hogy el-
téréen a masodfoku eljarastol, a harmadfoku eljaras-
ban a torvény szerint a kasszacios hatarozatnak nem
feltétele, hogy a megalapozatlansig a blinosség vagy
a blintetés megallapitasat lényegesen befolyasolja.>!
A Be. 399. § (5) bekezdése ezt valoban nem mondja
ki. Ugy gondolom, hogy azért, mert a harmadfoki el-
jarasban ki nem kuiszobolhet6 €s kasszaciot indokolo
megalapozatlansag sziikségképpen befolyisolja a bii-
nosség megallapitasat, illetve a joghatrany alkalmaza-
sat. A teljes, vagy nem orvosolhat6 sulyos részleges
megalapozatlansig esetén nehezen képzelhetd el,
hogy a tényhiba ne hasson ki a blindsségre vagy a biin-
tetéskiszabasara.

A harmadfoku birosag hatalytalanité dontésével
kapcsolatban emelem ki, hogy az itél6tabla a kiilono-
sen nagy értékii vimarura elkovetett csempészet biin-
tette miatt indult blintetdiigyben megallapitotta, hogy
amasodfok bir6sig a tényallashoz kotottség elvének
megsértésével a vadlott terhére eltérden allapitotta
meg a tényallast az els6foku birdsag tényallasahoz ké-
pest, mely eljarasi szabalysértés harmadfokon ki nem
kiiszobolhetd jelentds megalapozatlansagot is ered-
ményezett, ez€rt a masodfokl birdsag itéletét hata-
lyon kiviil helyezte. Nem litott azonban indokot az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, utalva arra
is, hogy a kettds” hatalyon kivil helyezés, azaz mind-
két birosag itéletére kiterjed6 kasszacio kivételes.>

El6fordulhat azonban olyan helyzet, amikor nem
elégséges a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése,
hanem a kasszicidnak az els6fok itéletet is érintenie
kell. A Be. 351. § (1) bekezdésében megfogalmazott
tényallashoz kotottség elvébdl kovetkezik, hogy tény-
birdsignak az elsdfoku birdsig mindsiil. A torvényes
bizonyitasi eljaras lefolytatisa sordn e birosagnak kell
a lényeges bizonyitékokat feltirnia és a valosagnak
megfeleld tényallast megallapitani.

A masodfoku birosig hatirozatat az els6foku biro-
sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha
az megalapozatlan. A misodfoku eljarasban azonban
nem minden esetben orvosolhato a megalapozatlan-
sag. Teljes foku megalapozatlansig esetén, vagy rend-
kiviil széles korii bizonyitas indokoltsiagakor, ha a vad-
lott biintetdjogi felel6ssége megallapitasanak sziiksé-
gessége mertil fel, a masodfoku birosag a reformacios
lehet6ségeire is figyelemmel, nem lehet abban a hely-
zetben, hogy az els6foku itélet megalapozatlansagit
kikiiszobolje.

lalt dllst. A Kuria a 2/2013. (VIL 8.) BK véleményben felilvizsgalta az 1j Btk.
hatalyba lépése utan a korabban sziletett kollégiumi véleményeket, s a BK 62.
véleményt nem hatalytalanitotta, igy a birdi gyakorlatba egyébként is beépiilt
utmutatasai tovabbra is irinyadonak tekintheték.

% Kirdly: i. m. 498—499.

30 Be. 399. § (5) bekezdés.

3 Cséka Ervin: A kétfokii fellebbvitel bevezetése biintetd eljdrisjogunkba. In: Toth
Karoly (szetk.), Tanulminyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sgiiletésnapjira,
Acta Juridica et Politica Tomus LXIX. Fasciculus 1-48, Szeged, 2007, 147-158.

3% Kisvardai Varosi Birosag 10.B.586/2003., Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Birosag 2.B£.184/2006., és a Debreceni {tél6tabla Bhar.11.307/2007. szamu

tgye.
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Ha a harmadfoku bir6sig azt észleli, hogy a masod-
foku itélet tényallasa azért megalapozatlan, mert az el-
sofoku itélet teljes megalapozatlansigban szenved, vagy
részleges megalapozatlansiginak orvoslasa jelentds,
kardinalis bizonyitast igényelne, gy mindkét korab-
ban eljart birosag itéletét hatalyon kiviil kell helyeznie,
mert a masodfokud birosig nem mindsiil ténybirdsag-
nak és nem lehet perrendszeriien feladata az els6foku
birosag helyett a bizonyitas lefolytatisa €s a bizonyité-
kok ujraértékelése. Ilyen jellegii eljaras ugyanis elvonna
az els6foku birdsag ténybirosagi kompetenciajat.

4. Zar6 gondolatok

Miként lathattuk a harmadfoku eljardsban is érvénye-
siill foszabalyként a tényallashoz kotottség alapvetd
eljarasjogi elve, kivételt a megalapozatlansag jelent. A
megalapozottsig és megalapozatlansig kérdéskore
meghatiroz6 a harmadfoku bir6sag dontésére is, mert
az érdemi jogkovetkeztetés csak a megalapozott tény-
allasbol vonhat6 le torvényesen. A masodfoku itélet
megalapozottsiga meghatarozza a blindsség vagy ar-
tatlansag kérdését, blindsség esetén a cselekmény he-
lyes mindsitését €s kihat a biintetéskiszabdsra, vala-

KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK
AZ UJ BUNTETOKODEXBEN

SZERZO: Hollan Miklés

A korrupcid legveszélyesebb (vagy legalabbis hivatalosan annak nyilvanitott) szeg-
mense a korrupciés blindzés, azaz a korrupcids blncselekmények 6sszessége.
A konyv célia a kapcsolddd hazai buntetétorvények, egyéb jogszabalyok, joggyakor-
lat és jogirodalom részletes feldolgozasa. Elemzésének fokuszaban azon Ujdonsagok
alinak, amelyek az (j buntetékddex (2012. évi C. tdrvény) rendelkezéseit a korab-
bi tényallasokhoz képest jellemzik. Megvizsgélja azt is, hogy a korabbi felsdbirdsagi wenc
iranymutatasok, eseti dontések és jogirodalmi dlldspontok mennyiben tarthatok fenn -
az Uj kédex alkalmazasa esetén. Abban a kérdésben is segitséget nyuijt a jogalkalma-
zoknak, hogy a 2013. julius 1. napjat megelézden elkdvetett cselekmények esetén a

mint egyé€b itéleti rendelkezésekre is. A Be. kodifika-
cio elorelathat6an érdemben fog megvaltoztatni egyes
fontos jogintézményeket. Nem térek ki a jelen sorok
irasakor orszaggytilési vita alatt 4116 torvényjavaslat
részleteire, de megemlitendd, hogy a masodfellebbe-
z€si okok valtozatlanul hagyasa mellett a harmadfoku
birdsag revizios jogkore sziikiilni fog, €s jobban iga-
zodik majd a masodfellebbezési okok valos tartalma-
hoz azaltal, hogy f6szabalyként varhatoan a harmad-
fok revizio elsddlegesen az elsdfok itélett6l masod-
fokon érdemben eltérd ellentétes dontést vonja
felilbiralat ala. A tervezett valtoztatisokkal egyet
értek, de lege ferenda még indokoltnak tartanim a
harmadfoku birosag ténybeli reformacios jogkorének
bovitését is, miszerint a harmadfoku eljarasban is le-
gyen a torvény altal kifejezetten kimondottan lehetd-
ségarra, hogy a blinosnek kimondott vadlottat a bird-
sag a terhelt javara eltérd tényallas megallapitisa mel-
lett felmenthesse a megalapozatlansig orvosldsa utin
és ne legyen sziikséges a masodfok itélet megalapo-
zatlansig miatti hatalyon kiviil helyezése. m

33 'T13972. szam torvényjavaslat a buntetSeljarasrol 618. §. (http://www.
patlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (letoltés: 2017. majus 4.)

Ara: 4500 Ft

régi vagy az Uj szabalyozas tekinthetd-e enyhébbnek. A mi nemcsak a hatalyos jog-

anyagot rendszerezi, hanem olyan problémakra is megoldast keres, amelyek felmeriilése ma még csupan varhato.
A konyv elsésorban azoknak a biraknak, Ugyészeknek, Ugyvédeknek és rendéroknek kivan nélkildzhetetlen segitd-
tarsa lenni, akik napi munkajuk soran szembestuinek a korrupcios blncselekményekre vonatkozé rendelkezé- oES I,
sek alkalmazasanak komplex feladataval. g -4 *’é
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