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DRr. SZENTJOBI ZOLTAN®

A tavollétes eljaras jovoje
a magyar buntetoeljarasban

Bevezetés

A tavollévo terhelttel kapcsolatos eljaras (a tovabbiak-
ban: tavollétes eljaras) olyan biintetd eljaras, melyben
aterhelt nincsen jelen a blintetGeljards egy részében,
igy a nyomozasi, vagy a videmelési, vagy a birosigi
targyaldsi szakaszban, vagy ezek egy részén, vagy nin-
csen jelen a teljes buintet6eljaras folyaman, a nyomo-
zas elrendelését6l kezdodden a blintetdeljardsnak jog-
er0s birdsagi itélettel valo befejezéséig. A tavollétes
eljarast jogtorténeti sikban szemlélve a magyar biin-
tetd eljardsi jogba nem mélyen beagyazott eljarasi
rend. A kordbbi évtizedekben a buintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatélyos
rendelkezései altal biztositott lehetdségekhez képest
sziik korben kertilt alkalmazasra.

A hatdlyos rendelkezésekkel részben azonos szabi-
lyokat a jogalkot6 2000. marcius 1. napjin az 1973. évi
I. torvény, a régi Be. XVII/A. fejezeteként tette a biin-
tetGeljaras részévé. A tavollétes eljards - az Gj Be. ko-
zeli elfogadasaig - hatdlyos szabdlyait az ,Eljards a ta-
vollévé terhelttel szemben” megnevezést, a Be. kiillon
eljardsokat tartalmaz6 XXV. fejezete tartalmazza.

A tavollétes eljaras lényegi szabalyai elfogaddsuktol
kezd6dben a mai napig érdemben nem médosultak,
bar fontos részletekben valtoztak els6sorban a tisztes-
séges eljarashoz valo jog kovetelménye alapjan fel-
épiilé nemzetkozi egyezmények és az Europai Emberi
Jogi Birdsag (a tovabbiakban: EJEB) ezen alapul6 gya-
korlata figyelembevételével meghozott Alkotmanybi-
rosag dontések kovetkeztében.

A buintetdeljarasnak a vadlott tavollétében torténd
lefolytatdsit eredményezik a XXV. fejezetet megeld-
z0en is l€tezd rendelkezések, az alapeljarasi modellen
beliil a Be. 2011. marcius 01. napjatol hatdlyba lépett
modositisa 279. § (3) bekezdésének és a Be. 281. § (9)
bekezdésének kiegészitése dltal. A XXV. fejezet ren-
delkezéseihez képest ezen esetek célja nem a terhelt
un. makacssiga nyomdn kialakult helyzet kezelése,
hanem a terhelt dontésétdl vagy targyaldsi magatarti-
satdl fiiggéen bekdvetkezo lehetdségek, ezért szoro-
san nem is tartoznak a tavollétes eljaras kereteibe.

" Bir6sagi titkar, Debreceni Torvényszék.

Az elOrelathatéan ha-
marosan hatalyba 1ép6
Uj Be. tervezetében sze-
repl6é rendelkezések
alapjan kijelenthetd,
hogy a hatilyos rendel-
kezésekhez képest vir-
hatéan kisebb részben
modosulnak a tavollétes
eljaras szabalyai, mig en-
néllényegesen nagyobb
mértékben valtozhat-
nak a terhelt targyalasi
jelenlétével kapcsolatos
szabalyok.

»2Abuintetdeljards soran az artatlansig vélelme egyes
vonatkozasainak €s a tirgyalason valo jelenlét joganak
megerdsitésérol” megnevezési, 2016. marcius 9. nap-
jan elfogadott EU 2016/343 Irinyelv hatasa kézzelfog-
hat6 az uj Be. tervezetében.

A tavollétes eljarast és

a targyalasrol lemondast
érint6 kovetelmények az
eurOpai emberi jogi itélkezés
gyakorlataban

A tavoll€tes eljaras biro6i gyakorlatinak ismertetése so-
ran megkertlhetetlen a tisztességes ( fair”) eljdras fo-
galminak megemlitése és elengedhetetlen a fogalom
- a tavoll€tes eljardst szorosan érintd - tartalmanak
részben az EJEB esetjogan keresztiil torténd kibontésa.

A tisztességes eljarashoz valo jog tartalmanak kifej-
tés€hez:

- az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirde-
tett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilés-
szakan 1966. december 16. napjan elfogadott Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya (a tovibbiakban: Egyezségokmdny) 14.
cikkének 1. és 3. pontjainak, valamint

- a Rémiban 1950. november 4. napjin kelt, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett in. ROmai
Egyezmény (a tovibbiakban: Egyezmény) 6. cik-
kének 1. és 3. pontjainak ismertetése visz ben-
niinket a legkozelebb.

A nemzetkozi egyezmények szovegrészlete alapjan
lathato, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat
teljes egész€ében a nemzetkdzi egyezmények sem fedik
le mindenben azonosan', illetve a terhelt jelenlétének
jogat az Egyezmény kifejezetten meg sem emliti.

A tisztességes eljarashoz valo jogba elsédlegesen a
kovetkezd részjogositvanyok tartoznak:

! Az Egyezségokmany tartalmazza a tetheltnek a targyaldson vald szemé-
lyes megjelenési jogat, ellenben Egyezmény ezt terhelti jogként nem jeloli meg.



a torvény altal felallitott birdsag,

a bir6sag fliiggetlensége €s partatlansiga,
az eljaras nyilvanossaga,

az észszerl idon beliili eljaras, valamint

- az eljaras tisztességessége.

A tavollétes eljaras kérdéskore szorosan kapcsolo-
dik a targyalas tisztességességének kovetelményéhez,
ezen beliil a fegyverek egyenléségének elvéhez is.

LA tisztességes eljarasnak az egyezmény- €s alkot-
manyszovegekben nem nevesitett, de altalinosan €s
nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek egyenl6-
sége”, amely a buntetd eljardsban azt biztositja, hogy
avadnak €s a védelemnek egyenld esélye €s alkalma
legyen arra, hogy a tény- €s jogkérdésekben véleményt
formalhasson €és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad €s a
védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de min-
denképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sz-
szevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A
fegyverek egyenloségének egyik feltétele (és a nem-
zetkozi szervek esetjogaban is leginkdbb kimunkalt
teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte
az eljarasi cselekmények soran...”?

A tisztességes eljaras kovetelményének az EJEB gya-
korlata szempontjabol torténé pontosabb megértésé-
hez érdemes megemliteni néhiny, a fegyveregyenloség
elvének tagan értelmezett korébe tartozo jogesetet.

A vad és a védelem jogainak egyenldtlensége toObb
esetben vezetett mar a tagallami szabalyozasnak az
Egyezménybe titkozése megallapitasira. Az eljardsi
hatiridok nem egyenl6 feltételekkel torténdé megha-
tarozisa’, vagy a védelem jogianak olyan értelmi kor-
latozasa, mely miatt a védelem nem szerez tudomast
avadhatosag egyes beadvanyairol, igy arra modja sin-
csen reagalni, azaz az ,ellenfelénél” hitrinyosabb hely-
zetbe keriil*, a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
idézi el6. Nem egyeztethetd Ossze e joggal az sem, ha
avad nem csatol az ligy irataihoz az igy szempontji-
b6l relevins dokumentumot és ezzel nem teszi lehe-
tévé annak a védelem iltal torténé megismerését.
Nem lehet egyetlen, akar a vadlottat terheld, akir mel-
lette sz610 bizonyitékot sem elzarnia védelemtdl1°, csak
ha a kdzérdek sérelmének veszélye ezt indokolja.’

A terhelt személyes jelenléti joganak targyalasara
rd térve, arra csak latszélagosan tavolrol rakozelitve
emlitést érdemel, hogy az Uni6 alapvetd miikodési

? A bekezdés a 6/1998. (IT1. 11.) AB hatirozat I1/5. pont harmadik bekez-
désébol vett idézet. A hatdrozat a tisztességes eljarashoz valé jogon belil a
védelemhez val6 joghoz kapcsolddo, a biintetd tavollétes eljarasban keletke-
zett iratokbdl valé masolat adasaval 6sszefiigg egyes jogszabalyi rendelkezé-
sck alkotmanyossagat vizsgalta, melynek soran természetesen figyelemmel volt
az EJEB gyakorlatira is.

> A Lamy kontra Belgium 1989 tigyben a fegyver egyenlSség sérelmének
tekintette a birdsig, hogy a vadlott véddje a fogvatartis elsé 30 napjin nem
juthatott hozza a nyomozati iratokhoz, holott ez a lehet6ség a vad részére vé-
gig nyitva allt, ez pedig szimottevéen befolyasolta a védelem esélyeit a szabad-
labra helyezés iranti kérelmek terén.

* Bulut kontra Ausztria 1996.

5 Meftah kontra Franciaorszag 2001.

¢ Rowe és Dawis kontra Egyesult Kiralysag 2000.

7 Jasper és Fitt kontra Egyestilt Kiralysdg 2000.

elve a szubszidiaritds. Politikai értelemben ennek 1¢é-
nyege, hogy azon a szinten torténjen meg egy adott
gy int€zése, ahol ezaltal a leghatékonyabban valosit-
hat6 meg egy adott feladat. A szubszidiaritasnak a biin-
tetOperbeli bizonyitdsra valo alkalmazasa azt eredmé-
nyezi, hogy a tagillami bir6sagok feladata a tényallds
megallapitisa €s az EJEB csak abban az esetben kifo-
gasolhatja azt, ha a tagillami birosag tavollétes eljarasa
nélkiiloz minden észszerliséget €s nyilvinvaloan on-
kényes.®

A bizonyitési eljaras lefolytatasanak, azaz a tényal-
las megfeleld szinten torténd megallapitisinak kove-
telménye a kozvetlenség elvének tiszteletébdl indul
ki? Ezért az EJEB is tartozkodik a tényallasok
felulbiralatitol (akdrcsak altalinossigban a tagillami
szabalyozasban a fels6bb birdsagok az els6foku bird-
sag altal megallapitott tényallds esetében). Azonban
ha a terhelt nem vesz részt a targyalason, akkor adott
esetben az EJEB sem élhet a kozvetlenség elvébol ko-
vetkezd megismerés lehetdségével.

A terhelt jelenléte feltétele, hogy a tisztességes elja-
ras részjogositvanyait, igy pl. a tana kikérdezésének a
jogat, vagy az Egyezmény 6. cikk 3. pontjaban irt tobbi
vadlotti jogot gyakorolhassa.'’ A szakirodalomban so-
kat hivatkozott egyik tigyben" az EJEB akként tette
fel a kolt6i kérdést, hogy miként gyakorolhatja a ter-
helt a tisztességes eljards szerinti részjogositvanyait
»anélkil, hogy jelen lenne a targyalason”.

Az EJEB gyakorlata kovetkezetes, a jelenlét joganak
az Egyezménybe 1itk6z6 megsértését tobb tligyben
megdllapitotta.'? Az EJEB csak sziik korben tartja el-
fogadhatonak a tavollétes eljarast. Leginkabb akkor,
haa terhelt tavolmaradasara ugy lehet tekinteni, hogy
lemondott a részvétel jogarol.® A birosag a részvétel

¥ Vidal kontra Belgium 1992 tigyben az elsd fokon felmentett vadlott, az
tgyész fellebbezése miatt tovabbi négy mentd tand megidézését kérte, mely-
nek a masodfoku birésig mindennemi indokolas nélkiil nem tett eleget, majd
binésnek mondta ki a vadlottat.

° Hati Csilla: A kizvetlenség elve mint ., lappangd alapely” jivéje a biintetdeljaras-
ban. JURA, 2015/2, 184-190. 0., Hati Csilla: Egy elttint alapelv, a kzvetlenség
a biintetGeljarasban. In: Elek Baldzs — Miskolczi Barna (szerk.): Uton a birdi
meggy6z6dés felé. A készilé buntetSeljarasi torvény kodifikacioja. Debrecen,
PrintartPress, 2015, 159-177. o.

10" A Krombach kontta Franciaorszag 2001 tigyben a birdsag igy fogalma-
zott (86. §): ,,Senki sem vitatta, hogy a vadlott jelenléte a blinteté targyalason
kulcsfontossagu, egyrészt a meghallgatashoz valé jog miatt, masrészt pedig
annak sziikségessége miatt, hogy ellendrizzék allitasait...”

' Colozza Kontra Olaszorszag 1985 ugy.

12 Brozicek kontra Olaszotszag 1989 tigyben az olasz hat6sagok az alapjan
allapitottak meg, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, hogy idézése
egyszeri, nem tisztazott okbol ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Belziuk
kontra Lengyelorszig 1998 tigyben a kérelmez6 nem vehetett részt a fellebb-
viteli targyaldson, holott az ligyész az els6foku, a terhelt blindsségét kimondd
itélet helyben hagyasat kérte. Az EJEB szerint a jelenlét joganak sérelmét nem
korrigilja az sem, ha a terhelt irdsban észrevételt tehet. A Constancinescu
kontra Romania 2000 tigyben az elsé fokon felmentett vadlott nem kapott le-
het6séget a masodfoka targyalason védekezésének elGterjesztésére, holott bi-
nosségét elészor ott allapitottak meg. A Somogyi kontra Olaszorszag 2004
tgyben a tavollétében elitélt igyének djra targyalasat kérte arra hivatkozassal,
hogy az idézés atvételét igazold iraton nem az 6 alafrasa szerepel. Ennek elle-
nére megtagadtak tigyének wjra targyalasat.

'3 Sejdovic kontta Olaszorszag 2006 tugyben az olasz hatdsigok anélkul
vélelmezték, hogy a terhelt lemondott a személyes megjelenés és védekezés
jogarol, hogy bizonyitani tudtak volna, hogy tudomadsa volt az ellene inditott
eljarasrol. Ha a terhelt nem tudott a vele szemben folyamatban 1év6 eljarasrol,
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jogarol valo lemondasaként értékelte azt, mikor a ter-
helt - bar modja lett volna ra - azért nem vett részt a
targyaldson, mert attdl tartott, hogy a birdsig esetleg
elrendeli letartoztatasat."

A tavollétes eljaras akkor is mego0rzi tisztességes jel-
legét, ha a jog engedélyezi a tavollétes eljarast.” Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a jog egyben arra is ko-
teles, hogy a terhelt dontését tiszteletben tartsa. ,A bi-
rosag nem kotelezhetd arra, hogy jelenlététdl eltekint-
sen, amennyiben Ugy latja: az igazsag megallapitasiban
segitene, ha képet kapna arrol, kirdl is itélkezik.”'¢

A tisztességes eljarashoz valo jog nem elidegenithe-
tetlen. A terhelt nem rendelkezhet a fiiggetlen és par-
tatlan bir6saghoz valo joggal, azonban az Egyezmény
nem zirja ki, hogy ne élhessen a targyalason valo je-
lenlétjogaval. A jelenlét jogarol valo lemondasnak on-
kéntesnek €s egyértelmiinek kell lennie. A lemondas
vélelmen is alapulhat, amennyiben a hatdsag igazolni
tudja, hogy annak alapja van. Ennek érdekében min-
dent meg kell tenni, hogy kikényszeritsék a terhelt
személyes részvételét.!” 18

A magyar Alkotmanybir6sig ennek alapjan a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg az eljaré szervek kotele-
zettségét: ,Amennyiben a terhelt ismeretlen helyen
tartdzkoddsa miatt nem volt foganatosithaté a
gyanusitottkénti kihallgatdsa, vagy ezt kovetden, de
még a vademelés elbtt tavozott ismeretlen helyre, a
viademelésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
terhelt felkutatasa érdekében a torvényben biztositott
eszkozoket teljes mértékben kimeritett€k €s a kutatas
eredménytelenségérol a videmelés kérdésében don-
tésre jogosult ligyész - az intézkedések sikertelensé-
gének megallapitasihoz kell6 virakozasi id6 utin -
megbizonyosodott.””

A masodfoku eljarasban a terhelt személyes jelenlé-
tének a hianya akkor mar nem utkozik az Egyez-
ménybe, ha 6 nem is, azonban a véddje jelen van. Ez-
zel az eljaras altalaban eleget tesz a tisztességes elja-
rashoz valo kovetelménynek.?

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint tavollétes

akkor tudatosan nem is vonhatja ki magat az aldl, ennélfogva az sem allapit-
haté meg, hogy valéban lemondott a részvétel jogardl.

!4 Elaizer kontra Hollandia 2001 tigy; A Medicina kontra Svajc 2001 tgy-
ben az EJEB azt sem értékelte a tisztességes eljarashoz valé jogba titk6zének,
hogy a terhelt sajat akaratabol ugy maradt tavol az eljarastol, hogy védével sem
rendelkezett.

!> Poitrimol kontra Franciaorszag 1993

16 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberijog-Dogmatikai
Analizis, Weiner A. Imre jubileumi kétet KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Ki-
ad6 Kft., Budapest, 2005. 222. oldal

' A Colozza ligyben, az olasz hat6sigok a hosszabb ideje korézott és nem
a bejelentett lakohelyén €16 terhelt tekintetében ,,tul kénnyedén”, tényleges
er6feszitések megtétele nélkil allapitottak meg azt, hogy ismeretlen helyen
tartdzkodik, majd hosszabb ideji bortonbuntetésre itélték. Ezt kovetdn letar-
toztattak, mellyel szemben panasszal élt, melyet az olasz birésag elutasitott.

'8 Ezen alapul az Alkotmanybirdsig alibb tirgyalt 14/2014. AB. (V. 7.) ha-
tarozat egyik déntése, mely alkotmanyellenesnek tartotta azt, hogy a nyomo-
zati szakban nem tette kotelez6vé az elfogatoparancs kibocsatasat, ennek el-
lenére engedte, hogy az eljarast a terhelt tavollétében folytassak le és ellene
vadat emeljenck.

19 14/2004. (V. 7)) AB hatarozat 4.2.1. pont.

0 Kamasinski kontra Ausztria 1989. A védével rendelkezd terhelt masod-
foku eljarasbol valé kizarasa nem jar feltétlentl az Egyezmény sérelmével.

eljaras alkalmazasanak feltétele, hogy a terhelt ne le-
gyen elzarva attdl, hogy ligy€t birosig tjra targyalja.*!
Ugyének ujratargyaldsihoz a terheltnek azt sem kell
bizonyitania, hogy nem kivinta kivonni magat az igaz-
sagszolgaltatds alol, illetve rajta kiviil 4116 okbdl nem
tudott megjelenni.?

A bir6sag partatlansaganak kovetelményét azonban
nem sérti, ha a terhelt tigyét el6szor tavollétében tar-
gyaltak, majd elOkerulése utan tigy€t jelenlétére €s uj
bizonyitékokra tekintettel teljes egészében tjra tar-
gyalva masodszor is ugyanaz a biroi tanacs elitéli.?

A vadlott tavolmaradasara vonatkozo dontésének a
korlatja a tisztességes eljarashoz kapcsolodo jog egy
masik részjogositvanya, az tigy €szszerli id6ben valo
elbiralasinak a joga, mely ,az igazsagszolgaltatisba
vetett bizalom erositésének az eszkoze €s a jogbizton-
sag garancidja”** A terhelt tavollétének a védelem jo-
gahoz, mint a tisztességes eljarashoz tartozo joghoz
valo kapcsolatinak targyalasa szintén sziikséges, hi-
szen bar nem minden tagillamban elengedhetetlen,
hogy a tavollévo terhelt érdekében védo jarjon el (pl.
az angliai gyakorlat, vagy a holland szabalyozis sem
kivanja ezt meg), de a tagallamok tobbsége (igy Ma-
gyarorszag is) a tavollétes eljaras szabalyozisa soran
hangsulyt fektet a védohoz vald jog biztositasara. A
kotelezd védelem intézménye az igazsiagszolgaltatisba
vetett bizalom fenntartisinak €s erdsitésének €rde-
kében olyannyira hozzatartozik a tavollétes eljarashoz,
hogy azt a vadlott nem is utasithatja vissza.

Atavollétes eljaras alkalmazasa sordn a védelem ko-
telezd, e jog nem vonhato el akkor sem, ha a terhelt
jogosulatlanul maradt tavol a bilintetdeljarast6l®. A
terhelt tivolmaradasa esetére nem helyezhetd kila-
tasba az a hatrany, hogy korlatozzik a védelemhez valo
jogat**?7 ezért a tagillami szabalyozasnak az igazolat-
lan tavolléttdl valo visszatartis végett mas tartalmu
szankciokat kell biztositaniuk a bir6sagok szimara.?®
Avédelem joganak érvényesiilés€hez onmagaban nem
elegendd az, ha a terheltnek védot jelolnek ki, hanem
a védelemnek hatékonynak is kell lennie®, illetve a

! A Poitrimol kontra Franciaorszag 1993 ugyben a birdsdg megallapitotta,
hogy: ,,a vadlott tavollétében torténd eljaras elvileg nem ellentétes az Egyez-
ménnyel, ha az érintett személy szamdra biztositott, hogy a bir6sig meghall-
gatasat kovetGen Gjbol dontsén a vad lényegérdl, mind jogi, mind pedig tény-
beli szempontboél. A vadlott tavollétében hozott itélet ilyen felilvizsgalata nem
fiigghet attol, hogy a tivolmaradasat ki tudta-e menteni. A Krombach kontra
Franciaorszag 2001 tgyben a birésag azonos tartalommal nyilatkozott: ,,az
igaz, hogy a terhelt tivollétében lefolytatott eljaras 6nmagaban nem Gssze-
egyeztethetetlen az Egyezménnyel, amennyiben a (terhelt) késébb el tudja érni,
hogy egy birdsag ismét déntsén, miutan meghallgatta (a terheltet) a vidnak a
ténybeli, mint a jogi megalapozottsigarél.” Sejdovic kontra Olaszorszag 2006.,
Somogyi kontra Olaszorszag 2004.

214/2004. (V. 7.) AB hatirozat 2.2.2. pont; Lala kontra Hollandia uigy 1994.

> Thomann kontra Svijc 1996.

# Bird Karoly uo. 221. oldal.

** Lala kontra Hollandia 1994.

*¢ Poitrimol kontra Franciaorszag 1993 tgyben azért marasztalta a bir6sig
a francia allamot, mert a hatosag részére a magat at nem ado, szabadsagvesz-
tésre itélt terhelt elveszitette a jogat arra, hogy fellebbezzen és ezt védé sem
tehette meg helyette.

" Van Geyseghem kontra Belgium 1999.

8 T4sd pl. a Be.-nek a mulasztis jogkovetkezményeire vonatkozé rendel-
kezéseit.

2 Imbtioscia kontra Svajc 1993.



védelem nem lehet pusztan formalitds,*® és az sem
mindegy, hogy a védelmet mikortdl biztositjak a ter-
heltnek,* de a védelemnek csak a nyilvinval6an nem
kielégit6 altalanos szinvonala a relevans.’? Ha a jogi
képviselet kotelezd - tudjuk, hogy pl. a Be. szerint a
tavollétes eljarasban kotelez6 - akkor a birosagokat
fokozott gondossag terheli az ingyenes jogi képviselet
megitélése terén.?

A tavollétes eljaras
alkotmanyossagi vizsgilatai”

L.

Az alkotminyos jogokat €és garancidkat érdemben
érintd €s néhol azokat feszegetd jellege €s tartalma
okan az Alkotminybirosiag - jogalkalmazotdl szar-
mazo6 inditvanyt elbirdlva® - a Be. XXV. fejezetét
érintd legismertebb hatirozatiban?®® (a tovabbiakban:
Abh)) atavollétes eljarast alkotmanyosnak mindsitette,
azonban egyttal tobb részlet szabaly alkotmanyelle-
nességét is megallapitotta.

A tavollétes eljardssal szembeni legstlyosabb kifo-
gis az volt, hogy a blinosség megallapitisinak, a biin-
tetés kiszabasinak és szabadsigvesztés végrehajtasa-
nak nem akadalya, ha a blincselekménnyel alaposan
gyanusithaté személy nem értesil arrol, hogy vele
szemben biintet6eljaras indult. Nem elégséges ellen-
suly ezzel szemben a perujitas jogi lehet6sége sem. A
tavollétes eljaras korlatozza a tisztességes eljarashoz
ésavédelemhez valo jogot, melyet a kotelezs védelem
sem orvosol. A szabdlyozas nem felel meg a nemzet-
kozi kovetelményeknek, sérti a jogbiztonsagot, vala-
mint az ellentétes a biro6i fiiggetlenséggel, mert az
ugyész jogkorébe helyezi annak eldontését, hogy a
buntetdeljaras lefolytathato-e a terhelt tavollétében.
A dontés a birosagra kotelezd, holott el van zarva at-
to], hogy a bizonyitékokat teljeskortien értékelhesse.
A terhelt fogalmanak értelmezése soran az Alkotmany-
bir6sag a Legfelsbb Birosig értelmezését vetette ala-
pul, kimondva, nem alkotminyellenes a terhelt tavol-
1étében valo tavollétes eljaras €s hatdrozathozatal le-
hetdsége. Indokolt ugyanis, hogy a jogrend, valamint
ablincselekmények dldozatainak védelme érdekében
lehetdség legyen az ismeretlen helyen tartozkodo ter-
helttel szemben is a biintetd igény ténybeli alapjainak

3" Sakhnovskiy kontra Oroszorszag 2009.

31 S6ylemez kontra Torokorszag 2006.

32 Kamasinski kontra Ausztria 1989.

33 R.D. kontra Lengyelorszig 2001.

3 AL, IL és II1. részek szorosan a tavollétes eljarassal kapcsolatban hozott
dontések, miga I'V. szimmal jelolt részben a tavollétes eljarassal kozvetve kap-
csolatos eljarasi kérdés kertilt eldontésre.

35 A tavollétes eljaras alkotmanyellenességének megallapitisat a buntetd-
eljarasban érdemi dontést hozo, igy annak felel6sségét teljes egészében visel6
Pesti Kozponti Kerileti Birdsag biintetd tigyszakos egyik biraja kérte.

3614/2004. (V. 7)) AB hatirozat.

€s a terhelt blinossége esetén a szankcionak jogerds
birdsagi itéletben val6 rogzitése.

Az allamnak alkotmanyos kotelezettsége a biintetd
igény késedelem nélkiili érvényesitése. Mindez a tisz-
tességes eljaras kovetelmény€bol is levezethetd, mert
abiintetd igény elbiralasanak elhtizddasa karosan be-
folyasolja biintet6 igazsagszolgaltatis miikodését €s
tekintélyét, ami kedvezotlen hatassal van a sértett jo-
gaira és érdekeire is.

Az Europai Uniohoz valo csatlakozassal jelentGsen
megndtt a hatarok atjarhatdsaga, mely nagymérték-
ben fokozza a biintetd igazsagszolgaltatas aldl valo ki-
buvas lehetdségét. Az itéletek kdlcsonos elismerésé-
nek €és végrehajtisanak feltételei megteremtésével
mindez kifejezetten értelmet ad a tavollévo terhelt
elleni eljardsnak.

A biintetd igény €rvényesitésének kockazata az al-
lamot terheli. Az allam alkotminyos kotelezettsége a
terhelt személyének megallapitisa és hollétének fel-
kutatdsa. Nem kizart, hogy az allamot e korben terhel6
kockazatot csokkents€k bizonyos eljarasi megoldasok.
Ezeknek a megoldasoknak azonban meg kell felelniiik
atisztességes eljards kovetelményének, melynek része
a védelemhez valo jog érvényesiilése is.

A tisztességes eljaras fontos sajatossaga, hogy hidny-
zik a tisztességes eljdrds és a védelemhez valo jog
egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggya-
Rorldsdnak és személyes védekezésének lehetdsége.

Ennek ellensulyozisira a kiilon eljarasra valo atté-
réstdl kezdve kotelezd a védoi kozremiikodés. A védbi
funkcio 6nallo tartalommal €s 0nallo szakmai felelds-
s€ggel parosul, igy a védo terhelttel vald személyes
kontaktus hidnyaban is megfeleloképpen ellithatja a
feladatat.

Tovabbi ellensulyt képez a terhelt személyes joggya-
korldsanak €s személyes védekezésének lehetdsége
tekintetében, hogy az eljaras jogerds befejezése elott
az els6foku targyalas megismétlésére, az eljards jog-
er0s befejezése utin pedig perujitas elrendelésére van
lehet6ség.

A terhelt tavollétében lefolytatott eljards tisztessé-
ges voltinak mego6rzése, a védelem joganak sziikség-
képpeni korlatozasanak arinyossiga érdekében a sza-
balyozasnak meg kell felelnie a Rivételesség €s az ard-
nyossdg kovetelményének.

Nem felelt meg azonban a kivételesség kovetelmé-
nyek a Be. 527. § (2) bekezdése®” és a Be. 529. § (1) be-
kezdése?®.

Az Alkotmanybirosag - figyelembe véve az EJEB ta-
vollétes eljarassal kapcsolatos esetjogat is - megalla-
pitotta, hogy a jogalkoto tulsagosan sz€les €s parttalan
felhatalmazast adott a biintet6hatalmat gyakorlo szer-
veknek azzal, hogy nem kivinta meg annak valoszi-
nisitését, hogy a terhelt tudatosan kivinja magat ki-
vonni az igazsagszolgaltatas alol.

37 Be. 527. § (2) bekezdés.
8 Be. 529. § (1) bekezdés.

wyzs '7/L10| Srwoazs Solginung

119



Szemle |2017/2. szam

Gjogi

rre

Biintet

120

Ezzel szemben a Be. 527. § (2) bekezdése az ligyész
szamara dltalanossidgban csak azt irta el a videmelés
feltételeként, hogy a terhelt felkutatdsan tett intézke-
dések ne vezessenek eredményre.

Nem felelt meg az itmenetiség kovetelményének a
Be.527.§ (3)* és (5)* bekezdésének rendelkezése. Az
atmenetiség kovetelményét sérti, hogy az iigy€sz anél-
kiil emelhet vadat, hogy megkisérelte volna a rendel-
kezésre all6 legerdsebb eszkodz, az elfogatoparancs
alkalmazdsat."! Ebbol kovetkezik, hogy a biintetdelji-
rasnak az dltalanos szabalyok szerinti lefolytatasinak
lehetdségét azzal is meg kell teremteni, hogy a vad-
emelés ne torténhessen meg anélkiil, hogy azt meg-
el6zden ne kertilt volna sor az elfogadoparancs ered-
ménytelen kibocsatisara.

Az Alkotmanybirosag a terhelt védelemhez valo jo-
ganak sérelmét fedezte fel a Be. 527. § (5) bekezdésé-
ben, mert az, alkotmanyosan értékelhet6 ok vagy cél
nélkil sziikiti a terhelt személyes joggyakorlasinak
alapjaul szolgalo hatosagi tajékoztatdsi kotelezettsé-
get. Sem a buintet6eljaras egyszerisitésére €s koltsé-
geinek csokkentésére vonatkozo igény, illetve maga-
val a hirdetményi kézbesités gyakorlati hasznaval
szembeni kétségek sem indokoljik, hogy az iratokat
kizarolag a védo szamara kézbesitsék. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsig a Be. 527. § (2), a Be. 529. § (1),
aBe. 527. § (3) és (5) bekezdését 2004. december 31.
napjaval tehat pro futuro hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosig a Be. 528. § (1) bekezdése ma-
sodik mondta®? tekintetében a kovetkezo érveléssel
dontott annak megsemmisitése mellett.

A rendelkezés nem azért alkotmanyellenes, mert a
birdsag csak az igyész erre irdnyuld inditvanya alap-
jan jogosult a tavollévo terhelt elleni eljaras lefolyta-
tasira, mert az ligyész viseli annak terhét, hogy a va-
dat a terhelt jelenléte nélkiil is bizonyitsa. A rendelke-
z€s alkotmanyellenessége abbol fakad, hogy kizarja a
birdsag mérlegelési lehetdségét a bilintetdeljaras fel-
fiiggesztése tekintetében akkor is, ha a bir6sag, meg-
itélése szerint nincsen abban a helyzetben, hogy meg-
alapozottan érdemi dontést hozhasson az tigyben.

A terhelt jelenléte nélkiil fokozott kockazatot jelent
atényallas hianytalan €s teljes feltarasa és bizonyitasa.
Nem egyeztethetd 0ssze a blintetd igazsiagszolgaltatas
funkciojaval az, hogy a torvényhoz6 megfosztja a bi-
rosagot attol a mérlegeléstdl, hogy a terhelt személyes
jelenléte €és vallomasa nélkiill megalapozottan dont-
hessen. Mas alkotmanyos jogok vagy érdekek védelme
sem indokolja a birosag erre valo kényszeritését.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosig a Be. 528. §
(1) bekezdése masodik mondta szerinti rendelkezését
hatirozatinak kihirdetésével, azaz ex nunc hatallyal
megsemmisitette.

9 Be. 527. § (3) bekezdés.

0 Be. 527. § (5) bekezdés.

1 Be. 73. § (3) bekezdés.

2 Ha az ligyész inditvinyozza az ismeretlen helyen tartézkodé vadlottal
szembeni tavollétes eljarast, a birdsag az eljarast a Be. 188. § (1) bekezdésé-
nek 4) pontja alapjan nem fiiggesztheti fel.

Az Alkotmanybir0sag kiemelte, hogy a tavollétes
eljaraslefolytatasinak alkotmanyossiga tekintetében
meghozott dontése sorin figyelembe vette a terhelt
altal el6terjeszthetd perujitas szabalyait, mely megfe-
lel6 eljardsi garanciat nyujt a terhelt szimara arra az
esetre, ha a vele szemben hatranyosan téves birosagi
itéletet.

IL

ABe. 529. § (4) bekezdésével 3 kapcsolatban sziiletett
meg az 1/2013. sz. Bintetd jogegységi hatarozat.

Eltér6 jogértelmezés alakult ki arrdl, hogy - a vad-
emelést kovetden ismeretlenné valt terhelt esetében -
az ugyészi inditvany elGterjesztésére rendelkezésre
allo 15 napos hataridd jogvesztd-e vagy sem, illetve a
birosig koteles-e folytatni a tavollétes eljarast, ha az
ugyész a 15 napon elteltét kovetden tesz inditvanyt
annak folytatasara.

Ajogegységi dontés szerint az ligyész utdlagos - in-
dokoldshoz nem kotott - inditvinya megteremti a ti-
vollétes eljaras folytatasinak hidnyzo torvényi felté-
telét, ezzel megszlinik az eljaras felfiiggesztésének az
oka. A jogegységi dontés része az a fontos megallapi-
tds is, hogy a birosig egyébként az eljaras folytatasat
kovetdn nincsen elzirva attdl, hogy a Be. 266. §-a alap-
jan azt a késObbiekben felfliggessze.

Az Alkotmanybirdsag a 3231/2013. (XII. 21.) AB sza-
mon hozott hatarozatot a jogegységi dontés alkot-
manyellenességének megallapitasara vonatkozo birdi
kezdeményezés elutasitisirol. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Abh. meghozatala utan médo-
sitott Be. immar megkoveteli annak valészindsitését,
hogy a terhelt tudatosan vonta ki magat az eljaras alol.

Mivel a terhelt személyes joggyakorlasanak és véde-
kezésének a hidnya a terhelt sajit dontésén alapul,
ezért éppen a tisztességes eljarashoz valo jog masik
részjogosultsaga, az eljarasok €szszert idon belul tor-
ténd befejezésének a kovetelménye sériilne akkor, ha
a jogalkot6 nem biztositana lehetdséget a tavollétes
eljaras lefolytatasara.

A tavollétes eljaras lefolytatdsanak a kotelezettsége
nem jar a biroi fliggetlenség sérelmével sem, mert azt
nem sérti, ha a biintetdeljaras olyan szabalyokat is tar-
talmaz, melyek a birdsagot a tavollétes eljaras lefoly-
tatdsara kotelezik. Mivel az tigyész mérlegelési jogko-
rébe tartozik annak eldontése, hogy a ra haruld bizo-
nyitasi tehernek a vadlott tavollétében is eleget tud-e
tenni, igy 0nmagaban indokolja az tigyészi inditvany
nélkiilozhetetlenségét, ami az el6bb emlitett tavollé-
tes eljarasi garanciak mellett nem sérti a biroi fiigget-
lenséget.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogegységi dontés
nem tartalmaz semmilyen korlatozo rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a bir6sig a biintetdeljaras befeje-
zésekor milyen tartalommal hozzon érdemi dontést.

# Be. 529. § (4) bekezdés.



Ezért a birdi mérlegelés kovetelménye sem szenved
sérelmet.

A szabilyozas tovabba nem kényszeriti érdemi don-
tés meghozatalara a bir6sagot, hanem csupin a tavol-
létes eljaras folytatasat, illetve lefolytatasat tartja ko-
telezOnek szaimara. Sem az tigyészi inditvany, sem pe-
dig a jogegységi dontés nem koti a birosagot abban,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasinak eredménye-
képpen milyen tartalmua dontést hozzon.

A jogegységi dontés raaddsul tartalmazza, hogy a
birésag a Be. 266. §-a alapjin abban az esetben is fel-
fliggesztheti az eljarast, ha annak valamennyi feltétele
egyébként fenndll, igy az tigyészi inditvany nem kény-
szeriti a birosigot tudatosan megalapozatlan dontés
meghozatalara. E korben sziikséges Hager Tamas nyo-
man utalni arra, hogy a Be. a megalapozatlansig fo-
galmit nem hatirozza meg pozitiv formaban, arra a
megalapozatlansagi okokbol lehet kovetkeztetni. A
tényallds akkor megalapozott, ha megalapozatlansagi
hibiban nem szenved. 4

II1.

A Be. 531. § (5) bekezdése vonatkozasiban azt a kér-
dést vizsgilta az Alkotmanybirdsig,® hogy amennyi-
ben a vadlott felkutatasara tett intézkedések a masod-
foku eljarasban vezetnek eredményre, tigy érvénye-
sillnek-e a tisztességes eljarashoz valo jog egyes garan-
cialis elemei.

Az Alkotmanybirosag hatirozataban visszatérden is-
mertetését adja az Abh.-ban foglalt érveinek, majd kitér
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglal-
tak alapjan a tisztességes eljarashoz valo tartalmat ki-
tolt6 un. rész jogositvanyok felsorolasira. Ezt kovet6en
az Alkotmanybirosag utal a tisztességes eljarashoz valo
jog lényegérol kialakitott kordbbi dlldspontjdra®’, mi-
szerint a tisztességes eljaras: ... olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének €s koriilményeinek figyelembevé-
telével lehet csupan megitélni. Egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartisa
dacaralehet az eljaras méltanytalan vagy igazsigtalan,
avagy nem tisztességes.”.

A masodfoku eljardsban a birosag bizonyos kivéte-
lektdl eltekintve a teljes revizio elve alapjan az els6-
foku birdsag itéletének minden rendelkezését és az
azt megel6z0 birosagi eljarast teljes terjedelmében
felulvizsgalja. Feltétlen eljardsi szabalysértés hianya-
ban a masodfoku birdsag - sziikség esetén - maga is
helyesbitheti az els6fokt hatirozatot, vagy ha ez nem

4 Hager Tamds: Az itéleti tényallas megalapozottsigaval kapcsolatos egyes
kérdések a buntetSpetben, Jogelméleti Szemle 2013/1., 31-44, (http://jesz.ajk.
elte.hu/ (letoltés: 2017. 05. 03.)

#522/2014. (VIL. 15.)) AB hatérozat.

¢ Ha a vadlott felkutatisdra tett intézkedések a masodfokua birdsagi elja-
rasban vezettek eredményre, a masodfoku bir6sag targyalast tiz ki, és azon a
vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott
tovabbi bizonyitdst vesz fel. A masodfoku birdsag az eljaras eredményétdl fiig-
gben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon
kivil helyezi, és az els6foku birésagot uj eljardsra utasitja.

7°6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat.

lehetséges, akkor az eljards ujboli lefolytatasara az
uigyet visszakiildi az els6foku bir6sighoz.

Ezért a masodfoku birosag rendelkezésére allo jo-
gositvanyok mind jogkérdésben, mind pedig ténykér-
désben lehetové teszik az els6foku eljaras, mind az
els6foku dontés felillvizsgalatat, ezaltal a szabalyozas
masodfokon is eleget tesz a tisztességes eljarassal
szemben tamasztott kovetelményeknek, annak figye-
lembevétele mellett, hogy az eljards ésszerti idon be-
1l torténd lefolytatasinak kovetelménye érvényest-
lésének utjaban dllna, ha az els6foku eljiras megismét-
1ését a jogalkoto kotelez6en elbirna.

IV.

A tisztességes eljaras kovetelményével ossze fiigg a
Be. 360. § (1) bekezdésének megsemmisitéséhez ve-
zetd alkotmanybirdsigi dontés.*®

A nagyszamu beadvannyal tamadott jogszabalyi ren-
delkezés alapjan a masodfoku eljarasban a tandcs el-
noke dontott arrol, hogy a fellebbezés elbiralasara ta-
ndcsilést, nyilvinos tlést vagy targyalast tiz ki.® Az
Alkotmanybirdsig hangsulyozta, hogy a torvény nem
vildgos rendszerben tartalmazza a tanacsiilés tartasa-
nak lehetséges eseteit, vagy az azon hozhat6 hataro-
zatok tipusit, ezaltal lehetdség nyilik a biintetdjogi
fokérdésekben is a reformatorikus jogkor gyakorla-
sira, ellenben a dontés nem keriil kihirdetésre, a felek
nem értestilnek még a tanacsiilés idopontjirol, de an-
nak tényérdl sem €s még attol is el vannak zirva, hogy
az ott torténteket a jegyz0konyv megismerésével el-
lenérizhessék.

A szabalyozés aggalyos annak a tarsas biraskodasra
gyakorolt kovetkezményei miatt is. A dontést kizaro-
lag a tandcs elnokének a kezébe helyezi és igy nem
biztositott a birdi fliggetlenség elvének érvényesiilése.

Mind a nemzetkozi dokumentumok, mind az EJEB
hatarozatai a bir0sagi eljarast egységes egésznek te-
kintik, ezért a nyilvinossag érvényesiilésnek a kove-
telménye nem szlikitheto le az els6foku tavollétes el-
jardsra. A nyilvanossag teljes kizdrasa nyiltan sérti a
tisztességes eljarassal osszefiiggd kovetelmények €ér-
vényestlését. Ha az eljards részvevdi nem €rtesiilnek
arrol, hogy a tanacs elnoke a tanacstilési elbiralast
tartja indokoltnak, akkor nem is reflektilhatnak egy-
mas észrevételeire, inditvanyaira.

Az Alkotmanybirdsig az arinyossagi teszt elvégzése
soran megallapitotta, sem a bir6sig munkaterhének
csokkentése, sem azun. ,idOszerliség”, sem az észszer
id6n beluli elbiralas, sem a védelem joganak korlato-
z4sabol eredd ,idonyereség” nem tekinthet6 olyan
szamottevd értéknek, melyek indokolhatnak az alkot-
manyos jogok megszoritasat.

Aggalyos a hatidlyos szabilyozas a hatarozat jogereje
szempontjabal is. A jogeré meghatirozottsaga alkotma-

#20/2005. (V. 26.) AB hatarozat.

" A tandcs elnoke az gy érkezésétdl szamitott harminc napon belili ha-
tarnapra a fellebbezés elbiraldsara tandcsiilést, nyilvinos Glést vagy tirgyaldst
tliz ki.
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nyos kovetelmény. A jogero feltételeinek €s bealltinak
megallapithatdsaga kiemelked6en fontos. A tanacsiilé-
sen a hatarozat kihirdetése fogalmilag kizart, ami a jog-
er6hoz fiz6d6 hatdsok alkalmazhatdsiga tekintetében
bizonytalansagot sziil. Mindez a jogbiztonsag jelent6s
csorbuldsit jelenti. A tavoll€tes eljarasban a hataroza-
tok jogereje atmeneti, korantsem tekintheto a jogviszo-
nyok véglegességét kifejez0 jogintézménynek>

Az Alkotmanybirosag hatrozatinak hatdsira a tor-
vényhozo a Be. ezen szakaszit a jogbiztonsag €s a tisz-
tességes eljaras kovetelményeinek megfelel6en ujra-
szabilyozta, meghatarozva azon esetek korét, amikor

/////

nek van helye.

A tavollétes eljaras tervezete
az uj Be.-ben

A cikk irdsa sordn az 1j. Be torvénytervezeteként (a
tovabbiakban: tervezet) A Magyarorszag Kormanya-
nak T/13972. szamu, 2017. aprilis 2. napjan a Parlament
honlapjan elérhet6 torvényjavaslata kertlt feldolgo-
zasra.

A tervezet jelenlegi allapotaban eleget kivan tenni
az Egyezmény, az Egyezségokmainy, az EEJB gyakor-
lata, valamint az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt
elveknek és gyakorlatnak.

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke 2013 oktoberé-
ben kezdeményezte az 1j blinteto eljarasi torvény meg-
hozatalara vonatkoz6 kodifikacios folyamat megindi-
tasat>' Eszerint, az 0j Be. 1étrehozasit elsddlegesen
meghatirozo idészeriiség kovetelményét olyan rugal-
mas szabalyok létrehozasaval kell elosegiteni, melyek
pl. a kotelezd terhelti jelenlét tovabbi lazitdsaban Olte-
nek testet. Széles korben lehetdvé kell tenni a terhelt
tavollétében az ligydontd hatirozat meghozatalat is.

A szabalyozasi elveket a Kormany 2015. év februar
11. napjan megtartott ilésen fogadta el. Reviziot
igényl6 elemként hatiroztik meg a terhelt targyalasi
jelenlétének kotelezettségét, melyet megfontolando
olyan jogként definialni, amelyrdl a terhelt - megfe-
lel6 garanciak mellett, pl. ha védelme biztosithato -
lemondhat.

A terhelt targyalasi jelenlétér6l megjelent EU irany-
elv*? egyik célja, a tisztességes eljarashoz valo jog ko-
vetelménye alapjan - figyelemmel az igazsagiigyi ha-
tarozatok kolcsonos elismerésének alapelvére is - a
targyaldson valo jelenlét jogara vonatkoz6 k6z0s mi-
nimum szabélyoknak az EJEB gyakorlatanak sérelme
nélkuli rogzitése a buntetdeljarasban. Az Iranyelv 3.
fejezet 8. cikke szerint a terhelteknek joga van a tar-

5 Elek Balazs: A joger6 a biintetéeljarisban. DEAJK Biintet6 Eljarasjogi
Tanszék, Debrecen, 2012, 113. o.

> 30237-32/2013. OBH.

52 Az Eurépai Patlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve a biintetd-
eljars sordn az artatlansig vélelme egyes vonatkozasainak és a tirgyaldson
val6 jelenlét joganak megerdsitésérol.

gyalason jelen lenni. A targyalds a terhelt tavollétében
is megtarthato, azon a blindsségét is megallapito és
végrehajthato hatarozat sziilethet, feltéve:

) kelld id6ben tdjékoztattak a targyalasrol €s a meg
nem jelenés kovetkezményeirdl vagy,

b) a targyalasrol értesitett terheltet meghatalmazott
vagy az allam 4ltal kirendelt védo képviseli.

Ha e feltételeknek a tagillam nem felel meg, merta
terhelt észszerl erofeszitések ellenére nem volt fellel-
hetd (példaul elmenekiilt vagy megszokott), a tavollé-
tes eljarasban a hatarozat szintén meghozhato és az
végrehajthato. Ellenben a terheltet a hatarozatrol valo
tajékoztataskor, kilonosen elfogasakor tajékoztatni
kell a hatirozat megtimadasinak lehet6ségérdl és az
Uj targyalashoz valo jogrol.

AzIranyelv 3. fejezet 9. cikke rogziti az Gj targyalas-
hozval0 jogot. Az Gj targyalasban az ligy érdemi részét
ujra el kell birdlni, ott 4j bizonyitékot vizsgalhatnak
meg. A terhelt jelenlétének jogit, tényleges részvéte-
1€t az 1j eljarasban biztositani kell. Az Iranyelv a ter-
helti jelenlét sziikségessége helyett a terhelti jelenlét-
nek csupan alehetdségeként torténd értelmezése elbtt
nyitja meg az utat. Egyrészt, ez a tavollétes eljarasnak
az EJEB esetjogaban is kimunkalt kereteit minden ed-
diginél jobban megerdsiti, masrészt akdr az uj Be. el-
fogadasat kovetden is utat nyithat olyan megoldasok
iranyaba, melyek az 0j Be. tervezetében foglaltakhoz
képest is megengeddbbek azon eljarasokkal szemben,
melyek nélkiilozik a terhelt személyes részvételét a
buintetdeljarasban.

A tervezet jelentOs valtozast tartalmaz a jelenlét jo-
ganak a vadlott altali lemondasanak szabalyaiban. A
tervezet indokoldsa szerint a terhelt targyalasi jelen-
léte elsGsorban a terhelt joga és nem kotelezettsége,
ami megfelel az ismertetett EU Iranyelvnek.

A tavollétes eljarasnak a Be. 279. § (3) bekezdés ma-
sodik mondata szerinti rendje teljesen megvaltozik.
Alapesetben a terhelti jelenlét kotelezd volta ugyan
megmarad®, azonban a terhelt egyoldald lemond6
nyilatkozataval e kotelezettsége a birosag jovahagyasa
nélkil ipso jure megsziinik, a terhelti lemondast a bi-
rosag legfeljebb tudomasul veheti.>

Alemondasnak feltétele, hogy a terhelt véddvel ren-
delkezzen, illetve a védot felhatalmazza, hogy a ré-
szére kézbesitendd uigyiratokat kézbesitési megbizott-
ként dtvegye.”

Adodik a kérdés, a védbvel nem rendelkezd terhelt a
targyalasi jelenlét jogardl joghatalyosan lemondhat-e azt
megel6z6éen, hogy védovel rendelkezne és 6t megbizta
volna a kézbesitési megbizotti feladatok elldtasaval.

A tervezet sz0 szerinti értelmezése alapjan a vilasz
nemleges, ugyanakkor a terhelt is kérheti védo kiren-
delést, és a védo részvétele kotelezo a targyalason, ha

33 Tervezet 428. § (1) bekezdés.

>* A targyalasrol lemondast a terhelt jelenleg is kezdeményezheti, viszont
a jelenlétrdl val6 lemondasa csak ugy valik hatdlyossd, ha a birésag erre ira-
nyul6 felhivasat elfogadva tesz egyértelmd nyilatkozatot a lemondasrdl; Kuria
Bfv.I11.314/2014/4.

> Tervezet. 430. § (1) bekezdés a) és b) pont.



a terhelt a jelenlét jogarol lemondott. Az EJEB-nek a
védo kirendelésével kapcsolatos gyakorlatit felhivva,
az sem tiinik elengedhetetleniil sziikségesnek, hogy
a terhelt a jelenlétrdl valo lemondasakor kérje védo
kirendelését, mert a birésagnak erre irinyulo terhelti
nyilatkozat nélkiil is biztositania kell a védo részvéte-
lét az eljarasban. Ha ezt nem tenn€ meg, €s nem ren-
delne ki védot a jelenlét jogarol lemond6 terheltnek,
azzal az eljaras észszerii hataridoben torténd befeje-
z€se latnd karat, ami nyilvinvaloan ellentétes az elja-
ras gyorsitasat célul tiz6 jogalkotoi szandékkal is.

A tervezet nem szakit teljes egészében a hatalyos
szabalyozassal, illetve az EJEB gyakorlatira is tekintve,
megadja a bir0sag szimara azt a lehetdségét, hogy a
targyaldsi jelenlét jogarol lemondott terheltet maga
elé idézze. Ehhez azonban mar nem elegend6 csak
idézni a terheltet, hanem az sziikséges hozza, hogy a
terheltet az el6tte valo megjelenésre végzésben kote-
lezze. A bir6sig végzése nem fellebbezhetd, igy az el-
jarast észszert idoben torténd lefolytatdsit e valtozas
érdemben nem késlelteti.

A jelenlét jogarol tortént lemondast kovetden a tar-
gyalasi jelenlét, mint kotelezettség csak akkor jelenik
meg Ujra a terhelt szimara, ha jelenlétét a birosag sziik-
ségesnek itéli meg.

A tervezet azzal igyekszik megakaddlyozni, hogy a
terhelt a jelenlétrdl valo jogat visszaélésszertien, akar
tobbszor is gyakorolhassa, hogy ha egy alkalommal
mar lemondott e jogarol, akkor tjabb alkalommal mar
csak a bir6sag engedélyével tehet joghatdlyosan le-
mondo nyilatkozatot. A tervezet nem tartalmaz ren-
delkezést arra, hogy ebben az esetben a birosagot
dontésében barmi is korlatozna.

A tervezet szerint a tavoll€tes eljarasban a hatalyos
szabalyokhoz képest kisebb horderejlieknek tiind val-
tozasok varhatoak.

Az egyik viltozas abban all, hogy a terhelt nem élhet
majd azzal a Be. 531. § (2) bekezdésbe foglalt jelenlegi
lehet6séggel, hogy az els6foku birdsag tigydontd hata-
rozataval szemben benyujtott fellebbezés bejelentése
helyett a tirgyalas megismétlését kérhesse. Ez - figye-
lemmel ,A tivollétes eljaras alkotmanyossagi vizsgala-
tai” fejezet III. pontjaban ismertetett Alkotmanybiro-
sagi hatarozatban foglaltakra is - nem tekinthetd a tisz-
tességes eljarashoz valo sérelmével jaro valtozasnak,
mert a tavollétes eljards €szszerti idon belil torténd
lefolytatasanak kovetelménye érvényesiilését akada-
lyozna, ha az els6foku eljarast a jogalkoto kotelez6en
el6irna. Azzal, hogy a fellebbezés helyett a terhelt nem
kérheti a targyalds megismétlését, a biintetdeljards nem
vesziti el tisztességes jellegét, mert az Alkotmanybiro-
sigugyanezen hatarozatiban foglalt levezetése szerint
amasodfoku birosag jogkore elégséges garanciat nyujt
a terhelt szimara a tisztességes eljarashoz valo jog ko-
vetelményének érvényesiiléséhez.

Egy masik tervezett valtozds vagy inkabb a birdi
gyakorlatban kimunkalt megoldasnak a hatalyos jog-
szabdlyba torténd beillesztése a kovetkezd. ,A tavol-
létes eljaras alkotmanyossigi vizsgalatai” fejezetben

ismertettem az 1/2013. sz. Biintetd jogegységi hatiro-
zatot, mely alapjan a birosag koteles lefolytatni - a fel-
fliggesztett - tavollétes eljarast is, ha az iigyész - akar
a 15 napos jogszabalyi hataridon tul - erre tesz indit-
vanyt. A tervezet a gyakorlat altal kidolgozott megol-
dasta torvénytervezet rész€évé teszia 750. § (3) bekez-
dés masodik mondatiban.

Az j Be. (a 2016. év masodik felében megjelent)
tervezetei szerint alapveto valtozas tortént volna a ta-
vollétes eljarassal osszefiiggben a perujitas hatalyos
szabalyaiban.

Ismerjiik, hogy az EJEB eseti dontései, a Be., az is-
mertetett EU irdnyelv is mintegy alanyi jogként bizto-
sitja az ligy Ujra targyaldsinak a jogat. Az Alaptorvény
XXVIIL fejezet (7) bekezdése pedig biztositja a jogor-
voslathoz valo jogot. Az 0j Be. kordbbi tervezetei el-
lenben nem tartalmaztdk a tavollétes eljirdsra vonat-
kozo6 6nallo perujitasi okot. A tavol volt €és elokertlt
terhelt csak a pertjitasra irinyado altalanos szabalyok
keretén beliil Iéphetett volna fel a jogerds hatirozat-
tal szemben.

Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a terhelt val-
lomasat tartalmaznia kell a perujitasi kérelemnek, fel-
meriil akovetkez6 tartalmi szempontbol megkeriilhe-
tetlennek tiing kérdés, kiilonosen a Debreceni [tél6-
tabla egyik itélete ismeretében, mely szerint a tavollé-
tes eljarasnak akkor van helye, ha a tényallas a vadlott
kihallgatasa nélkiil is megallapithat6>°. Azaz, a terhelti
vallomas onmagiban elégséges-e a perujitasi eljaras
meginditdsihoz, ha a terhelt nem ismeri be a blinds-
ségét, ténybeli beismerd vallomast sem tesz, vagy nem
teljeskoriien tesz vallomast az iigy €érdemére, vagy ha
vallomast tesz, de az nem az iigy relevans koriilménye-
ire tartalmaz adatot. A bir6i meggy6z6dés kialakula-
sahoz gyakran elengedhetetlen a vadlott kihallgatasa,
errdl sok bir6é nem szivesen mond le.>’

A szerz0 alkotminyossagi aggalya egyébként abban
az esetben is fennallt volna, ha az 0j Be. az el6kertilt
terhelt vallomadsat, a torvény erejénél fogva, mint j bi-
zonyité€kot hatarozta volna meg. Ismét beletitkoztiink
volna ugyanis a terhelti vallomas tartalmanak fent ko-
rulirt problémadjaba akkor is, ha nem vettiik volna fi-
gyelembe, a terhelt vallomas megtagadasanak joga sé-
riil, ha a perujitashoz, azaz tigyének tjra targyalasahoz
valo joganak garantalt érvényesiilését a jogalkoto attol
teszi fliggové, hogy tigyében vallomast tesz-e.

Az 1j Be. torvény tervezetének az alkotmanyos ko-
vetelményekhez torténé igazitisinak vizsgalatakor
felismerheto a tavollétes eljaras szabalyainak legmé-

56 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.587/2011. Tlyen eset lehet, ha a vadlott beis-
mer6 vallomast tett, és a bizonyitékok egységes, valamint ellentmonddsmentes
lancolata az iratok alapjan is alatimasztja a vadlott binésségét. Masodfokon
nem felilbiralhat6 az els6foku birdsig azon déntése, hogy lehetévé tette a
vadlott szamara, hogy lemondjon targyalasi jelenlétérdl. Ugyanakkor, ha a
vadlott targyalasi jelenlétének hidnya azt eredményezi, hogy a tényallas felde-
ritetlen marad, akkor azzal az {télet megalapozatlanna valik.

37 Elek Balazs: A biréi meggy6z6dés és a megalapozott tényallas dsszefig-
gésel. JURA, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2014/1. szam, 40-55. 0., Hager
Tamas: A biréi meggy6z6dés, szubjektiv elemek a buntetd {télkezésben, Jura,
PTE AJK,2014/2, 72.
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lyebb és legatfogobb elemzését ado 14/2004. (V. 7.)
AB hatérozat utolsé bekezdése, amely ekként zarta le
a tavollétes eljarast alkotmanyosnak mindsito leveze-
tést: ,Az Alkotmanybirdsag véleményének kialakita-
sandl szamitasba vette a kuloneljardsban hozott jog-
er0s birosagi hatarozat elleni jogorvoslat, a perujitas
sajatos szabalyait is. Eszerint 6nallo perujitdsi ok, ha
az alapiigyben az itéletet a terhelt tavollétében tartott
targyaldson hoztak, perujitast azonban csak a terhelt
javaralehetinditvanyozni. Ennek csupin az a feltétele,
hogy a terhelt a tart6zkodasi helyérol idézhet6 legyen.”

Ilyen el6zmények utin hatalmas elérelépés jelent,
hogy a hatalyos torvénytervezet 637. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan helye van perujitasnak, ha az alap-
ugyet a CI-CIIL Fejezet szerint (tehat a tavollévo ter-
helttel szemben vagy a kuilfoldon tartézkodo terhelt
tavollétében) fejezték be. Az esetleges (félre)értelme-
zésilehetOségeket elkeriilendd pedig, az (5) bekezdés
szerint, a g) pont esetében is kotelezd a perujitas le-
folytatdsa, ha a terhelt elérhetd.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany lezarasiig az j Be. még nem keriilt
elfogadasra, de kiillonosebb batorsig nélkil kijelent-

hetd, hogy a tavollétes eljarasnak nemcsak jelene, de
bizonyosan jovdje is van a magyar buinteto eljarasi sza-
balyai kozott. Ezt timasztja ald, hogy a tervezet, az eu-
ropai- €s a magyar (alkotmany) birosagi gyakorlat altal
kimunkalt elveket és megoldasokat mara befogadta,
azokat a hatalyos szabdlyokhoz képest sz€lesebb kor-
ben engedi, illetve rendeli alkalmazni.

Attol is fiiggben, hogy az orszaggyilés dltal elfoga-
dando torvény végiil milyen konkrét rendelkezéseket
fog tartalmazni, némi kockdzat mellett az is megjosol-
hat6, hogy az ismertetett EU Iranyelv fenntarthat olyan
jogalkotasi folyamatokat, melyek elvezethetnek a ta-
vollétes eljaras szabalyainak tovabbi kiterjesztés€hez.
Kiilonosképpen igy lehet ez abban az esetben, ha a
nyilvanvaléan hosszabb jogalkalmazaisi folyamat so-
ran felhalmoz6do tapasztalok nem a vart mértékben
tamasztjak majd ala a buintetGeljards gyorsitisaban
megmutatkozo deklaralt jogalkotoi célt.

Ha pedig esetlegesen az 1j. Be. elfogadasa utan a ta-
vollétes eljards modozatait €s szabdlyait a most meg-
ismerhet0 tervezethez képest is kiterjesztobben fogja
szabalyozni, akkor a még nem ismert 0j megoldasok-
nak a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményével
valé Osszevetése sok izgalmas kérdést vethet fel és
hozhat vairatlan valaszokat, kiilonosen, ha azok a tag-
allami alkotmanybiraskodas vagy az EJEB el6tt méret-
tettnek meg. W

VADASZOK, HALASZOK
A BUNTETOJOG HALOJABAN

S7ERZO: Elek Balazs

lgazi halassza, horgassza az valhat, aki betartja az irott és iratlan szabalyokat, allapitja meg
Elek Balazs biré Ur legUjabb kényvében. A szerzd a szenvedélyes, a természetet szeretd, a

halallomanyt tiszteletben tartd haldszathoz, horgaszathoz is segitséget nyujt a tudomanyos - -
igénnyel elemzett jogeseteken keresztll, a jogi kdrnyezet bemutatasaval. A mvet minden

érdekléddnek, valamennyi horgasztarsunknak szeretettel ajanlom.

Ara: 4500 Ft

Balla Lajos, a Debreceni [télétabla elndke

A mU szerzbje a vadaszati blntetdjog jeles szakértdje, kdnyvében azonban arrdl is tanubizonysagot tesz, hogy a
halaszati és a horgaszati jog ismerete sem all tavol téle. Sajat bevallasa szerint irasanak elsdédleges célja és feladata,
hogy elésegitse a szlkséges blntetdjogi eléirasok megismertetését a vadaszattal, halaszattal és horgaszattal kap-

csolatba kertl6kkel.

Mint sportvadasz és bintetdbird ajanlom a kdnyvet minden természetkedveldnek, vadasznak, halasznak és horgasz-
nak, bizva abban, hogy elolvasasaval e két nemes szenvedély és életforma veszélyeinek megismerésén keresztll
hozzajarul a vadaszat kérében el6forduld balesetek csdkkenéséhez, az orvwadaszat, orvhalaszat és egyéb blincse-

lekmények visszaszoritasahoz.

Makai Lajos,a Pécsi [télstabla elndke &es s,
> 2
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