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BATTA JULIA DORA®

Sztereotipiak szerepe
a buntetoeljarasban

Bevezetés

»INe itéljetek, hogy ne itéltessetek.” - irja mar a Bib-
lia is és talan legtobben egyet is értiink azzal, hogy
hiba lenne valakit pusztan a hovatartozasa, kulseje
vagy meggyozO6dése miatt, az adott kategoridhoz tar-
tozo eloitélet alapjan megitélni. De vajon tényleg ki
tudjuk zarni az €letiinkbdl ezeket a kategoriakat? Ké-
pesek lennénk a mindennapjainkat sztereotipiak hasz-
nalata nélkiil élni? A vdlasz valosziniileg az, hogy nem.
A késObbiekben latni fogjuk, hogy az emberi megis-
merési folyamat nélkiilozhetetlen része a kapott in-
formaciok kategoriik és sztereotipiak ald rendelése.

Természetesen az ilyen sztereotip gondolkodas alol
nem mentesek a hatosag tagjai €s a birdk sem. Vegyiik
példiul napjaink egyik leger6sebb hatasu sztereotipi-
ajat: a ,sz0ke not”. Az az altalanos kozvélekedés, hogy
aszOke nOk dekorativak és vonzoak, de ehhez legtobb-
szOr butasag is parosul. Hogy miként ,férkézhetnek
be” az itélkezési gyakorlatba a ,kategorizald” gondol-
kodas nyoman kialakulo sztereotipiak, azt j0l példazza
az a buntet6ugy is, melyben azért indult biintetdelja-
ras egy hatar6r ellen, mert a hatiratkel6helyen a tér-
figyel6 kamerak altal készitett felvételekb6l megalla-
pithatd, hogy miutan egy csinos fiatal sz6ke holgy
odament hozza beszélgetni par percet, a holgy €s egy
masik személy autdjat soron kivill atengedte. Ezt ko-
vetden - habar a fiatal holgy 0sszes személyes adata
rendelkezésre allt - a ténydllasban csak annyi kertlt
rogzitésre, hogy ,egy sz6ke haju n6”. A masodfok bi-
r0sag a holgy nevét rogzitette €s melldzte a hajszinre
torténd utalast, mivel indokolasa szerint az ligyben
»2hem a sztereotip hangzasu sz6ke holgyre utaldsnak
van jelentdsége a torténeti tényallasban”.?

Elgondolkodtato, hogy vajon milyen lett volna ugyan-
ennek az ligynek a megitélése, ha nem egy fiatal sz0ke
nét, hanem egy idGs embert enged it soron kiviil a ha-
tardr. Valoszintileg helyes cselekedetként értékelnénk
az id6s ember atengedését, hiszen az idGsek gyakran
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betegek, tehat a hatir6r se-
gitsége erkolcsileg igazol-
hatova valik a szemiink-
ben. Pedig tulajdonkép-
pen ez is ugyanolyan szte-
reotipia lenne, hiszen az
atengedett személy élet-
kora alapjan dontottiink
arrol, hogy sziikséges a so-
ron kiviili dtengedése,
an€lkil, hogy barmilyen
mas informacioval rendel-
keznénk a torténtekrdl és
a résztvevd személyekrol.

Ugy tiinik tehit, hogy
az emberi gondolkodidsbol fakadéan mir elsé rané-
z€sre van egy elbzetes itéletiink azokrdl a személyek-
rol, akikkel talilkozunk. Ha messzebb nem is me-
gyunk, azt mindig eldontjik, hogy az illet6 szimpati-
kus, vagy sem. Ezt csak fokozza, ha van egy-két infor-
macionk az illetdrdl, ami ugyan nem fedi le a teljes
személyiségét, de konnyt hozza sztereotipiit tarsitani.
Ilyen lehet példaul a foglalkozésa, vagyoni helyzete,
vallasi meggy6z0dése vagy akar az eldélete is. Ezek
mind hatést gyakorolhatnak a birdkra is egy-egy biin-
tetGeljaras soran. Az angolszisz jogrendszerben ezért
abilindsség megallapitasdig a vadlott el6életi adatait a
bir6sag nem ismerheti, hogy ahhoz kapcsolodo szte-
reotipidktol mentesen hozza meg itéletét.

A sztereotipia kifejezést el6szor Walter Lippmann
hasznalta, akia ,fejinkben 1év6 képekként” definialta
Oket. Ezek alatt olyan sematikus, leegyszertsitett ké-
peket értett, melyek segitségével kezelni tudjuk az is-
mételten el6fordul6 torténéseket, igy a kornyezetiink-
rol alkotott tuddsunkba egyfajta rendszert visziink.
Ekkor még - az 1920-as években - nem vilasztottak
el élesen egymastol az attitlid, kategoria, sztereotipia
és eloitélet fogalmakat, hanem ezeket mintegy szino-
nimaként haszniltak.3 Mara azonban ezek a kategoriak
elkulontltek és tudjuk azt, hogy egy-egy sztereotipia
kialakulasihoz hosszu 1t vezet.

Eppen ezért még miel6tt ritérnénk arra, hogy mit is
értiink pontosan a sztereotipidkon €s milyen szerepet
jatszanak a mindennapi €életiinkben, ezaltal a buintetd-
eljarasban is, fontos, hogy megértsiik, hogyan miikodik
az emberi megismerési folyamat és ezeknek az elrakta-
rozottinformacioknak az el6hivasa, vagyis az emlékezés.

A tudas szervezése

Lélektani értelemben a tudas a minket ért impulzu-
sok és informaciOk megértésének, feldolgozisinak és
kezelésének Osszessége, melyet az €letiink soran gya-
korolt észlelés, tanulas, gondolkodis és a képzeletiink
eredményeznek. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb,

* Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholdgia, Ositis Kiadd, Budapest, 2005, 475.



amit litnunk kell, hogy az emberi megismerés nem
csupan leképezi a vilagot, ami korbevesz minket, ha-
nem egyidejlileg formalja is azt €s ezt €ljik meg valo-
sagként. Ahhoz, hogy el tudjunk vonatkoztatni egy
konkrét helyzettd], tehat ne csak adott térben €s id6-
ben tudjunk gondolkodni, sziikségiink van egy olyan
elmebeli funkciora, ami a tuddsanyagot rendezi. Az
elmének ez a szervez6 megismerd miikodése hozza
létre az an. sémakat, melyek lehet6vé teszik sza-
munkra az idéperspektivak kiterjesztését, illetve az
elkiiloniilé informaciok kozotti viszonyok meghata-
rozasat és beloliik egy egység létrehozasat.*

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tuddsunk alapegysé-
gei a sémak, melyek egytittese altal valik szimunkra a
vildg egy rendezett, jelentésekkel teli egésszé. Altaluk
a torténések kiszimithatébba vilnak szimunkra, hi-
szen az események nagy részét elre valdszintsiteni
tudjuk, de helye van a valtozasoknak is, hiszen az eltérd
informaciokat ugyanugy feldolgozzuk és elraktirozzuk.

Ugyanakkor a tudds megszerzésének folyamata so-
ran a materialis kornyezet mellett fontos szerepet jat-
szik a tirsadalmi kontextus is, hiszen a megismerés
tarsadalmikornyezetben €s meghatarozott tarsadalmi
el6zményekhez kototten megy végbe. Festinger sze-
rint tirsadalmi itéletalkotds esetén a valosag az, amit
masok gondolnak, mondanak vagy tesznek. Ilyenkor
ugyanis a valosig a tirsadalmi 0sszehasonlitds altal
keletkez6 tudas terméke, mely lehet, hogy az adott
csoporton kiviil nem is jelenik meg>

Az attitiid

Nyilvanvaloan az, hogy a minket ért impulzusokat sé-
mik szerint rendszerezziik, nem elegend6 ahhoz,
hogy egy sztereotipia kialakuljon. A sztereotipia ki-
alakulasahoz sziikség van egy attitlidre. Az attitlid sz6-
tari meghatarozas szerint viselkedés, modor, mint va-
lamely lelkiilet megnyilvanulasi formaja, 4llaspont,
allasfoglalas.®

A szocidlpszichologiaban Gordon W. Allport hivta
fel eldszor a figyelmet a fogalom tudomanyos jelentd-
ségére, aki egyenesen alegnélkiilonozhetetlenebb fo-
galomnak nevezte az akkori amerikai szocidlpszicho-
logiaban. Thomas €és Znaniecki kisérleteik nyoman
ugy hataroztak meg az attittidot, hogy ,tiarsadalmi
mezben értelmezendo lelki folyamatok, amelyek meg-
hatarozzik az egyének viselkedését a tarsadalomban.”
Fontossaguk abban all, hogy a mindennapi €let soran
minket ért impulzusok és ingerek kozotti eligazodast
ezen értékek alapulvétele teszi lehet6vé szamunkra.

Allport munkassaga nyoman azt latjuk, hogy a szte-
reotipidk vagy stlyosabb esetben az el6itéletek alap-
vetden két részbol tevddnek Ossze. Az egyik Osszete-

* Csepeli: 4. 7., 204.

5 Csepeli: 4. ., 205.

§ Totfalusi Istvan: Idegen sgavak etimoligiai s3otira, ANNO Kiadd, 33.
7 Csepeli: 4. m., 220-221.

vojlk az attitlid, ami valamilyen érzelmi viszonyulast
fejez ki, a masik pedig egy tulaltalanositott (emiatt
altalaban téves) nézet. Ez a két elem sziikségszeriien
egylitt jar, hiszen sziikkség van egy csoportra vonat-
koz6 tulaltalanositott nézetre ahhoz, hogy valamilyen
negativ attitidot kosstiink hozza. Elvilhat viszont a két
fogalom olyan értelemben, hogy nézeteink racionalis
uton timadhatoak lehetnek, igy azokat konnyebb meg-
valtoztatni, mint a hozza flizott érzelmeket. Amennyi-
ben azonban az attitlid érvel€s hatisira sem képes
valtozni, hanem a nézeteket az attitlidokhoz idomitjuk
annak érdekében, hogy a nézetrendszer kicsisszon
az érvelés alol és igazolhato legyen az attitlid, mar nem
sztereotipidrol, hanem elGitéletrdl besz€éliink.®

Kategorizacio €s attribucio

A mindennapok sordn nagyon gyorsan, nagyon nagy
mennyiségben érnek minket impulzusok. Ezeknek a
korulottiink €s benniink zajlo torténéseknek a kiis-
merése siirgetd, de egyben nagyon nehéz is. Ahogy
azt mar fentebb lattuk, ennek érdekében az elménk
kiilonb6z6 sémakban gondolkozik, de a rendezett éle-
tiinknek feltétele, hogy a megismeréshez tovibbi cso-
portositisokat eszkozoljink.

A megismerés egyik legalapvetObb eljarasa a kate-
gorizicio, melynek révén az adott jelenségeket oszta-
lyozzuk €és rendszerezziik aszerint, hogy bizonyos je-
gyek el6fordulnak-e benntik. Enélkiil az emberi pszi-
chikum nem is lenne képes gondolkodasra. A mintik
természetesen nem veliink sziiletnek, hanem a tarsa-
dalmi kommunikacio és az életiink sordn szerzett ta-
pasztalat altal jutunk birtokukba’® Ahogy elkezdiink
alkalmazni egy kategoridt, annyi torténést idomitunk
hozza, amennyit csak lehetséges, mert altalaban arra
toreksziink, hogy minél kisebb eré6feszitést kelljen
tenniink. Az altalunk érzékelt ingermintak el6hivjak
a megfelel6 kategoriit, ami mar tartalmazza az eldze-
tes itéletet. Ez€ért ha az adott kategdridhoz negativ at-
titddok tarsulnak, automatikusan elkeruljik a sze-
mélyt €s visszautasitd magatartast tantsitunk, hiszen
az adott pillanatban ez a legegyszeriibb megoldas.'

A kategorizici6 az emberi csoportok észlelésének
vizsgalatakor jelentOs szerepet tolt be, hiszen embe-
rek csoportjait észlelvén a kozottiik 1€vo kiillonbsége-
ket ezaltal tulhangsulyozzuk. Ez azt eredményezheti,
hogy olyan dolgokra kovetkeztetiink (altalaban hely-
telentil), ami empirikusan nem timaszthat6 ala.!! Ezt
bizonyitja a Thorndike altal felallitott un. ,holdudvar-
hatds” elmélete. Vizsgalatai sordn azt figyelte meg,
hogy ha valaki valamilyen jo vagy rossz tulajdonsaggal
rendelkezik, akkor hajlamosak vagyunk az egyén to-
vabbi tulajdonsagait is az el6bbivel 6sszhangban jonak

¢ Allport, Gotdon W.: Az elditélet, Ositis Kiad6, Budapest, 1999, 42-43.
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vagy rossznak itélni. Ezt a jelenséget vizsgalta Dion,
Berscheid és Walster is a mult szazad végén. Kisérle-
tiik sordn egymast nem ismero fiukat és lanyokat kér-
tek meg, hogy tiz percen keresztiil beszélgessenek
egymassal telefonon. A beszélgetés elott a finknak
egyszer egy vonz0, masszor egy kevésbé vonzo lany
képét mutattak és azt mondtik, vele fog beszélgetni,
de természetesen ez nem felelt meg a valésignak. Azok
afiuk, akik azt hitték, hogy a vonzobb kiilsejti lannyal
beszélgetnek, baratsigosabbak, kedvesebbek voltak,
mint azok, akik azt hitték, a kevésbé vonzo liny van a
vonal tilsé végén.!?

Lathatjuk tehat, hogy ez a jelenség konnyen vezet-
het elhamarkodott és egyoldali itéletalkotashoz.

A kategorizacio mellett sztereotipiak kialakuldsa-
nak maisik 1ényeges eleme az attribucio, vagyis
oktulajdonitas. Fritz Heider pszichologus hatalmas
jelentdséget tulajdonitott az attribticioknak. Ugy vé-
lekedett, hogy a szocialis interakcioban val6 sikeres
részvétel azon mulik, hogy képesek vagyunk-e haté-
konyan megérteni, eldrelitni és ellendrizni a szociilis
kornyezetiinket. Heider szerint ezt tigy tudjuk megol-
dani, hogy a viselkedés mogott okokat tételeziink fel
€és az okozas forrasit a cselekvd személyében vagy
kornyezetében keresstik.'?

A hétkoznapi tuddsunk oktulajdonito sémdi alkal-
masak ugyan az informaciok gyors feldolgozdsara, de
ez a gyorsasig sokszor feliiletességhez €s egyoldalu-
saghoz vezet. Ennek az az oka, hogy sajat és masok vi-
selkedését oksagi Osszefliggésbe dgyazva szemlé€ljiik,
de a valosagban ezek a viszonyok 4ltaliban bonyolul-
tabbak, mint ahogy mi latjuk 6ket. Sokszor a latni vélt
ok nem is a leglényegesebb Osszefiiggést képezi le,
ezért az oktulajdonitas ilyen esetekben lényegében
onkényessé valik. Ettdl fiiggetleniil az attribuciok te-
szik lehet6vé, hogy a tarsadalmilag megszerkesztett
viligban egyszerlien €s azonnal reagilva hozzunk ité-
leteket. Ezenkiviil az értékitéletekkel dsszefonodva
szolgaltatnak logikai alapot a mindennapokban poli-
tikai, gazdasagi, kulturalis €s torténelmi attitlidjeink-
hez aziltal, hogy leegyszertisitik, 0sszefliggésekkel
toltik meg €s rendezik a tirsadalmi eseményeket. Az
attribucioknak emellett fontos szereptik van a vissza-
emlékezésben is, hiszen emlékezetiink jellemz6 kor-
latja, hogy a tényekre vonatkozo6 informaciokat rugal-
matlanul kezeljiik. A kihullott tényismeretek egy ré-
sz€t az értékitéletek €s attribucidk potoljak. llyenkor
az emlékképzés sorin a megemésztetlen tény élmény-
ny€, személyes tudassa valik, elszakadva a ténybeli
alapoktol. Igy sokkal kdnnyebben tudjuk elraktirozni
az informaciokat és visszaemlékezni rdjuk.'

A sztereotipiak kutatdsa szimos szociologiai felmé-
rés alapjaul szolgal. A egyes szakmak, professziok mii-
veldinek tarsadalmi Osszetétele, szarmazasa kozott

12 Csont6 Erzsébet: Sztereatipiak Magyarorsagon a rendszervaltists] napjainkig,
Debrecen, 2007, 9.

Y Forgécs Jozscf: A tirsas érintkezés pszicholigidja, Kairosz Kiado, 13. ki-
adis, 92.

14 Csepeli: 7. m., 249-250.

példaul 1ényeges kiilonbségek vannak. Az egyes szak-
mak, professziok rekrutdcioja, jellegzetessége tobb

tényez6tol is fliigg, és ezeknek egyike az adott szakma
altal elérhetd tarsadalmi elényokben kulminalodik.”

A sztereotipia és megjelenése
az emberi megismerési
folyamatban

Az eddigiekben betekintést nyerhettiink a 1élektani
megismerési folyamatba, vagyis abba, hogy hogyan
érzékeljuk €s dolgozzuk fel azokat az impulzusokat €s
informaciokat, amik nap mint nap érnek benntinket.
Lathattuk, hogy egy-egy sztereotipia kialakuldsahoz
elengedhetetlen a kategorizacio folyamata, azonban
fontos kiemelni, hogy a kategoria dnmagiban még
nem egyenld a sztereotipidval. Egy kategoria lehet
semleges is, egy mindenféle értékitéletet nélkiilozod
fogalom, ami példaul az emberek meghatarozott faj-
tajara utal. Akkor vilik sztereotipiava, ha ez a katego-
ria ,képekkel”, itéletekkel telik meg. Példaul ha a ci-
ganysag kategoriajarol besz€élink, az még csak egy
etnikai csoport tényszerli megjelolése. Abban az eset-
ben viszont, ha ehhez a kategdoridhoz egy lusta, dolog-
talan, szabadelvli népség képét tarsitjuk, sztereotipi-
aval dllunk szemben.'® A sztereotipiik az altalunk vizs-
galt osszefiiggésben leginkabb kiillonb6z6 tarsadalmi
nagycsoportokra jellemzonek tartott tulajdonsagokra
utalo megallapitasokként jelennek meg, melyek nagy-
foku kozmegegyezésen alapulnak és hosszu id6n ke-
resztiill fennmaradnak. Hofstitter szerint ennek a cso-
portkozi sztereotipiaképzddésnek az alapja lehet a
csekély jelentdségii kiilonbségek felnagyitasa, a tény-
leges kiilonbségek tulhangsilyozisa, a tényleges kii-
lonbségek €s empirikusan nem ellendrizhetd vonasok
kozotti hamis ok-okozati kapcsolat feldllitasa, vagy
pedig az adott csoportban valoban 1étez6 alakok gya-
korisiginak eltdlzasa.” Egy-egy sztereotipia lehet akir
teljesen alaptalan is, de altalaban tartalmaz egy igaz-
sigmagot. Kiilonosen az etnikumokkal kapcsolatos
sztereotipiaknak kell hogy legyen igazsagalapja.'® Ezek
az etnikai sztereotipidk, mint dltalinos ismeretek, ki-
indulopontként segitségiinkre lehetnek, azonban so-
sem valhatnak abszolut érvény(i, megmasithatatlan
itéletté. Ilyen altalanositasokba veszélyes lenne bele-
menni, hiszen a sztereotip kategdria tagjairdl, mint
egyénekrol alkotott benyomasok ritkin egyeznek meg
teljes mértékben a kategoria-sztereotipiakkal, €s a ka-
tegoria képviselbivel kapcsolatos tapasztaldsaink sem
generalizalodnak feltétlentil az adott kategoria egé-
szére. A végleges benyomasunk akar alapvetden is el-

5 Fonai Mihaly: Joghaljgatsk. Honnan jinnek és hovd tartanak? DEAJK DELA
Koényvkiadé Kft, Debrecen, 2014, Sztereotipidk a jogaszokrol. 40—41. o.

' Allport: 7. m., 245-246.

'7 Csepeli: 7. m., 475., 478.

® Elek: 7, . (2010 163-164.



térhet a kategoria-sztereotipiar0l, amennyiben ele-
gend6 megkiilonboztetd informacid, motivacio és
kognitiv kapacitas dll rendelkezéstinkre. Nyilvan az
ezernyi informaciot, ami minket ér nem tudjuk egye-
sével értékelni, ezért mindig a kategoriakbol és adott
esetben a hozzajuk kapcsolt sztereotipiakbol indulunk
ki. Ezzel nincs is probléma, hiszen lehetetlen a vilag
0sszes dolgat bnmagiban, alaposan megismerni, ezért
valamennyire mindannyian raszorulunk a sztereoti-
piak haszndlatara, hiszen igy konnyebb megoldani a
feladatokat, gondokat. Az tehat természetes, hogy az
adott kategoriara vonatkoz6 nézetekbdl indulunk ki,
akérdés csak az, hogy milyen mértékben tessziik ma-
gunkéva a célszemélyrdl sz6l16 megkiillonboztetd in-
formicidt, mennyire vagyunk motivaltak arra, hogy
a személyt megkilonboztessiik magitol a kategoria-
tol, mint egészt6l."” Nincs egyszerii dolgunk, hiszen a
kiilonbo6z6 tomegkozlési eszkozok, mint példaul ri-
dio- és tv-misorok, Ujsagcikkek, filmek, regények
szuintelentl €letre keltik €s tarsadalmilag tAimogatjak
a sztereotipiakat. Erre a megoldas valdszintileg nem
az, hogy elérjik, hogy soha senki ne taldlkozzon szte-
reotipizalt abrazolassal, hanem az, hogy fejlessziik
azon képességeinket, melyek segitségével ezeket fel-
ismerjlik €s képesek vagyunk kivonni magunkat a ha-
tasuk alol.** Ennek hianyaban biintetéligyben eljaro
nyomoz0 vagy biro0 kérdéseit is elére meghatirozhat-
jak sztereotipidi, €s el6zetes varakozast sugallo befo-
lyasolo kérdései nem viszik kozelebb az eljarast az
anyagi igazsag kideritéséhez.”!

A sztereotipiak hatasa
a biroi meggy6zodésre

Az eddigiek alapjan lithatjuk, hogy a kiilonb6z6 cso-
portokrol alkotott sztereotipiik fontos szerepet tolte-
nek be a gyorsan valtozoé viligunkban, hiszen nincs
id6 arra, hogy minden helyzetben minden személyt
alaposan megismerjink €s csak ez alapjan ité€ljiikk meg.
Sziikségiink van stabilitasra, egy mankora, amire ta-
maszkodhatunk a mindennapjaink sordn, mikor uj
embereket ismeriink meg.

A szocialpszichologusok kutatdsai sokdig szinte ki-
zarodlag ezen tirsadalmi csoportokra vonatkozo sztere-
otipidk tartalmanak meghatirozisira 6sszpontositot-
tak. Ujabban viszont mér el6térbe keriiltek azok a fo-
lyamatok, amelyeken keresztiil a sztereotipiak kifejtik
hatasukat a tirsas észlelésre, az itéletekre és a viselke-
désre. Ezek a kutatdsok kimutattak, hogy egy sztereo-
tipia aktivalodasa a tarsas informaciofeldolgozis min-
den aspektusit befolyasolhatja, beleértve a figyelem

¥ Hunyady Gyorgy — Lan Anh, Nguyen Luu (szetk.), Sxzereotipiakntatis.

tdmadaspontjat, a viselkedés értelmezését, a kovetkez-
tetések levonasit €s a felidézést. Befolyasolhatja azt is,
hogy az észlelok elsGsorban milyen tipusi informaciot
keresnek a célszemélyekrol, valamint az észleldk visel-
kedését olyan irdnyba terelheti, ami 0nbeteljesits jos-
latként a sztereotipia igazoldsihoz vezet.?

Ennek a jelenségnek ismerete fontos a biintetdelja-
rasban is. A sztereotipidk hasznalata egyrészt - ahogy
azt az eddigiekben is littuk - egy konkrét virakozast,
elvarast jelent az adott helyzettel kapcsolatban, mas-
részt olyan eszkoz, mellyel kitoltjiikk emlékezetiinket.
Ezt gyakran tapasztalhatjuk tantuvallomasok sorin,
mert a szemtanuk sokszor csak az etnikai hovatarto-
zasraemlékeznek, az egyéni jellemzokre kevésbé vagy
egyaltalan nem. Ilyenkor a tanik az etnikai vagy cso-
portbeli sztereotipiak alapjan toltik ki az emlékezeti
hézagokat. Ennek az a veszélye, hogy ha a konkrét sze-
mélyre nem illik a séma, a felidézés pontatlan lehet.?
Ez pedig konnyen tévutra viheti a bir6t is, aki egy pon-
tatlan €s sztereotip tantivallomas hatasara adott eset-
ben helytelen meggydz6dést alakithatki. Ez€rt nagyon
fontos, hogy a nyomozas soran a hézagok kitoltésére
ahatosag verziokat allitson fel, ha a rendelkezésre 4116
adatok alapjan tobb magyarazat lehetséges €s nem le-
het tudni, melyik felel meg a valosagnak.?

Természetesen, ahogy az embereknek a minden-
napi €letiik sordn a meglévo tudasuk alapjan van egy
elképzelésiik, varakozasuk a korulottik zajlo cselek-
ményekkel kapcsolatban Uigy a birénak is a kordbbi
tapasztalatai alapjan van egy elozetes varakozasa, tu-
dasa, mely segitségével az eljards soran - annak meg-
konnyitése érdekében - analogiat alkalmazhat. Fontos
azonban, hogy ezeket a verziokkal egyiitt €s a konkrét
bizonyitékokat figyelembe véve alkalmazza, ellen-
Orizze, hogy val6ban az tortént-e, amit tudni vél, ne-
hogy a rutin abszolutizalasaval sztereotip €s sablonos
itélet sziilessen.

Mivel minden ember tudatéra jellemz0 a sztereotip
gondolkodds és meggy6z6dés, a biré meggy6zodésé-
ben is jelen lesznek ilyen elemek, ami lehet példaul
valldsi hovatartozas, egy vilagnézet, de akar rassziz-
mus vagy antiszemitizmus is. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy ezek megjelennek, illetve megjelenhetnek-e
az itéletben. Egyes vélemények szerint igen, azonban
a buntetdeljarasi torvény azt mondja, hogy ,a birosag
€s az iigyész a bizonyit€kokat egyenként és 0sszeflig-
géstikben szabadon értékeli €s a bizonyitds eredmé-
nyét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja
meg.» Igy a helyes éllaspont valoszintileg az, hogy
csak olyan mértékben lehet teret adni a bir6i meggyo-
z0désnek az itélet meghozatalanal, ami jogszerti kere-
teken beliil marad, hiszen a bir6 nem a meggy6z6dése,
hanem a jogszabilyok szerinti it€lkezésre tesz eskiit.
Példaul nem érvényestil az Alaptorvény azon rendel-

Hagyomdnyok és irinyok, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2001, 133—134.

20 Allpott: 7. m., 255., 257.

2 Hati Csilla: Nyelvi befolydsold es3eizik a kixuetitéi eljardsban. In. Elek Balazs
— Fazsi Laszlo (szerk.): Az itélémesterség dilemmai. Tanulmanyok Dr. Remes
Zoltas biro emlékére. Debrecen, PrintartPress Kiado, 2015, 174—188. o.

*2 Hunyady — Lan Anh (szetk.), 2. z. 151. o.

2 Elek Balazs: A vallomds befolydsolisa a biintetdeljardsban, Toth Konyvkeres-
kedés és Kiadé Kft., Debrecen, 2008. 72-73.

2 Elek: 7, m. [2010] 167.

5 Be. 78. § (2) bekezdés.
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kezése, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, abban
az esetben, ha a bir6t rasszista, antiszemita meggyo-
z6dése vezette az itélkezésben. Ha a birdsag bizonyi-
tékokat értékels tevékenysége nem felel meg az elja-
rasi torvény rendelkezéseinek, az itéletet megalapo-
zatlannak kell tekinteni. Ilyen a bir6i gyakorlat szerint,
ha a bir6i meggy6z6dés kialakitasihoz sziikséges ér-
tékelés sérti az észszerliség €s logika szabalyait, to-
vabba, ha a bir6sig nem vont valamennyi bizonyitékot
a mérlegelési korébe.?

Osszességében tehat azt latjuk, hogy az itélet meg-
hozatalaban nagyon fontos szerepe van a bir6i meg-
gyo0z0désnek, azonban a torvény egyértelmiien a bi-
zonyitashoz kapcsolja azt.?” Vagyis a birosignak az a
feladata, hogy a bizonyitékokat beszerezze, vizsgalja
€s a logika szabdlyait alkalmazva kovetkeztetést von-
jon le avallomasok hiteltérdemlségére nézve.*® Cséka
Eszter egyik munkdjiban pedig arra is felhivja a figyel-
met, hogy 6nmagaban még a dialektikus logika sem
elég annak a biztositdsira, hogy a jogalkalmazo6i aktus
helyes, megalapozott és torvényes legyen, sziikséges
kiegésziteni azt egyéb tudati értékel6 elemekkel .

Sztereotipiak
a buntetéskiszabasban

Itélkezésiik soran a birokat nem csak valamilyen sze-
mélyes meggydz6désiik vezérelheti, hanem a tarsada-
lomban jelenlévo kozvélekedés is. Sokszor nehéz ezek-
t6l elvonatkoztatni, kovetkezetesen elvalasztani a té-
nyekkel alatamaszthato valosagtol, mert teljesen be-
épuilhetnek a vilagképiinkbe. Az, hogy ez mennyire
igy van, jol szemlélteti egy halapénzzel kapcsolatos
gy, melyben az els6 fokon eljard birdsag a pénzbiin-
tetés kiszabasanal nem deritette fel a vadlottak szemé-
lyi €s vagyoni kortiilményeit, hanem ,koztudomasu
tényként” rogzitette, hogy a maganpraxist vezetd or-
vosok az esetek tObbségében szimlit nem adnak, igy
az adobevallasuk nyilvin nem tiikrozi redlis jovedel-
miiket, illetve hogy az orvosok kozott a sziilész nd-
gyogyaszok a legjobban keresdk, a hilapénz miatt.
Ennek megfelel6en a kiszabott pénzbiintetés napi té-
telét nem a vadlottak addbevallasihoz, hanem egy
szubjektiv, a feltételezett halapénzek osszegét is tar-
talmazo jovedelemhez igazitotta.

Ahialapénz jelensége évtizedek Ota megosztja a tar-
sadalmat. Vannak, akik sziikségesnek €és hasznosnak
tartjak, mig sokan kifejezetten elitélik €s korrupcios
jellegii cselekményként tekintenek ra. Az, hogy a ha-
lapénz jelensége igen gyakori a magyar egészségligy-
ben, az nem vitathato. Az viszont komoly kérdéseket

26 BH 2000.47.

" Hager Tamas: A birdi meggydzédés, szubjektiv elemek a biintets itélkezéshen,
Jura, PTE AJK,2014/2, 72-78.

8 Elek: 7. m. [2010.] 169-170.

2 Cséka Eszter: A biintetd tényallasmegdllapitas elmé
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 209.

/ alapjai, Kozgazdasagi

vet fel, hogy mi torténik akkor, ha ezt abszolutnak
vessziik €s minden orvosra uigy tekintiink, minta ,faj-
dalom vimszeddire”, plane akkor, ha ez a vélekedés
mar az igazsigszolgailtatisban is észlelhet6. Haazilyen
esetek elszaporodnak, az aggilyos lehet a jogallami-
sig alapvetd elveinek sérelme miatt.

Eppen ezért amasodfokon eljaré itél5tabla melldzte
az els6foku birosag itéletének indokolasabdl a fentebb
emlitett foglalkozasi sztereotipiara €s elbitéletre utald
részt €s felhivta a figyelmet az Alaptorvénybol is ere-
deztethetd artatlansiag vélelmének kovetelményére,
valamint az in. egyéb helyzet szerinti megkiilonboz-
tetés tilalmara, ami nyilvanvaloan egy-egy foglalkozasi
aghoz tartozo6 hatrinyos megkiilonboztetést sem tesz
lehetové. >

Ebbdl az esetbdl is vilagosan latszik, hogy az igaz-
sagszolgaltatasban kiillonosen fontos, hogy az eljaro
személyek fejlessz€k azon képességeiket, melyek se-
gitségével felismerik, ha egy sztereotipiaval vagy el6-
itélettel allnak szemben és kiillondsen fontos, hogy
képesek legyenek kivonni magukat a hatasuk alol,
hogy valoban igazsigos itéletek sziilethessenek.

Sztereotipia hatasa
az emlékezésre
és tanuvallomasra

Ahogy azt fentebb, a 1élektani folyamatok attekintése
soran lattuk, az emberi megismerésben - foként a sze-
mélyek megismerése esetén - a sztereotipidk haszna-
lata megkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen. A minden-
napjaink soran az intellektualis energidkkal val6 jozan
takarékossag sokszor koveteli meg tSliink, hogy az
adott egyénre csak mint kategoriatagra tekintsiink.
Ez nélkiilozhetetlen, hiszen enélkiill nem boldogul-
niank a mindennapjaink soran. Ebbdl viszont az kovet-
kezik, hogy nem véletlen a szocialis kategoriak €s szte-
reotipidk léte, soksziniisége €s elterjedtsége, hiszen
nem alkalmazisuk poétolhatatlan hidnyt jelentene a
személyek megismerésében.” Optimalis esetben eza
gondolkodas segiti az informaciofeldolgozast, azok
strukturaldsat, de csak abban az esetben, ha képesek
vagyunk komplexen gondolkozni, vagyis nem csupan
a ,fekete-fehér” kategoridkat hasznéljuk, hanem felis-
merjik a meglévo sémaktol eltérd informaciokat €és
azoknak megfelel6en képesek vagyunk alakitani a ka-
tegoriakat. Ha nem igy torténik, akkor a sztereotipidk
hasznalata akadilyozza alényeglitast. Az ilyen szimp-
lan és mereven gondolkodé emberek gyakran alkal-
maznak projekciot a gondolkodasuk soran. Ez azt je-
lenti, hogy sajat gondolataikat vagy késztetéseiket
masra vetitik, igy olyan folyamatot inditanak el, mely-
nek sordn a szubjektivet objektivvé vagy legalabb lat-

% Févirosi Itéltabla 8.Bf129/2014/22. sz.
*' Hunyady Gy6rgy: Mi lenne veliink s3tereotipidk nélkiil?, In: Magyar Pszicho-
l6giai Szemle, 2011/2. szam, 215.



szolagosan valosagossa probaljak tenni. Nagyon gya-
kori ez a jelenség olyan esetekben, amikor az egyén-
nek sziiksége van egy bilinbak megnevezésére, sajat
hibaja vagy felel6ssége atharitasa érdekében. Az ilyen
elditéletessé valt gondolkodas €s merev sztereotipiza-
las gyakran vezet sulyos diszkriminiciohoz, marginali-
zacidhoz.*

Ennek természetesen nem csak kozvetlen €lethely-
zetekben van jelent6sége. Mivel ezeket a sémakat rog-
zitjiik, komoly szerepet jatszanak a felidézésben é€s a
visszaemlékezésben. Ha ez igy van, akkor viszont nyil-
vanvalo, hogy egy eljards sordan taniként meghallga-
tott személy sem fogja mellézni ezeknek a skatulyak-
nak a hasznalatit, még abban az esetben sem, ha a
gondolkoddsa nem merev, hanem képes komplexen
latni a vilagot. Gondoljunk csak arra, hogy mind-
annyiunknak van elképzelése arrol, hogy hogyan zaj-
lik egy hétkoznapi szituicio, példaul egy bevasarlas,
latogatds az orvosnil vagy egy éttermi vacsora. Azzal
kapcsolatban is van el6zetes varakozasunk, hogy ezek-
nek a szituacioknak a szerepl6i hogyan fognak visel-
kedni. Abban az esetben, ha ezen varakozasainkhoz
képest nem tapasztaltunk nagy eltérést, az apro rész-
letek mindegyikét nem raktarozzuk el, igy ha id6vel
visszagondolunk ezekre az eseményekre, valdszintileg
csak arra fogunk emlékezni, hogy hogyan zajlik dlta-
laban egy bevasarlas, mi szokott lenni a menete az or-
vosi vizsgalatnak, vagy hogy viselkednek a pincérek
az étteremben. Ezekben a hétkoznapi esetekben az
emberi visszaemlékezés ezen sajatossiginak nincs
relevancidja, praktikusabb €s hatékonyabb, hogy nem
emlékeziink preciz pontossiggal az életiink hétkoz-
napi torténéseinek minden apro kis részletére.

Vannak azonban olyan élethelyzetek, amikrdl
ugyanigy van egy el6zetes elképzelésiink, varakozi-
sunk, mégis fontos lenne, hogy ne csak a sémakat,
hanem az Osszes részletet alehetd legalaposabban fel
tudjunk idézni. Ilyen lesz a buintetdeljards soran a
szemtanuk kihallgatdsa. ElsOre azt gondolhatnink,
hogy egy biincselekmény szemtanujanak lenni nem
hétkoznapi dolog, igy biztos nem tudjuk a torténte-
ket a fentiekhez hasonl6 sztereotipidkra rahizni, te-
hatvaloszintileg a felidézés pontosabb lesz. Azonban
ha jobban belegondolunk, ahogy az imént emlitett
hétkoznapi szituaciokrol, tigy egy bolti lopasrol, egy
kocsmai verekedésrdl vagy bankrablasrol és ezek el-
kovetsirdl is €l egy kép a fejiinkben. Eppen ezért a
részletek ilyen esetben is konnyen elvesznek €s a visz-
szaemlékezés soran a sztereotipidnak megfelel6en
modosulnak, foleg akkor, ha az illetd tani nagyon
szimpla, merev gondolkoddsu. Az is el6fordulhat,
hogy olyan informaciokkal egészitik ki ezeket a tor-
ténéseket a visszaemlékezésiik sorin, amik a konkrét
helyzetben nem torténtek meg ugyan, de altaliban
ugy szokottlenni vagy az altaluk ismert kategorianak
velejaroja.

32 Dr. Szalvendy Janos: Az elditélet pszichoterapids és preventiv vonatkozdsai, In:
Pszichoterapia, IX. évfolyam, 2000, 255-257.

Ezt a jelenséget vizsgilja az ugynevezett forgato-
konyv elmélet, ami magyarazatot nyujthat arra, hogy
hogyan lehetséges az, hogy a tanuik olykor olyan ese-
ményekrdl adnak Osszefliggd és részletes vallomast,
melyet teljes egészében nem is littak. Az elmélet azt
mondja, hogy ahogy egy forgatokonyvben allando sze-
repek, kellékek és targyak vannak, egyik akcio eloké-
szitia masikat, ugyanigy az életben is megvannak ezek
a sémik. Eppen ezért csak a legeltér6bb vondsokat
kodoljuk, a tobbit ebbe a meglévo sémaba illesztjiik
bele, vagyis az 0j informaciokat a memoridban mar
meglévo régi informaciok alapjan dolgozzuk fel. En-
nek hatasara azonban Un. konstruktiv emlékezet ala-
kul ki, aminek hatdsira egy tirgy vagy esemény fel-
idézése torzulhat, abban az esetben, ha nem illeszke-
dik teljesen a sémaba, mivel a megértés €s a késobbi
felidézés ahhoz fog kotédni, hogy az adott tantinak
milyen személyes tapasztalatai vannak a vilagrol.

Erre a jelenségre kivalo példa az a debreceni buin-
tet6ligy, ami a varos egy fiatalok altal kedvelt szorako-
zOhelyén torténtekhez kot6dik. Egy elefantcsontparti
fiatalembert €életvesz€élyesen megszurtak. A szemta-
nuk koziil vallomastételiik sordn tobben emlitették,
hogy a sértett egy iiveggel a kezében hadonaszott. A
szoban forgo tivegre egy id6 utan tobben sorosiiveg-
ként hivatkoztak, a sértettre pedig ugy emlékeztek,
hogy részeg volt. Tény azonban, hogy a sértett véré-
ben alkoholt kimutatni nem lehetett.34

Az ilyen és ehhez hasonlo esetek nehéz feladat elé
allitjak a birot, hiszen egyrészt az 6 megértése is ko-
tédik ahhoz, hogy milyen személyes tapasztalatai van-
nak a vilagrol, masrészt fokozott figyelemmel kell len-
nie a buntetdeljaras felei altal felhozott sztereotipiak
helyes kezel€sére. Egy jO szakember atlatja ezeket a
hatasokat €s esetleges manipuldciokat €s képes eldon-
teni, hogy mikor lehetséges és elégséges, mikor sziik-
s€ges €s mikor Oridsi hiba a sztereotipiakra €s a szte-
reotip megitélésre hagyatkoznia.’

Sztereotipia és az elozetes
letartoztatas osszefiiggései

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy a sztereotipiak l€te
€és hasznalata egész €letiinkben jelen van. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy egy biintetdeljards soran is szamos for-
maban talalkozhatunk vele. Eddig foglalkoztunk a bi-
réi meggy6z6désre €s a tantivallomisokra gyakorolt
hatasaval. Az el6bbihez szorosan kapcsolodva, fontos-
nak tartom, hogy foglalkozzunk a magyar bir6sigok

%% Bowet, Gordon H. - Black, John. B. ~Turnet, Tetrence. J.: Forgatékinyvek
s30vegre vald emlékezésben, 1n: Lasz16 Janos (szerk.), Vilogatds a szocidlis megismerés
szakirodalmdbil, Kézirat, Tankényvkiadd, E6tvos Lorant Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar, Budapest, 148-203. )

’* Hajdu-Bihar Megyei Birdsag B. 621/2004/38, Debreceni Itélstabla Bf
I1. 141/2005.

% Elek: 7. . [2010.] 172-173.
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kényszerintézkedések elrendelésével - kiilonosen az
eldzetes letartdztatissal - kapcsolatos gyakorlataval.

Ezek kényes kérdések lehetnek a biintetd eljarasjog-
ban, kiilondsen napjainkban, amikor az emberi jogok-
kal kapcsolatos kérdések, problémik a legfelkapot-
tabb témak kozott vannak 3

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerint ,Min-
denkinek joga van a szabadsighoz és az egyéni biz-
tonsighoz.”,a Be. 7. § szerint pedig ,Senki sem tekint-
hetd blindosnek mindaddig, amig a blinosségét a bird-
sdg jogerds hatirozatiban nem allapitotta meg.”. Ep-
pen ezért nehéz megmondani, hogy melyik az a hely-
zet, amikor a joger0s itélet elott korlatozni lehet vala-
kinek a szabadsaghoz val0 jogat, ugy, hogy az artatlan-
sag vélelme ne sériljon. Ennek €rdekében sziikség
van az érdekek rangsoroldsa révén prioritisokat meg-
allapitani és eldonteni, hogy mikor fontosabb az dllam
bliniildozési érdeke, mint az allampolgar adott szabad-
sagjoga €s mikor €lvez utobbi elonyt. Fontos kiemelni,
hogy ez nem lehet kizarolag a torvény feladata, az csak
a garancialis kereteket jeloli ki, sziikséges mellette,
hogy a rangsorolast a jogalkalmazo az adott ligyben
- annak sajatossagait figyelembe véve - helyesen tudja
alkalmazni, igy elkertilhetd, hogy sablonos itéletek
szlilessenek.’’

A legsulyosabb kényszerintézkedés az el6zetes le-
tartdztatds, melynek elrendeléséhez érvényesiilnie
kell a kényszerintézkedések altalinos feltételeinek,
vagyis hogy szabadsigvesztéssel fenyegetett blincse-
lekmény miatt folyjon eljaras, amelyre nézve fennall
az alapos gyanu €s azligyben a nyomozas el is lett ren-
delve. Ezek a feltételek konjuktivak, tehat egytittesen
kell fennéllniuk. Az eldzetes letartoztatas elrendelé-
séhez tovabbi fenn kell 4llnia a Be. 129. § (2) bekez-
dés a)-d) pontjaiban rogzitett kiilonds okok valame-
lyikének. A magyar szabalyozasban ezek a hivatkoz-
hat6 indokok a szokés veszélye, a blinismétlés veszé-
lye, valamint az eljaras meghiusitasinak veszélye.’®
Ezek fennallasinak kérdésében csak tényeken alapulod
kovetkeztetés utjan lehet allast foglalni® Ehhez a bi-
ronak értékelnie kell az tigyészi inditvanyt megala-
poz6 bizonyitékokat, valamint a gyanusitott és a védo
felszolalasaban foglaltakat, viszont kizar6lag a kény-
szerintézkedésben valo dllasfoglalas mértékéig, tény-
leges bizonyitast végezni nem lehet.®* A biré dontése
ezek alapjan az el6zetes letartoztatas elrendelése, eny-
hébb kényszerintézkedés elrendelése vagy az ligyészi
inditvany elutasitisa lehet.

Abban az esetben, ha a magyar hatosagok eljarasa
- jelen esetben a kényszerintézkedés elrendelése -
sordn egy adott szemé€ly emberi jogai sériiltek, az Eu-
ropa Tandcs szervezeti kereti kozott miikodé Emberi

3 Roth Erika: Az elitélés elotti fogvatartds dilemmai, Ositis, Budapest, 2000, 11.

3" Belovics Ervin — T6th Mihaly, Biintets eljarisjog, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2015. 157-158.

*8 Elek Balazs: Az eldzetes letartéztatis indoklisa az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg
gyakorlatinak tiikrében, BuntetSjogi szemle, 2015/3. 39.

Y BH 1993.34.

40 BH 1994.17.

1 A Kuria 93. BK véleménye.

Jogok Eurdpai Bir6sigihoz (tovibbiakban: Birdsig)
fordulhat jogorvoslatért. Az emberi jogok €s az alap-
vetd szabadsigok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (tovibbiakban: Egyez-
mény) Magyarorsziag 1990-ben irta ala, 1992-ben rati-
fikalta €és az 1993. évi XXXI. torvény tette a magyar
jogrendszer részévé. Ennek az egyezménynek a hite-
les értelmezéséért €s Ervényesiilésének feligyeletéért
felel a Strasbourgban székel6 Birdsag, mely a jogsértd
allam szamara nem csupan ajanlasokat fogalmazhat
meg, hanem érdemi szankcidt, kirtéritést is jogosult
kiszabni.*? Ez a jogorvoslat azonban szubszididrius jel-
legli, vagyis csak abban az esetben lehet a strasbourgi
szervekhez fordulni, ha a kérelmez6 a rendelkezésre
allo 6sszes hazai jogorvoslatot kimeritette.*® Sziiksé-
ges az is, hogy a bepanaszolt allam az Egyezmény ré-
szese legyen, hogy a jogsérelemért valamely kozha-
talmi szerv, a torvényhozd, végrehajté vagy igazsag-
szolgaltatasi szervek valamelyike legyen felelGssé te-
hetd, tovabba hogy a kérelem alapjat képezd jogsére-
lem az Egyezményben vagy a hozza flizott Kiegészitd
Jegyzokonyvekben felsorolt jogokat érintse.*

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogok az Egyez-
mény 5. cikkében kertiltek lefektetésre, melyek koziil
akényszerintézkedések - kiilondsen az eldzetes letar-
toztatds - és azahhoz kapcsolodo birdi feladatok szem-
pontjabél az 1. bekezdés c) pontja, valamint a 3. és 4.
bekezdések a leglényegesebbek.?

Témank szempontjabol relevans, hogy Magyaror-
szagot nagyon sok esetben azért marasztalja az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga, mert a hazai bir6sagok altal
a kényszerintézkedések elrendelésérdl sz0lo hataro-
zatok, nem felelnek meg az Egyezmény azon kovetel-
ményének, hogy megfelel6 indokolissal legyenek ala-
timasztva. A magyar joggyakorlatban ugyanis még
mindig meglehetésen bevett szokas, hogy az elozetes
letartoztatas alapjaul szolgalo okot/okokat (szokés ve-
sz€lye, eljaras meghiusitasinak veszélye, blinismétlés
veszélye) csupan a vad targyava tett blincselekmény,
illetve a kiszabhato biintetés sulyossagara alapozzak.
Ezeket a hivatkozasokat viszont anélkiil, hogy a hazai
bir6sagok részletes indokolast adninak a kérelmezd
egyéni korilményeire az ellene beszerzett bizonyité-
kok tekintetében, a Bir6sig meglehetdsen sztereotip
indoklasnak talilja.*® A Birosig megkoveteli, hogy
ezeknek a veszélyeknek a fennalltit konkrét tények
tamasszak ala.”” Ennek értelmében ,a nyomozas érde-
keire valo [...] 4ltalinos és konkrétumat nélkiil6zo6 hi-

2 Kadar Andrés Krist6f — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zséfia
— M. Toth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak eldzetes letartiztatissal
kapesolatos gyakorlata. Kéikinyy Ugyvédek szdmdra, Magyar Helsinki Bizottsig,
Budapest, 2014. 3.

> Réth: 7. m. 145.

# Kadar—Kirs—Lukovics—Moldova—M. Téth: 7. . 4.

# Kadar—Kirs—Lukovics—Moldova—M. Téth: 7. 7. 9.

¢ Emberi Jogok Eurépai Birdsiga Darvas kontra Magyarorszag tigy
19547/07. szamu kérelem, Strasboutg 2011. jan. 11.

7 Kadar-Kirs—Lukovics—Moldova-M. Téth: 7. . 19.



vatkozas nem elégséges a letartoztatas fenntartisinak
igazolasara. ™8

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, ez a jelenség nem tér
el nagyban a sztereotipidk eddig targyalt megjelenésé-
tol. Arrol van sz0 ugyanis, hogy a bironak van egy elo-
zetes tudasa, tapasztalata arrdl, hogy magas bilintetési
tétel kilatasba helyezése esetén altalaban hogyan visel-
kednek a vadlottak. Mivel statisztikak alapjan valoban
nagyobb eséllyel valosulnak meg az elzetes letartoz-
tatds alapjaul szolgalo okok, kialakul az a sztereotipia,
hogy a kilatasba helyezett stilyos biintetés alapjan elo-
revetithetd, hogy a vadlott szokést, blinismétlést vagy
az eljaras meghiusitasat fogja megkisérelni.

Ahhoz, hogy az el6zetes letartoztatis elrendelésé-
r6l vagy meghosszabbitasar6l hozott dontés ne legyen
sematikus, keriilni kell a korabbi hatidrozatok indok-
lasinak sz6 szerinti beemelését és arra kell torekedni,
hogy az uigy specifikus jellemzdit figyelembe véve
részletesen €s egyéniesitve legyenek meghatarozva a
kiilonos okok. Eppen ezért a torvény szovegének le-
masolasa €s esetleges kifejtése nem tekintheté meg-
felel6 indokoldsnak, mivel torvényellenes minden
olyan indokolas, melyet barmely mas esetre alkal-
mazni lehet. Ilyen esetben ugyanis az iigy konkrét jel-
lemz6inek figyelmen kiviil hagyasa miatt nem a ter-
helt el6zetes letartoztatdsat indokolja a bir6.* Ennek
alapjan sziletett az Emberi Jogok Europai Birosiga
részérdl aza dontés az X. Y. kontra Magyarorszag igy-
ben, hogy ,...a fogvatartas tartaminak €észszer volta
nem itélhetd meg absztrakt modon. Azt akérdést, hogy
a vadlott letartéztatisinak fenntartisa észszeri-e,
minden esetben az gy sajatos vonasai alapjin kell
megitélni. Elhuz6do fogvatartas valamely tigyben csak
akkor lehet igazolt, ha a kozérdek valodi kovetelmé-
nyének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek -
az artatlansag vélelme ellenére - nagyobb sullyal es-
nek latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tar-
tasira vonatkoz6 szabdly.”>® Hasonl6an sablonos, a
kérelmezd relevans érveit figyelmen kiviil hagyo ha-
tarozatokra hivatkozik a Bir6sig a Hagyo-iigyben®! és
egysiku, konkrét elemeket nélkiiloz6 dontést allapit
meg a Baksza kontra Magyarorszag tigyben is.>? A fent
emlitett iigyeken kiviil rendre sorolhatnink azokat a
marasztald itéleteket, ahol a Bir6siag azt emliti az
egyezménysértés megallapitasinak okai kozott, hogy
a magyar birosagi dontések nem reflektalnak a védo6i
érvekre, nem részletezik ezek elvetésének okait, vala-
mint hidnyzik az tigy €s a terhelt egyéni kortiilményei
figyelembevételének értékelése.

Azonban fontos litnunk, hogy itt nem arr6l van szo,
hogy a magyar joggyakorlatbol hianyoznak ezek a ko-

8 Clooth kontra Belgium tigy 12718/87. szamu kérelem, In: Kadar—Kirs—
Lukovics—Moldova—M. Téth: 7 . 19. o.

49 Elek, 7. m. [2015.] 39.

" Emberi Jogok Eurdpai Birésiga X. Y. kontra Magyarorszig ugy
43888/08. szamu kérelem, Strasbourg 2013. marc. 19.

5! Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Hagy6 kontra Magyarorszig ugy
52624/10. szamu kérelem, Strasbourg 2013. apr. 23.

52 Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Baksza kontra Magyarorszag ugy
59196/08. szamu kérelem, Strasbourg 2013. apr. 23.

vetelmények, hiszen szamtalan vonatkoz6 magyar
eseti dontés is raimutat arra, hogy az elozetes letartdz-
tatas targyaban hozott hazai végzések indokoltsiga
nem elégséges, sematikus. A BH 2007.403. szimon
kozzétett eseti dontés pé€ldaul viligosan kimondja,
hogy az elGzetes letartoztatas sziikségessége mindig
a Be. szerinti kiilonds okok és a konkrét iigy egyéni
jellemzdinek egybevetett vizsgalatinak eredménye-
ként valik megitélhet6vé. Tovabbd raimutat arra, hogy
a blincselekmény targyi stlya vagy az elzetes letar-
toztatasban toltott ido tartama dnmagiban nem ele-
gendd érv, csak egy olyan, a Be. 129. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti ,mas ok”, mely 6nmagaban nem, csak
az ugy specidlis jellemzo6ivel egylitt jut szerephez a
terhelt el6zetes letartoztatisinak elrendelésére. To-
vabba ezzel 6sszhangban a 93. BK véleményben a Ku-
ria eldzetes letartdztatisrol dontd végzések indokla-
sara vonatkozo6 irdnymutatasa kimondja, hogy az in-
doklasnak az tigyészi inditvinyban foglaltakra sem
elég utalnia, hanem a nyomozasi bironak el kell sza-
molnia arrdl, hogy a gyanusitottat terhelé megalapo-
zott gyanut, illetve az el6zetes letartoztatis mely kii-
16n0s okat/okait, €s milyen tények alapjan latja fenn-
allni, vagy éppen milyen észszert kétely mertil fel az
inditvany megalapozottsigaval szemben. Ezek alapjan
aztlatjuk, hogy amennyiben a biintetdeljarasi torvény,
az eseti dontések és a BKv 93. kovetelményei mara-
déktalanul érvényesiilnének Magyarorszagon, bizto-
sitva lennének a terheltek egyezményes jogai is €s el-
keriilhetd lenne, hogy a magyar birosagok rutinszerii
itéleteket hozzanak> Azért lenne ez kiemelked6en
fontos, mert ha a birdsigok ezt figyelmen kiviil
hagyva, szinte automatikusan hozzak meg az el6zetes
letart6ztatdsra, illetve annak fenntartisira vonatkozo
dontéseiket, akkor az igazsagszolgaltatas konnyen
sztereotippa €s sablonossa valik, mely aggalyos lehet
egy olyan sulyos kérdésben, mint a terhelt vagy vad-
lott személyi szabadsaghoz valo joga.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy probléma va-
16szintileg megoldhatd, legalabbis dthidalhato, ha a
hazai bir6sagok valoban részletes, szinvonalas €s sab-
lonoktdl mentes indokoldsokat adnak, mell6zve a blin-
cselekmény targyi sulyabol levezetett sztereotipiakat,
annak ellenére, hogy tobb alkotmanybirdsigi hatiro-
zat hivta fel arra a figyelmet, hogy az el6zetes letar-
toztatisra vonatkozo magyar szabalyozas €s gyakorlat
a strasbourgi Birdsig joggyakorlatat tekintve nem
kompatibilis az Emberi Jogok Europai Egyezményé-
ben foglaltakkal >4

Zaro gondolatok

Ha végigtekintiink az emberi megismerés még vizla-
tosan is bonyolult folyamatan €s a fent emlitett esete-
ken, egyértelmiivé valik szamunkra, hogy az észlelé-

33 Kadar—Kirs—Lukovics—Moldova—M. Téth: 7 7. 43—45.
5 Elek, 7. . [2015] 51.
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siink nem felel meg tokéletesen a valosagnak, hiszen
a kapott informaciokat csoportositjuk, rendezziik és
kategoridkat, sztereotipiakat képziink beloliik. Ez ve-
zet ahhoz a sajatossaghoz, hogy az itéletalkotasunk
ritkan indul egy premisszaval, melyet aztin konklizio
kovetne, sokkal inkabb egy konkliziéval kezd6dik,
amihez igyeksziink megfelel6 premisszakat taldlni>
Mivel ez nagyban segiti az életiinket, illetve természe-
tes része az emberi elme mikodésének, nem arra kell
torekedniink, hogy a mindennapok soran megprobal-

5% Bado Attila, Jerome Frank, 1n: Fejezetek a jogbdleseleti gondolkodas tot-
ténetébdl (szerk.) Szab6 Miklés, 214.

UJ BUNTETOELJARAS

A népszer(i jogszabalygyUjtemény-sorozatot a jovében a Novissima Ki-
ado6 és a HVG-ORAC Kiadd kdzdsen jelentetik meg. Az Uj buntetéelja-
rasi torvényt (a 2017. évi XC. térvényt) tartalmazza a sorozatnak ez a ko-
tete. Kis mérete és felhasznaldbarat tordelése alkalmassa teszi, hogy a
jogaszok a mindennapi munkajuk soran forgassak és magukkal vigyék

a targyaldtermekbe is.

A szerkesztés lezarasa: 2017. julius 6.

Hatalyba Iép: 2018. julius 1. napjan

junk eltérni tdle, a kulcs inkabb az, hogy ismerjik
ezeket a 1élektani folyamatokat és képesek legyiink
megfeleléen és tudatosan hasznalni, ha kell, mogé
latni és legfoképpen komplexen gondolkodni. Kiilo-
nosen fontos ez a buntetd eljarasjogban, ahol a tét,
hogy ilyen feltételek mellett is minél pontosabban
tudjuk feltarni és megitélni az igazsigot.>° m

5% Elek Balazs: Az igazsdg feltdrisa a biintetdeljarisban. In: Elek Balazs — Hager
Tamds — Téth Andrea Noémi (szerk.) lgazsdg, idedl és valdsqg. Tanulmanyok Kar-
dos Sandor 65. sziiletésnapija tiszteletére. DEAJK Biinteté Eljardsjogi Tanszék
Kiadisa, Debrecen, 2014, 50-74. o.
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