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DR. HAGER TAMAS

A terhelti figyelmeztetés

€és joghatasai a vadlott
kihallgatasakor az elsofoku
birosagi targyalason az uj
buntetoeljarasi torvény
rendelkezései alapjan
(Eljarasi szabalysértésbol eredo
részbeni megalapozatlansag)

LSAccusare nemo se debet nisi coram Deo”
(Senki sem koteles magdt vddolni, kivéve Isten szine
elott™

1.
Bevezetés

A magyar buintet0 eljarasjog az évtized végéhez koze-
ledve jelentds mérfoldk6hoz érkezett. Az Orszaggyt-
1€s 2017. junius 13. napjan fogadta el a biintetGeljaras-
ol 52016 2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban: 1j Be.),?
mely a 867. § rendelkezése szerint 2018. julius 1-jén
1ép hatalyba. Az 1j torvény dontdéen megtartja a ma-
gyar buntetéper kardinalis jogintézményeit, hason-
l6an az 1998. évi XIX. torvényhez (tovabbiakban: ha-
talyos Be.). Emellett azonban koncepcionalis, érdemi
valtozasokat is tapasztalhatunk. A reformok célja a
torvény preambulumaban is megfogalmazottak sze-
rint tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilésének biztositdsa, a hatékony €s €szszerli
hataridon beliil lefolytatott buintetdeljaras megterem-
tése, szem elGtt tartva az igazsig megallapitisinak

* A Debreceni Itélitdbla birdja, egyetemi draads (Debreceni Egyetem Allam- é5 Jog-
tudomdnyi Kar, Biintetd Eljdrdsjogi Tans3ék).

' Nitari Tams: Jogi reguldk és szentencidk latinul és magyarul, Lectum Kiadd,
Szeged, 2013,12.

2 A torvényt 2017. junius 26. napjan hirdették ki.

igényétis. Az 4j Be. hangsu-
lyosabba teszi a terhelti be-
ismerésnek a konzekvenci-
ait €s torekszik az eljardsi
feladatok (kulonosen a vad-
16i és itélkezési funkciok)
fokozottabb elvilasztasai-
ra’ A buntetGeljaras egyik
fontos bizonyitékforrasa a
terhelt vallomasa, mely f6-
szabalyként a targyaldson
valik a kozvetlenség utjan
megismerhet6vé a biro sza-
mara. Tanulminyomban az
son a vadlott kihallgatisa
sordn els6dlegesen a ter-
helti figyelmeztetést elem-
zem az 0j Be. rendelkezése-
inek tikrében, vizsgilva e
szemé€lyi bizonyitds szabi-
lyossagat €s az eljarasi sza-
balysértések hatasit a tény-
allas megalapozottsagira.
A dogmatikai megkozelités
mellett hangsulyt kapnak a
gyakorlati kérdések is, mert
az 0j Be. alkalmazisa a le-
tisztult, koherens €s jol nyo-
mon kovethetd szabalyozas
ellenére felvet jogértelme-
z€si kérdéseket. A perviteli, gyakorlati kérdések meg-
vilagitdsara azért merek villalkozni, mert masodfoku
€s harmadfoku biroként munkamban folyamatosan
talalkozom olyan eljarasjogi problémakkal, melyek
megoldast igényelnek, s varhatéan az 0j Be. alkalma-
zdsa soran is talalkozhatunk majd megoldasra varo
eljarasi helyzetekkel. A torvények ugyanis minden
részletkérdést nem szabalyozhatnak, €s bar a biinte-
téeljaras szigor, eltérést nem engedd szabilyrend-
szer, ajogalkalmazasnak sokszor - ajogtudomany ref-
lexiokat is szem elott tartva - az alkalmazott norma
mélyrehato6 értelmezésével kell dontenie alaki kérdé-
sekben is. A még a hatalyba sem 1épett 1j Be.-nek ér-
telemszertien nem lehet még gyakorlata s a jogtudo-
many sem vizsgalhatta részletesen az uj jogintézmé-
nyeket, de a hatdlyos Be. gyakorlatira és a korabbi
jogirodalom eredményeire timaszkodva az 4j torvény
normavilagat megismerve mar megfogalmazhatok ér-
demi észrevételek.

A tanulmany célja egyrészt az 4j torvény perrendi
valtozasainak bemutatasa, masfel6l azon feltevés iga-
zoldsa, hogy a terhelti figyelmeztetéssel kapcsolatos
sulyos eljarasi szabalysértések bizonyos esetekben az
itéleti tényallast megalapozatlanna tehetik.

* Belovics Ervin — Toth Mihdly: Biintetd eljarisjog Harmadik, Aktualizilt Kiadds,
Agz dj, 2017. évi biintetdeljardsi tirvény tankinyve, HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2017, 44.



2.

A terhelt vallomasa mint
fontos bizonyitékforras
a biintetéperben

Amint utaltam ra, a terhelt vallomasabol igen fontos
bizonyiték szirmazik, akir tagado tartalmi a vallomas,
feltételezve, hogy a terhelt nem elkovetdje a blincse-
lekménynek, akir beismer6 jellegt, feltéve, hogy a
terhelt kovette el a blincselekményt.? A terhelti vallo-
misbol eredd bizonyiték kiillonos sulya miatt az elja-
rasi szabilyok pontos betartdsa a nyomozas €s a bir6-
sagi eljards sordn is alapvet6 kovetelmény.? A hallgatasi
jogra vonatkozo szabdlyok megsértése esetén - az (j
Be. 185. § (4) bekezdés a)-b) pontjiaban irt torvényi
kivételektdl eltekintve - a terhelt vallomdsa bizonyi-
tékként nem vehetd figyelembe. A terhelti jogok biz-
tositasa ennek megfeleléen nem csak az eurdpai stan-
dardok altal megkivant, alkotmanyos és garancidlis
kovetelmény, hanem a pervitel meghatirozhatja eset-
leges sulyos eljardsi szabilysértések esetén a tényallas
megalapozottsigit is. A terhelt vallomasa rendszerint
kozvetlen bizonyiték, mely lehet mentd, avagy terheld
jellegti, akar az érintett terhelt, akar mas terhelt vi-
szonylataban. A terhelti vallomds tekintetében utalni
kell a bizonyitds alapvetéseinek rendelkezései koziil
arra, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli, a terhelt
pedig nem kotelezhetd drtatlansiganak bizonyitasa-
ra.® Az 4j Be. - amint Belovics Ervin és Toth Mihdly -
ramutat, a hatdlyos szabalyozishoz képest nagyobb
jelentéséget tulajdonit a terhelti egyiittmikodésnek,
kozremiikddésnek, s kiilondsen a blindsségre kiter-
jedd beismerd vallomasnak. Mindez j6l nyomon ko-
vetheto elsésorban a blinosség beismerését deklarald
és a terheltnek fokozott kedvezmény nytjtasara alkal-
mas egyezség jogintézményeinek szabalyaibol” Emel-
lett a targyalas el6készitése sordn is jelentdséggel bir
a terhelt blinosségre kiterjedé beismerd vallomasa,
ezen tulmenden a birdsigi tirgyalison hozott itélet-
ben valtozatlanul jelentés nyomatéka enyhit6 koriil-
mény a beismer6 vallomas. A hatilyos torvényhez ké-
pestazuj Be.-ben megnd a terhelti beismerés silya €s
jelentdsebb jogkovetkezményeket is hordoz. A
Confessio est regina probationum - a vallomas a bi-
zonyitékok kirdlyndje elv - ugyan a bizonyitasi eszko-
zOk és bizonyitékok egyenrangusiga, az erésorrend
hidnya folytan a modern eljirdsi torvényekben mar
nem érvényesiil, nem vitathat6 azonban, hogy a bizo-
nyitds soran napjainkban is meghatirozo a terhelti

* Kirdly Tibor: Biintetdeljardsi Jog Ositis, 2011, 268.

> Toth Andrea Noémi — Hager Tamas: A terhelt vallomdsa a biintetéeljaris birdsigi
szakaszdban, Miskolci Jogi Szemle, 2013/2, 78.

SUj Be. 7. § (1), (2) bekezdés.

7 Az 4j Be. LXV. fejezete taglalja az egyezség a bin6sség beismerésérdl
jogintézmény szabalyait, melynek részletes elemzésétdl a tanulmany a terje-
delmi korlatokra és arra tekintettel eltekint, hogy a vizsgalodas £6 tertilete a
terhelt elséfoku birdsagi kihallgatasa.

vallomas,® s6t az 0j Be. rendelkezései alapjan jelento-
sége virhatoan noni fog.

3.

A terhelti figyelmeztetés

a vadlott kihallgatasa soran
az elsofoku biintetoperben

Az elsofoku birdsagi targyaldson, hasonloan a jelen-
leg hatalyos buintetéeljarasi torvényhez, a bizonyitasi
eljaras avadlott kihallgatdsaval kezd6dik az uj Be. ren-
delkezései szerint is’” Az 0j Be. koveti az hatalyos Be.
szabalyozasat annyiban, hogy a vadlott kihallgatasara
vonatkozo részletszabalyok egyrészt a bizonyitas alta-
lanos szabalyai,'* masrészt az els6foku birosagi targya-
las normai'! kozott keriiltek elhelyezésre.

Ahelyes pervitel soran ennek megfelel6en az 1j Be.
184. §-186. § rendelkezéseinek az 522-525. § Ossze-
vetésével €s a torvény mas-mas fejezetében szerepld
normak egyuttes alkalmazasaval kell a vadlottat ki-
hallgatni.

A terhelt €s egyben a birosagi eljarasban a vadlott
kihallgatdsa tobb szakaszbol all:

- a személyazonossag tisztazisa,

- afigyelmeztetések alkalmazdsa,

- az érdemi vallomas megtétele."

A terhelt kihallgatasa az Gj Be. 184. § (1) bekezdés
értelmében a terhelt személyazonossaganak és elér-
hetdségének megillapitisival €s ellendrzésével kez-
dbdik. ABe. 117. § (1) bekezdésében irtak részben bo-
villnek. Egyrészt a személyazonossig megallapitasa
mellett kiilon rogziti az 4j Be. az elérhetdség megalla-
pitdsat €s ellendrzését is.

Azj Be. 184. § (2) bekezdése szerint a személyazo-
nossig megallapitisa sordn a terheltnek nyilatkoznia
kell a személyét azonosito és a vele valo kapcsolattar-
tast biztosito kovetkezd adatokrol:

a) neve, sziiletési neve,

b) sziiletési helye €s ideje,

¢) anyja neve,

d) adllampolgarsiga,

e) személyazonosité okmanyanak szima,

f) lakcime, értesitési cime, tényleges tartdzkodasi
helye,

&) kézbesitési cime, telefonos elérhetdsége.

Avadlottnak ezen adatokrol nyilatkoznia kell, ez el-
jarasi kotelezettsége, ezen adatokra nézve nem illeti
meg a vallomastétel megtagadasinak joga, e korben
valtozatlan a szabdlyozas a Be. rendelkezésével. Uj sza-

8 Hager Tamis: A bizonyitas és a terhelti vallomds egyes kérdései, In: Tanulmanyok
a Debreceni | télitabla 10 éves évforduldjara (s3erk. Karsainé Szildgyi Andrea— Elek Ba-
lizs), Debrecen Itél6tabla, Debrecen, 2016, 160-168.

Uj Be. 522. §

""Uj Be. XXVIIL Fejezet.

"'Uj Be. LXXVIIL Fejezet.

2 Belovies — Toth: i. m.: 167.
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baly azonban, hogy az elérhet6ség megallapitisa €s
ellen6rzése sordn a vadlottnak a tényleges tartozko-
dasi helyér6l (€s nem csak annak cimérdl), valamint
telefonos elérhet0ségérdl is nyilatkoznia kell. Az Gj
norma a technika fejlodését, kiilondsen a mobil tele-
fonok elterjedtségét is figyelembe véve kivanja bizto-
sitani a vadlott legmegfelel6bb elérhet6ségét, melynek
egyik hatékony eszkoze a telefonos kapcsolat. Napja-
ink feln6tt allampolgarai, de mar a kiskortiak is egyre
nagyobb szimban rendelkeznek mobil telefonnal, me-
lyet a nap folyaman maguknal tartanak. Ugy gondo-
lom, hogy a terhelt gyors €és hatékony elérésének egyik
f6 biztositéka lehet a telefonos elérhetdség, ezért az
uj szabalyozas e korben feltétlen timogatast érdemel.

Az Uj Be. bevezeti a ferhelti figyelmeztetés fogal-
mat,” mely a hatalyos Be. rendelkezéseitdl részben
eltér és boviti a kioktatds tartalmat.

Az 0j Be. 185. § (1) bekezdése elbirja, hogy a sze-
mélyazonossiga ellen6rzése utan a terhelttel ismer-
tetni kell a jogait €s figyelmeztetni kell arra, hogy

a) nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, il-
letve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihall-
gatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor
donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korab-
ban a vallomastételt megtagadta;

b) avallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem
akadilyozza, és nem é€rinti a terhelt kérdezési, észre-
vételezési €s inditvanytételi jogat;

¢) havallomast tesz, bizonyitékként felhasznilhato,
amit mond, illetve rendelkezésre bocsit;

d) mast blincselekmény elkovetésével hamisan nem
vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal nem sért-
het (a tovabbiakban egyiitt: terhelti figyelmeztetés).

Az1jBe. 185. § (1) bekezdése elsé mondatanak elsd
fordulata, miszerint ,személyazonossiga utin a ter-
helttel ismertetni kell a jogait...” értelmezést igényel-
het, hogy az altalanos terhelti jogokra vonatkozik, vagy
kizarolag a négy f6 elembdl allo terhelti figyelmezte-
tésre. A terhelt jogait az Uj Be. a VII. Fejezetben, a
39. §-ban rogziti a kotelezettségek mellett. Egyes jo-
gosultsagok a nyomozashoz kotddnek, mig masok a
birosagi eljarashoz, de vannak olyan jogok, melyek az
eljaras egészére nézve relevansak, mint példaul a jog-
orvoslat, vagy a vallomastétel megtagadasanak joga.
Alldspontom szerint a nyomozassal kapcsolatos jogok,
mint a gyanusitas tirgyanak megismerése €s valtoza-
sai'* mar értelemszertien nem vonhatok a tirgyaldsi
terhelti figyelmeztetés korébe. Nem lehet ezen tul fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az tigyész és a nyomozo
hat6siag mellett a bir6sag is koteles a terheltet a biin-
tetGeljarasban torténd részvételének kezdetekor a jo-
gairol tdjékoztatni, ezentul, ha a terhelt fogva van, ak-
kor az eljar6 birdsag, az ligy€szs€g vagy a nyomozo
hatosag a terheltet a blintetoeljarasban torténd rész-

9 A terhelti figyelmeztetés tartalmilag alapvetéen megfelel a hatilyos Be.
117.§ (2) és (4) bekezdésében szabalyozott figyelmeztetésnek, formailag azon-
ban 4j jogintézményrdl van sz6, mely a kardinalis jogokra figyelmeztetés 6
elemeit 6leli fel.

' Uj Be. 39. § (1) bekezdés a) pont elsd része.

vételének kezdetekor a jogairdl irdsban is tajékoztat-
ja. Fel kell tenniink a kérdést: a birdsignak valameny-
nyi, szamos terhelti jogra ki kell-e oktatnia a vadlottat
aterhelti figyelmeztetés soran, vagy csak a figyelmez-
tetés négy f6 tartalmi elemére, illetve a targyalason
gyakorolhato perbeli jogaira. A terhelti figyelmezte-
tést a terheltnek a nyomozas valamint az els6foku €és
amasodfoku birdsagi eljards soran torténod elso kihall-
gatdsakor kell kozolni.'® E szabily kifejezetten a ter-
helti figyelmeztetést nevesiti. Kérdés, hogy az altala-
nos terhelti jogokra kioktatas a terhelti figyelmeztetés
részét képezi-e vagy sem, azaz a birosagnak a targya-
lason valamennyi, a Be. statikus részében szabalyozott
terhelti jogot fel kell-e hivnia a terhelti figyelmeztetés
torvényileg precizen szabalyozott négy része mellett.
A valasz ugy gondolom nemleges. A hatalyos eljarasi
torvény is szamos terhelti jogot rogzit, a birdsag ugyan-
akkor a tirgyalason a hatalyos Be. 117. § (2), (4) bekez-
désében irt figyelmeztetés mellett a 289. § (2), (3) be-
kezdésében irt terhelti jogokra - kérdezési, inditvany-
tételi, €szrevételezési jog, valamint a targyalas alatt a
védovel valo értekezés joga - figyelmezteti a vadlottat
és a torvény 43. § (2), (3) bekezdésében megfogalma-
zott jogosultsigokat mar nem kozli. Mindezt jogtudo-
manyi reflexio is megerdsiti, miszerint az egyesbiro
vagy a tanacs elnoke a személyazonossag ellendrzése
utian a vadlottat az 0j Be. 185. § (1) bekezdés a)-d)
pontjiban foglaltakra figyelmezteti.'” Nem szilikséges
ezért az Uj Be. 39. §-ban szabalyozott terhelti jogok
részletezése €s valamennyi jogosultsiagra kioktatas a
targyaldson, mert egyrészt a terheltet e jogokra mar
kordbban kioktattik, masfeldl a torvény célja nem le-
hetett a pervitel bonyolitasa, és a vadlotti kihallgatas
szabalyainak olyan bdvitése, mely 0nmagiban hor-
dozza a jogosultsigok szima miatt az eljarasi szabaly-
sértés lehet6ségét. Osszegezve, véleményem szerint
a személyazonossig megallapitisa utan - osztva
Belovics és Toth Mihaly érveit - konkrétan a vallomas-
megtagadas jogara, €s az azzal kapcsolatos jogokra,
kovetkezményekre, valamint a hamis vad torvényi ko-
vetkezményeire kell figyelmeztetni a vadlottat. Az 1j
Be. 185. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltak meg-
felelnek a hatilyos torvény szabalyainak. Uj elem a
torvényszakasz d) pontjaban, hogy a mas biincselek-
ménnyel valo hamis vadoldsdnak tilalma mellett arra
is ki kell oktatni a terheltet (egyben a targyaldson,
mint vadlottat), hogy kegyeleti jogot nem sérthet ha-
mis tényallitassal. E pontban megfogalmazott tilalom
a terhelti védekezés egyetlen korlatja, a vadlott tehat
szabadon vallhat, akar valotlan tényt dllithat, azonban
mast blincselekmény elkovetésével hamisan nem vi-

5 Uj Be. 39. § (4), (5) bekezdés.

16°Uj Be. 185. § (2) bekezdés. E torvényi rendelkezéstdl fuggetlentl azon-
ban, egyetértve Belovics és Toth Mihaly gondolataival, helyesnek latszik a
gyakotlat, hogy a gyanu és a vad korének érdemi valtozasaikor — elsGsorban
béviilésekor —a hat6sig a figyelmeztetést megismétli. Ld. Belovies— Toith Mihdly
7. m.:168.

' Belovics — Toth: i. m.: 386.



dolhat, és hamis tényallitdssal kegyeleti jogot nem
sérthet.

Nem a terhelti figyelmeztetés része, de a vadlott ki-
hallgatdsa sorin ahhoz szorosan kapcsolodik, misze-
rintaz0jBe. 523. § (1) bekezdése értelmében az egyes-
bir6 vagy a tanacs elndke a terhelti figyelmeztetésen
kiviil avadlottat figyelmezteti arra, hogy a bizonyitasi
eljarasi soran a kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet,
inditvanyokat és észrevételeket tehet, ha pedig - élve
a terhelti figyelmeztetés részeként felhivott hallgatas
jogaval - nem tesz vallomast, a terheltként tett korabbi
vallomasanak lényege ismertethetd vagy felolvashato.
Itt tehat a bironak a bizonyitas altalinos szabdlyairdl
pillanatok alatt az els6foku bir0osagi targyalas dinami-
kus eljarasi normaira kell atvaltania, szem elott tartva
az eljarasi torvény statikus részének szabalyait is. Az
Uj Be. normaszovegének megismerése elott a hatilyos
Be.-vel kapcsolatos jogértelmezési problémak alapjan
az volt a véleményem, hogy a terhelt kihallgatasat a
torvényben egy helyen kellene szabalyozni ugy, hogy
valamennyi eljarasi szakaszra alkalmazhatok legyenek
az altalanos szabalyok. Kétségtelen azonban, hogy a
birosagi targyalasnak olyan specialis szabalyai vannak,
melyek nem helyezhet6k el a bizonyitas altalanos ren-
delkezései kozott, ezért nem lehet elvaras az aj Be -vel
szemben sem, hogy az dltalanos €s speciilis eldiraso-
kata torvény egy fejezetében rogzitse annak megjegy-
z€sével, hogy az Gj Be. megitélésem szerint atlatha-
tobb, letisztultabb €s jobban nyomon kovethetd sza-
balyozasabol eredden a bironak konnyebb lesz a per-
vezetési feladata.

Amennyiben avadlott a terhelti figyelmeztetést ko-
vetden vallomast kivan tenni, az egyesbiro vagy a ta-
nics elnoke kérdést intéz hozza, hogy a blinosségét
beismeri-e.'"® Az 0j eljardsi torvény a Be.-hez képest al-
laspontom szerint egyszersiti, jobban attekinthetové
€s konnyebben alkalmazhatova teszi a vadlott kihall-
gatasara vonatkozo szabalyokat. Egyrészt nem kiiloniti
el, eltérd eljardsjogi sors kialakulasanak lehetdségét
is megteremtve a viddal kapcsolatos rovid allaspont
kifejtését €s e jog nem gyakorlasa, vagy a nyilatkozat
nem egyértelmii volta esetén a bilintetdjogi felelds-
ségre vonatkozo nyilatkozatot, mint a hatalyos tor-
vény.”” E szabdlyozas szimos problémat vetett fel az
évek sordn a gyakorlatban. Lehetséges olyan értelme-
z€s, hogy a vadra valo nyilatkozat nem a vallomas ré-
sze, hanem egy onallo terhelti perjogi aktus, mely bi-
zonyitékot nem szolgaltat és elvilik a blindsség kér-
désében tett nyilatkozattol, melyet feltétlen meg kell
eloznie a hallgatasi jogra torténd figyelmeztetésnek.
A bir6i gyakorlat a torvény alkalmazasa sordan a két
nyilatkozatot €élesen nem kiiloniti el és a vadlottat a
blinosség, a biintetdjogi felelosség kérdésében nyilat-
koztatja a hallgatdsi jogra figyelmeztetés utin.® E nyi-

18 Uj Be. 523. § (2) bekezdés.

"’ Hatalyos Be. 288. § (3), (4) bekezdés.

20 1.d. Debreceni Itélétabla Bf.11.216/2016., Bhar.676/2012., Bf.
11.493/2012. sz., valamint Hajdu-Bihar Megyei Birdsig 11.B£.900/2004., F6-
varosi Birosig 37.B£.9932/2008., Bf.9644/2008., 37.Bf.6975/2008. szamu tigyei.

latkozat mar a vallomas érdemi része és tartalma bi-
zonyitékként figyelembe vehetd.

E korben indokolt Kkitérni a , Silentium Videtur
Confessio™ (ahallgatas beismerésnek mindstil) elvé-
vel kapcsolatban arra, hogy a vallomas megtagaddsa,
vagy a rendelkezésre allo bizonyitékok elhallgatasa,
avagy késedelmes elbterjesztése a bizonyit€kok érté-
kelése sordn értékelhetd-e a vadlott terhére. Az On-
vadrakotelezés tilalmanak elvébdl eredben, figyelem-
mel a hallgatas garancialis jogara is, onmagaban a ha-
tosiggal valo kozremiikodéstol valo elzarkozas, a val-
lomastétel megtagadisa a vadlott terhére nem szol-
hat.?? Ugyanakkor utalni kell a Strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birosiaganak (tovibbiakban: EJEB) azon
dontésére, mely szerint nem sérti a RoOmai Egyezmény
6. Cikkének 1. és 2. pontjit az, ha az eljiré birosig a
terhelt hallgatisit egy€b bizonyitékok mellett a ter-
hére értékeli.

A hallgatasi jog nem lehet akadalya annak, hogy a
terhelt hallgatdsat olyan koriilmények fennallisa ese-
tén, amelyek egyértelmiien az 6 magyarazatat igény-
lik, a vad altal szolgaltatott bizonyitékok megalapo-
zottsaganak vizsgalata sordn figyelembe vegyék.?

Hasonlo kovetkeztetés vonhato le a terhelt altal ké-
sedelmesen szolgaltatott bizonyitékok esetében is.
»A bizonyitékok szabad mérlegelését megengedo tobb
orszagban a bir6sigoknak lehet6ségiik van e mérle-
gelés soran figyelembe venni minden relevans tényt,
ideértve avadlott magatartasat, vagy azt a modot, aho-
gyan védelmét folytatta”?* A hazai bir6i gyakorlatbol
példaként hozhato fel, amikor a hallgatasi joggal kap-
csolatos védoi érvekre a masodfoku birdsig az EJEB
dontéseire hivatkozva kifejtette, hogy nem sérti a vé-
delmi jogokat oltalmaz0 eljarasi szabalyokat, ha az el-
jards soran nagyrészt hallgatassal €10, €s a javara szol-
gal6 bizonyitékokat sokdig elhallgato, fel nem hozo,
illetve késedelmesen elGterjeszt6 vadlottnak a hosz-
szabb ideig elhallgatott bizonyiték beszerzésére €s
megvizsgalasara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat az
els6foku birosig - értékelve e terhelti magatartast -
elutasitja.”

A hatilyos Be. 288. § (3) bekezdésétdl eltéréen az
Uj Be. a terhelt személyazonossaganak megallapitasa
utin a targyaldson a terhelti figyelmeztetés elott nem
irja eld, hogy a egyesbird vagy a tanacs elnoke meg-
kérdezze a vidlottat, miszerint a vidat megértette-e.
Ennek oka ugy gondolom az, hogy az 4j Be. 499. § (1),
(2) bekezdése alapjan kotelezo erdvel tartando eloké-
szit6 tilésen a vid megértését mar tisztazza a birdsig,
erre utal, hogyha kétség mertil fel a vid megértését
illetden, a birosig védot rendel ki és az el6készitd tilést

U Nitari Tamis: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula és s3entencia latinul és ma-
gyarul, Budapest, Magyar Kéz16ny és Lapkiadd, 2008, 78.

22 Toth Andrea Noémi — Hdger i. m.: 85.

2 Averill Egyesiilt Kiralysag elleni iigye (36408/97.) Ld. még Cxine Agnes —
Szabd Sandor— Villdnyi Jozsef: Strasbourgi 1téletek a magyar biintetdeljarasban, HV G-
ORAC Kiad6, Budapest, 2008, 217., valamint T6zh Andrea Noémi— Hageri. m.:
85.

** John Murray Egyesilt Kiralysag elleni tgye (18731/91.).

25 Debreceni Itél6tabla Bf.11.533/2017/7.

wezs °/810¢ | Awazs 1Sofgroung

39



Szemle [2018/1. szam

6jogi

rre

Bilintet

40

elnapolja, ha a vadlottnak nincs meghatalmazott vé-
ddje. Az 1j Be. ezért mar nem a targyalason irja el6 a
vad megértésének tisztazasit, hanem az, az el6készitd
iilés feladata, melynek célja, hogy e targyalas elokészi-
tése érdekében megtartott nyilvanos tilésen a vadlott
€és védo a targyalast megel6z6en kifejthesse a vaddal
kapcsolatos allaspontjat €s kozremiikodhessen a biin-
tetOeljaras tovabbi menetének alakitisiaban. Ezen elja-
rasi menetalakitas kulcspontja a Be. XXX. Fejezet sze-
rinti kihallgatds soran a terhelti figyelmeztetés utin a
blindsség beismerése €s a beismeréssel érintett korben
a targyalashoz valo jogrol lemonddas, mely az 0j Be.
504. § (2) bekezdésébe a)-c) pontjiban megjelolt tor-
vényi feltételek fennallasat és a beismerd nyilatkozat
végzéssel torténd elfogadisit kdvetden azt eredmé-
nyezheti, hogy a bir6sag a biintetéskiszabasi koriilmé-
nyeket érint6 kihallgatas utin ité€letét az elokészitd tilé-
sen, targyalas tartasa nélkiil hozza meg. Az 1uj Be.
LXXVI. Fejezetében szabalyozott, az els6foku birosagi
targyalas elokészitése soran tartando elokészitd tilés
(499. §-508. §) mint a torvény egyik nagyon fontos ji-
tasa érdemben valtoztatja meg a hatalyos Be. targyalds
elokészitésére vonatkozo szabalyait, mert eltérden azok-
tol altaldnos jelleggel kotelez6ve teszi az elokészito tilés
tartasat, szemben a hatalyos torvénnyel, ahol csak egyes
itt most nem részletezett specialis esetekben volt kote-
lez6 ilyen eljarasi cselekmény megtartisa. Ugy gondo-
lom a kodifikacio €s a jogalkotds célja kettOs: egyrészt
a perbeli bizonyitas hatékony elokészitése, elosegitése,
masfeldl kilonosen a terhelt egytittmiikodésének fo-
kozasa és terhelti beismerés esetén targyalas €s a vad
targyava tett cselekményt érintd perbeli bizonyitas nél-
kiil az itélet meghozatala, mely érdemi eljardsgyorsitd
szabdly lehet, amennyiben a gyakorlatban a jogalkot6i
c€lok megvalosulnak, erre a torvény hatilyba 1épése
utin a konkrét tigyek altal megszabott itélkezési gya-
korlat ad majd végleges valaszt. Ugy litom, hogy kisebb
targyi sulyu, jarasbirosagi hataskorbe tartozo tigyekben
nagyobb szimban keruil majd sor a targyalas ,elkertilé-
sére”, elsd fokon torvénysz€ki hataskorbe tartozo, su-
lyosabb megitélésii tigyekben ugyanakkor csekélyebb
szamban varhat6 a blinosség beismerése mellett a bi-
zonyitas mell6zésével az elokészito tilésen valo érdemi
elbiralds. Ennek oka lehet a blincselekmény targyi sa-
lya és a biintetés mértéke. Ahol a vadlott szabadsiaganak
hossz1, vagy akir végleges elvesztésével szimolhat, ott
kevéssé varhato, hogy ,lemond” iigyének részletes bi-
zonyitassal jaré targyalasarol.

A hallgatdsi joggal kapcsolatos elvi és gyakorlati
hattér meguilagitdsa utdan a jobb ditekinthet0ség ér-
dekében a kRovetkezOk szerint Osszegzem az dllds-
pontom szerint helyes targyalasi (vadlotti) kihallga-
tasi menetrendet.

- Az egyesbir6 vagy a tanics elnoke a személyazo-
nossag megillapitisa és az j Be. 184. § (2) bekez-
désében irt személyi adatok megallapitisa €s jegy-
z0konyvbe foglalasa utan a vadlottat figyelmezteti
az 4j Be. 185. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban fog-
laltakra (a szorosan vett terhelti figyelmeztetés).

- Aterhelti figyelmeztetést kovetden a kioktatds az
Uj Be. 523. § (1) szerint arra tér ki, hogy a vadlott
abizonyitasi eljards soran a kihallgatottakhoz kér-
déseket intézhet, inditvinyokat €s észrevételeket
tehet.? A figyelmeztetés kiterjed arra is, hogyha
a vadlott nem tesz vallomast, a terheltként tett
korabbi vallomasanak lényege ismertethetd vagy
felolvashato.

- A torvény kiillon nem irja el6, de megitélésem sze-
rintaz j Be. 522. § (4) bekezdésében deklariltak
alapjan cé€lszert kioktatni arra is a vadlottat, hogy
- a targyalas rendjének zavarasa nélkul - a tar-
gyalas alatt is tanacskozhat védojével, de kihall-
gatasa kozben ezt csak az egyesbird vagy a tanics
elnokének engedélyével teheti meg. E figyelmez-
tetéssel elkeriilhetdk a sziikségtelen rendzavara-
sok, a bizonyitas menetének megzavarisa, egyben
lehet6séget nyujt arra, hogy a vadlott szabadon
gyakorolhassa eljardsi jogositvanyait.

- A terhelti figyelmeztetés és a tirgyalison gyako-
rolhato jogokra valo kioktatas utin - ha a vadlott
gyakorolni kivinja vallomadstételi jogat - nyilat-
koztatja a bir0sig a bitndsség kérdésében, majd
sor keriil ezt kovetden az 4j Be. 186. § (1) bekez-
désében irt szemé€lyi korulményekre, majd az 0j
Be. 523. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
vadra vonatkozo és a védekezést is magaban fog-
lalo vallomastételre.?’

Avadlott kihallgatasanak tovabbi részletszabalyait,

a blinosség elismerése esetén iranyado specialis ren-
delkezéseket a tanulméiny nem vonja értékelés korébe,
mert vizsgalodisa konkrétan a terhelti figyelmezte-
tésre €s annak perjogi hatdsaira iranyul, és nem ké-
pezi targyat a vadlotti kihallgatas teljes menetrendjé-
nek elemzése.

4,

A terhelti figyelmeztetéssel
kapcsolatos eljarasi
szabalysértések
kovetkezményei
(felderitetlenség - részleges
megalapozatlansag)

Amint lathattuk 0j Be. az angolszasz jogi kulturabol
eredo é€s a kontinentalis jogrendszerek buntetd elja-
rasjogaban, igy hazank eljarasaban is meghonosodott,
az Egyesiilt Allamok Otodik Alkotmany-kiegészitése

26

Azinditvanytételi, észrevételezési és emellett az utolso sz6 jogan torténd
felszolalasi jogot a Be. 39. § (1) bekezdés g) pontja is nevesiti, a Be. a dinami-
kus részében gy lényegében megerdsiti, ismételten felhivja a kardindlis nor-
mat.

" A targyalason a vadlott kihallgatasa mell6zhetd, ha az el6készitS tlésen
vallomast tett [Gj Be. 522. § (1) bekezdés].



és a Legfels6bb Bir6sig Miranda dontése®® nyomin
kialakult hallgatasi jogra vonatkozo €s azok megsér-
tésével jaro szabalyokat az europai €s az alkotmanyos
normakkal 6sszhangban fenntartja.

A terhelti figyelmeztetést, valamint a terheltnek a
figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell
venni. A terhelti figyelmeztetés €s a figyelmeztetésre
adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén
a terhelt vallomasa a torvényi kivételektdl eltekintve
bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.? Fo-
szabilyként - egyez6en a hatilyos Be. 117. § (2) bekez-
désében foglaltakkal - a terhelti figyelmeztetés kar-
dinalis részét képez0 hallgatasi jogra kioktatds, vagy
jegyzokonyvezésének hidnya speciilis bizonyitas-ti-
lalmi klauzula®® folytan a vallomasbol szarmaz6 bizo-
nyiték értékelését akar a vadlott terhére, akar javara
kizarja.

A Be-t0l eltérve azonban az 0j Be. egy igen fontos
Uj szabalyt vezet be, mely szerint a terhelti figyelmez-
tetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokony-
vezésének elmaradisa esetén a terhelt kozlése vallo-
masként akkor vehetd figyelembe, ha a terhelt az elja-
ras soran korabban terhelti figyelmeztetésben mar
részesiilt és a folytatolagosa kihallgatisa soran véd6vel
rendelkezik, vagy a terhelti figyelmeztetés utan a koz-
lését fenntartja.’' E szabaly jelenti az uj Be. 185. § (3)
bekezdésében irt torvényi kivételt, mely részben az
amerikaijoggyakorlatban ismert ,féloldalasan kizart”
bizonyit€k fogalmanak nyomait 6rzi. Az ilyen bizonyi-
tékkal kapcsolatos elvek €s gyakorlat szerint a véde-
lem sérelmével beszerzett bizonyitds eredménye a vad
szamara nem hasznalhato fel, a védelem azonban ut6-
lag elfogadva a sérelmet, a maga javara felhasznalhatja
azt>* Ez a perjogi helyzet, ha a terhelt a potolt terhelti
figyelmeztetés utin a kozlését fenntartja, mert lénye-
gében belenyugszik a sérelembe é€s sajat nyilatkozata-
val kdzremiikodik a hatésag hibdjanak kijavitasaban.
Azidézett elvtol annyi az eltérés, hogy akar a vad altal
avadlott terhére is figyelembe vehet6 az orvosolt val-
lomas, de varhatoan a terhelt ilyen nyilatkozatot a ja-
vara és nem a terhére fog megtenni, ezt garantalhatja
a megfelelo szintd, hatékony anyagi védelem. Milyen
esetben fordulhat ez el6 az els6foku birosagi tirgya-
lason? Ha a bir6sag a vadlottat elmulasztja figyelmez-
tetni kihallgatasakor a targyalason az 0j Be. 185. § (1)
bekezdés a), b) €s ©) pontjiban foglaltakra, akkor a
vadlott a targyalds késobbi szakaszaban az adott ha-
tarnapon, vagy akar folytatolagos targyalason a bizo-
nyitasi eljards befejezéséig (1ij Be. 540. §) a hibdnak a
birdsag altal hivatalbodl, vagy inditvanyra észlelése
utdn a vallomasit fenntarthatja ismételt részletes ki-
hallgatds nélkiil, ha a birosag a figyelmeztetést potolja.

8 Miranda vs. Arizona 384. U.S. 436 (1966).

2 Uj Be. 185. § (3) bekezdés.

30 Gaesi Anett Erzsébet: A jogellenesen megszersett bizonyitékok ériékelése a biinte-
téeljardsban, Tusperitus Kiado, Szeged, 2016, 124-129.

1 Uj Be. 185. § (4) bekezdés a) és b) pont.

32 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba —Tremmel Flérian: A biintetd eljarasjog elmélete,
Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012, 147.

Az 1j Be. 185. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazhat6
abban az esetben is, ha a nyomozo hatosag mulasztja
el akioktatdst és azt a targyaldson az els6foku bir6sig
potolja. Ha a vadlott a figyelmeztetés utin kozlését
fenntartja, akkor nincs akadalya az egyébként lénye-
ges eljarasi szabalysértéssel felvett nyomozasi bizonyi-
ték adatai értékelésének. Kérdésként vethets fel,
hogyha az els6foku birosag mulasztja el a kioktatast
és nem észleli a hibat és ilyen helyzetben hoz itéletet,
akkor a masodfoku eljardsban a fellebbezési birosag
alkalmazhatja-e a hiba elhdritdsinak e modjat €s mi-
ként. Megitélésem szerint ebben az esetben az uj Be.
594. § (1) bekezdésének alkalmazasival az dj Be. 600. §
(1) bekezdés b) pontja szerint tartando fellebbezési
targyaldson bizonyitas felvételével, azaz a vadlott is-
mételt kihallgatasaval harithat6 csak el az eljarasi sza-
balysértés, mert az elsdfoku perben vétett hiba kija-
vitdsanak modja a masodfoku bizonyitas. Ugyanakkor,
ha a masodfoku birosag mulasztja el a figyelmeztetést
a fellebbezési targyalason, ugy e targyalds kés6bbi
szakaszdban - a bizonyitési eljaras befejezés€ig - nem
latom akadilyit az 4j Be. 185. § (4) bekezdés b) pont-
jaban foglaltak alkalmazasanak.

Az 1j Be. 185. § (4) bekezdés a) pontja értelmében
a vallomas akkor is felhasznilhato, ha ilyen terhelti
nyilatkozat nincs, de az eljards sordn kordbban a ter-
heltet a terhelti figyelmeztetésben mar részesitették
és a folytatolagos kihallgatasa soran véddvel rendel-
kezik. E szabalyok egy eljardsi szakaszra értelmezhe-
tok véleményem szerint, mert a folytatolagossag kii-
1onboz0 eljarasi szakaszokra nem mondhato ki, csak
anyomozasra, vagy az elsofoku és masodfoku birosagi
eljarasra.

Ha az els6foku birosagi eljarasban a torvényben irt
modon a hiba orvoslisira nem keriil sor, gy a terhelti
vallomasbol szarmazo informacio bizonyitékként nem
vehetd figyelembe. A terhelt vallomaésa altalaban rele-
vans, kozponti tényre szolgaltat bizonyitékot, ezért
ilyen esetben az eljarasi szabalysértés megalapozat-
lansagot is eredményez, mert egy adott tény tekinte-
tében kiesik egy torvényes bizonyiték, és ha annak
bizonyitasara nem 4ll rendelkezésre mas bizonyiték,
akkor a tényallas felderitetlenség folytin az uj Be.
592. § (2) bekezdés b) pontjiban irt okbol megalapo-
zatlanna valik (részbeni megalapozatlansig). A bizo-
nyitds ilyen esetben ugyan lefolytatasra keriilt, de
mégsem teljes, mert adatai a torvény megszegése foly-
tan nem értékelhetdk.? A terhelti vallomas , kiesése”
rendszerint csak részleges megalapozatlansignak mi-
nosiil, s nem jelenti a tényallas teljes felderitetlenségét,
azaz az 0j Be. 610. § (1) bekezdése értelmében kote-
lez6 modon kasszicidohoz vezetd teljes megalapozat-
lansagit. A részbeni megalapozatlansig orvosolhato,
€s az uj Be. 593. § rendelkezései értelmében az kote-
lezd is, ezt a Kiria mar a Be. hatalya alatt is kifejtette,
miszerint a részleges megalapozatlansig kikiiszobo-
lése nem csak joga, hanem kotelessége is a masodfoku

33 BH 2005. 385., IH 2005. 53.
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birdsignak 3! E kotelezettség alapjan pedig az eljardsi
szabalysértés a masodfoku eljarasban bizonyitas fel-
vételével, a vadlott kihallgatasaval orvosolhato, ha pe-
dig erre nincs lehetdség, akkor az eljarasi szabalysér-
téssel felvett bizonyitas eredményének figyelmen ki-
viil hagyasaval kell megallapitani a tényallast, az 0j Be.
7. § (4) bekezdés értelmében kétség esetén a vadlott
javara dontve.

Az1jBe. [185. § (1) bekezdése] a terhelti figyelmez-
tetés a vazoltak szerint a hatalyos Be. 117. § (2) és (4)
bekezdésétdl eltérve egy paragrafusba, egy torvény-
helybe vonta 0ssze a Miranda figyelmeztetést €s a ha-
mis vad, valamint a kegyeleti jog megsértésének tilal-
mara torténd kioktatdst. A hatdlyos Be. rendelkezése-
ibol megalapozottan az vezethetd le, hogy csak a hall-
gatdsi jog megsértése vezet a bizonyité€k kizarasihoz,
a hamis vad tilalmaval 6sszefliggd kioktatds azonban
csak relativ hiba az adott bizonyitasi eszkoz tekinte-
tében, és nem €rinti a bizonyiték felhasznalhatosagat.
Ennek dogmatikai alapja az, hogy csak a hatalyos Be.
117. § (2) bekezdése ir el6 kizaro szabalyt, a Be. 117. §
(4) bekezdése ilyen kiilonos bizonyitds-tilalmi el6irast
nem fogalmaz meg. A jogalkoto vilagosan elkiiloni-
tette a két figyelmeztetés jogintézményét, mert az el-
jarasi szerepiik eltér egymastol €s a joghatdsaik sem
keverhetOk Ossze.*> Az 1j Be. azonban egységesen a
terhelti figyelmeztetés - melynek része az ij Be. 185. §
(1) bekezdés d) pontja szerint a hamis vad €s a kegye-
leti jog megsértésének tilalma is - megsértéséhez fiizi
a bizonyit€k kirekesztésével jaro mar ismertetett ko-
vetkezményeket. E részben viszont ugy gondolom,
hogy az 1j torvény szigorubb, mert a normaszoveget
precizen kovetd értelmezés mellett a hamis vad és a
kegyeleti jog megsértésének tilalmara torténd figyel-
meztetés elmulasztasa is a bizonyiték kizarasahoz ve-
zet, ha a torvényi kivétel, azaz az Gj Be. 185. § (4) be-
kezdés a) és b) pontjaban irt eljardsi hiba-orvoslasra
nem kertil sor, vagy arra nincs lehetdség. Kérdés, hogy
valoban ez volt-e jogalkotdi szaind€k €s lehetdség lesz-e
arra, hogy a biroi gyakorlat ,attorje” e rendelkezést.

** Kria Bt.IT1.1604/2015/4. 17. oldal 2-3. bekezdés.

% Ld. BH 2009. 171. A hamis vad torvényi kovetkezményeire torténd fi-
gyelmeztetés elmaradasa ezért a jelenlegi gyakotlat szerint csak a bizonyitasi
eszkoz relativ hibaja, mely nem zarja ki az abbdl szarmaz6 bizonyiték értéke-
1ését (a szerzd megjegyzése).

A torvény célja részben a pervitel konnyitése, ezért
de lege ferenda indokolt lehet a torvény olyan iranyu
modositdsa, mely szerint csak a Be. 185. § (1) bekez-
dés a) b) és ©) pontjaban irt, a hallgatasi jogra vonat-
koz6 szabdlyok megsértése esetén ne lehessen figye-
lembe venni a terhelt vallomasat, és a hamis vad (ke-
gyeleti jog megsértése) tilalmaval kapcsolatos eljarasi
szabalysértéshez, hasonloan a hatalyos Be.-hez az uj
torvény ne flizzon ilyen joghatast.

5.
Zaro gondolatok

A terhelt kihallgatasinak szabalyossiga a bizonyitas
torvényességének egyik fontos alapkove, s egyben zi-
loga a torvényes bizonyiték-értékelésnek €s a megala-
pozott tényallas megallapitasinak. A terhelti figyel-
meztetés a terhelt s egyben a vadlott kihallgatdsanak
,gerince”. Az j torvény jol nyomon kovethetd €s ér-
telmezhetd, viligosan attekinthetd szabalyozasban
alkotta meg a terhelti figyelmeztetést, melynek rész-
letszabdlyait is pontosan be kell tartani az eljaras va-
lamennyi szakaszaban, mert a szabalyok megsértése
sulyos kovetkezményekkel, akar perdontd bizonyiték
elvesztésével jarhat. Ugyanakkor a torvény a mar rész-
letezettek szerint nagyrészt oldja a hatlyos szabalyo-
z4as kotottségét €s kifejezetten megteremti az eljarasi
szabalysértés orvoslasanak olyan - fellebbviteli revi-
ziot nem igényld - lehetdségeit, melyek a bizonyitdsi
eszk0zbol szarmazo bizonyiték felhasznalasat torvé-
nyessé teszik.’® Ezen 0j szabilyokat ugy gondolom,
hogy csak 1idvozolni lehet, mert a garancialis jogok
sérelme nélkil biztosithatja a megalapozott dontés
meghozatalat az eljaras elhuzodasanak elkerulésé-
vel. B

A kézirat lezarva: 2017. december 11. napjin

3¢ A torvény szemben a hires latin axiémaval, mely szerint ,,ami kezdetben
érvénytelen volt, mindig érvénytelen marad” (,,Ab initio nullum — semper
nullum”) a modern biintetGper szabalyozasi elveinek megfelelGen egyre inkabb
elsegitiaz eredetileg jogellenes, alaki okbol érvénytelen eljarasi cselekmények
orvoslasat, mely az id6szerd bintetGeljaras biztositasinak fontos eszkoze.
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